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MINUTES OF PROCEEDINGS 
MONDAY, APRIL 29, 1991 
(51) 

[Text] 


The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 9:14 o’clock a.m. this day, in the 
Salon d’Orléans of the Hilton Hotel, Quebec, Quebec, the Joint 
Chairman, the Honourable Senator Gérald Beaudoin, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau and Michael Kirby. 


Other Senator present: Jean-Marie Poitras. 


Representing the House of Commons: Ken Atkinson, Gabrielle 
Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, Ronald 
Duhamel, Jim Edwards, Lynn Hunter, Rob Nicholson, Lorne 
Nystrom, André Ouellet and Ross Reid. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 


Witnesses: Individuals: Raymond Garneau; Prof. Guy Laforest, 
Department of Political Science, Laval University; Dr. Thomas 
A. Reisner, Department of Literature, Laval University. 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


Raymond Garneau made an opening statement and answered 
questions. 


Guy Laforest made an opening statement and answered 
questions. 


Thomas A. Reisner made an opening statement and answered 
questions. 


At 12:25 o'clock p.m., the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(52) 


The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 2:16 o’clock p.m. this day, in the 
Salon d’Orléans of the Hilton Hotel, Quebec, Quebec, the Joint 
Chairman, Jim Edwards, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau and Michael Kirby. 


Other Senator present: Jean-Marie Poitras. 


Representing the House of Commons: Ken Atkinson, Gabrielle 
Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, Ronald 
Duhamel, Jim Edwards, Lynn Hunter, Rob Nicholson, Lorne 
Nystrom, André Ouellet and Ross Reid. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 
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PROCES-VERBAUX 


LE LUNDI 29 AVRIL 1991 
(1) 


[Traduction] 


Le Comité mixte spécial sur le processus de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui a 9h 14, au 
Salon d’Orléans de ’hotel Hilton de Québec (Québec), sous la 
présidence de l’honorable sénateur Gérald Beaudoin (coprési- 
dent). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau et Michael Kirby. 


Autre sénateur présent: Jean-Marie Poitras. 


Représentant la Chambre des communes: Ken Atkinson, 
Gabrielle Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, 
Ronald Duhamel, Jim Edwards, Lynn Hunter, Rob Nicholson, 
Lorne Nystrom, André Ouellet et Ross Reid. 


Présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 


Témoins: Titres particuliers: Raymond Garneau; Guy Laforest, 
professeur au Département de sciences politiques de I’ Université 
Laval; Thomas A. Reisner, docteur, professeur au Département 
de littérature de l'Université Laval. 


Conformément a ses Ordres de renvoi datés des lundi 17 
décembre 1990 et mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit 
Pétude du processus de modification de la Constitution du 
Canada (voir Procés—verbaux et témoignages, mardi 5 février 1991, 
fascicule n° 1). 


Raymond Garneau fait une déclaration liminaire, puis répond 
aux questions. 


Guy Laforest fait une déclaration liminaire, puis répond aux 
questions. 


Thomas A. Reisner fait une déclaration liminaire, puis répond 
aux questions. 


A 12h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a plus tard 
aujourd’hui. 


SEANCE DE LAPRES-MIDI 
(52) 

Le Comité mixte spécial sur le processus de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui 4 14h 16, au 
Salon d’Orléans de ’hotel Hilton de Québec (Québec), sous la 
présidence de Jim Edwards (coprésident). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau et Michael Kirby. 


Autre sénateur présent: Jean-Marie Poitras. 


Représentant la Chambre des communes: Ken Atkinson, 
Gabrielle Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, 
Ronald Duhamel, Jim Edwards, Lynn Hunter, Rod Nicholson, 
Lorne Nystrom, André Ouellet et Ross Reid. 


Présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 


29:4 


Witnesses: Individuals: Prof. J. Maurice Arbour, Faculty of 
Law, Laval University; Pierre Grandbois and Michel Parent, 


Students. - 

Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 

J. Maurice Arbour made an opening statement and answered 
questions. 

Michel Parent and Pierre Grandbois made opening state- 
ments and answered questions. 

It was agreed, —That the letter submitted by Chipman, Fraser, 
Pink and Nickerson be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence (see Appendix “PACC-9”’). 

At 4:37 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Serge Pelletier 
Eugene Morawski 


Joint Clerks of the Committee 
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Témoins: Titres particuliers: J. Maurice Arbour, professeur a la 
Faculté de droit de l’Université Laval; Pierre Grandbois et 


Michel Parent, étudiants. 

Conformément a ses Ordres de renvoi datés des lundi 17 
décembre 1990 et mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit 
’étude du processus de modification de la Constitution du 
Canada (voir Procés—verbaux et témoignages, mardi 5 février 1991, 
fascicule n° 1). 

J. Maurice Arbour fait une déclaration liminaire, puis repond 
aux questions. 

Michel Parent et Pierre Grandbois font des déclarations 
liminaires, puis répondent aux questions. 

Il est convenu,—Que la lettre déposée par Chipman, Fraser, 
Pink et Nickerson, soit imprimée en annexe des Procés—verbaux 
et témoignages de ce jour (voir annexe «PACC-9»). 


A 16h 37, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Les cogreffiers du Comité 
Serge Pelletier 


Eugene Morawski 


29-04-1991 Processus de modification de la Constitution du Canada 29-5 
[Texte] [Traduction] 
EVIDENCE TEMOIGNAGES 


[Recorded by Electronic Apparatus] 
Monday, April 29, 1991 
e 0914 
Le coprésident (le senateur Beaudoin): A |’ordre! 


Il me fait plaisir de déclarer les audiences 4 Québec ouvertes. 


Il me fait plaisir surtout de présenter les membres de 
notre Comité. A ma gauche, le coprésident, M. Jim Edwards, 
député de Edmonton-South-West; M. André Ouellet de 
Papineau—Saint-Michel, au Québec; M. Michael Kirby, 
sénateur, Nouvelle-Ecosse; M™° Coline Campbell, South 
West Nova, Nouvelle-Ecosse; M™* Lynn Hunter, de 
Colombie-Britannique, comté de Saanich-les Iles-du-Golfe. 
A ma droite, M. Jean-Pierre Blackburn du comté de 
Jonquiére, au Québec; M. le sénateur Jean-Marie Poitras; M. 
Rod Nicholson de Niagara Falls, en Ontario; M. Ross Reid de 
St. John’s-Est, Terre-Neuve; M™ Gabrielle Bertrand, de 
Brome—Missisquoi, au Québec; M. Ken Atkinson de St. 
Catharines, Ontario et M. le sénateur Gérald Comeau de 
Nouvelle-Ecosse. 
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Nous sommes fort heureux de nous trouver ici dans la 
ville de Québec. Pour tous ceux qui aiment les questions 
constitutionnelles, c’est a4 Québec, en octobre 1864, que nos 
ancétres ont adopté les résolutions de Québec qui sont a la 
base de la Constitution canadienne de 1867. Nous revenons 
ici, et nous avons choisi volontairement de terminer nos 
assises a Québec, le coeur de la province, qui a joué un role 
non seulement considérable au Québec, mais dans tout le 
Canada. Lhistoire du Canada aurait été complétement 
différente si les résolutions de Québec n’avaient pas eu lieu. 


Nous sommes trés heureux de nous retrouver dans cette 
atmosphere assez exceptionnelle. 


Nous commencons immédiatement l’audition de nos témoins. 
Nous allons siéger pendant deux jours. J’invite le premier témoin, 
M. Raymond Garneau, qui est une figure extrémement bien 
connue dans le monde financier, dans le monde politique et aux 
risques de blesser sa modestie, qui est déja dans histoire du 
Québec et du Canada. Monsieur Raymond Garneau. 


M. Raymond Garneau (présentation individuelle): Messieurs 
les coprésidents, mesdames et messieurs les sénateurs et députés. 


Tout d’abord, je voudrais vous remercier de m/avoir 
invité a venir vous rencontrer ce matin. Lorsque j’ai recu 
Yappel du sénateur Beaudoin, j’ai voulu réfléchir quelque 
temps. D’abord, les délais qui m’étaient impartis ne me 
permettaient pas de vous soumettre un rapport écrit et 
deuxiémement, je me demandais s’il restait des choses a dire 
sur la question constitutionnelle compte tenu de la position 
québécoise. J’ai accepté pour un certain nombre de raisons. 
La plus importante, c’est que je crois profondément que le 
régime fédéral est le meilleur systeme politique qui puisse 
s’appliquer dans une société comme la société canadienne et que 
si ce régime est géré et administré correctement, je crois qu’il 
peut rencontrer avec satisfaction les aspirations des différentes 
régions du pays, y compris le Québec. 


[Enregistrement électronique] 
Le lundi 29 avril 1991 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I call the meeting 
to order! 


I am pleased to open the hearings in Quebec City. 


I am particularly pleased to present the members of our 
Committee. On my left, the Joint Chairman, Mr. Jim 
Edwards, Member of Parliament for Edmonton Southwest; 
Mr. André Ouellet from Papineau—Saint-Michel in Quebec; 
Senator Michael Kirby, Nova Scotia; Ms Coline Campbell, 
South West Nova, Nova Scotia; Ms Lynn Hunter, Saanich— 
Gulf Islands, British Columbia. On my right, Mr. Jean-Pierre 
Blackburn, MP for Jonquiére in Quebec; Senator Jean-Marie 
Poitras; Mr. Rod Nicholson, from Niagara Falls, Ontario; Mr. 
Ross Reid of St. John’s East, Newfoundland; Mrs. Gabrielle 
Bertrand, from Brome—Missisquoi, Quebec; Mr. Ken Atkinson 
from St. Catharines, Ontario and Senator Gérald Comeau from 
Nova Scotia. 


We are very pleased to be here in Quebec City. For all 
those who are interested in constitutional affairs, it was in 
Quebec, in October 1864, that our ancestors adopted the 
Quebec resolutions which are the basis of the Canadian 
Constitution of 1867. We have deliberately returned here to 
conclude our hearings in Quebec City, which is the heart of 
the province and has played an important role not only in 
Quebec but in all of Canada. Canadian history would have 
been completely different if the Quebec resolutions had not 
come about. 


We are delighted to find ourselves in this rather special place. 


We will immediately begin to hear our witnesses. We will sit 
for two days. I call on the first witness, Mr. Raymond Garneau, 
who is extremely well-known in financial and political circles, 
and at the risk of offending his modesty, I might add that he is 
already part of the history of Quebec and Canada. Mr. Raymond 
Garneau. 


Mr. Raymond Garneau (Individual Presentation): Joint 
Chairmen, senators and members of Parliament. 

First, I would like to thank you for your invitation to 
meet with you this morning. When I received Senator 
Beaudoin’s call, I wanted to think about it. First, the time 
given me was not enough to submit a written report to you, 
and second, I wondered if anything remained to be said on 
the constitutional issue, in view of Quebec’s position. I 
accepted the invitation for several reasons. The most 
important is that I deeply believe that federalism is the best 
political system for a society like Canada’s, and if the system is 
properly managed and administered, I believe that it will satisfy 
the aspirations of the various regions of the country, including 
Quebec. 


29 : 6 


[Text] 


Votre mandat porte sur-la formule ou le processus 
d’amendement de la Constitution. La-dessus, je dirai qu’il n’y 
a pas, me semble-t-il, de formule ou de processus miracle et 
parfait, capable de répondre a toutes les circonstances du 
moment. Peu importe la formule d’amendement, il n’y a pas de 
modification constitutionnelle qui survivrait si les populations de 
lune ou l’autre des quatre grandes régions politiques du pays ne 
les endossaient pas avec un certain enthousiasme. 


C’est pourquoi que s’objecter a un veto c’est s’imaginer la 
docilité des populations de chacune des quatre grandes régions 
du pays. 

En 1982, a tort ou a raison, le Québec n’a pas accepté la 
formule proposée. Cette derniére a été adoptée et mise en 
vigueur mais depuis cette date, on vit dans un tumulte 
constitutionnel qui risque de faire éclater le pays. 


Peut-on s’imaginer une constitution ou un amendement 
constitutionnel contre lequel la province de J|Ontario 
bataillerait et s’opposerait farouchement? C’est pourquoi, en 
raison des forces démocratiques en présence, une formule 
d’amendement qui veut réussir doit tenir compte des réalités 
politiques et démocratiques. Qui plus est, le Québec est la 
seule province au Canada et la seule société en Amérique du 
Nord oti vit une majorité de parlants francais. Ce fait que ni 
vous ni moi pourraient ou voudraient changer milite en faveur 
d’une précaution additionnelle afin que le contrat fédératif ne 
soit pas modifié sans son consentement. A cet égard, la formule 
de Victoria m’est toujours apparue comme la plus réaliste 
politiquement parlant et aussi deémocratiquement parlant. 
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Deuxiémement, le processus consultatif. Depuis la fin de 
la guerre, le Québec se bat pour faire respecter les principes 
qui ont présidé a la naissance de l’Acte de I’Amérique du 
Nord britannique. Et monsieur le président, vous évoquiez 
tout a l’heure que c’est ici méme 4 Québec que ces principes 
ont été arrétés. Combien de commissions parlementaires 
depuis, certainement depuis la fin de la guerre, commissions 
parlementaires, commissions d’enquéte, etc, sur des sujets 
constitutionnels ou connexes a la Constitution! Notre 
probleme n’en est pas un de consultation, la population a été 
consultée en tous sens. Le véritable probléme c’est qu’il ne 
semble plus y avoir de consensus entre les différentes parties 
du pays sur le genre de systéme dans lequel nous voulons vivre, 
sur le genre de pays que nous voulons batir. Et comme on ne 
s’entend pas sur le fond, comme toujours, pour se donner bonne 
conscience, on parle du processus. 


Sil faut consulter encore une fois pour essayer 
d’atteindre ce consensus, je dirais que le processus 4 mon 
sens doit tenir compte des réalités, et la réalité c’est quil ya 
un état fédéral et des €tats provinciaux; et le groupe 
susceptible de mener la consultation doit étre formé des deux 
partis. La raison étant qu’un régime fédéral, et le régime 
canadien en particulier, est un régime od il y a une union de 
citoyens et une union de gouvernements. Vouloir mettre une 
des deux parties de cété, je crois, serait affaiblir le processus 
consultatif, Mais, peu importe la forme que prendra cette 
consultation, il faudra au préalable que le leadership 
politique soit, sans doute, la conférence des premiers 
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[Translation] 


Your mandate concerns the constitutional amending 
formula or process. It seems to me that there is no miracle 
procedure or perfect formula that would satisfy all 
circumstances that may arise. Regardless of the amending 
formula, no constitutional change would survive if the people in 
any of the four major political regions of the country did not 
support it with some enthusiasm. 


Consequently, objecting to a veto amounts to presuming that 
the people in each of Canada’s four major regions will be docile. 


In 1982, rightly or wrongly, Quebec did not accept the 
proposed formula. It was adopted and implemented, but since 
then we have been in a state of constitutional turmoil that 
threatens the break-up of our country. 


Could one imagine a constitution or a constitutional 
amendment that Ontario would fight against and fiercely 
oppose? Therefore, because of the democratic forces involved, 
a successful amending formula must take into account the 
political and democratic realities. Furthermore, Quebec is the 
only Canadian province and the only society in North 
America where a majority of the inhabitants speak French. 
This fact that neither you or I could or would want to change 
argues in favour of an additional safeguard to ensure that the 
federal contract is not changed without its consent. In this regard, 
I have always thought that the Victoria formula was the most 
realistic politically and democratically. 


Secondly, the consultation process. Since the end of the 
war, Quebec has fought to have the principles underlying the 
British North America Act respected. Mr. Chairman, you just 
said that these principles were decided on right here in 
Quebec. Since then, and certainly since the end of the war, 
there have been many _ parliamentary committees, 
commissions of inquiry, etc., on constitutional issues or issues 
related to the Constitution! The problem is not consultation. 
The public has been consulted on all sides. The real problem 
is that there no longer seems to be a consensus among the 
various parts of the country on the kind of system in which 
we want to live or the kind of country that we want to build. 
And since we do not agree on the substance, as always, we talk 


eek process so that we can pretend we are doing something 
useful. 


If another consultation is necessary to try to reach a 
consensus, I would suggest that the process take the realities 
into account, and the fact is that we have a federal 
government and provincial governments; and the group that 
would do the consultation should comprise both parties. The 
reason is that a federal system, and in particular the 
Canadian system, involves a union of citizens and a union of 
governments. Attempting to set aside either of the two 
parties, In my opinion, would weaken the consultation 
process. However, whatever form the consultation takes, the 
initial political leadership will no doubt have to come from a 
conference of First Ministers, who will consult and then 
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[Texte] 


ministres, qui aprés avoir fait ses consultations soumettra un 
projet qui établisse les grandes orientations qui pourraient 
étre proposées. Ensuite, qu’un groupe de parlementaires 
fédéraux et provinciaux entendent les intervenants et invitent 
les experts 4 se prononcer sur le projet. Aux termes de la 
consultation, un rapport pourrait étre soumis aux premiers 
ministres du Canada et des provinces. S’il y a consensus, donc 
modification aprés l’établissement d’un consensus, que ce 
leadership politique présente par la suite aux législatures et au 
Parlement les textes pour approbation ou rejet. Si on devait 
utiliser la formule référendaire, il faudrait qu’on l’applique, me 
semble-t-il, selon les recommandations de la Commission 
Pepin-Robarts. 


Voila, monsieur le coprésident, les quelques remarques que 
je voulais faire au début de cette intervention, et il me fera plaisir 
d’échanger avec vous sur les points que j’ai soulevés ou sur 
d’autres questions qui peuvent étre d’intérét. Merci. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci, monsieur 
Garneau. Il n’y a aucun doute que votre exposé va donner lieu 
a une série de questions. Nous débutons du cdté du gouverne- 
ment avec monsieur Jean-Pierre Blackburn. 


M. Blackburn (Jonquiére): Merci, monsieur le président. Je 
voudrais aussi souhaiter la bienvenue a M. Garneau. 


Vendredi dernier, 4 Montréal, on a parlé de la formule 
d’amendement constitutionnel. On veut sortir du carcan de la 
clause d’unanimité. Nous avions comme invité M. Forget qui 
disait en substance qu’au fond, le Québec n’a pas besoin d’un 
droit de veto. La formule générale de sept provinces comportant 
50 p. 100 de la population canadienne lui apparaissait valable. I] 
demandait: Pourquoi un droit de veto? De toute facon le Québec 
a un droit de veto: il peut toujours se séparer, il peut toujours 
déclarer sa souveraineté. Sur cela, j’aimerais avoir vos comment- 
aires. 


Je me suis dit que c’était un point de vwue intéressant, 
mais ¢a veut dire que l’on est toujours en train de faire 
chanter lautre devant une menace de deéclaration de 
souveraineté. Ce qui ne veut pas nécessairement dire que si 
d’autres ne nous donnent pas ce qu’on veut, on fera la 
souveraineté. C’est quand méme tout un mécanisme a mettre en 
place. Il faut du temps. Rien n’indique que les gens seraient préts 
a le faire devant tant de problémes. 


e (925 


Partagez-vous le point de vue de M. Forget? La formule de 
Victoria représente quatre vetos: Celui de l'Ouest, celui des 
Maritimes, celui du Québec et de Ontario. Est-ce que vous 
pensez que la formule de Victoria est préférable a la formule 
générale du «7/50» avec la menace dont on parlait? 


M. Garneau: Si vous me le permettez, je voudrais 
inverser vos propos. Au lieu de parler de veto, j’aimerais 
mieux parler d’approbation. Parce que, ce que l’on recherche 
ce n’est pas uniquement une fagon de bloquer, mais c’est 
une facon d’adopter. Que ce soit le Québec, que ce soit 
l'Ontario, que ce soit Ouest, que ce soit les Maritimes, est- 
ce qu’on peut imaginer que la Constitution canadienne et ce 
pays qui s’appelle le Canada pourraient survivre a des 


[Traduction] 


propose the major outlines of a plan. Subsequently, a group 
of federal and provincial parliamentarians would hear 
witnesses and expert testimony on the plan. At the end of the 
consultation, a report could be submitted to the First 
Ministers of Canada and the provinces. If they achieve a 
consensus or make any changes after a consensus has been 
reached, the political leadership could then submit the texts 
to the legislatures and Parliament for approval. If we were 
going to use a referendum formula, I think that it should be 
applied in accordance with the recommendations of the 
Pepin-Robarts Commission. 


Mr. Joint Chairman, this concludes the few remarks that I 
wanted to make to you by way of an opening statement, and I 
will be pleased to discuss with you the points that I raised or 
other matters that may be of interest. Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you, Mr. 
Garneau. There is no doubt that your statement will give rise to 
a series of questions. We will begin on the government side with 
Mr. Jean-Pierre Blackburn. 


Mr. Blackburn (Jonquiére): Thank you, Mr. Chairman. I 
would also like to welcome Mr. Garneau. 


Last Friday in Montreal, we talked about the 
constitutional amending formula. We want to remove the 
yoke of the unanimity clause. We heard from a witness, Mr. 
Forget, who said basically that Quebec does not really need a 
veto right. He thought that the general formula of seven 
provinces with 50% of the Canadian population was valid. He 
asked: Why’a veto right? In any case, Quebec has a veto: it can 
always separate, always declare its sovereignty. I would like to 
have your comments on this. 


I thought to myself that this was an interesting point of 
view, but it means that we are always blackmailing the other 
with the threat of sovereignty. This does not necessarily mean 
that if the others do not give us what we want, we will 
declare sovereignty. A whole mechanism would have to be set up 
and it would take time. Nothing indicates that people would do 
it in the face of so many problems. 


Do you agree with Mr. Forget? The Victoria formula 
comprises four vetoes: for the West, the Maritimes, Quebec and 
Ontario. Do you think that the Victoria formula is preferable to 
the “7/50” general formula and the threat that we were 
discussing? 


Mr. Garneau: Let me turn your statement around. 
Instead of talking about a veto, I would prefer to speak about 
approval. Because what we are looking for is not only a way 
to block changes but also a way to adopt something. Is it 
conceivable that Canada and its Constitution could survive 
constitutional changes if a significant majority in the 
Maritimes, the West, Ontario or Quebec opposed a particular 
change? I do not want the veto right for blackmail. I am 
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modifications constitutionnelles, si la grande majorité des 
Maritimes s’opposait 4 une modification, si Ouest s’opposait 
A une modification, si Ontario s’opposait a une 
modification? Je ne recherche pas le droit de veto pour en 
faire une question de chantage. Je le cherche, je le propose 
comme une formule d’adhésion a une proposition. Si on n’a 
pas cette adhésion, vous pouvez bien en faire passer une 
résolution pour amender la Constitution. Elle va passer et 
sept provinces avec peut-étre 50 p. 100 de la population. . . Bref! 
Sil arrive qu’une des régions est mordicus contre cette 
proposition, pensez-vous qu’on va vivre dans un pays plus 
équilibré, dans un pavs plus stable si on modifie les textes dans 
ce genre d’environnement? Vous savez, je n’ai jamais ete 
d’accord avec option du chantage et d’aprés moi le Québec doit 
rester a l’intérieur du Canada et va se battre pour ga. 


Si j’avais dans mon esprit l’option souverainiste comme 
étant une possibilité ou une chose positive pour le Québec, 
pour le Québec frangais, peut-étre que je prendrais d’autres 
attitudes. Mais, comme j’opte pour la solution canadienne, je 
voudrais m’y retrouver en sécurité et aussi avec un acte 
constitutionnel qui aurait recu l’appui, non pas seulement le veto, 
mais l’appui de la population. C’est dans ce sens que j’aimerais 
plutét considérer cette proposition. 


M. Blackburn: C’est une excellente remarque, monsieur 
Garneau. Lorsqu’on parle de la formule de Victoria, est-ce 
que dans votre esprit, elle devrait étre appliquée pour tous 
les amendements constitutionnels ou est-ce qu’il y a encore 
des choses qui devraient rester uniquement sur la formule 
«7/50»? Lorsqu’on parle d’amendements constitutionnels quel- 
conques, automatiquement ce serait la formule de Victoria qui 
prévaudrait pour l’ensemble de la Constitution. 


M. Garneau: Il y a des choses fondamentales qui ont été listées 
dans l’Accord de Victoria, dans la charte de 1982 et également 
dans l’Accord du lac Meech. Je pense que ce serait essentiel qu’il 
y ait ce genre d’approbation. 


Est-ce qu'il y a maintenant des changements qui 
pourraient ne pas nécessiter cette formule? J’ai de la misére 
a les concevoir si je prends la liste des pouvoirs qui étaient 
inclus dans Pentente du lac Meech. D’aprés moi, cette liste 
devrait €tre protégée un peu comme était l’Accord du lac 
Meech. Pour ce qui est des autres matiéres, elle prévoit déja 
des ententes entre des résolutions adoptées par les 
législatures concernées. Le gouvernement fédéral, la 
Chambre des communes et le Sénat peuvent donner suite a 
des modifications qui touchent uniquement une province ou 
des provinces entre elles face au gouvernement fédéral. Mais, 
dans son essence méme, jamais on pourrait, 4 mon sens, 
trouver une paix constitutionnelle. Si une majorité peut modifier 
Punion entre les gouvernements, ce serait A mon sens... On l’a 
essay€, puis regardez, tous les essais ont été ratés. Les occasions 


ou la formule a marché, c’est quand il y avait eu consensus et 
accord. 


_Depuis combien de temps se bat-on, par exemple, sur les 
decisions fédérales prises aprés la guerre? On est encore la 
pratiquement aujourd’hui. Alors, vouloir essayer d’utiliser 
uniquement la majorité pour régler ces problémes, je pense, ne 


ee pas de consensus et on a un pays qui se tiraille, qui se 
Iv1Se. 


[Translation] 


interested in it as a way of supporting a proposal. Without 
this support, you may very well go ahead and pass a 
resolution to amend the Constitution. It can receive the 
support of seven provinces with perhaps 50% of the 
population. .. So what! If one of the regions 1s dead against 
the proposition, do you think that we would have a more 
balanced and stable country if we made amendments under 
those conditions? You know, I have never been partial to 
blackmail, and in my opinion Quebec should remain in Canada 
and will fight to do so. 


If I viewed sovereignty as a possibility or good choice for 
Quebec, for French-speaking Quebec, my attitude might be 
different. However, since I opt for the Canadian solution, I 
would like to have the security of a constitutional document 
that would have received public support, not merely a veto. This 
is how I would prefer to view the proposal. 


Mr. Blackburn: That is an excellent comment, Mr. 
Garneau. Do you believe that the Victoria formula should be 
applied for all constitutional amendments or are there still 
some things that should remain subject to only the “7/50” 
formula? When we talk about any constitutional amendments, 
would the Victoria formula automatically apply to the entire 
Constitution? 


Mr. Garneau: Some fundamental things were set out in the 
Victoria Agreement, in the 1982 Charter and also in the Meech 
Lake Accord. I think it would be essential to have this type of 
approval. 


Are there now some changes that might not need this 
formula? I have difficulty conceiving of them, if I look at the 
list of powers that was included in the Meech Lake 
Agreement. In my opinion, this list should be protected 
rather like the Meech Lake Accord was. For the other 
subjects, it already provides for agreements concerning 
resolutions adopted by the legislatures involved. The federal 
government, the House of Commons and Senate may 
implement changes that concern one province only or several 
provinces and the federal government. But I think that 
ultimately, it would never give us constitutional peace. If a 
majority can change the terms of union between the 
governments, it would. . . We tried to do this, and all the attempts 


failed. The formula worked when there was consensus and 
agreement. 


For example, how many times have we quarreled over the 
federal government's post-war decisions? We are practically still 
at it today. Trying to resort only to the majority to solve these 


problems, I think, fails to achieve consensus and strains and 
divides the country. 
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Mme Bertrand (Brome—Missisquoi): Monsieur Mrs. Bertrand (Brome—Missisquoi): Mr. Garneau, you 


Garneau, vous avez dit qu’il serait possible d’arriver 4 une 
solution s’il n’y avait pas un consensus sur quelque chose a 
travers le pays. Vous connaissez ce pays. Vous avez été 
député et ministre au fédéral. Ol est la solution magique? 
Pour les provinces de Ouest, ce pays existe depuis environ 
1900, alors qu’elles sont entrées dans la Confédération, mais 
pour nous, Québécois, ce pays existe depuis 1534. On a une 
histoire de trois ou quatre siécles, et le reste du pays ne 
connait pas cette histoire. Il est trés, trés difficile de leur 
faire accepter que ce pays est constitué non seulement de 
deux peuples fondateurs, mais de trois peuples fondateurs. 
On peut avoir la meilleure volonté au monde de trouver la 
solution, mais il ne faut pas parler du veto au reste du Canada. 
Vous avez dit que ce mot-la pourrait étre remplacé par un autre 
qui ferait moins peur, mais qui accorderait la méme protection 
au Québec. 


M. Garneau: Je pense que c’est possible. J’ai fait le tour 
du pays. Il y a certainement plus de raisons qui nous aménent 
a vivre ensemble qu’il y en a qui nous séparent. La ou on 
accroche, c’est sur certaines des orientations qui peuvent étre 
prises par le gouvernement central face au reste du Canada et les 
orientations qui peuvent étre prises par le gouvernement central 
face au Québec. Je pense qu’il faut retourner un peu a l’esprit qui 
a présidé aux accords de 1864 et qui a mené a la fédération. 


Il ne faut pas oublier que sir Wilfrid Laurier était indépendan- 
tiste avant 1867. Qu’est-ce qu’on a trouvé? On a trouvé des 
ententes qui nous permettaient d’unir les forces des citoyens sur 
un certain nombre de questions et de laisser aux provinces la 
compétence dans d’autres domaines. C’est ce qui a permis de 
faire le consensus. 


Si aujourd’hui, le reste du Canada désire avoir un pays 
centralisé, c’est encore possible, pourvu qu’on accepte un 
Canada asymétrique. Je ne vois pas pourquoi cela ne serait 
pas possible. J’essaie de trouver les raisons pour lesquelles ce 
ne serait pas possible s’il y a un désir de maintenir l’unité 
canadienne. Je pense qu’il serait possible de rencontrer ces 
deux exigences-la. Autrement, si on veut avoir une certaine 
égalité entre les provinces, il faut retourner a une forme de 
décentralisation, une forme de décentralisation qui ne géne 
pas beaucoup dans les domaines de compétence distribués aux 
deux niveaux en vertu de l’Acte constitutionnel actuel. S’il y 
a moyen de trouver une fagon de ne pas permettre, par la 
limitation du pouvoir de dépenser ou autrement, a |’Etat fédéral 
de s’immiscer dans les juridictions provinciales lorsque la 
province ne le désire pas, cela ménera peut-étre 4 un Canada 
asymétrique. Qu’est-ce que cela changerait? Je ne vois pas 
pourquoi cette considération ne pourrait pas étre accepteée. 


En 1864 et 1867, nos ancétres se sont entendus sur une forme 
de décentralisation, et c’est ce qui a permis de faire l’union 
canadienne. Est-ce que cela ne devrait pas étre aujourd’hui la 
méme chose? Je pense que oui. 


Mme Bertrand: Attendu que notre mandat est d’examiner la 
formule d’amendement et que cette formule comporte une régle 
de Punanimité, croyez-vous qu’il serait possible d’effectuer les 
changements et la décentralisation dont vous parlez dans le cadre 
de cette régle de l’unanimité? 


said that it would be impossible to find a solution if there 
were not a consensus about something across the country. 
You know the country. You have been a federal Member of 
Parliament and minister. Where is the magic solution? For 
the western provinces, this country has existed since about 
1900, when they entered Confederation, but for us 
Quebeckers, it has existed since 1534. Our history goes back 
three or four centuries, and the rest of the country does not 
know this history. It is very, very difficult to get them to 
accept that this country does not consist merely of two 
founding peoples, but of three. Even with the best will in the 
world to find a solution, we must not speak of a veto in the rest 
of Canada. You said that this word might be replaced by another 
one that would be less intimidating, but would give Quebec the 
same protection. 


Mr. Garneau: This may be possible. I have crossed the 
country. We certainly have more ties that bind than things 
that separate us. The problems arise with certain initiatives 
that the federal government takes for the rest of Canada and 
initiatives that it may take with respect to Quebec. I think we have 
to recover some of the spirit that prevailed when the 1864 
agreements were signed and resulted in Confederation. 


Do not forget that Sir Wilfrid Laurier favoured independence 
before 1867. What happened? Agreements were achieved that 
enabled people to rally around a certain number of issues and 
left the provinces with jurisdiction in certain other areas. This is 
how consensus was achieved. 


If the rest of Canada today wants to have a centralized 
country, this is still possible, provided that we accept 
asymmetry. I do not see why that would be impossible. I am 
trying to find reasons why it would not be possible if there 
were a willingness to maintain Canadian unity. I think it 
would be possible to meet these two requirements. In other 
words, if we want to have some equality among the provinces, 
we would have to return to a form of decentralization, one 
that does not tamper too much with the spheres of 
jurisdiction attributed to both levels under the present 
Constitution Act. If we could find a way to prevent the 
federal government, by limiting its spending power or by 
some other means, from meddling in provincial jurisdiction 
against the wishes of the provinces, this might result in an 
asymmetrical Canada. What would that change? I do not see why 
this idea would be unacceptable. 


In 1864 and in 1867, our ancestors agreed upon a form of 
decentralization, and this is what made the Canadian union 
possible. Should we not do the same thing today? I think so. 


Mrs. Bertrand: Since our mandate is to review the amending 
formula, which includes the unanimity rule, do you think it 
would be possible to make the changes and the decentralization 
to which you referred in the context of the unanimity rule? 
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M. Garneau: On a vécu pendant plus de 100 ans sous la 
régle de l’'unanimité. Cela a été un artifice entre le droit écrit 
et l’interprétation ou la coutume. Le droit ecrit Ya emporte 
sur la coutume, mais on a vécu durant toutes ces années-la et 
on a progressé. Personne n’est mort. On fait partie des sociétes 
du monde oii le niveau de vie est le plus élevé, ou la liberte 
individuelle est parmi les plus élevées et ou il existe des 
programmes sociaux pour nos citoyens. Done, je me dis qu’il n’y 
a pas de drame. 
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Mme Bertrand: Avant le rapatriement, on disait que le 
Québec était mieux protégé tant que la Constitution demeurait 
a Londres. 


M. Garneau: J’ai répété a plusieurs reprises dans mes débats 
qu’il semblait que la Couronne britannique avait une meilleure 
compréhension des aspirations québécoises que ce que l’on 
retrouve parfois au Canada. 


M. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Monsieur le 
président, je voudrais d’abord remercier M. Garneau. Je 
pense que nous apprécions tous qu’il se soit donné la peine 
de participer aujourd’hui aux travaux de notre Comité 
parlementaire de la Chambre des communes et du Sénat, surtout 
qu’il a accepté de venir réaffirmer devant nous qu’il croit au 
fédéralisme canadien comme étant la meilleure forme de 
gouvernement pour défendre adéquatement les aspirations 
légitimes des Québécois et des Québécoises. 


Il y a évidemment une situation québécoise qui voudrait 
qu’une répartition nouvelle des taches a Tintérieur du 
Canada soit réalis¢ée. Monsieur Garneau, vous savez que le 
Parti libéral du Québec, 4 Tl’occasion d’un congrés, a 
déterminé un échéancier assez serré. La commission Bélanger- 
Campeau, qui a siégé au Québec et qui a soumis un rapport, a 
également imparti un échéancier assez serré pour des réformes 
constitutionnelles. 


J’aimerais que vous commentiez cette situation. D’aprés vous, 
est-ce qu’il y a urgence? Est-ce que cette urgence est réelle? Il 
serait utile que nos collégues des autres provinces et le public 
canadien comprennent dans quel contexte l’échéancier constitu- 
tionnel doit étre pergu a cause des exigences québécoises. 


M. Garneau: Je ne saurais trop insister sur le sérieux de 
la situation. Est-ce que je dois employer le terme «urgence»? 
Je suis porté a croire que oui. Je ne saurais trop insister sur 
Vimportance qu’il y a a agir et a agir rapidement. Ce n’est 
pas une question de faire du chantage ou quoi que ce soit. 
Personnellement, si le reste du Canada n’agissait pas, jaurais 
d’autres solutions que [rillusoire indépendance ou 
souveraineté dont on parle, mais compte tenu des 
circonstances que je ne peux pas modifier et que peu de gens 
peuvent modifier, il y a une trés grande urgence. II faut 


comprendre la frustration qui s’accumule au Québec depuis un 
certain nombre d’années. 


Quand yentends des gens dire que Meech n’a pas été 
accepte parce que le processus consultatif n’a pas bien 
fonctionné, j’ai un peu de mal a croire cela. Je crois que, 
fondamentalement, il y avait une réticence tras grande au 
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Mr. Garneau: We have lived with the unanimity Tule for 
more than 100 years. It was a device based partly on written 
law and partly on interpretation or custom. Written law has 
taken precedence over the custom, but we survived all those 
years and we made progress. No one died of it. We are among 
those countries in the world with the highest standard of living, 
with the greatest degree of individual freedoms and with a broad 
social safety net. So, I say to myself it is not that bad. 


Mrs. Bertrand: Before repatriation, it was said that Quebec 
was better protected with the Constitution in London. 


Mr. Garneau: I have said many times that the British Crown 
seemed to have a better understanding of Quebec’s aspirations 
than is sometimes found in Canada. 


Mr. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Mr. Chairman, I 
would first like to thank Mr. Garneau. I think that we all 
appreciate that he took the trouble to participate in the work 
of our joint Commons—Senate committee today, particularly 
since he reiterated before us his belief that Canadian federalism 
is the best form of government to effectively defend Quebeckers’ 
legitimate aspirations. 


The situation in Quebec obviously calls for a 
redistribution of powers within Canada. Mr. Garneau, you 
know that the Quebec Liberal Party decided upon a fairly 
tight schedule at its convention. The Bélanger-Campeau 
Commission, which sat in Quebec and submitted a report, also 
set a fairly tight deadline for constitutional reforms. 


I would like to have your comments on this situation. In your 
opinion, is it urgent? Is this urgency real? It would be useful for 
my colleagues from the other provinces and the Canadian public 
to understand how the constitutional time frame should be 
perceived in light of Quebec’s demand. 


Mr. Garneau: I cannot overemphasize the seriousness of 
the situation. Should I use the word “urgency”? I think so. 
I cannot overemphasize the need to act and act quickly. It is 
not blackmail or anything like that. As far as I am concerned, 
if the rest of Canada did not act, I would have other 
solutions than the illusory independence or sovereignty that is 
evoked, but in view of the circumstances that are virtually 
impossible to change, it is very urgent. You have to 


understand the frustration that has built up in Quebec for several 
years. 


When I hear people say that Meech was rejected because 
the consultation process did not work well. I have difficulty 
accepting that. I believe that, basically, Canada was very 
reluctant to recognize the distinct society. I crossed this 
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niveau du Canada quant a la reconnaissance de la société 
distincte. J’ai parcouru ce pays durant le débat sur le lac Meech 
et jen ai percu toute la dimension. Il y a une frustration 
accumulée depuis des années. Pour certains, 1982 a été un grand 
élément de frustration. D’autres espéraient qu’aprés 1982, il y 
aurait de la compréhension et qu’un ajustement serait apporté. 
Lorsque l’ajustement a été apporté, il a été rejeté. 


Il faut se placer dans le contexte. Aujourd’hui, je 
m’adresse a des fédéralistes en tant que fédéraliste. imagine 
que vous |l’étes tous. L’Acte constitutionnel de 1982 a été 
adopté sans le consentement du Québec. Je comprends tous 
les aspects juridiques de cela, mais mettez-vous a la place du 
citoyen québécois moyen. II se dit: Comment se fait-il que la 
Constitution puisse étre rapatriée et modifiée alors que 
lAssemblée nationale s’y est opposée, et que lorsque arrive 
le tour du Québec dans des accords constitutionnels, une 
personne et une province dont la population n’égale méme 
pas la population de la ville de Montréal puissent bloquer le 
consensus? Mettez-vous a la place des gens qui sont en 
discussion chez eux, qui ne connaissent pas tous les aspects 
juridiques et qui regardent cet aspect-la. Il y a des frustrations 
énormes. Mon impression est qu’il faut agir assez rapidement. I 
faut démontrer une volonté d’atteindre un consensus. 
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Je crois que des décisions sur lesquelles je ne suis pas d’accord 
seront prises. Quand elles seront prises, cela va encore 
compliquer la vie de tout le monde. Je pense que c’est une chose 
qu’il est possible d’éviter si des gens de bonne volonté se mettent 
a la table d’une facon sérieuse. 


M. Ouellet: Monsieur Garneau, l’urgence étant bien 
réelle, dans quelle mesure peut-on répondre aux demandes 
du Québec qui attend des offres? C’est dans ces termes que 
le gouvernement du Québec a clairement expliqué sa 
position. Le Québec est en attente d’offres venant des autres 
provinces canadiennes pour régler l’impasse constitutionnelle. 
D’aprés vous, quelles devraient étre ces offres? Sur quoi ces 
offres devraient-elles porter? Par exemple, le rapport Allaire 
est-il une base de discussion? Est-ce négociable? Quels sont les 
éléments essentiels qui, d’aprés vous, pourraient régler l’impasse 
constitutionnelle que nous vivons? 


M. Garneau: La question m’horripile un peu. Je croyais que 
cela avait été établi tellement de fois qu’on devait le savoir. 


M. Ouellet: Je pense qu’il est utile que nos amis du Canada 
anglais, des autres provinces, sachent exactement ce qu’il faut 
mettre sur la table. C’est pour cela que je vous pose la question. 


M. Garneau: Ce qu'il faut mettre sur la table, c’est un esprit 
qui correspond a l’esprit qui a donné naissance a ce pays. 


Quand on regarde les pouvoirs qui sont demandés dans le 
rapport Allaire. . . La structure du rapport Allaire m’incommode 
beaucoup. Si on avait, au point de départ, fait une déclaration 
positive ou sans équivoque par rapport au maintien du régime 
fédéral, je me serais senti plus a l’aise et il aurait été plus facile 
de batailler. 


[Traduction] 


country during the Meech Lake debate, and I got a good taste 
of it. Frustration has been accumulating for years. For some 
people, 1982 was asource of great frustration. Others hoped that 
there would be some understanding after 1982 and that an 
adjustment would be made. When it was made, it was rejected. 


We have to keep the context in mind. Today I am 
speaking as a federalist among federalists. I imagine you are 
all federalists. The Constitution Act, 1982 was passed without 
Quebec’s consent. I understand all the legal aspects of that, 
but put yourself in the place of the average Quebec citizen. 
They say: How can the Constitution be repatriated and 
amended against the opposition of the National Assembly, 
and when Quebec’s turn arrives for constitutional agreement, 
one person and a province that does not even have the 
population of the City of Montreal can block the consensus? 
Put yourself in the position of those people discussing all 
these issues back home, who are not aware of all the 
legalities and who focus on that aspect. There is enormous 
frustration. My impression is that we must act quite quickly. We 
have to prove our determination to reach a consensus. 


I believe decisions I do not agree with will be made. And when 
they have been made, it will complicate everybody’s life even 
more. But I do think that it could be avoided if people of good 
will sat down at the table to discuss these matters seriously. 


Mr. Ouellet: Mr. Garneau, given that there is real 
urgency, just to what extent can we meet the demands of 
Quebec, which is waiting for offers? It is in those terms that 
the Quebec government has clearly stated its position. 
Quebec is now waiting for offers from the other Canadian 
provinces to break the constitutional deadlock. What do you 
think those offers should be? What should they deal with? 
For instance, is the Allaire report a basis for discussion? Is it 
negotiable? What do you see as the essential points that would 
allow us to break the constitutional deadlock we are now in? 


Mr. Garneau: I find that question a little exasperating. I 
thought it had already been established so often that everybody 
knew. 


Mr. Ouellet: I think it is useful for our friends in English 
Canada and other provinces to know exactly what should be put 
on the table. That is why I have put this question to you. 


Mr. Garneau: What needs to be put on the table is the same 
spirit that gave birth to this country. 


When we look at the powers sought in the Allaire report. . . 
The structure of the Allaire report bothers me a lot. If a positive 
or unequivocal statement had been made at the outset about 
maintaining the federal regime, I would have felt a lot more 
comfortable about it and it would have been a lot easier to carry 
on the fight. 
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Mais, d’un autre cOté, on a reproché au Québec de ne pas etre 
conciliant lors des discussions de Meech. Le Québec avait mis le 
minimum sur la table. Quand on met le minimum, il ne reste rien 
a enlever. J’imagine que cette fois-ci, on en met plus pour 
atteindre un objectif qui soit acceptable. 


D’aprés moi, il faut avoir des formules qui respectent le 
partage des pouvoirs et qui limitent la possibilité du gouverne- 
ment fédéral d’intervenir dans les juridictions strictement 
provinciales. I] doit y avoir, dans la forme constitutionnelle, une 
reconnaissance plus étoffée du Québec, société distincte qui vit 
a lintérieur de ce pacte fédératif. 


Certains croient que tout ce qui émane des provinces n’est pas 
nécessairement bon et que ce qui émane d’Ottawa est meilleur. 
Pour ma part, j’ai des hésitations. J’ai servi un peu au deux 
niveaux et je crois qu’il y a du positif a tous les endroits. Par 
exemple, la plupart des programmes sociaux ont €té initiés par 
les provinces et non pas par le gouvernement fédéral. Le 
gouvernement fédéral est arrivé par la suite. 


Si, démocratiquement, les provinces, sont d’accord pour se 
doter de programmes, elles le feront. Il faut respecter, 4 mon 
sens, le cadre du partage des pouvoirs. Si toutes les provinces 
jouent le méme jeu, on aura un Canada symétrique, mais si cette 
formule-la n’est pas possible, je pense qu’il faut envisager un 
Canada asymétrique. Ce serait une solution aussi viable que 
n’importe quelle autre. 


M. Nystrom (Yorkton— Melville): Monsieur Garneau, je vous 
souhaite la bienvenue. 


Monsieur Garneau, si je me souviens bien, vous avez été 
ministre des Finances du Québec il y a longtemps. Vous avez 
beaucoup d’expérience au niveau provincial ainsi qu’au niveau 
fédéral. Je voudrais puiser dans votre expérience pour trouver 
une solution canadienne. 
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Nous avons actuellement un probléme. Le Québec veut avoir 
beaucoup de compétences, comme il est indiqué dans les rapport 
des commissions Allaire et Bélanger-Campeau, etc. Le reste du 
pays a du mala accepter cette grande décentralisation pronée par 
Allaire et Bélanger-Campeau. D’autre part, le statu quo n’est pas 
du tout acceptable pour le Québec. 


A Yarticle 91 de notre actuelle Constitution, on prévoit 
quelque 30 pouvoirs exclusifs au fédéral, et a l’article 92, on 
prévoit 18 ou 20 pouvoirs exclusifs aux provinces. Il y a seulement 
trols Ou quatre domaines de compétence partagée: les pensions 
de vieillesse, l'immigration et l’agriculture. 


Serait-il bon que notre Constitution prévoie davantage de 
pouvoirs partagés entre les deux niveaux de gouvernement et 
moins de pouvoirs exclusifs au fédéral et aux provinces? Est-ce 
que cela serait une solution qui pourrait donner au Québec plus 
de flexibilité? En méme temps, il pourrait y avoir une fédération 
commune pour les autres provinces. 


M. Garneau: Quand vous prenez la liste des pouvoirs 
dont il est question dans le rapport Allaire et que vous la 
comparez 4 la liste de pouvoirs de l’article que vous venez de 
mentionner, vous voyez qu’il n’y a pas beaucoup de 
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On the other hand, Quebec has been criticized for not being 
conciliatory during the Meech Lake discussions. Quebec had put 
the bare minimum on the table. And when you start with the 
minimum, there is nothing left to remove. I imagine that this 
time, they are putting more on the table in order to reach an 
acceptable goal. 


As far as I am concerned, we need formulas that respect the 
power-sharing arrangement and limit the federal government’s 
ability to intervene in areas of exclusively provincial jurisdiction. 
The Constitution must also more explicitly recognize Quebec as 
a distinct society within the federation. 


Some people believe that everything that comes from the 
provinces is suspect and that everything coming out of Ottawa 
is better. I, for one, have some doubts. I have served at both 
levels and I believe that there are positive elements on all sides. 
For example, most social programs were initiated by the 
provinces, not by the federal government. The federal govern- 
ment came in later. 


If the provinces agree democratically to establish programs, 
then they will do so. As far as Iam concerned, we must respect 
the power-sharing arrangement. If all the provinces play the 
same game, we will end up with a symmetrical Canada, but if 
that is not possible, I think we must consider an asymmetrical 
Canada. That would be just as viable a solution as any other. 


Mr. Nystrom (Yorkton— Melville): Welcome to the commit- 
tee, Mr. Garneau. 


As I recall, Mr. Garneau, you were the Quebec Minister of 
Finance a long time ago. You have a great deal of experience at 
both the provincial and federal levels. I would like to draw on 
your experience in order to find a Canadian solution. 


We now have a problem. Quebec wants many powers, as 
indicated in the Allaire report and the Bélanger-Campeau 
Commission’s report. The rest of the country has a hard time 
accepting the great decentralization advocated by Allaire and 
Bélanger-Campeau. On the other hand, the status quo is totally 
unacceptable to Quebec. 


Under section 91 of our present Constitution, some 30 powers 
are exclusively federal, and under section 92, some 18 or 20 
powers are exclusively provincial. There are only three or four 


areas of shared jurisdiction: old age pensions, immigration and 
agriculture. 


Do you think our Consitution should provide for a greater 
number of shared powers between the two levels of government 
and fewer exclusive powers at both the federal and provincial 
levels? Is that the kind of solution that could give Quebec greater 
flexibility? At the same time, there could be a common 
federation for the other provinces. 


Mr. Garneau: If you look at the list of powers set out in 
the Allaire report and compare it to the list under the section 
you just mentioned, you will see that there is not much 
difference. Most of the demands in the Allaire report in fact 
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différence. La grande partie des demandes du rapport Allaire ne 
porte, en fait, que sur les pouvoirs qui sont déja attribués aux 
provinces depuis 1867. Il n’y a pas de quoi fouetter un chat. C’est 
un peu le statu quo de ce cdté-la. C’est ce qu’on demande dans 
le rapport Allaire, je crois. Quand j’occupais des fonctions 
ministérielles, nous cherchions 4 faire respecter la distribution 
des pouvoirs telle qu’elle existe depuis longtemps. 


Si vous me parlez d’augmenter le nombre de pouvoirs 
partagés, je m’y oppose fortement. Par contre, je laisserais la 
porte ouverte a une province qui, ayant une juridiction 
exclusive, voudrait établir des ententes quelconques avec 
d’autres provinces ou avec le gouvernement central. C’est 
une voie qui pourrait étre suivie. Cependant, chaque fois 
qu’on s’oriente dans cette direction, il faut accepter l’idée 
que le Canada pourrait étre un pays asymétrique. Les 


provinces n’auraient pas toutes le méme type de 
responsabilités puisque certaines d’entre elles céderaient au 
gouvernement central la gérance de certaines leur 


juridictions. Ou encore, l’inverse pourrait se produire. On le 
voit, par exemple, dans le domaine de la Gendarmerie royale. 
Certaines provinces font gérer leur police par l’Etat fédéral. Le 
Québec et I’Ontario ont des polices provinciales. Je ne pense pas 
que des gestes comme celui-la diminuent lunité canadienne. 
Cela pourrait exister dans bien d’autres domaines sans que 
personne n’en souffre tellement. 


Si on élimine lidée que tout doit émaner du centre, je 
crois qu’il y a des possibilités d’entente. Le Québec pourrait 
étre assez flexible. D’ailleurs, on a vu ce genre de flexibilité, 
avec une certaine réticence, dans le domaine des programmes 
a frais partagés. Si les états qui ont été publiés lors du 
dernier discours du budget fédéral sont exacts, il m’apparait 
qu’en 1996 ou 1997, les paiements de transfert du 
gouvernement fédéral en ce qui concerne les programmes 
établis vont disparaitre. Les points d’impét qui ont été transférés 
en 1976 vont couvrir l’ensemble des dépenses. Qu’est-ce qui va 
rester? Il va rester tout simplement l’idée que les provinces et le 
gouvernement fédéral s’entendent pour respecter des conditions 
minimales en matiére de santé et de services sociaux au Canada. 
Je ne crois pas que le Canada va se sentir plus mal a cause de cela. 


M. Nystrom: Avez-vous des suggestions a nous faire? Vous 
avez beaucoup d’expérience au niveau provincial et au niveau 
fédéral. Comme je le disais, il y a environ 30 pouvoirs exclusifs 
au fédéral, 18 ou 20 pouvoirs exclusifs aux provinces et seulement 
trois ou quatre pouvoirs partagés. Pouvez-vous nous suggérer 
deux ou trois choses qui seraient mieux placées dans une autre 
liste? 


e 0950 


M. Garneau: Tout d’abord, en ce qui concerne mon 
expérience, j’en doute parfois. Si j’en avais autant, je serais 
encore parmi vous et non pas ici. Je n’ai pas de suggestions 
plus précises. Je crois que la solution véritable est de trouver 
des fagons de faire en sorte que la division des pouvoirs que 
Yon retrouve dans la Constitution soit respectée. C’est de 1a 
que vient tout le probléme. Ce n’est pas devant vous que je 
vais refaire histoire. Quand le gouvernement central s’est 
accaparé des pouvoirs de taxation pendant la guerre, les 
provinces ont accepté, généralement parlant. Mais quand, en 
1946 le gouvernement fédéral a dit, 


[Traduction] 


relate to powers that were given to the provinces back in 1867. 
It is nothing to make a fuss about. It is like the status quo in that 
respect. I believe that is what is being asked for in the Allaire 
report. When I was a minister, we sought to have the 
longstanding division of powers respected. 


As for increasing the number of shared powers, I am 
strongly against it. On the other hand, I would be open to 
the idea of a province reaching agreements with other 
provinces or with the central government in an area of 
exclusive jurisdiction. That is one option. However, if we 
decide to move in that direction, we must accept the 
possibility of Canada becoming asymmetrical. The provinces 
would not all have the same type of responsibilities, since 
some of them would relinquish control over certain areas of 
jurisdiction to the central government. Or the reverse could 
also happen. We see this with the RCMP, for instance, 
where some provinces allow the federal government to do 
their policing. Quebec and Ontario have their own provincial 
police forces. I do not think that kind of action would diminish 
Canadian unity. And the same arrangement could be made in 
many other areas without causing any particular suffering. 


If we eliminate the idea that everything must come from 
the centre, I think there is a chance for agreement. Quebec 
could be quite flexible. Indeed, we saw that kind of flexibility, 
although somwhat reluctant, with shared-cost programs. If 
the statements published with the last federal budget are 
accurate, it seems to me that by 1996 or 1997, federal transfer 
payments for established programs will disappear. The tax 
points transferred in 1976 will cover all expenditures. What 
will be left? Only the idea that the provinces and the federal 
government will have to agree to uphold minimum conditions 
with respect to health care and social services in Canada. I do not 
think Canada will be any worse off because of that. 


Mr. Nystrom: Do you have any suggestions to make? You 
have a great deal of experience at the provincial and federal 
levels. As I was saying, there are about 30 exclusively federal 
powers, and about 18 or 20 exclusively provincial powers, and 
only three or four shared powers. Can you suggest two or three 
things that it might be preferable to include in a different list? 


Mr. Garneau: First of all, as for my experience, I 
sometimes have doubts about it. If I had that much 
experience, I would still be one of you and not be sitting 
here. I do not have any more specific suggestions to make. I 
believe the real solution is to find ways of ensuring that the 
division of powers as set out in the Constitution is adhered 
to. That is the source of the problem. But I will not rewrite 
history in front of you. When the central government 
appropriated taxation powers during the war, the provinces 
agreed to it, generally speaking. But when, in 1946, the federal 
government said 
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what we have, we hold, . 


cest 1A que les problémes ont commencé. Crest depuis ce 
temps-la que cela accroche. Le gouvernement fédéral agit 
comme un gouvernement qui représente davantage un pays 
unitaire qu’un pays fédéral. Si on conserve cette philosophie-la, 
on aura toujours des problémes. 


On a souvent pointé le Québec. Vous venez vous-méme 
de Quest canadien. Quand le gouvernement fédéral a utilisé 
son pouvoir centra! pour imposer sa politique nationale. de 
Vénergie, est-ce que l'Ouest canadien était content? Ill etait si 
peu content qu’une des conditions de 1982 était qu’on apporte 
des précisions quant aux richesses naturelles. Cela a ete vu a ce 
moment-la comme une bonne chose, mais c’était un renforce- 
ment des pouvoirs provinciaux. Cela ne venait pas du Québec, 
mais de l'Ouest canadien. 


Quand le gouvernement fédéral intervient dans un 
domaine de juridiction provinciale et impose une décision par 
sa majorité, cela suscite des frustrations. Il faut avoir vécu 
cette période-la pour le savoir. Monsieur Nystrom, vous 
pouvez relire toutes les propositions que j’ai faites au nom du 
Québec aux conférences des ministres des Finances. Elles 
portaient sur l’idée qu’au lieu d’imposer cette politique-la, on 
devait peut-étre aller immédiatement au prix international. 
On aurait peut-étre ainsi évité ce genre d’affrontement qui a 
couté cher en termes d’unité canadienne. Peut-étre le Reform 
Party trouve-t-il son origine dans ce genre de frustrations. 


Tout a heure on parlait du veto. Je ne voudrais pas 
lemployer sur une base négative, mais quand une région se 
sent frustrée par des décisions prises par une majorité qu’elle 
ne peut pas contréler, il y a déstabilisation de lunité 
canadienne. Sans cette compréhension, sans l’esprit qui a animé 
sa création, le Canada est un pays qui ne peut pas exister. Ce n’est 
pas seulement le Québec qui veut cela, mais aussi les autres 
régions du pays. 


Ms Hunter (Saanich—Gulf Islands): I would like to begin my 
remarks by saying how privileged I feel to be in this historic city 
today. It is a real joy. 


I hope that you, Mr. Garneau, and your statement that the 
federal system is best suited for Canada will find a way to do that 
with this committee. 


My question for you today relates to your comment—and 
I wrote it down—that we cannot agree on matters of 
substance, so we focus on process. That is just paraphrasing 
what you said. What I am finding is that often Quebec and 
the rest of Canada are speaking past one another, because it is 
the matter of process that is certainly concerning the rest of 
Canada. I wonder if perhaps there is a causal relationship, that 
we cannot agree on matters of substance because we do not have 
the process organized properly. 


I said in Montreal last week that the rest of 
Canada—and I think this is confirmed by other members of 
the committee—is not antagonistic to Quebec, although by 
reading some of the reports in the media one would believe 
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“What we have, we hold,” 


that is when the problems began. Since then we have run into 
snags. The federal government acts more like the government of 
a unitary state than of a federal state. If we maintain that 
philosophy, we will always have problems. 


People have often pointed to Quebec. You yourself come 
from the West. When the federal government used its central 
authority to impose its national energy policy, were Western 
Canadians happy about it? They were so unhappy that one of 
the conditions in 1982 was that there be clarification about 
natural resources. At the time, it was seen as a good thing, but 
it strengthened provincial powers. It was not initiated by Quebec, 
but by Western Canada. 


When the federal government interferes in an area of 
provincial jurisdiction and imposes a decision using its 
majority, it leads to frustration. You have to have lived 
through that period to know. Mr. Nystrom, you can re-read 
the proposals I made on behalf of Quebec at finance 
ministers, conferences. They suggested that instead of 
imposing that policy, we should go immediately to the 
international price. We might thus have avoided the kind of 
confrontation that cost us dearly in terms of Canadian unity. 
Perhaps the Reform Party had its origins in that kind of 
frustration. 


Earlier we were talking about the power of veto. I would 
not use it in a negative way, but when a region feels 
frustrated by the decisions made by a majority it cannot 
control, Canadian unity is destabilized. Without the 
understanding and the spirit that led to its creation, Canada 
cannot exist as a country. Not only Quebec but also the other 
regions of the country want that understanding and spirit. 


Mme Hunter (Saanich—les fles-du-Golfe): J’aimerais com- 
mencer par vous dire que pour moi, c’est un véritable privilége 
que d’étre dans cette ville historique aujourd’hui. Je suis 
vraiment ravie d’étre 1a. 


J’espére que vous, monsieur Garneau, et votre déclaration 
selon laquelle le régime fédéral convient le mieux au Canada, 


saurez nous trouver une facon d’y parvenir par l’intermédiaire 
de ce comité. 


La question que j’aimerais vous poser aujourd’hui rejoint 
votre observation—et je l’ai notée—selon laquelle nous ne 
pouvons neus entendre sur des questions de fond, et par 
consequent, nous nous attachons au processus. Je me suis 
permis de paraphraser vos propos. Ce que je constate, c’est qu'il 
y a souvent une sorte de dialogue de sourds entre le Québec et 
le reste du Canada, puisque celui-ci s’intéresse surtout au 
processus. Je me demande donc s’il n’y aurait pas 14 une sorte de 
rapport de cause a effet—autrement dit, que nous ne pouvons 


nous entendre sur des questions de fond étant donné que le 
processus est déficient. 


Jai dit la semaine derniére 4 Montréal que le reste du 
Canada—et je crois que d’autres membres du comité l’ont 
egalement confirmé—n’est pas hostile au Québec, bien que 
certains reportages médiatiques le laissent croire. Le reste du 
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that is the case. The rest of Canada is antagonistic toward 
politicians. People do not trust us. There was such a disappoint- 
ment last summer, that there was a failure of the political process. 
So I am coming to the belief that there has to be a new process 
in order that we can start agreeing on substance. 
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As you may have read in the press, there is a growing feeling 
that a constituent assembly is the way to address that. I would like 
your opinions on that. I know that Mr. Rémillard has given his 
opinions on it. 


Perhaps we have to go one step backward in order to go 
forward. That is the perception of Quebec: it would be one step 
backwards because you are much more advanced in these things 
than the rest of Canada. I would like your opinion. 


Mr. Garneau: Certainly I do not believe it is a question 
of process. We have amended the Constitution before, and I 
was a Member of Parliament when Meech was discussed and 
God knows how long the discussion lasted. We had a 
parliamentary committee of the House of Commons and the 
Senate that sat for I do not know how many weeks and months. 
We had our parliamentary committee here in the province of 
Quebec. New Brunswick had one. Ontario had one. At some 
point you really wonder what people mean by consultation. 


Concerning Meech, it did not start like this. It started 
immediately after the provincial election in Quebec. In 1985 the 
first ministers met in Edmonton; they met I do not know how 
many times and agreed on the process. I did not hear anything 
against it in those days. 


Finally, they came with a proposal. You will certainly 
remember that when it was announced that a consensus had 
been reached everybody seemed to be very happy, saying that at 
last a solution had been found. 


I am not sure it is only a question of process. Let us say that 
it is an important issue today. I have been in politics too long to 
think that we can just push that aside and the problem will be 
solved. I may be right or wrong, but the reality and the situation 
are such that if the rest of Canada needs more consultation, then 
let us agree to that, but let us hurry up a bit. 


The non-political body that could establish the kind of 
constitution we will have in the future does not fly very well with 
me. Like it or not, you are elected and you are the representatives 
of the population. It is too easy to say that we do not trust our 
politicians. They are the ones who in the end will have to vote 
for or against. 


You may want to have a type of consultative body that will 
prepare documentation for a parliamentary committee. I would 
agree with that; but at some point you are responsible, and if 
anyone believes you can just push aside the elected member, I 
do not think he is realistic. 


[Traduction] 


Canada est hostile aux politiciens. Les gens ne nous font pas 
confiance. La déception fut trés grande l’été dernier, face a 
Péchec du processus politique. Tout cela m’améne 4 croire qu’il 
faut nous doter d’un nouveau processus qui nous permettra de 
s’entendre sur les questions de fond. 


Comme vous avez pu le lire dans les journaux, nous avons de 
plus en plus limpression qu’il nous faut une assemblée 
constituante pour pouvoir s’attaquer a ces questions. J’aimerais 
entendre vos commentaire la—-dessus. Je sais que M. Rémillard 
a déja donné son avis a cet égard. 


Peut-€tre va-t-il falloir reculer d’un pas afin d’avancer. En 
effet, il s’agirait d’un recul pour le Québec parce que vous avez 
réfléchi beaucoup plus a cette question que le reste du Canada. 
J’aimerais votre avis la—dessus. 


M. Garneau: Certes, je crois pas qu’il ne s’agit pas 
d'une question de processus. Nous avons déja apporté des 
modifications a la Constitution, et j’étais député fédéral au 
moment ou on a traité de la question du lac Meech, et Dieu 
sait combien de temps toute cette discussion s’est prolongée. On 
a eu un comité parlementaire composé de représentants de la 
Chambre des communes et du Sénat, et qui a siégé pour je ne 
sais pas combien de semaines et de mois. On a eu un comité 
parlementaire ici dans la province de Québec. Le Nouveau- 
Brunswick s’est doté d’un comité, l’Ontario aussi. A un moment 
donné, on se demande ce que veut dire la consultation. 


Quant a la question du lac Meech, elle n’a pas commencé de 
cette fagon. Tout a commencé aussit6t aprés l’élection provin- 
ciale au Québec. En 1985, les premiers ministres se sont réunis 
a Edmonton; j’ignore le nombre de réunions qui ont eu lieu, 
mais ils ont fini par s’entendre sur le processus. Je n’ai pas 
entendu de commentaires négatifs 4 cette époque. 


Finalement, ils ont formulé une proposition. Vous vous 
souviendrez sans doute que, lors de l’annonce d’un consensus, 
tout le monde avait lair trés heureux parce qu’on avait 
finalement trouvé une solution. 


Je ne suis pas convaincu qu'il s’agit simplement d’une 
question de processus. Disons que le processus est une question 
importante aujourd’hui. Je fais de la politique depuis trop 
longtemps pour croire que nous pouvons simplement mettre la 
question de cété et que le probléme sera réglé. Je pourrais me 
tromper, mais si en réalité le reste du Canada a besoin de plus 
de consultations, qu’on lui donne le feu vert mais qu’on se 
dépéche un peu. 

Etablir un organisme non politique ayant pour mandat la 
formulation de notre nouvelle constitution ne me convient pas. 
Peu importe vos sentiments, vous étes élus et vous représentez 
la population. Dire que nous nous méfions de nos politiciens est 
trop facile. Au bout du compte, ce sont les politiciens qui devront 
voter pour ou contre. 


Il serait peut-étre bon d’envisager un genre d’organisme 
consultatif qui pourrait s’occuper de la documentation a 
soumettre au comité parlementaire. Je serais d’accord avec cette 
idée. Mais il ne faut pas oublier que, en fin de compte, c’est vous, 
les députés, qui en étes responsables et ceux qui croient pouvoir 
éliminer les députés du revers de la main ne sont pas réalistes. 
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In the end, the legislation thatwill amend the Constitution will 
have to be adopted by persons who will be responsible to the 
population—and you are responsible. If I live in your riding and 
I do not agree with you, then I can vote against you, but Icannot 
vote against a Senator or against a university professor. 


This is why I believe that if you have a body to consult or 
prepare documentation, then it will not be a final thing; it will be 
a process by which, say, some specialists could consult and 
present proposals to a parliamentary committee such as this one, 
or another type of parliamentary committee where provincial 
members could sit with several members to discuss the matter. 


In the end, it must be the elected people who make the 
decision. Otherwise, it is not democratic. 


@ 1000 


Le sénateur Poitras (De Salaberry): Monsieur Garneau, je 
suis trés heureux de vous revoir ici aujourd’hui. 


Je voudrais passer au plan de l'économie. Vous étes un 
de nos grands hommes d'affaires et j’en témoigne. Sur le 
plan économique, votre groupe fait affaire en dehors du 
Québec aussi bien qu’au Québec. Pendant les audiences de la 
Commission Bélanger-Campeau, on a dit qu’on avait fait des 
analyses et qu’on avait déterminé qu’une séparation était 
faisable, qu’il était possible d’envisager la division des dettes, 
etc. Trés concrétement, vous faites affaire en dehors du 
Québec. Cela est possible aujourd’hui. D’autres grandes sociétés 
québécoises le font. Des sociétés canadiennes de l’extérieur du 
Québec, de l’Ouest, etc., font affaire au Québec. C’est faisable. 
Est-ce que cela vous semble faisable dans des conditions 
normales? 


Deuxiémement, le jour d’un changement drastique, quelles 
seraient les embiiches? Le lendemain, est-ce que ce serait 
business as usual? Quel serait l’impact bien concret de cela sur les 
capitaux, sur les taux d’intérét, sur la valeur de la monnaie, etc.? 
Je pense que vous pourriez nous donner un témoignage 
important en ce sens. 


M. Garneau: Pour la premiére partie de votre question, 
il est certain que, dans le systéme actuel, les entreprises font 
affaire a la grandeur du Canada, que ce soit des entreprises 
québécoises a Vextérieur du Québec ou des entreprises 
canadiennes au Québec. Nous sommes dans deux ou trois 
domaines: l’informatique, l’assurance et la fiducie. Nous avons 
des opérations dans la plupart des provinces, sinon dans 
l'ensemble des provinces du Canada. Done, le systéme actuel 
permet certainement cette chose-la. 


Pour ce qui est du systéme que vous évoquez, il y a beaucoup 
de prerequis que jignore. De toute facon, aujourd’hui, la 
polarisation est telle au Québec que quand on souléve les 
difficultés que cela peut comporter, on se fait accuser immédiate- 
ment de vouloir faire peur au monde, ce qui rend le débat un peu 
plus difficile. 


Personnellement, je ne crois pas qu’on puisse diviser ou 
briser un pays sans que cela ait des conséquences. Qu’il 
Sagisse de n’importe quel pays au monde ou de n’importe 
quelle entreprise, vous ne pouvez pas le briser drastiquement 
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La législation qui modifiera la Constitution doit finalement 
étre adoptée par les personnes qui sont responsables devant la 
population—c’est-a-dire, vous. Si je suis un de vos électeurs et 
que je ne suis pas d’accord avec vos opinions, Je peux toujours 
voter contre vous; mais je ne peux pas voter contre un senateur 
ou un professeur d’université. 


C’est pour cette raison qu’un organisme s’occupant de la 
consultation ou de la documentation ne pourrait jamais, a mon 
avis, avoir le dernier mot la—dessus; il s’agira d’un processus par 
lequel quelques spécialistes pourraient fournir des conseils ou 
des propositions 4 un comité parlementaire comme celui-ci, ou 
A un autre genre de comité parlementaire ou des députés 
provinciaux pourraient s’asseoir avec leurs collégues au niveau 
fédéral pour discuter de la question. 


En derniére analyse, il incombe aux élus de prendre les 
décisions. Autrement, le processus ne sera pas démocratique. 


Senator Poitras (De Salaberry): Mr. Garneau, I am very 
happy to see you again here today. 


I would now like to turn to economics. You are one of 
our pre-eminent businessmen, as I can attest. Your group 
does business both outside and inside Quebec. During the 
Bélanger-Campeau hearings, it was said that analyses had 
shown that separation was feasible, and that it was possible to 
divide the debt, etc. It is very clear that you do business 
outside Quebec. This is possible today. Other big Quebec 
companies do so as well. Canadian companies from outside 
Quebec, from the West, etc., do business in Quebec. This is all 
feasible. Does that seem feasible to you under normal 
circumstances? 


Secondly, the day a drastic change took place, what would the 
pitfalls be? The next day, would it be “business as usual”? In 
concrete terms, what impact will this have on capital, interest 
rates, the value of our money, etc.? I think that your testimony 
could be very valuable to us in this area. 


Mr. Garneau: As for the first part of your question, 
there is no doubt that, under the current system, companies 
do business throughout Canada, be they Quebec firms outside 
of Quebec or Canadian firms dealing inside Quebec. We are 
active in two or three areas: data processing, insurance and trust 
companies. We have operations in most, if not all Canadian 
provinces. Therefore the current system certainly allows this. 


_ As for the system that you refer to, many requirements would 
first have to be met and here I am ignorant. At any rate, today 
Quebec is so polarized that when you start talking about any 
difficulties that may arise from such a situation, you are 


immediately accused of using scare tactics, which makes 
discussion more difficult. 


Personally, I do not think it is possible to divide or break 
up a country without there being any consequences. I do not 
care what country in the world or what company you are 
talking about, you cannot abruptly break it apart as a result 
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et abruptement par des divisions d’opinion sans qu'il y ait des 
conséquences. Pour moi, il y en aura. Combien de temps 
dureront-elles? Si quelqu’un pouvait évaluer le cott des 
frictions entre le point A et le point B, ce serait plus précis, 
mais je ne vois pas comment on pourrait s’entendre facilement 
et rapidement sur des questions comme celles de la dette et de 
la monnaie. Il y en a qui disent qu’on pourrait prendre la méme 
monnaie, mais c’est trop facile a dire. 


Jétais ministre des Finances du Québec pendant les 
belles années ot le dollar canadien était plus élevé que le 
dollar américain. On était 4 102 ou 103 cents. Une des 
raisons pour lesquelles le dollar canadien était élevé et 
mettait des pressons indues sur certaines de nos compagnies 
exportatrices, disait-on. et c’est peut-étre encore vrai 
aujourd’hui, c’est quil y avait trop d’emprunts des 
gouvernements provinciaux, des Hydro-Ontario et Hydro- 
Québec et des municipalités sur les marchés extérieurs. On 
disait qu’il serait sans doute bon que le jury fédéral et la 
Banque du Canada s’ingerent pour essayer de réglementer 
les emprunts a l’étranger. Je peux vous dire qu’a l’intérieur 
de la salle ot se tenait la conférence des ministres des 
Finances, les vitres n’ont pas éclaté, mais presque. Ce n’était 
pas uniquement la province de Québec, mais l’ensemble des 
provinces qui refusaient d’étre ainsi contrdlées par l’Etat 
fédéral. Le Québec étant souverain et utilisant la monnaie 
canadienne, une telle proposition pourrait étre faite par la 
Banque du Canada. Je m’imagine mal comment on pourrait 
empécher ce contrdle, avec les conséquences que cela pourrait 
avoir sur le financement de certains grands projets. 
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Il y a beaucoup, beaucoup de questions. Si vous voulez 
faire un exercice que j’ai déja fait, prenez le bottin du 
gouvernement fédéral et le bottin du gouvernement 
provincial. Comparez les deux et essayez de voir tous les 
sujets sur lesquels il faudra qu’il y ait entente lors d’une 
éventuelle séparation ou souveraineté. Vous allez voir que la 
tache est colossale et que cette tache-la ne peut que durer des 
années, avec des conséquences tant pour le reste du Canada que 
pour le Québec. 


Pour moi, ce n’est pas du tout la solution. De toute 
facon, on est condamnés a vivre ensemble. Pourquoi ne pas 
le faire avec gaieté de coeur plut6t qu’avec acharnement? 
histoire a démontré que le régime fédéral avait été bon 
pour le Québec, pour la communauté francophone au 
Québec. Si on retourne 4a l’esprit de l’acte fédératif, je ne 
vois pas pourquoi ce ne serait pas encore bon a l’avenir, 
méme s’il y avait quelques distinctions. Aux Etats-Unis, il y a 
des Etats qui ont la peine de mort et d’autres qui ne l’ont pas. 
Est-ce qu’on peut dire que les Etats-Unis ne sont pas un pays 
uni? 


Je suis dans un domaine financier, dans le domaine de 
V’assurance. Vous-méme, monsieur Poitras, avez été dans ce 
domaine-la. Vous savez ce que signifie faire affaire aux 
Etats-Unis. Il faut avoir des licences dans 48 ou 50 Etats 
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of conflicting opinions without suffering any consequences. As 
far as I am concerned, there will be consequences. How long 
will they last? If someone could estimate the cost of the 
chronic tension between A and B, we would have a better 
idea, but I do not see how any quick or easy agreement could be 
reached on issues such as debt and currency. Some say that we 
could use the same currency. Some say that we could use the 
same currency, but that is too simplistic. 


I was the Quebec Minister of Finance during the good 
old days when the Canadian dollar was higher than the 
American dollar. It was worth at $1.02 or $1.03 U.S. Some 
said that the Canadian dollar was high and, as a result, was 
putting undue ‘pressure on some of our exporting 
companies—and this is perhaps true again today—because 
the provincial governments and corporations like Ontario 
Hydro and Hydro-Quebec as well as municipalities were 
borrowing too much on foreign markets. Some said that the 
federal authorities and the Bank of Canada should step in to 
try to regulate foreign borrowing. I can tell you that the 
windows in the room where the finance ministers were 
meeting just about shattered. Not only Quebec but all of the 
provinces refused to be controlled by the federal government. 
If Quebec were sovereign and using Canadian currency, the 
Bank of Canada could very well make such a proposal. I do 
not see how we could stop them from doing this, and prevent the 
impact that these controls would have on the funding of certain 
large projects. 


There are many, many questions. If you want to do an 
exercise that I have already done, take the phone books for 
the federal and provincial governments. Compare the two 
and try to determine all the areas where an agreement will be 
necessary in the event of separation or sovereignty. You will see 
that the task is monumental and will take years, with 
repercussions for both the rest of Canada and Quebec. 


As far as I am concerned, that is not the solution. In any 
case, we are condemned to live together. Why not do so 
gladly rather than with bitterness? History has shown that the 
federal system has been good for Quebec, for the 
francophone community in Quebec. If we returned to the 
original spirit of Confederation, I do not see why it would not 
still work well in the future, even if some distinctions were 
made. In the United States, some states have capital 
punishment while others do not. Can it be said that the United 
States is not a united country? 


I work in finance, in insurance. Mr. Poitras, you were in 
that field. You know what doing business in the United 
States means. You have to have licences in 48 or 50 different 
states and compile reports for just as many states. Everything 
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différents et compiler des rapports pour autant d’Etats. Tout est 
morcelé. Pourtant, les Etats-Unis sont un pays uni sur le plan 
politique. Pourquoi faut-il avoir 'unanimité au Canada et étre 
pareils partout pour que cela fonctionne? Je ne pense pas que 
cela soit nécessaire. C’est pourquoi je suis optimiste. Je pense 
qu’il y a moyen de trouver un terrain d’entente. 


M. Ouellet me posait une question tout a l’heure. Si, au 
point de départ, il y a une volonté du reste du Canada de 
faire en sorte que le Québec soit un parmi les autres et que 
le fait qu’il y ait ici une communauté francophone, que nous 
ayons le Code civil, que nous ayons nos institutions n’est pas 
reconnu et accepté, l’effort est peut-étre inutile. Mais si cela est 
accepté et que ce qui en découle est également accepté, je suis 
convaincu qu’il y a moyen de trouver un terrain d’entente. On 
l’a fait dans le passé. 


Crest stir qu’il y aura toujours des discussions, mais il ne 
faut pas s’imaginer que les discussions viennent toujours du 
Québec. J’ai participé pendant sept ans a des conférences 
fédérale-provinciales et je peux vous dire que ce n’est pas 
vrai que c’est toujours le Québec qui est contre le reste du 
Canada. J'ai des exemples multiples d’ententes. Il y avait 
parfois de la compréhension. Parce que les problémes étaient 
différents, il s’agissait d’adapter les solutions aux 
considérations qui prévalaient dans chacune des régions. C’est 
stir que, dans les Maritimes, on ne traite pas les problémes des 
pécheries de la méme fagon que lorsqu’on en parle en Ontario. 
Ce n’est pas possible. Si on demande la méme chose aux 
Maritimes et a l’Ontario dans ce domaine-la, cela ne marche pas. 


M. Duhamel (St. Boniface): Monsieur Garneau, j’ai beaucoup 
apprécié vos commentaires. 


Vous n’étes pas sans savoir qu’il y a aujourd’hui au 
Canada presque un million de francophones hors Québec. 
Jen suis un. J’ai toujours apprécié, suitout lorsque j’étais 
sous-ministre responsable de l’Education au Manitoba, les 
contributions du Québec a Véducation francaise et a la 
culture frangaise. Pour un certain nombre de ces gens-la, il y 
a un attachement au Québec frangais. L’inverse est-il vrai, 
selon vous? Evidemment, il y a des gens qui se préoccupent 
un peu de la situation constitutionnelle et politique. J’aimerais 
avoir vos commentaires 4 ce sujet. 


Deuxiémement., j’ai remarqué a plusieurs reprises qu’il y avait 
une certaine asymétrie entre Terre-Neuve, l’Alberta et, bien sir, 
le Québec. Il semble y avoir une grande réticence a élargir cette 
asymétrie. Pourtant, on la voit dans les grandes entreprises. On 
la voyait lorsque j’étais fonctionnaire. Il y a toutes sortes 
d’asymétries. Pourquoi y a-t-il un genre de blocage? Pouvez- 
vous m’expliquer cela? 


_M. Garneau: Pour ce qui est des francophones hors Québec, 
il est evident qu’ ily a, de la part des Québécois francophones, une 
tres grande ouverture, un trés grand respect, un trés grand désir 


que la situation devienne plus sécurisante qu’elle ne lest dans 
bien des cas. 
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Cependant, il ne faudrait pas trop méler les choses. Dans 
le cas du Manitoba, les garanties constitutionnelles étaient 1A 
depuis longtemps. Qu’on ne vienne pas dire aujourd’hui que 
ce sont les aspirations du Québec qui empéchent... Elles 
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is all divided up. However, the United States is united politically. 
Why should we have to achieve unanimity in Canada and be the 
same everywhere for the system to work? I do not think it is 
necessary. That is why I am optimistic. I think there is a way to 
find some common ground for agreement. 


Mr. Ouellet asked me a question earlier. If, at the 
outset, the rest of Canada views Quebec as simply being one 
province like all the others, and refuses to recognize that 
Quebec is mostly French-speaking, has the Civil Code and its 
own institutions, then our efforts are perhaps wasted. However, 
if this and what flows from it are accepted, I am convinced that 
some common ground for agreement can be found. We have 
done so in the past. 


You can be sure that there will always be discussion, but 
do not think that Quebec is always raising issues. I 
participated in federal-provincial conferences for seven years 
and I can tell you that it is not always Quebec against the 
rest of Canada. Many different agreements come to mind. 
Sometimes there was understanding. Because the problems 
were different, we had to adapt solutions to each region. 
Fishery problems were certainly not dealt with the same way 
in the Maritimes as in Ontario—that is not possible. If you want 
the same thing in the Maritimes and in Ontario in that field, it 
will not work. 


Mr. Duhamel (Saint-Boniface): Mr. Garneau, I really 
appreciated your comments. 


You no doubt know that in Canada today, nearly one 
million francophones live outside Quebec. I am one of them. 
I have always appreciated, especially when I was deputy 
minister of education in Manitoba, Quebec’s contributions to 
French education and French culture. Some of those 
francophones outside Quebec feel attached to French 
Quebec. Does this feeling run both ways in your opinion? 
Obviously, some people are concerned about the 
constitutional and political situation. I would like to hear what 
you have to say about this. 


Secondly, I noticed on several occasions that there is a certain 
asymmetry between Newfoundland, Alberta and of course 
Quebec. There seems to be great reluctance to expand this 
asymmetry. However, we see such asymmetry in large compa- 
nies. I saw it when I was a civil servant. There are all kinds of 


asymmetries. Why is there a sort of mental block? Can you 
explain this to me? 


Mr. Garneau: It is obvious that francophone Quebeckers 
have a great deal of respect for francophones outside Quebec 
and truly wish that their situation would afford them more 
security than it now does in many cases. 


However, let us not get things too mixed up. Manitoba 
has had constitutional guarantees for a long time. Let it not 
be said today that Quebec’s aspirations prevent... Those 
constitutional guarantees already existed. They were not 
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étaient la, ces garanties constitutionnelles. Elles n’ont pas été 
respectées. Pourquoi n’ont-elles pas été respectées? Si je 
comprends bien mon histoire, 4 un moment donné, un 
gouvernement a Ottawa a pensé que, pour la paix et l’unité 
du pays, il valait mieux agir ainsi. Il y a eu l’entente entre 
Sifton et Laurier. Je ne peux pas partager nécessairement les 
conséquences de cela, mais je reconnais une chose: la paix 
constitutionnelle est arrivée par la suite. Cela a été fait aux 
dépens des francophones du Manitoba, mais il y a eu la paix 
constitutionnelle. Ce que je veux surtout dire par 1a, c’est qu’il ne 
faut pas blamer le Québec. Ce n’est pas le Québec qui était 1a. 
C’était le gouvernement fédéral. Ce n’est pas nécessairement 
toujours une garantie absolue. 


A un moment donné, le Québec s’est senti glisser au 
plan de sa langue et de sa culture. Sans vouloir partager 
personnellement l’évolution des états d’esprit, je suis obligé 
de reconnaitre que plusieurs Québécois, surtout des 
intellectuels, étaient d’avis qu’en essayant de tout sauver, on 
perdrait tout et qu’il valait peut-étre mieux essayer d’assurer 
qu'il y ait, au moins dans un petit coin d’Amérique du Nord, 
des chances de survie de la langue et de la culture francaise. 
Dans certains cas, cela a été interprété hors Québec comme étant 
un délaissement des francophones hors Québec de la part des 
Québécois francophones. II faudrait bien se rendre compte que, 
quand il n’y a pas de désir de la part des populations de respecter 
les minorités, il est difficile de leur forcer la main par des actes 
constitutionnels. 


Je vous donne deux exemples. Il y a eu beaucoup de 
critiques quant a la Loi 178 au Québec. Les gens se sont 
scandalisés, sans doute avec raison a bien des égards. Moi qui 
servais au Parlement national 4 ce moment-la, je n’ai pas 
senti la méme frustration lorsqu’une loi sur lunilinguisme a 
été adoptée par deux des provinces de !’Ouest. Il y a de ces 
choses qui traversent les frontiéres géographiques et qui se 
percoivent. Tout le but de l’exercice, monsieur Duhamel, est 
de vous dire qu’il n’est pas nécessairement vrai qu'une clause de 
la Constitution canadienne a protégé davantage la francophonie 
hors Québec que la volonté des gouvernements de ces 
provinces-la d’accéder a certains niveaux de reconnaissance de 
ces minorités. 


M. Duhamel: Il y a aussi la question de l’asymétrie, si on a le 
temps. 


M. Garneau: Il existe beaucoup  d’asymétries 
présentement. La plus grande, c’est le Code civil. C'est 
tellement vrai que, méme depuis le début, on nomme trois 
civilistes 4 la Cour supréme. Il y a asymétrie sur la question 
des institutions d’enseignement, sur la question de la fagon 
de vivre jusqu’a un certain point. On I’a établi plus tard dans 
toutes sortes de lois, par exemple dans le Régime des 
pensions du Canada. Si je pouvais réfléchir deux ou trois 
minutes, je pourrais vous citer une grande liste. Donc, il y a une 
certaine forme d’asymétrie, et le Canada existe quand méme. 


Pendant des années, nous avons eu une asymétrie en ce 
qui regarde le désir d’opting-out du Québec versus les autres 
provinces dans les domaines de juridiction provinciale. Cela a 
commencé en 1964, lorsqu’il y a eu une entente. Le 
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respected. Why were they not respected? If I have my history 
right, at one point, a government in Ottawa thought that, for 
the sake of peace and unity throughout the country, it would 
be better to take that course. There was an agreement 
between Sifton and Laurier. I might not agree with its 
consequences, but I admit that it achieved constitutional 
peace. It was at the expense of francophones in Manitoba, 
but there was constitutional peace. What I really mean by 
this is that you cannot blame Quebec. Quebec was not involved. 
It was the federal government. Guarantees are not always 
necessarily absolute. 


At some point, Quebec felt that its language and culture 
were losing ground. Although I might not share their change 
in thinking, I must recognize that many Quebeckers, 
especially intellectuals, felt that by trying to save everything, 
they would lose everything and that it might be better to 
ensure that there was at least a small corner of North 
America where the French language and culture stood a 
chance of surviving. Some outside Quebec interpreted this to 
mean that francophone Quebeckers did not care about 
francophones outside Quebec. You must recognize that when 
people do not wish to respect minorities, it is hard to force them 
to do so with the Constitution. 


I will give you two examples. Bill 178 in Quebec was 
much criticized. People were scandalized, no doubt rightly, in 
many respects. When I was a member of Parliament, I did 
not feel the same frustration when two western provinces 
legislated unilingualism. Some things are felt beyond 
provincial borders. The whole purpose of this exercise, Mr. 
Duhamel, is to tell you that a section in the Canadian 
Constitution would not necessarily provide francophones 
outside Quebec with better protection than what could be given 
by those provinces if they recognized some rights or these 
minorities. 


Mr. Duhamel: There is also the question of asymmetry, if we 
have time. 


Mr. Garneau: There are many asymmetries now, the 
Civil Code being the outstanding example; so much so that 
from the beginning, three civil-law judges sit on the Supreme 
Court. There has been asymmetry in our educational 
institutions and, to a certain extent, in our lifestyles. This 
asymmetry was established later on in all kinds of legislation, 
for example on the Canada Pension Plan. If you give me two 
or three minutes, I could come up with a long list. Therefore 
there has always been some kind of asymmetry in Canada, and 
the country still exists. 


For years there has been asymmetry in the sense that 
Quebec, unlike other provinces, decided to opt out of certain 
programs that fall under provincial jurisdiction. This all began 
back in 1964, when an agreement was made. The federal 
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gouvernement fédéral aurait pu forcer la note a ce moment- 
la, mais le fait qu’on ait accepté une certaine forme 
d’asymétrie a pu faire fonctionner le systeéme. La derniere 
chose a laquelle j’ai participé comme ministre des Finances a 
été de négocier le nouvel accord sur le financement des 
programmes a frais partagés. Je me rends compte avec une 
certaine satisfaction, dois-je dire, qu’en 1996, on en verra la 
limite. Normalement, cela aurait été 2006 ou 2010, mais 
comme le gouvernement fédéral, tant le gouvernement libéral 
que le gouvernement conservateur, n’a pas respecté Pentente 
voulant qu’on transfére sur la base de l’indexation et a plutot 
transféré sur la base de l’indexation moins quelque chose, la 
période sera raccourcie de 2010 ou 2006 a 1996-1997. 
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Je suis convaincu que cela n’a pas nui au Canada. Au 
contraire, cela l’a aidé. Si c’est le désir du Canada anglais 
d’avoir une plus grande unité dans certaines de ses politiques, 
ce n’est certainement pas le Québec qui va l’en empécher. 
Mais si tel est le cas, il faut accepter une certaine forme 
d’asymétrie. Autrement, on pourrait avoir un Canada symétri- 
que, mais cela ne correspondrait peut-é€tre pas exactement au 
mode de vie ou au désir du reste du Canada. 


On yit dans un régime fédéral. A mon sens, le fédéralisme 
permet justement ces ajustements-la, ce que ne permet pas un 
pays unitaire. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Monsieur 
Garneau, ceci termine votre temoignage. Je dois vous avouer 
que nous vous sommes trés reconnaissants pour vos réponses 
extrémement précises. On sent qu’elles viennent d’un homme 
qui a assisté aux conférences constitutionnelles dans les moments 
cruciaux. Nous avons eu une séance spéciale sur le fédéralisme 
asymétrique et nous en avons eu d'autres, et votre temoignage 
sera surement important pour nous. 


Jai retenu qu’en matiére d’amendements, le dernier mot 
doit revenir aux élus du peuple. Je vous remercie aussi pour 
votre paralléle historique pour 1864. On oublie qu’a bien des 
points de vue, la situation actuelle ressemble un peu 4 cela. 
Les gens parlent contre les élus du peuple, mais pourtant, les élus 
du peuple étaient dans une situation difficile en 1864. Finale- 
ment, ils se sont accordés et ils ont fait une constitution qui, tout 
de méme, dure depuis 123 ans. 


Nous allons retenir tout cela. Nous vous remercions vivement 
pour votre comparution et vos réponses excellentes 4 mon point 
de vue. 


M. Garneau: Merci. 
: Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Nous suspendons la 
seance pendant 60 secondes. 
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Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Nous reprenons 
nos audiences. Le prochain témoin est M. le professeur Guy 
Laforest _du Département des sciences politiques de 
l'Université Laval. M. le professeur Laforest s’intéresse aux 
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could have forced the issue at that time, but by agreeing to a 
certain type of asymmetry, it allowed the system to carry on. 
The last thing I participated in as Minister of Finance was 
the negotiation of a new agreement on funding for shared- 
cost programs. I note with some satisfaction that this will end 
in 1996. Normally it should have ended in 2006 or 2010, but 
since the federal government, both Liberal and Conservative, 
did not respect the agreement whereby payments were to be a 
transfer indexed and instead chose partial indexing, the period 
has been shortened from 2010 or 2006 to 1996-97. 


I am convinced that this has not hurt Canada. On the 
contrary, it has helped. If English Canada wishes to attain 
greater unity in some of its policies, Quebec is certainly not 
going to stop it. But if so, we have to agree to some 
asymmetry. Otherwise, we could have asymmetrical Canada that 
would not correspond exactly to the way of life or wishes of the 
rest of Canada. 


We are living under a federal system. In my opinion, 
federalism allows us to make these adjustments, which a unitary 
country would not. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Mr. Garneau, 
this concludes your testimony. I must say we are all very 
grateful for your extremely precise answers. One has the 
impression that you were talking from experience, as a man 
who has attended constitutional conferences at very crucial 
times. We had a special session on asymmetrical federalism and 
we have had others, and your testimony will certainly be 
important to us. 


As far as amendments are concerned, you feel that the 
elected representatives of the people should have the last 
word. I also thank you for the historical parallel with 1864. 
We forget that, in many respects, the present situation 
resembles that one. People critize their elected representatives; 
however, the elected representatives were in a very difficult 
situation in 1864. They finally reached an agreement and drew 
up a constitution which has still lasted for 123 years. 


We will keep all of this in mind. Thank you very much for 
appearing and for your answers, which I thought were excellent. 


Mr. Garneau: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): We will adjourn for 
60 seconds. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): We resume 
our hearings. The next witness is Professor Guy Laforest of 
the Department of Political Science at Laval University. 
Professor Laforest has been interested in constitutional 
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problémes constitutionnels depuis plusieurs années. II a intitulé 
son exposé: «Péril en la demeure: Le sens d’une assemblée 
constituante et d’un référendum canadien pour le Québec». II 
s’agit d’une partie essentielle de notre mandat et c’est avec plaisir 
que je l’invite 4 prendre la parole. Monsieur le professeur Guy 
Laforest. 


M. Guy Laforest (professeur au Département des sciences 
politiques de l’université Laval): Messieurs les coprésidents, je 
vous remercie de m’avoir invité a présenter un exposé devant 
vous. Je m’excuse de ne pas vous avoir remis de mémoire écrit. 
Vous comprendrez qu’avec un délai restreint et en fin de 
trimestre, les choses sont un peu plus difficiles. 
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Si M. Garneau vous a redonné raison d’espérer, je 
voudrais essayer de m’assurer que vous ne vous bercez pas 
trop d’illusions. S’il faut espérer, il faut bien comprendre, de 
fagon réaliste, l’ampleur du probléme. C’est ce que je 
voudrais essayer de vous présenter ce matin. «Péril en la 
demeure: Le sens d’une assemblée constituante et d’un 
référendum canadien pour le Québec» est un exposé en cing 
temps. Dans mon introduction, je vais vous expliquer ce que 
jentends par «péril en la demeure». 


Deuxiémement, je veux vous proposer une interprétation des 
rapports Allaire et Bélanger-Campeau 4 partir d’une expression 
d’un de mes collégues émérites a l’Université Laval, M. Léon 
Dion, la fameuse expression «un couteau sur la gorge». Je 
reviendrai a cette expression. 


Troisiémement, je parlerai du mal canadien, du mal qui 
assaille le Canada et qui le rend impuissant dans les circonstances 
actuelles. 


Quatriémement, je voudrais vous exposer les conditions qui, 
selon moi, sont nécessaires a une restructuration lucide et 
fonctionnelle des rapports entre le Québec et le Canada. 


Finalement, en conclusion, je voudrais vous suggérer que la 
démarche québécoise qui s’est amorcée depuis l’échec de Meech 
est une démarche essentiellement positive. II ne s’agit pas de 
détruire quoi que ce soit, mais de bien faire comprendre au reste 
du Canada qu’il y a des choses que le Québec ne saurait jamais 
accepter. 


Péril en la demeure: II est incontestable, d’aprés moi, 
que le Canada traverse la crise la plus grave de son histoire, 
une crise sans doute beaucoup plus grave que celle qu’André 
Laurendeau diagnostiquait, il y a a peu pres un quart de 
siécle, dans le rapport préliminaire de la Commission d’enquéte 
sur le bilinguisme et le biculturalisme. Depuis l’échec de Meech, 
on sent que le régime fédéral de 1867-1982 est en phase 
terminale et parvient trés difficilement a se régénérer de 
Vintérieur. 

Si la crise est si grave, c’est qu’elle est triple. C’est une 
crise de légitimité de l’autorité politique. Les détenteurs de 
Yautorité politique, les élus du peuple, comme vous |’avez 
constaté un peu partout dans vos voyages, sont contestés, 
principalement au Canada anglais. Donc, au départ, c’est une 
crise de l’autorité. Cette crise est rendue plus compliquée par 
le fait qu’elle se répercute sur des interrogations a propos de 
la valeur méme du régime fédéral. Au Québec, mais pas 


[Traduction] 


problems for many years. His brief is entitled: “Foundations are 
Crumbling: the Meaning of a Constituent Assembly and a 
pan-Canadian Referendum for Quebec”. This topic is very 
relevant to our mandate and I am pleased to give him the floor. 
Professor Guy Laforest. 


Prof. Guy Laforest (Department of Political Science, Laval 
University): Mr. Joint Chairman, thank you for inviting me to 
make a presentation to you. I apologize for not submitting a 
written brief. In view of the short deadline and since it is the end 
of a semester, you will appreciate things are a little more 
difficult. 


Mr. Garneau might have given you some reason to hope 
again, but I would like to make sure you do not harbour too 
many illusions. There is nothing wrong with hope, but we 
must be realistic about the extent of the problem. That is 
what I will try to explain this morning—“The crisis within: The 
meaning of a constituent assembly and a Canadian referendum 
for Quebec” is a five-stage presentation. In my introduction, I 
will try to explain what I mean by “the crisis within”. 


Secondly, I will suggest an interpretation of the Allaire and 
Bélanger-Campeau reports, based on the now well-known 
expression “knife to our throats”, as put by one of my 
distinguished colleagues at Laval University, Mr. Léon Dion. I 
will come back to those words. 


Third, I will talk about the Canadian unease, the unease 
assailing Canada arid making it helpless in the current 
circumstances. 


Fourth, I would like to outline the conditions which I believe 
are required for a clear and functional reorganization of the 
relationship between Quebec and Canada. 


In conclusion, I will suggest that these steps Quebec has taken 
since the failure of the Meech Lake Accord are in essence 
positive. Quebec is not trying to destroy anything; it is simply 
trying to make the rest of Canada understand that there are 
things it can never accept. 


The crisis within: there is no doubt in my mind that 
Canada is going through the worst crisis in its history, a crisis 
probably much worse than the one perceived by André 
Laurendeau some 25 years ago in the preliminary report of 
the Commission of Inquiry on Bilingualism and Biculturalism. 
Since Meech failed, there has been a sense that the 1867 to 1982 
federal structure is on its last leg and finds it very difficult to draw 
strength from within. 


One reason things are so serious is that the crisis can be 
considered threefold. The legitimacy of political authority is 
being called into question. Those who hold political 
authority—representatives elected by the people—are, as you 
have seen during your travels, being questioned, primarily in 
English Canada. So, we have an authority crisis. That crisis is 
exacerbated by the fact that it has an impact on questions 
regarding the validity of the federal system. In Quebec, and 
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seulement au Québec, il y a“des gens qui Se posent des 
questions sur la valeur méme du principe federal. En fin de 
compte, par-dela la crise de l’autorité et la crise du regime, il 
y ace que mon collégue Roger Gibbins, de l'Universite de 
Calgary, appelle une crise de la communauté politique. Les 
Québécois et les Canadiens ne s’entendent pas sur la 
définition méme de leur communauté politique 
d’appartenance, sur le sens méme de leur appartenance 
nationale. Cela me semble étre une composante fondamentale 
du probléme. 


Il y a donc crise et péril en la demeure, et c’est la raison pour 
laquelle, dans des circonstances semblables, il y a des gens qui 
sont préts a recourir 4 des moyens extraordinaires. 


Vous avez entendu la semaine derniére le juge Estey, 
entre autres, vous proposer une assemblée constituante. 
Rappelez-vous son dernier paragraphe ow il vous disait 4 peu 
prés ceci: On peut se fier aux élus du peuple dans des 
circonstances normales, dans des temps normaux, mais il y a des 
circonstances extraordinaires ou il faut recourir a des moyens 
exceptionnels. II vous disait qu’a ’heure actuelle, le Canada était 
devant une situation semblable. 


Le sens de mon message, je vous le dis tout de suite, est 
que le régime fédéral de 1867-1982 est mort au Québec. Au 
fond, ceux qui croient au fédéralisme, comme Charles Taylor 
et Léon Dion l’ont dit devant la Commission Bélanger- 
Campeau, devraient étre préts a recourir a des moyens 
extraordinaires, a une chose comme une assemblée constituante, 
par-dela le régime. Votre probléme n’est pas seulement celui de 
la formule d’amendement. Le probleme, c’est le régime qui est 
Yinfrastructure de la formule d’amendement en question. C’est 
ce régime-la, beaucoup plus qu’une simple question de 
processus, qui est remis en question au Québec. 


Donc, il doit y avoir une assemblée constituante et il devrait 
y avoir un référendum canadien. C’est le sens du titre de mon 
exposé. Ces choses-la devraient se passer sans le Québec. 


A Vheure actuelle, le Canada hors Québec devrait se 
définir, se penser sans le Québec. On entend souvent des 
politiciens fédéraux dire: Le Canada est faible; le Canada 
disparaitrait si le Québec s’en allait; le Canada est tellement 
faible que si le Québec se retirait, il se ferait avaler 
immédiatement par les Etats-Unis. Je vous avoue que je suis 
trés sceptique face a des affirmations semblables. J’ai 
enseigné deux ans a l'Université de Calgary. Beaucoup de 
gens sont de passage dans l’Ouest ou dans d’autres régions du 
Canada et n’y rencontrent que des hdtels. En vivant une 
experience un peu plus longue et un peu plus sérieuse, on peut 


voir que le Canada hors Québec est fort et capable de bien des 
choses sans le Québec. 
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Mais il y a un probléme. Il y a une espéce de tabou qui est 
comprehensible dans la mesure oti le Canada est né au Québec. 
Le Canada est un pays qui a été construit a partir de l’expérience 
québécoise, incontestablement, mais d’autres gens y sont venus 
et ont fait un pays qui est tout a fait capable de survivre et d’étre 
repenseé sans le Québec. 


[Translation] 


also in other parts of Canada, people are asking questions 
about the very foundations of the federal system—the validity 
of the- federal principle. In essence, beyond the authority 
crisis and the federal system crisis, we have what my 
colleague Roger Gibbins of Calgary University calls a crisis of 
the political community. Quebeckers and Canadians cannot 
even agree on a definition of the political community to 
which they belong, on the meaning of what nationhood 
means to them. In my view, that is one of the fundamental 
reasons why we have a problem. 


So we have a crisis, and the very foundations of Canada 
appear to be crumbling. The situation has reached such a pass 
that some people are now prepared to go to extraordinary 
lengths. 


Last week, you heard Justice Estey and others suggest a 
constituent assembly. Think back to Justice Estey’s last 
paragraph, where he said something along the following 
lines: In ordinary times, decisions can be left to elected 
officials. However, sometimes the circumstances are extraordi- 
nary, and we must then take extraordinary measures. He was 
saying that Canada faces such a situation today. 


Essentially, what I am trying to say is that the 1867-1982 
federal system is dead in Quebec. As Charles Taylor and 
Léon Dion said before the Bélanger-Campeau Commission, 
even those who believe in federalism should be ready to 
transcend it and turn to extraordinary measures, for example a 
constituent assembly. The problem is not only the amending 
formula, it is the very system on which the amending formula is 
based. In Quebec, it is the very system—not simply the 
technicalities of the process—that is being questioned. 


Thus, there must be a constitent assembly and there should 
be a Canadian referendum. That is what the title of my 
presentation means. Quebec should not participate in either the 
constituent assembly or the referendum. 


It is time for the rest of Canada—the parts of Canada 
that are not Quebec—to define itself, to gain a vision of itself 
without Quebec. We often hear federal politicians say that 
Canada is weak, that Canada would fall apart if Quebec were 
to leave. We hear that Canada is so weak it would be 
swallowed up by the United States the minute Quebec left. I 
find I cannot really believe in such statements. I taught at the 
University of Calgary for two years. A lot of people do 
nothing more than travel through the West or other parts of 
Canada and know nothing else than hotels. By staying there a 
little longer and perhaps meeting some of the people, we can see 


that the rest of Canada is strong and well able to take care of itself 
without Quebec. 


But there is a problem. We run into a kind of taboo, a taboo 
that is understandable insofar as Canada was essentially born in 
Quebec. There is no doubt that Canada was initially founded on 
the Quebec experience. However, others followed Quebeckers 
to the shores and built a country that is quite capable of surviving 
and forging a new identity without Quebec. 
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Vous avez une culture canadienne-anglaise. Vous avez des 
intitutions. Vous avez sans doute une nation qui est pensable 
sans le Québec. Le Canada doit étre capable de s’imaginer, de 
se redéfinir a l’écart du Québec. Si votre Comité était le 
moindrement audacieux, sa conclusion serait de dire: Rapiécer 
le systéme ne durera que quelques années. 


Nous avons présentement une occasion, en dépit de la crise 
économique, parce que l’opinion publique et les leaders 
d’opinions me paraissent sereins d’un cOté comme de I’autre, de 
redéfinir les rapports entre le Québec et le Canada sur une base 
durable, mais je ne pense pas que ce soit possible par de simples 
opérations de rapiécage. 


Deuxiémement, un couteau sur la gorge: M. Dion a dit 
devant la Commission Bélanger-Campeau a peu prés ceci: 
Le Québec doit recourir a quelque chose comme un 
référendum sur la souveraineté pour mettre un couteau sur 
la gorge du Canada anglais. L’expression a été critiquée. Je 
pense qu’essentiellement, l’expression a été mal comprise. Je 
crois qu’au fond, ce n’est pas le Canada qui aurait un 
couteau sur la gorge si le Québec faisait un référendum sur 
la souveraineté. La réalité, que certaines personnes autour de 
la table et plusieurs autres connaissent beaucoup mieux que 
moi, c’est que depuis le 17 avril 1982, depuis le jour de la 
proclamation de la Constitution, c’est le Québec qui a le 
couteau sur la gorge. Telle est la réalité du probléme. Le 
Québec se sent isolé. Le Québec se sent exclu. Le Québec de 
Yaprés-Meech est en train de se redéfinir 4 l’écart du 
Canada parce qu’il a limpression d’avoir un couteau sur la 
gorge a cause de la Loi constitutionnelle de 1982, qui a été 
adoptée sans le consentement du gouvernement, de l’Assemblée 
nationale et du peuple québécois. 


Le fondement du probléme est Tadoption d’une 
constitution sans le consentement des détenteurs de l’autorité 
politique au Québec. On me dira—et M. Trudeau a raison de 
recourir a cet argument—que des gens qui avaient été 
démocratiquement et légitimement élus au Québec ont donné 
leur accord a la Constitution de 1982. Je ne nie en rien la 
légitimité des députés libéraux fédéraux qui étaient au 
Parlement fédéral 4 ce moment-la, mais ma these est la 
suivante: Dans un régime fédéral, ot la souveraineté est partagée 
entre plusieurs niveaux de gournement, il est impossible de 
réduire les pouvoirs d’un niveau de gouvernement sans obtenir 


le consentement des gens qui travaillent 4 ce niveau de 
gouvernement-la. 


Or, c’est ce qui s’est passé en 1982, comme vous le savez 
fort bien. Les pouvoirs du Québec, de l’Assemblée nationale 
du Québec, ont été réduits sur des questions considérées 
essentielles, soit les questions linguistiques et les question de 
Péducation, sans le consentement des autorités québécoises. Si 
ce probléme n’est pas réglé a court terme, il va détuire ce pays-ci. 
Cela me parait maintenant incontestable. Le Québec sent qu’il 
a un couteau sur la gorge, et Allaire et Bélanger-Campeau ont 
démontré que le Québec était résolu a ne plus accepter cette 
situation-la. 
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You have an English Canadian culture. You have institutions. 
You could probably envisage a nation without Quebec. Canada 
must find a way of forging a vision of itself, of redefining itself 
without Quebec. If your committee had any courage, it would 
conclude that patching up the system will not carry us forward 
for more than a few years. 


In spite of the economic crisis, since public opinion and 
opinion leaders on both sides seem calm enough, we now have 
a chance to redefine—in a lasting way—the relationship 
between Quebec and Canada. However, I think we must 
restructure it completely and not simply patch it up. 


Now, for the knife to the throat: when he appeared 
before the Bélanger-Campeau Commission, Mr. Dion said 
something along the following lines: Quebec must have 
recourse to something like a referendum on sovereignty so 
that it can put a knife to English Canada’s throat. That 
expression has been criticized. I think that, essentially, it was 
misunderstood. Would it really be Canada that had a knife to 
its throat if Quebec conducted a referendum on sovereignty? 
In actual fact, as many, both around this table and elsewhere, 
know far better than I—since April 17, 1982, since the day 
the Constitution was proclaimed, it is Quebec that has had 
the knife to its throat. That is how things really are. Quebec 
feels isolated. Quebec feels excluded. In the post-Meech 
period, Quebec is trying to redefine itself as an entity apart 
from Canada because, as a result of the Constitution Act of 
1982, passed without the consent of the government, the 
National Assembly or the people of Quebec, it feels it has a knife 
to its throat. 


The fundamental problem is that a Constitution was 
passed without the consent of those who hold political 
authority in Quebec. You will say—and Mr. Trudeau is quite 
right to take this line—the democratically and legitimately 
elected officials in Quebec said yes to the 1982 Constitution. I 
am in no way contesting the legitimacy of the Liberal MPs in 
Parliament at that time, but I do have this to say: in a 
federal system, where sovereignty is shared among several 
levels of government, it is impossible to diminish the powers of 
one level of government without the consent of those working 
in that level of government. 


As you well know, that is exactly what happened in 1982. 
Quebec—the Quebec National Assembly—had less power 
over areas it considered essential, specifically language and 
education. Quebec’s power was reduced without the consent 
of Quebec authorities. If this problem is not settled quickly, it will 
destroy Canada. I do not think there is any doubt about that now. 
Quebec feels that it has a knife to its throat, and the Allaire and 
Bélanger-Campeau Commission showed that Quebec was no 
longer prepared to put up with that. 
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Il y a dans les rapports Allaire et Bélanger-Campeau une 
complémentarité interprétative qui est extraordinaire. 1b; histoire 
est souvent balisée. Les paramétres du futur sont souvent déefinis 
par la fagon dont on entrevoit "histoire, dont on congoit le 
probleme. 


Il y a dans le rapport de la Commission Bélanger-Campeau 
et dans le rapport Allaire un remarquable consensus sur les 
fondements du probléme. M. Ouellet a vu cela. C’est la raison 
pour laquelle il n’a pas signé le rapport de la Commission 
Bélanger-Campeau. 


Si vous lisez le rapport Allaire, vous y trouverez, en page 66, 
une expression extraordinaire: «illégitimité de la Constitution de 
1982». Nous avons cru en la dualité. Nous avons cru qu’il serait 
possible de remanier ce pays-la et on a impression qu’on a été 
dupés. On sent dans le rapport Allaire ’amertume de gens qui 
ont cru en la dualité et qui ont eu l’impression de se faire avoir. 
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Si vous lisez le rapport Bélanger-Campeau, vous allez 
voir que méme les députés libéraux acceptent une 
interprétation de Vhistoire du fédéralisme canadien qui est 
linterprétation traditionnellement acceptée par les historiens 
et les intellectuels québécois, ceux qui ont dit que ce pays 
avait été un pays dualiste et qu’en fin de compte, via 1982, 
via la Charte, via la Loi sur le multiculturalisme et via la 
politique des langues officielles, on en est venu a reconnaitre 
toutes sortes de droits pour toutes sortes de collectivités, mais 
qu’on nest pas capable de reconnaitre le principe des deux 
majorités, ce que Laurendeau appelait les deux sociétés 
distinctes. 


Il y a en quelque sorte un tabou, un empéchement, un 
refus du reste du Canada de considérer la question 
québécoise dans sa dimension essentielle. Au fond de la 
question québécoise, il y a ceci. Ce n’est pas simplement une 
question d’égalité des langues; ce n’est pas simplement une 
question d’égalité des cultures; c’est pas simplement une 
question de droits individuels; c’est le fait qu’il y a une 
majorité de parlants francais sur le territoire québécois qui, 
avec leurs concitoyens, ont l’impression d’étre des membres 
d'une société distincte, d’une communauté nationale autonome. 
Sile Canada ne peut pas se reconstruire sur des bases semblables, 
Si on n’est pas capable de mettre au coeur des institutions le 
principe de la société distincte et le fait que le Québec est une 
communauté nationale autonome, on se dirige vers une impasse 
qui sera tout a fait insoluble, d’aprés moi. 


Allaire et Bélanger-Campeau vous disent que désormais, 
le Québec n’acceptera plus jamais un régime fédéral qui ne 
soit pas disposé 4 mettre au coeur de son systéme—pas 
seulement dans son préambule, mais au coeur de sa 
Constitution, au coeur de sa Charte—, le principe selon 
lequel le Québec est une société distincte et une communauté 
nationale autonome. C’est ce que je vois dans Allaire et 
Bélanger-Campeau: un Québec qui se considére souverain 
de facto, qui se considére libre de ses choix, qui impose un 
echeancier serré et qui dit au reste du Canada qu'il y aura un 
référendum, un vrai référendum national. Au Québec, c’est 
ce que veut dire l’expression «référendum national». Pour 


[Translation] 


The Allaire and Bélanger-Campeau reports seem to be 
extraordinarily complementary. History is frequently marked 
out. The parameters of the future are often defined by the way 
we see history, in the way we perceive a problem. 


The Bélanger-Campeau and Allaire reports agree remarka- 
bly well on the fundamental causes of the current problems. Mr. 
Ouellet saw that. That is why he did not sign the Bélanger-Cam- 
peau report. 


On page 56 of the Allaire report, you will find an 
extraordinary expression: “The illegitimacy of a Constitution 
that failed to include Quebec”. We believed in duality. We 
believed this country really could be reorganized, and now we 
feel we have been had. In the Allaire report, we hear the 
bitterness of people who believed in duality but who now feel 
they have been had. 


If you read the Bélanger-Campeau report, you will see 
that even Liberal MPs adhere to the same interpretation of 
the history of Canadian federalism as the one traditionally 
accepted by Quebec historians and intellectuals, those who 
say that this used to be a dualist country, but that now, after 
the 1982 Constitution, the Charter, the Multiculturalism Act 
and the Official Languages policy, we have come to the point 
where we have enshrined all kinds of rights for all sorts of 
communities, while we still cannot recognize the principle that 
there are two majorities, what Laurendeau called the two distinct 
societies. 


There seems to be some kind of taboo on the part of 
Canada, some kind of refusal by the rest of Canada to 
consider the Quebec issue in its true light. Fundamentally, 
the Quebec issue is not simply one of language equality, it is 
not simply an issue of cultural equality, it is not simply an 
issue of individual rights, it is the fact that, in the Province of 
Quebec, the majority of Francophones and their fellow 
citizens have a sense of belonging to a distinct society, to an 
autonomous national community. If Canada cannot forge a new 
structure on that basis, if our institutions cannot incorporate the 
distinct society principle and the fact that Quebec is an 
autonomous national community, we will move towards a 
deadlock that in my view we will never be able to resolve. 


The Allaire and Bélanger-Campeau reports have told you 
this: Quebec will henceforth never accept a federal system 
that does not enshrine—not only in its preamble, but also in 
its Constitution and its Charter—the principle that Quebec is 
a distinct society and an autonomous national community. 
That is what I understand in the Allaire and Bélanger- 
Campeau reports—a Quebec that considers itself de facto 
sovereign, that considers itself free to choose, that has given 
itself a tight deadline and that is telling the rest of Canada 
that there will be a referendum, a truly national referendum. 
In Quebec, that is what “national referendum” means. 
What we mean by a national referendum is the referendum 
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nous, le référendum national, c’est le référendum que le Quebec will hold in the autumn of 1992. The other 


Québec va tenir a l’automne de 1992. L’autre référendum, 
celui dont on parle devant votre Comité, on l’appelerait le 
référendum fédéral ou le référendum pancanadien, mais des 
gens comme moi n’appelleraient jamais un tel référendum un 
référendum national. Pour nous, le référendum national, c’est 
celui qui est dans le rapport Allaire et dans le rapport 
Bélanger-Campeau. 


Troisiéme partie: le mal canadien. Il y a une quadruple 
impasse, d’aprés moi. L’impasse est constitutionnelle: on a 
une difficulté a résoudre le probléme constitutionnel. Elle est 
politique: le leadership est considéré illégitime et le systeme 
des partis est en train de se fragmenter. Elle est économique: 
vous connaissez les problémes de la dette mieux que moi. De 
fagon plus importante, il y a une impasse symbolique, une 
impasse culturelle, une impasse sur les visions de l’identité 
nationale. 


Comment restructurer tout cela? Comment en arriver 4 une 
restructuration lucide et fonctionnelle des rapports entre le 
Québec et le Canada? Je pense que cela doit se faire dans un 
respect de la distance qu’il peut y avoir entre le Québec et le 
Canada anglais. 


Je voudrais conclure en citant quelqu’un qui fait partie de 
votre groupe. Je voudrais me référer a un texte qui a été écrit il 
y a une dizaine d’années. Je ne voudrais pas faire rougir M. 
Beaudoin, mais son texte s’intitulait: «Nationalisme et fédéral- 
isme renouvelés». Ce texte a été présenté devant la Société royale 
du Canada il y a une dizaine d’années. Je cite M. Beaudoin: 


André Laurendeau, cet esprit particuliérement lucide et 
pénétrant, qui déclarait dans son journal intime adhérer a 
la formule fédérative, ne craignait pas d’écrire que 
lenracinement dans une culture suppose un minimum de 
séparation. De la méme facgon, lindividu qui désire avoir 
une vie personnelle, surtout une vie intérieure, éprouve le 
besoin de ne pas appartenir tout entier a ses fonctions et 
a ses concitoyens. Un fédéralisme équilibré, lhistoire en 
témoigne, est conciliable avec l’enracinement de plus 
dune culture. De par sa nature méme, il suppose un 
minimum de séparation. Le fédéralisme peut également 
accommoder plus d’un nationalisme. Le nationalisme chez 
les francophones a permis a la culture frangaise de survivre au 
Canada a partir du Québec ou elle s’est épanouie. Les 
Canadiens francais constituent une nation. 


M. Beaudoin et les gens qui ont pensé comme lui au 
Québec, les Ryan, les Rémillard, les Chaput-Rolland, 
considérent qu’il y a plus qu’un nationalisme au Canada. Les 
institutions et, en particulier, la Charte de 1982 sont 
incompatibles avec ce principe d’une  pluralité des 
nationalismes. C’est ce que j’appelle la source du mal 
canadien. Au coeur de la Charte, il y a le principe d’une 
nation canadienne une et indivisible et homogéne, qui 
demande aux Québécois, selon l’expression du sénateur Beau- 
doin, d’appartenir tout entiers au Canada, sans médiation, sans 
reconnaissance de leur identité nationale et de leur statut en tant 
que membres d’une société distincte. 


referendum, the one you talk about in this committee, we call 
the federal referendum or the pan-Canadian referendum. 
People like me will never call it a national referendum. As 
far as we are concerned, the national referendum is the one 
mentioned in the Allaire and Bélanger-Campeau reports. 


Now we come to the third aspect—Canada’s unease. In 
my view, the deadlock is fourfold. The constitutional 
deadlock: we are having trouble resolving our constitutional 
problem. The political deadlock: the current leadership is 
considered illegitimate and the party system is disintegrating. 
The economic deadlock: you know the debt problem better than 
I do. More importantly, there is a symbolic deadlock, a cultural 
deadlock, a deadlock when it comes to our vision of a national 
identity. 


How can we change all that? How can we arrive at a clear and 
functional reorganization of the relationship between Quebec 
and Canada? We must take into account and respect the 
distance that likely exists between Quebec and English Canada. 


In conclusion, I would like to quote a member of your 
committee. This is something written by Senator Beaudoin 
some ten years ago. I do not mean to make him blush, but his 
title was: “Nationalisme et fédéralisme renouvelés” (Renewed 
Nationalism and Federalism). The paper was read before the 
Royal Society of Canada some ten years ago. Let me quote Mr. 
Beaudoin: 


André Laurendeau, that particularly clear and trenchant 
mind of our times, wrote in his diary that he believed in 
the federal system. Nonetheless, he was not afraid to 
write also that, implicit in the notion of becoming rooted 
in a culture, is also the notion of separateness, at least to 
some degree. We can draw a parallel with someone who 
wishes to have a personal life, especially an inner life, and 
therefore needs to keep some part of himself separate 
from his work and his fellow citizens. As history has 
shown, a balanced federalism can be reconciled with the 
nurturing of more than one culture. By its very nature, it 
implies some degree of separation. Federalism can also 
accommodate more than one form of nationalism. Franco- 
phone nationalism has made it possible for French culture to 
survive in Canada, with its heartland in Quebec where it has 
flourished. French Canadians are indeed a nation. 


Mr. Beaudoin and others in Quebec who hold the same 
views—the Ryans, the Rémillards and the Chaput-Rollands, 
feel that there is more than one form of nationalism in 
Canada. The institutions and the 1982 Charter in particular 
are incompatible with a notion of nationalistic pluralism. 
That is what I call the source of the Canadian unease. At the 
heart of the Charter, we have the principle of one Canadian 
nation, indivisible and homogenous, that asks Quebeckers—as 
Senator Beaudoin put it so well—to belong to Canada heart and 
soul, without mediation, without recognition of their national 
identity and without recognition of their status as members of a 
distinct society. 


29 : 26 


[Text] 
e 1040 


Pour sortir de 1a, et je ne suis absolument pas sur de 
l'issue, est-ce qu’on devra avoir recours a une formule 
confédérale, 4 une nouvelle formule fédérale, a des Etats 
associés ou a l’indépendance pure et dure? Quelle que soit 
Vissue, pour qu’on en sorte sereinement, pour que ce soit 
fonctionnel et pour que cela dure, il faudra que cela se fasse a 
extérieur des structures de la Constitution de 1867 et de 1982, 
qui emprisonne maintenant le systéme politique canadien et le 
réduit a ’impuissance 

Je vous remercie de votre attention. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Il y avait une 
citation de moi. Je n’ai pas changé d’idée. On peut dire qu’au 
Canada, il y a plusieurs nations dans certains sens, entre 
autres il y a les nations indiennes. Que les Canadiens 
francais se sentent une nation, c’est une question de 
définition. Je parlais du fédéralisme et je parle encore du 
fédéralisme. Je suis toujours trés fédéraliste. Pour moi, dans 
un fédéralisme canadien fort et solide, on peut avoir plus 
qu’un nationalisme et plus qu’une nation. On a déja les nations 
amérindiennes, par exemple. 


Pour ce qui est de la Charte des droits, j’ai écrit cela plus tot. 
M. Laforest: Oui, deux ans plus tot. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Je suis favorable a la 
Charte canadienne des droits et libertés de méme qu’a la Charte 
québécoise. Je suis trés fier de la Charte canadienne des droits 
et libertés et trés impressionné par les chartes provinciales, y 
inclus, bien str, la charte de ma propre province, le Québec. 


M. Laforest: Puis-je répondre a cela? En _ théorie 
politique, le domaine de ma spécialité, comme doctrine, le 
fédéralisme n’est absolument pas incompatible avec la 
pluralité des nations. La-dessus, vous avez tout a fait raison. 
De 1867 a 1982, au Canada, il y avait un fédéralisme 
complexe qui permettait les zones grises et ot le 
nationalisme canadien-francais ou québécois aurait pu 
trouver une reconnaissance significative. Je n’en disconviens 
pas. Cependant, depuis 1982, il y a un autre principe qui est au 
coeur du systéme, qui veut des visions limpides, qui veut une 
appartenance sans médiation 4 la nation canadienne. I 
m’apparait plus difficile d’y concilier d’autres nationalismes, y 
compris le nationalisme québécois. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Oui, mais je pense que 
C’est encore possible. Pour ma part, je suis optimiste. 


_ M. Ouellet: Au fond, vous dites au professeur Laforest ce que 
je lui aurais dit. 


Ce qui est essentiel ici, au moment des travaux de cette 
commission, ce nest pas de réécrire histoire et dessayer de 
justifier ce qui a été fait ou de dire ce qui n’a pas été fait ou 
ce qui aurait di €tre fait. Nous sommes en présence d’une 
situation d’urgence. M. Laforest parle de crise. Je crois qu’a 
certains égards, il s’agit d’une crise constitutionnelle qu’il faut 


régler. Je pense qu'il faut surtout regarder vers l’avenir et voir ce 
qui pourra se faire a l’avenir. 
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To break that stalemate, do we apply a new 
confederation formula, a new federal formula, an association 
of states or clear and simple independence? Whatever the 
outcome—and I am not sure of the outcome—we cannot 
find a satisfactory, functional and lasting solution without 
moving outside the 1867 structure and 1982 Constitution, which 
now binds the political system in Canada and makes it useless. 


Thank you for your attention. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): You quoted 
what I wrote ten years ago and I have not changed my mind. 
In a sense, we can say that there is more than one nation in 
Canada, and I include the Indian nations. French Canadians 
consider themselves a nation, and that is a matter of 
definition. I talked about federalism and I am still talking 
about federalism. I am still strongly federalist in my views. As 
far as I am concerned, a strong and stable Canadian 
federalism has room for more than one form of nationalism and 
more than one nation. We already have the native nations, for 
example. 


As for the Charter of Rights, I wrote that earlier. 
Prof. Laforest: Yes, two years earlier. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I am in favour of 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, as well as the 
Quebec Charter. I am very proud of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms and very impressed by the provincial 
charters, including, of course, the Charter of my own province, 
Quebec. 


Prof. Laforest: May I respond to that? In_ political 
theory, my specialty, federalism as a doctrine is in no way 
incompatible with pluralism of nations. You are quite right 
on that score. In Canada, from 1867 to 1982, there was a 
complex federalism that allowed for the grey areas in which 
French Canadian or Quebec nationalism could have found 
significant recognition. I do not contest that. However, since 
1982, the system is based on a different principle, a principle 
of clear and simple visions that require citizens to belong to the 
nation of Canada with no mediation. It seems to me this makes 
it more difficult to reconcile other forms of nationalism, 
including Quebec nationalism. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Perhaps, but I 
think it can still be done. I am optimistic about this. 


Mr. Ouellet: Essentially, you are telling Professor Laforest 
the same thing I myself would have told him. 


What we need to do now, with this committee, is not 
rewrite history and try to justify what has been done or said, 
what has not been done or what should have been done. This 
18 an emergency. Mr. Laforest is talking about a crisis. In 
some aspects, this is a constitutional crisis that we must settle. 


Primarily, we must look towards the future and see what we can 
do in the future. 
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M. Laforest nous a dit qu’il était essentiel et important 
pour les gens qui habitent dans les autres provinces 
canadiennes de comprendre que le Québec est une société 
distincte et que le Québec doit étre traité comme une société 
distincte. Dans le méme souffle, il a dit qu’aujourd’hui, pour 
répondre adéquatement aux besoins du Québec, il faudrait que 
lon reconnaisse que ce Québec souverain doit avoir des pouvoirs 
et les coudées franches. 


Monsieur Laforest, vous nous parlez d’un Québec 
souverain. Le mot «souverain» peut étre interprété de 
différentes facons. On peut donner différentes définitions au 
mot «souverain». Je pense qu’on galvaude 4a certains égards 
ce mot «souverain» au Québec. Pour vous, est-ce que ce Québec 
doit avoir des liens politiques avec le reste du Canada ou s’il ne 
doit pas en avoir? C’est assez fondamental. Dans votre esprit, le 
Québec société distincte, le Québec souverain dont vous parlez 
a-t-il des liens politiques avec le reste du Canada ou s’il n’en a 
pas? 


e 1045 


M. Laforest: Votre question peut étre prise de deux facons: 
de facon descriptive et de facon prescriptive. Qu’est-ce qui va en 
sortir théoriquement, et qu’est-ce qui va en sortir pratiquement, 
selon moi? 


J'ai Pimpression que, pour le Québec en Amérique, idéale- 
ment, si on était dans le meilleur des mondes et si on pouvait 
sortir le passé de la réalité, une structure confédérale, une 
formule d’Etats associés serait tout a fait acceptable, a mon point 
de vue. 


Je pense que le principe fédéral lui-méme, dans la mesure ot 
il conduit le Québec a un abandon de ce que le professeur Brun 
de l’ Université Laval appelle la compétence sur les compétences, 
devient inacceptable pour le Québec. 


M. Ouellet: J’aimerais que les gens qui nous écoutent nous 
comprennent, parce que vous étes maintenant dans les théories 
professorales. Un Québec dans une société confédérale, c’est un 
Québec indépendant, un Québec souverain ayant tous les 
pouvoirs. On fait l’indépendance pour arriver a cette formule 
dont vous parlez. 


M. Laforest: Il n’y a pas d’autre solution, 4 moins que le 
Québec veuille. Il est possible que les concitoyens décident 
d’accepter une structure de régime constitutionnel. . . [/naudi- 
ble—La rédactrice]. Il est possible que cela arrive. . . 


M. Ouellet: Mais ce n’est pas ce que vous voulez. Vous voulez 
un Québec souverain et indépendant. 


M. Laforest: [[naudible—La rédactrice] . . .laclé actuelle, et en 
particulier la logique Inaudible—La rédactrice] . . .de la Consti- 
tution de 1982. [Inaudible—La rédactrice] .. pour le Québec, 
pour l’identité québécoise que le Québec n’a pas d’autre choix 
que de. . . [Inaudible—La rédactrice}. 


[Traduction] 


Mr. Laforest has told us that it is essential and important 
for people in other Canadian provinces to understand that 
Quebec is a distinct society and must be treated as a distinct 
society. In the same breath, he said that, in order to meet the 
needs of Quebec properly, we would have to recognize that a 
sovereign Quebec would have clear powers and a free rein. 


Mr. Laforest, you talk about a sovereign Quebec. The 
word “sovereign” can be interpreted in a number of ways. 
There are various definitions for the word “sovereign”. In 
Quebec, we seem to be throwing around the word 
“sovereign” without much care. Do you feel that Quebec should 
have political ties with the rest of Canada or not? This is a 
fundamental issue. Does the sovereign Quebec you envisage, 
Quebec as a distinct society, have political ties with the rest of 
Canada or not? 


Prof. Laforest: Your question can be understood in two ways: 
descriptively and prescriptively. What do I believe will be the 
theoretical results, and what do I believe will be the practical 
result? 


I think that for Quebec in America, it would be ideal—if we 
could have the best of all worlds and move from the past into 
reality—to have a confederation, an association of states. In my 
view, this would be perfectly acceptable. 


I think that the federal principle in itself, insofar as it leads 
Quebec to abandon what Professor Brun of Laval University 
calls jurisdiction over jurisdications, is becoming unacceptable 
for Quebec. 


Mr. Ouellet: I would like to be sure that those who are 
listening can understand, because you are now moving into 
academic theory. Quebec within a confederation would be an 
independent Quebec, a sovereign Quebec with all powers. We 
would need independence to arrive at that formula. 


Prof. Laforest: There is no other solution, unless Quebec 
agrees. Citizens might decide to accept a constitutional system 
structure. . . [/naudible—Transcnption] That could happen. . . 


Mr. Ouellet: But that is not what you want. You want a 
sovereign and independent Quebec. 


Prof. Laforest: [IJnaudible—Transcription] . . the key we hold 
now, and in particular, the logic [Inaudible—Transcription] . . .of 
the 1982 Constitution. [Inaudible—Transcniption] . . for Quebec, 
for the identity of Quebec, Quebec has no choice but to... 
[Inaudible—Transcription]. 
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[Text] : 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Comme ily aun 
probléme technique, nous allons ajourner pour deux minutes. 


@ 1047 
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M. Ouellet: M. Laforest nous a expliqué clairement ses 
couleurs. Il préférerait un Québec souverain et indépendant, 
mais nous pensons qu’il n’est pas nécessaire de faire 
lindépendance du Québec. Nous pensons qu’il y a moyen de 
réformer le systéme fédéral canadien, de garder des liens 
politiques avec le reste du Canada pour protéger nos liens 
économiques. C’est le point de vue qui a été défendu par le 
premier ministre du Québec. M. Laforest se référe 
abondamment au rapport Allaire. Il reste clair que la position 
privilégiée du Parti libéral du Québec... Je ne voudrais pas 
que M. Laforest donne l’impression a nos collégues des 
autres provinces que la position privilégiée du premier 
ministre du Québec est de couper les liens économiques. Je pense 
qu’ila dit qu’il est essentiel de préserver, cotite que coite, les liens 
économiques du Québec avec le reste du Canada. II croit que, 
pour protéger ces liens économiques, il faut garder des liens 
politiques avec le Canada. « 


M. Laforest: Monsieur Ouellet, j’aimerais faire une remarque 
a ce sujet. Je ne présume pas de la forme ultime de la relation 
entre le Québec et le Canada. Je pense que, quelle que soit l’issue, 
dans l’intérét de l’un et de l’autre, cela doit commencer par une 
plus grande distance. 


e 1050 


Si je prenais les décisions, je dirais au Québec: Pour 
restructurer, il est impératif de sortir du carcan de la Loi 
constitutionnelle de 1982 méme si on est fédéraliste. Méme si 
on croit qu’en dernier ressort, on veut une nouvelle formule 
fédérale, il faut d’abord que le Québec sorte de 1982 pour 
que ce nouveau fédéralisme soit possible. C’est ce que pense, 
par exemple, Charles Taylor de Université McGill, qui n’est 
pas un indépendantiste. Il pense que le systéme est assez 


malade pour qu’il faille en sortir pour le renouveler. Cela, c’est 
fort. 


if pet Ouellet: Vous parlez d’en sortir. Qu’est-ce que cela veut 
ire? 


M. Laforest: Cela veut certainement dire un référendum, 
le référendum québécois de 1992. J’aurais préféré, je vous le 
dis trés franchement, un référendum en 1991, un référendum 
ou le Québec aurait pris une décision suspensive. Par 
exemple, le Québec annonce: Nous devenons, a la fin de 
décembre 1992 ou a la fin de décembre 1993, un Etat 
souverain, avec OU sans vous; ici la, négocions et voyons 
quelle sorte de formule est possible. Je vous assure que ceux 
dentre vous qui songent a la formule d’une assemblée 


SR y auraient songé encore plus si le Québec avait fait 
cela. 


[Translation] 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Since there is a 
technical problem, we will adjourn for two minutes. 


Mr. Ouellet: Mr. Laforest has clearly explained his 
preferences. He would prefer a sovereign and independent 
Quebec, but in our view it is not necessary for Quebec to 
become independent. We think that we can find a way to 
restructure the Canadian federal system, to maintain political 
ties with the rest of Canada in order to protect our economic 
ties. That is the view held by the Premier of Quebec. Mr. 
Laforest frequently refers to the Allaire Report. Clearly, the 
preferred position of the Quebec Liberal Party .. . I would not 
like Mr. Laforest to give our colleagues from the other 
provinces the impression that the Premier of Quebec wishes 
to sever economic ties. I believe the Premier of Quebec has 
said it is essential to make every effort to maintain Quebec’s 
economic ties with the rest of Canada. In his view, political ties 
with Canada must be maintained in order to protect those 
economic ties. 


Prof. Laforest: Mr. Ouellet, I would like to comment on that. 
I would not presume to guess at the final relationship between 
Quebec and Canada. However, I think that, whatever form that 
relationship eventually takes, it is in the interest of both parties 
to start negotiating somewhat more at arm’s length. 


If I was making the decisions, I would tell Quebec that, 
in order to restructure things, it is imperative that we shed 
the yoke of the Constitutional Act of 1982, even if we are 
federalists. Even if we feel that as a last resort we should 
work towards a new federal formula, Quebec must first shed 
the 1982 Constitution Act; otherwise there cannot be a new 
form of federalism. This view is also held by Charles Taylor 
of McGill University. He is not for an independent Quebec, 
but he feels that the current system has so many problems that 
we have to get out of it in order to renew it. That is pretty strong. 


Mr. Ouellet: You talk about getting out of it. What do you 
mean by that? 


Prof. Laforest: Well, it would certainly mean a 
referendum, the Quebec referendum of 1992. Quite frankly, I 
would have preferred a referendum in 1991, a referendum 
where Quebec could have made some sort of suspended 
decision. For example, Quebec could say: By December 31, 
1992 or December 31, 1993, Quebec will become a sovereign 
state, with or without the rest of Canada; until that time, let 
us negotiate and see what formula we can come up with. I 
can assure you that those of you who envisage the constituent 
assembly option would have envisaged it far more strongly if 
Quebec had taken that approach. 
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Le Québec, en particulier le gouvernement, a commis une 
erreur en ne faisant pas de référendum en 1991, dans l’intérét 
méme de sa vision fédéraliste, aussi incroyable que cela puisse 
paraitre. Pour renouveler le systéme, il faut convaincre la 
population canadienne-anglaise et ses élites politiques, non 
seulement de l’urgence, mais de la nécessité de le faire. 


A Vheure actuelle, cette nécessité n’est pas encore transpa- 
rente. Le référendum va venir en 1992. Il est possible qu’a ce 
moment-la, dans les jours qui suivront, on sentira le besoin de 
redéfinir le pays de fagon complete. Il serait préférable de sentir 
cela maintenant. 


M. Ouellet: Je ne peux pas partager les vues du 
professeur Laforest parce que je pense que 
fondamentalement, les Québécois, s’ils avaient eu a voter 
cette année, auraient voté en manquant  totalement 
d'information. Je pense qu’il est essentiel qu’une information 
pertinente soit donnée a la population avant de lui demander 
de faire un choix aussi fondamental que de demeurer ou non 
au Canada, dans le pays ow ils sont nés, dans le pays ou ils 
ont vécu et dans le pays ou ils ont prospéré. Le Québec que 
nous connaissons est un Québec prospére. Ce pays mérite 
certainement une chance. Il mérite d’étre réformé 
politiquement afin de donner une plus grande souplesse a 
notre administration gouvernementale et politique, mais je ne 
pense pas qu’il mérite d’étre détruit de la fagon dont le professeur 
Laforest veut le faire. 


M. Nystrom: Monsieur Laforest, vous avez parlé d’un 
référendum national au niveau québécois. Pour vous, qu’est-ce 
qu’une majorité dans un référendum national sur la Constitu- 
tion? Est-ce simplement 50 p. 100 de la population québécoise, 
ou 60 p. 100 ou les deux tiers de la population? 


La Constitution est une chose trés importante et on parle de 
Vavenir de la province de Québec et de la souveraineté du 
Québec. Est-ce que cela doit étre décidé par les deux tiers de la 
population ou par une simple majorité de la population? 


M. Laforest: Je vous répondrai de la fagon suivante. Je ne suis 
ni le prince ni un conseiller du prince. Donc, je n’engage 
personne en vous donnant une réponse. 


En théorie démocratique, 50 p. 100 plus un suffisent, quelle 
que soit importance de la décision. Quand on accepte le 
principe du contrat social, on accepte, au départ, la régle de la 
majorité. 

En pratique, cependant, dans l’intérét méme du Québec, il 
serait préférable que la majorité, lors d’un référendum, soit plus 
élevée que 50 plus un. En pratique, pour obtenir des choses dans 
le style reconnaissance internationale, pour que la présomption 
de légitimité de l’affaire soit trés forte, il faudra sans doute plus 
que 50 plus un. Mais en simple théorie démocratique, 50 plus un 
suffisent. 


M. Nystrom: Je ne connais aucune constitution au monde 
ayant été changée par 50 p. 100 de la population d’un pays plus 
un. Est-ce qu’il y a d’autres exemples que vous pouvez nous citer 
ce matin? Est-ce qu’on peut changer une constitution dans le 
sens fondamental avec une simple majorité? 


[Traduction] 


Quebec, and the Government of Quebec in particular, made 
a mistake in not holding the referendum in 1991; an early 
referendum would even have been in the interest of its federal 
vision, however odd that may seem. In order for the system to 
be renewed, English Canada and its political elites must be 
convinced, not only that such renewal is urgent, but that it is also 
necessary. 


At present, it is not yet evident such renewal is necesary. The 
referendum will be held in 1992. At that time and in the days that 
follow, there may be a sense that Canada needs to be completely 
redefined. It would be preferable if we could have that sense 
now. 


Mr. Ouellet: I cannot agree with Professor Laforest. I 
think that, if Quebeckers had had to vote on a referendum 
this year, they would have voted without any information. I 
think it is crucial for the citizens of Quebec to have all of the 
relevant information before they are asked to make a choice 
that is so fundamental—whether or not to remain in Canada, 
the country in which they were born, the country in which 
they have lived, and the country in which they have 
prospered. The Quebec we know is a prosperous Quebec. 
This country certainly deserves a chance. It deserves to 
undergo political reform in order to give our government and 
political administration greater flexibility. However, I do not 
think it deserves to be destroyed in the way Professor Laforest 
suggests. 


Mr. Nystrom: Mr. Laforest, you talked about a national 
referendum in Quebec. What would you consider a majority in 
a national referendum on the Constitution? Would it simply be 
50% of the Quebec population, 60%, or two-thirds of the 
population? 


The Constitution is a fundamental issue; we are talking about 
the future of the Province of Quebec and Quebec sovereignty. 
Should this be decided by two-thirds of the population or by a 
simple majority? 


Prof. Laforest: I will answer in this way: I am neither the 
prince, nor the prince’s advisor. Thus, I will not commit anyone 
by giving you an answer. 


In democratic theory, 50% plus one is sufficient, whatever the 
magnitude of the decision. In accepting the principle of the 
social contract, we implicitly accept the rule the majority. 


In practice, however, in the interests of Quebec, it would be 
preferable if a referendum obtained a majority greater than 50% 
plus one. In practice, in order to obtain international recogni- 
tion, in order to claim a victory in terms of legitimacy, we will no 
doubt need more than 50% plus one. But in simple democratic 
theory, 50% plus one is sufficient. 


Mr. Nystrom: I do not know of any country in the world that 
has changed its Constitution with a majority of 50% of the 
population plus one. Are there any other examples you could 
give? Could we change the foundation of the Constitution with 
a simple majority? 
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Vous connaissez sans doute les problémes du référendum. 
Cela dépendrait du financement, de la publicite, etc. 


M. Laforest: Je connais deux exemples. Je n’ai pas les chiffres 
exacts. Le référendum qui a permis 4 Terre-Neuve d’entrer dans 
la fédération canadienne 4 la fin des années 40, si je ne m’abuse, 
a été accepté par 52 p. 100 de la population contre 48 p. 100, ou 
par 53 p. 100 contre 47 p. 100. C’est le premier exemple. 


Le deuxiéme exemple, peut-étre le plus important, est celui 
de 1982. En 1982, la Constitution canadienne a été changée. 
Lame méme du pays, la structure de son systéme a été 
transformée de facon substantielle sans méme que I’on demande 
le consentement populaire. 


Dans ce sens-la, un référendum pro-souverainiste au Québec 
qui obtiendrait 52 p. 100 du vote aurait une légitimité 
incomparablement plus grande que celle qui entoure les 
institutions dont vous vous occupez au sein de ce Comité. 


M. Nystrom: Comme vous le savez sans doute, je viens 
de la Saskatchewan. Il y a beaucoup d’Indiens et de groupes 
aborigénes chez moi. La semaine derniére, 4 Ottawa, M. 
Erasmus, le président de l’assemblée des Indiens du Canada, 
a parlé des similarités entre les Québécois et les groupes 
aborigénes au point de wue de l’autodétermination. Etes-vous 
d’accord qu’il y a certains intéréts en commun entre les 
aborigénes et le Québec? 


M. Laforest: Oui, je suis d’accord qu’il puisse y avoir une 
communauté d’intéréts. Je suis d’accord aussi, d’un point de vue 
sociologique, a propos de l’aliénation. 

Ceux qui ne tiennent pas compte de la profondeur du 
sentiment d’aliénation des communautés autochtones a la 
grandeur du Canada commettent des erreurs tout a fait 
impardonnables sur le plan sociologique et historique. Nous 
vivons avec des barils de poudre dans plusieurs de ces 
communautés-la, et l'aliénation est trés profonde. C’est quelque 
chose de trés grave. 


Cela dit, ma fagon de poser le probléme autochtone 
différe sans doute de la vétre. La mienne serait de dire a 
ceux qui sont en autorité 4 Québec que c’est dans les 
meilleurs intéréts du Québec que de trouver une formule 
adéquate pour les autochtones qui vivent sur le territoire 
québécois. Il est impératif que le Québec redéfinisse ses liens 
avec les autochtones qui vivent a l’intérieur du territoire 
quéebécois. Je pense que c’est en train de se faire. Je regarde 
travailler le ministre Sirros qui se proméne 4 travers le 
Québec, qui visite une pluralité de communautés, je regarde 
Vactif sur le plan de la reconnaissance des nations 
autochtones dans le tissu législatif québécois, et je me dis 
qu’en dépit des bavures qui ont eu lieu au printemps dernier, 
somme toute, le Québec est bien positionné pour redéfinir ses 
rapports avec les autochtones, quel que soit son statut politique. 
Il me semble important qu’il le fasse. 


Ms Hunter: You began your remarks, Professor Laforest, by 
saying, in relation to Mr. Garneau’s remarks, that yours is a 


realistic point of view. I would like to point out that this is for us 
to determine. 


[Translation] 


You are no doubt aware of the difficulties that a referendum 
entails. Much would depend on funding, advertising and so 
forth. 

Prof. Laforest: I am aware of two examples, but I do not have 
precise figures for them. Correct me if I am wrong, but I believe 
that the referendum that enabled Newfoundland to become part 
of the Canadian federation, at the end of the 1940s, was one with 
52% of the population voting for and 48% against, or was it 53% 
for and 47% against. That is the first example. 


The second example, perhaps of greater importance, is the 
one of 1982. In 1982, the Canadian Constitution was changed. 
The very soul of the country, the basis of its system of 
government was substantially changed without seeking the 
consent of the people. 

In that sense, in Quebec, a pro-sovereignty referendum which 
resulted in a 52% plurality would have an incomparably greater 
legitimacy than that of the institutions this committee has been 
called upon to deal with. 


Mr. Nystrom: You are no doubt aware of the fact that I 
come from Saskatchewan. In my home province, there are 
many Indians and many native groups. Last week, in Ottawa, 
Mr. Erasmus, the president of the Indian Council of Canada, 
spoke of the similarities between the people of Quebec and the 
native groups in the matter of self-government. Do you agree 
that Quebec and the native peoples share a certain number of 
interests in that regard? 


Prof. Laforest: Yes, I agree that they do have a certain 
number of interests in common. [ also agree on the sociological 
plane, with respect to alienation. 


Those who refuse to take into account the extent to which 
native communities feel alienated from what might be termed 
the Canadian reality are committing a very serious mistake on 
both the sociological and the historic plane. In several of those 
communities, the feeling of alienation runs very deep and we are 
sitting on a powder keg. Believe me, the situation is of the utmost 
gravity. 

Let me go on to say, however, that my way of considering 
native issues is probably quite different from yours. I would 
be inclined to say to Quebec’s leaders that it is in Quebec’s 
best interests to find the satisfactory formula and to reach a 
settlement with the native people living in Quebec. It is 
necessary for Quebec to redefine its ties with the native 
communities living in Quebec. I believe that is already 
happening. I can see Minister Sirros at work, criss-crossing 
Quebec and visiting a number of communities, and I see what 
has been done in order to give recognition to First Nations 
within Quebec’s legislative order. I believe that in spite of the 
mistakes that were made last spring, Quebec is in a good 
position to redefine its ties with the native people and that would 
remain true no matter what its political status was. It is, to my 
mind, important that Quebec go ahead on this. 


Mme Hunter: Monsieur Laforest, vous avez dit, au début de 
votre intervention, en faisant allusion a ce qu’avait dit M. 
Garneau, que vous alliez nous faire part d’un point de vue 


realiste. Je pense que c’est a nous de juger du réalisme de votre 
point de vue. 
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You said, in answer to Mr. Nystrom’s question about the 
native involvement in Quebec, that it is important that the 
Government of Quebec redefine its relations. I suspect that one 
of the ways they could have done that would have been to include 
them on the Bélanger-Campeau commission at the table. 


One of the other things you have said is that a 
constituent assembly should take place without Quebec. We 
have heard this before, in testimony in Toronto, and my 
question is the same as the one I asked in Toronto, because 
we have heard from native groups from Quebec and from other 
groups from Quebec, such as the Business Council, that they do 
not believe their interests are going to be served by such a 
constituent assembly. 

I absolutely agree with you that we have to get our act together 
in the rest of Canada, but I do not think we can do that by putting 
forth a mechanism that excludes certain portions of the 
population. 

So I would invite your comments. 


Prof. Laforest: Two points. First of all, I would never pretend 
that Mr. Garneau is not realistic. I said he gave you grounds for 
hope, and I think more than you should believe you have when 
you come to Quebec. 
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Mr. Garneau is a legitimate voice of a stream of opinion, 
which remains important in Quebec. But I believe you have 
to be made aware as a group that the condition is graver, 
even more dangerous, for the political system as we now 
know it than you may believe. I think really we are at the 
crossroads in the history of the relationship between Quebec 
and Canada and that within the next 18 months a new 
formula will have to be found or a separate path will be 
defined. So this is my first point. I want to accentuate the gravity 
of the situation. 


Secondly, on a constituent assembly, it seems to me that 
at the heart of the problem is the idea that there is such a 
thing as a single uniform national identity from coast to coast 
in Canada. This idea is at the heart of the thinking of 
historians, political scientists, and poets in English-speaking 
Canada. It is at the heart of the institutions as well. This was 
Mr. Trudeau’s project: give Quebec recognition of language, 
linguistic rights for Québécois and for French-Canadians 
across the country; redefine individual rights to broaden rights 
to school and so on; redefine symbolically the country and 
you will satisfy the demands of Quebec and you will maintain 
the integrity of the nation. Well, this will not solve the 
problem; this will actually accentuate it. This will make it even 
WOTse. 


In a sense, for 25 years now English-speaking Canada has 
done incredible things to redefine the country in order to 
avoid the Quebec problem. This may seem strange to you, 
but look at the Official Languages Act at the end of the 


[Traduction] 


En répondant a la question que M. Nystrom vous posait a 
Pégard de la participation des nations autochtones habitant le 
Québec, que le gouvernement de cette province va devoir 
redéfinir les rapports qu’il entretient avec les communautés 
autochtones. J’estime que le Québec aurait donc pu saisir 
Poccasion de les inviter 4 participer aux délibérations de la 
Commission Bélanger-Campeau. 


Vous avez également dit qu’une assemblée constituante 
pourrait se dérouler sans le Québec. Le comité a déja 
entendu exprimer ce point de vue, notamment a Toronto, et 
je tiens aujourd’hui a répéter la question que j’avais donc 
posée a Toronto, car certains groupes autochtones du Québec, 
ainsi que d’autres organismes de cette province, tel le Conseil du 
patronat, nous ont dit qu’a leur avis une telle assemblée 
constituante ne protégerait guére leurs intéréts. 


Je suis d’accord avec vous que nous allons devoir, dans le reste 
du Canada, accorder nos violons, mais je ne pense pas qu’il faille, 
pour cela, créer un mécanisme qui exclut certains secteurs de la 
population. 


J’aimerais connaitre votre avis sur ce point. 


M. Laforest: Deux choses. La premiére, c’est que je n’ai 
jamais dit que M. Garneau n’était pas réaliste. J’ai dit qu’il vous 
donnait des raisons d’espérer et que cet espoir dépassait quelque 
peu les motifs d’espérance que pourrait vous donner la situation 
dans laquelle nous nous trouvons. 


M. Garneau représente un courant d’opinion tout a fait 
légitime et qui, au Québec, conserve toute son importance. 
Cela dit, je crois devoir vous dire que la situation est 
beaucoup plus grave, je dirais méme plus dangereuse sur le 
plan politique que vous ne le pensez peut-étre. Je pense que 
nous nous trouvons effectivement a la croisée des chemins, 
que nous vivons un moment historique dans l’évolution du 
rapport entre le Québec et le Canada et qu’il va falloir, au 
cours des dix—-huit prochains mois, s’entendre sur une nouvelle 
formule, ou bien, suivre chacun sa route. Voila mon premier 
point. Je tenais a bien souligner la gravité de la situation. 


Deuxiémement, en ce qui  concerne _|’assemblée 
constituante, je pense que ce qui se situe au coeur du 
probleme c’est cette idée qu’il existerait une identité 
nationale unique et homogéne qui définirait l'ensemble des 
régions du Canada. Cette idée se situe au centre méme de la 
réflexion des historiens, des politologues et des poétes du 
Canada anglophone. Cette idée est également un des 
fondements des institutions. C’était bien le projet voulu par 
M. Trudeau: accorder au Québec la reconnaissance de sa 
langue, accorder aux Québécois et aux francophones de tout 
le Canada des droits linguistiques; redéfinir les droits 
individuels afin d’y inclure les droits a ’éducation et ainsi de 
suite. Il s’agissait donc de redéfinir le pays, sur le plan 
symbolique, et de satisfaire les exigences du Québec afin de 
préserver l’intégrité de la nation. Eh bien, ce n’est pas cela qui 
résoudra le probléme et je dirais méme que cela risque plutét de 
laggraver. 

On peut dire qu’au cours des 25 derniéres années, le 
Canada anglophone a fait des choses incroyables pour 
redéfinir ce qu’est le Canada, et tout cela, pour contourner le 
probléme québécois. Cela peut vous paraitre étrange, mais 
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1960s, at the multiculturalism project in the early 1970s, at 
the Charter, at the new Constitution as different means to 
circumvent the Quebec problem. The Quebec problem is a 
national problem. Quebec sees itself as a distinct society and 
as an autonomous national community within or without 
Canada. The problem is that, for a number of reasons, 
English-speaking Canadians and their institutions have included 
Quebec within their concept of the nation—of their nation. 


It seems to me that if this continues, then Canada as you 
know it will face not a single chance of surviving the next 24 
months. If there is to be one single chance, you have to 
redefine yourselves within your means—and you have 
formidable means, as I have said in my presentation, without 
Quebec. This cannot be done by the current institutions, as 
Professor Alan Cairns wrote three months ago. He argued 
that the current system, current politicians, the bureaucracy 
of the federal government and provincial bureaucracies can 
only see their situation, can only interpret their situation 
within current institutions; they cannot go beyond the status 
quo. To go beyond the status quo, you will have to take 
extraordinary means, and one of them, and I think an intelligent 
one, would be a constituent assembly—but, and this is 
imperative, without Quebec. 


Ms Hunter: I would like to ask you what confidence we 
should have in the Province of Quebec, the Government of 
Quebec, recognizing the distinct society of native people when 
they are not even included on the Bélanger-Campeau 
commission. Because it is not just Quebec that is pushing the 
urgency of our constitutional malaise; of course it is the 
primary one, but it is our relations with native people and it 
is the whole division of power. We in this body have the 
responsibility of looking at all of the impetus that is pushing this 
question. What confidence should we have that the sovereignty 
of native people and their concerns would be addressed? 


Prof. Laforest: I will answer your question in two phases. 
The first one would be a negative one. From a Quebec point 
of view, from the point of view of somebody in Quebec who 
is extremely aggravated, who is extremely despairing about 
the condition of the natives, not only in Quebec, but 
throughout Canada, how hopeful should that person be when 
that person looks at the composition of the Spicer 
commission and at the composition of your committee? How 
hopeful should that person be that, indeed, in the Canada of 
tomorrow the native rights and native issues will be 
addressed? I am answering negatively in a sense, because of 
course the right answer is that it is not because natives are 


[Translation] 


ne voyez-vous pas que la Loi sur les langues officielles qui 
remonte a la fin des années 60, le projet de multiculturalisme 
qui date du début des années 70, la Charte puis, enfin, la 
nouvelle Constitution sont autant de moyens permettant 
d’éviter, si vous voulez, le probléme québécois. Or, le probleme 
du Québec est un probléme national car le Québec se considére 
comme une société distincte et se voit comme une communauté 
nationale autonome, cela demeurant vrai qu’il se situe a 
Vintérieur du Canada ou en dehors. Le probléme est que, pour 
un certain nombre de raisons, les Canadiens anglophones et les 
institutions qu’ils ont créées cherchent a intégrer le Québec dans 
cette idée de nation, mais de nation qui est la leur. 


Jestime que si cela devait continuer, on s’apercevrait trés 
vite que le Canada que l’on connait n’aura pas la moindre 
chance de survivre aux événements des 24 prochains mois. II 
existe une seule chance, et qui est a saisir, c'est de vous 
redéfinir dans le cadre de vos propres moyens, et comme je le 
disais tout a l’heure, vous disposez d’énormes moyens mais 
vous devez vous redéfinir sans le Québec. Or, comme le 
professeur Alan Cairns l’a écrit il y a trois mois, cette 
redéfinition ne peut pas étre opérée dans le cadre des 
institutions actuelles. D’aprés lui, le systeme actuel, la classe 
politique actuelle, la bureaucratie du gouvernement fédéral et 
des provinces n’arrivent a se situer que dans le cadre des 
insitutions actuelles. Ils n’arrivent pas a dépasser, dans leur 
réflexion, les bornes du statu quo. Or, il faudra un effort 
extraordinaire pour aller au-dela du statu quo et je crois qu’il 
serait intelligent de votre part d’adopter la solution que 
représente une assemblée constituante, mais, je précise bien, il 
est absolument essentiel que cette assemblée constituante ne 
comprenne pas le Québec. 


Mme Hunter: Mais comment faire confiance a la 
province du Québec, au gouvernement de cette province, 
comment penser qu’il reconnnaitra le caractére distinct de la 
société autochtone alors qu’il n’est méme pas parvenu 4 la 
faire participer aux travaux de la Commission Bélanger- 
Campeau? Car n’oublions pas que la gravité de notre 
situation constitutionnelle n’est pas simplement due au 
probleme québécois. Bien sir, le Québec en constitue 
élément principal, mais il faut également tenir compte de nos 
Tapports avec les peuples autochtones et de la répartition des 
pouvoirs. Le comité est tenu d’examiner tous les éléments de la 
situation. Comment pouvons-nous étre certains que le Québec 


tiendra compte des problémes propres aux peuples autochtones 
dans le respect de leur souveraineté? 


M. Laforest: Permettez-moi de vous répondre en deux 
temps. Dans un premier temps, je vous réponds par la 
negative, car du point de vue du Québec, du point de vue 
d’un Québécois extrémement inquiet, extrémement désespéré 
par la condition des peuples autochtones, non seulement au 
Québec mais dans tout le Canada, comment une telle 
personne peut-elle conserver son espoir de voir adopter une 
solution €quitable lorsqu’elle a pour exemple la composition 
de la Commission Spicer et, méme, la composition de votre 
propre comite? Comment cette personne pourrait-elle 
esperer, en de pareilles conditions, que le Canada de demain 
acceptera ou parviendra a garantir les droits des autochtones 
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not among your committee or that they are not part of the Spicer 
commission that necessarily the Canada of tomorrow will ignore 
them. 
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My answer would be that it is not because they were not part 
of Bélanger-Campeau, and between you and me I think that was 
a mistake, they should have been in, but that does not necessarily 
mean that Quebec will be harmful to their interests in the future. 


I think that, even if it is not a question of duty or of moral 
obligation, it is in the very best interests of Quebec to satisfy a 
number of native demands, as I have written before. 


M. Blackburn: Professeur Laforest, vous nous avez fait part 
de votre point de vue quant a l’assemblée constituante. Vous étes 
favorable a la mise en place d’une assemblée constituante. 


Autour de la table, nous avons commencé a avoir des 
discussions la-dessus. Je m’apercois qu’il y a déja des problémes 
de sémantique entre nous. On semble parfois parler de la méme 
chose, mais on l’appelle de facons différentes. Quand je regarde 
les textes sur la nature d’une assemblée constituante, je vois entre 
autres ceci: 


Les assemblées constituantes sont habituellement formées de 
corps représentatifs spécialement désignés pour représenter 
Yensemble de la société, choisis pour se réunir 4 titre 
extraordinaire afin de rédiger le texte d’une constitution ou un 
texte de modification a la constitution, ou encore en vue 
d’approuver une constitution ou une modification constitu- 
tionnelle. 


On est dans une impasse constitutionnelle et on parle du 
partage des pouvoirs, de la réforme du Sénat, et du droit et 
du statut des autochtones. Probablement que le terme 
«assemblée constituante» prend son origine la. On parle de 
faire des changements quelconques 4 la Constitution. S’il y a un 
groupe qui travaille a cela, il doit prendre le nom d’«assemblée 
constituante». Cependant, une assemblée constituante peut 
prendre bien des formes. Comment voyez-vous |l’assemblée 
constituante? De qui serait-elle composée? 


M. Laforest: Je vais me cacher, si vous me le permettez, pour 
ne pas répondre véritablement a votre question. J’ai cependant 
quelque chose qui pourrait vous étre d’une utilité quelconque. 


Il y a trois mois, 4 Toronto, un de mes collégues du Canada 
anglais, le président de notre association, M. Peter Russell que 
vous avez rencontré, me disait a peu prés ceci: Le Québec est en 
train de se réorganiser, de se restructurer, de se redéfinir; il est 
important que le Québec comprenne que ce n’est pas a lui de 
définir le processus par lequel le Canada va répondre a la crise 
actuelle. 


Un des problémes dans I’attitude du gouvernement québécois 
actuel, c’est qu’il essaie non seulement de définir un nouveau 
fédéralisme pour le Québec, selon les intéréts du Québec, mais 
aussi d’imposer ce fédéralisme a l'ensemble du Canada. 
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et régler les problémes qui se posent a ces peuples? Vous voyez 
bien que j’adopte 1a une attitude négative tout en reconnaissant 
que ce n’est pas parce que les autochtones ne sont pas 
représentés au sein de votre comité ou qu’ils n’ont pas participé 
a la Commission Spicer que le Canada de demain fera fi de leurs 
droits. 


Jajoute que ce n’est pas parce qu’ils n’ont pas participé aux 
travaux de la Commission Bélanger-Campeau que le Québec 
négligera leurs intéréts a l’avenir. J’avoue que c’est une erreur de 
ne pas les avoir invités a participer aux travaux de la 
Commission. 


Méme si ce n’était pas une question d’obligation morale, il 
serait dans l’intérét du Québec de satisfaire un certain nombre 
des revendications des autochtones et, cela, je l’ai déja écrit. 


Mr. Blackburn: Professor Laforest, you gave us your point of 
view concerning the constituent assembly. You are in favour of 
the creation of a constituent assembly. 


The members of the committee have already begun to discuss 
that topic. I notice that we are divided on the topic by a certain 
number of semantic problems. We sometimes appear to be 
talking about the same thing, but we call it by a different name. 
Looking at what has been written on the characteristics of a 
constituent assembly, I read: 


Constituent assemblies are normally composed of members 
especially designated in order to represent the whole of 
society. The assembly comes together at a special session in 
order to draft the Constitution or constitutional amendment, 
or in order to approve a Constitution or a constitutional 
amendment. 


We are in a constitutional deadlock and we are talking 
about the devolution of powers, the reform of the Senate, 
native rights and self-government. That is probably why we 
use the term “constituent assembly”. Since we are talking 
about modifying the Constitution, we suppose that the group of 
people entrusted with the task should be called a “constituent 
assembly”. But a constituent assembly can have very diverse 
forms. How do you see it? Whom should it include? 


Prof. Laforest: Please allow me to dodge your question and 
not answer it directly. I would, however, like to say something 
which might be useful. 


Three months ago, in Toronto, one of my colleagues from 
English Canada, Mr. Peter Russell, the president of our 
association, who, I believe, you have met, said this, approximate- 
ly: Quebec is in the midst of a reorganization, a restructuration, 
a redefinition. Quebec must understand that it is not its duty to 
define the process whereby Canada will meet the challenges of 
the present crisis. 


One of the problems with the Quebec government’s present 
attitude is that it is trying not only to define a new federalism for 
Quebec, according to Quebec’s own interests, but that it is also 
trying to impose that new federalism on the rest of Canada. 
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On entend des gens parler de fédéralisme symétrique. Nl 
me semble que ce sont trés souvent des Québécois qui 
disent: Nous avons besoin des pouvoirs A, B, C, D et E; tout 
ce qu’il faut pour que cela marche, c’est de donner cela a 
Yensemble des autres provinces, et on aura résolu le 
probléme. Trés souvent, vous avez entendu dire a Vextérieur 
du Québec qu’une décentralisation massive ne serait pas dans 
Vintérét d’autres provinces du Canada. Ces gens-la ont sans 
doute raison. De toute facon, qu’ils aient raison ou non, ce n’est 
pas au Québec, dans la ronde actuelle, de définir ce qui devrait 
étre bon, du cété de la substance ou du c6té du processus, pour 
le Canada hors Québec. 

Votre probléme, a4 l’intérieur de ce Comit€é-ci, cest un 
probleme pour les citoyens, pour les membres des 
communautés intellectuelles, pour la classe politique a 
lextérieur du Québec. C’est leur probléme. Le Québec s’est 
doté de la Commission Bélanger-Campeau. Le Québec essaie 
de réagir a l’échec de l’Accord du Lac Meech. Je pense que 
la sagesse va sortir des délibérations qui sont en train de se 
dérouler au Canada anglais. Vous avez eu exemple du juge 
Estey, la semaine derniére. Je pense que la sagesse va venir en 
temps et lieu, 4 condition qu’on sente la nécessité d’agir. 


C’est la raison pour laquelle le message des Québécois dans 
les institutions fédérales doit étre d’une fermeté sans faille. Sion 
ne sent pas cette fermeté-la, il n’y aura pas d’action. 
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M. Blackburn: L’assemblée constituante a comme 
mission de regarder ce que devrait étre la réforme du Sénat. 
La réforme du Sénat est importante pour le Québec. 
Trouvez-vous normal que le Québec refuse d’étre autour de 
la table alors qu’une assemblée constituante est purement 
consultative et discutera de points qui concernent directement 
cette province? La réforme du Sénat est importante. On parle 
également des droits des autochtones et du partage des pouvoirs. 
Vous pensez qu’il serait normal que le Québec ne soit pas 
représenté autour de la table. 


M. Laforest: Monsieur Blackburn, a Tintérieur du 
systéme, il serait déraisonnable que le Québec reste a l’écart 
s'il s’agissait uniquement de rapiécer ou de replatrer les 
institutions de 1867 et 1982. Mais la situation n’est plus celle- 
la. Je pense que la situation, c’est la redéfinition d’un 
nouveau pacte social, d’un nouveau contrat social entre le 
Canada et le Québec. Pour qu’un nouveau contrat social 
devienne possible, il faut que les acteurs se reconnaissent 
comme acteurs. Pour que le Canada hors Québec s’envisage 
lui-rméme comme un acteur, comme un partenaire dans le 
dialogue a établir, il faut d’abord que le Québec le laisse réfléchir 
et le laisse définir sa position et sa situation. Done, il faut que le 
Québec se tienne a l’écart de ce processus-la. 


M. Blackburn: Les autres provinces sont en train de 
former leurs propres groupes de travail pour essayer de 
definir ce qu’elles veulent individuellement, en tant que 
provinces. Une telle consultation se fait déja a l’intérieur de 
plusieurs provinces, comme on I’a fait au Québec. Une fois 
que ces gens-la se seront définis et auront dit ce qu ils 
veulent individuellement, il faudra un autre mécanisme pour 
amener autour de la table les gens qui définiront le nouveau 


[Translation] 


People talk of symmetrical federalism. Very often you 
hear Quebeckers say: We need to have powers A, B, C, D or 
E; everything would be fine if those powers were given to all 
the provinces. The problem would be solved. You have often 
heard it said, outside Quebec, that a major move towards 
decentralization would not be in the interest of the other 
provinces. They are probably right. In any case, whether they 
are right or not, in the present circumstances, it is not for 
Quebec to define what should be done or how it should be done 
for the rest of Canada. 


The problem your committee has to deal with is a 
problem that will have to be solved by the citizens of the rest 
of Canada, not of Quebec, it is a problem for the intellectuals 
and for the politicians of the other provinces. It is their 
problem. Quebec set up the Bélanger-Campeau Commission. 
Quebec is trying to react to the failure of the Meech Lake 
Accord. I think that the debate and the reflection that is 
going on in English Canada will result in a new wisdom such 
as the one manifested last week by Justice Estey. I think that 
wisdom will come in its own time, as long as we feel the need to 
take action. 


That is why Quebeckers must send the federal structure a very 
firm message because without that firmness of attitude, nothing 
will be done. 


Mr. Blackburn: One of the constituent assembly’s tasks 
will be to consider the reform of the Senate. The reform of 
the Senate is of great importance for Quebec. Does it seem 
normal to you that Quebec would refuse to participate in the 
work of a purely deliberative constituent assembly discussing 
issues of direct interest to that province? The reform of the 
Senate is an important issue and the assembly will also be 
considering native rights and the devolution of powers. Does it 
seem normal to you that Quebec would not be there? 


Prof. Laforest: Mr. Blackburn, if we were talking within 
the system, it would indeed be unreasonable for Quebec to 
not take part in an effort merely intended to patch up and 
plaster over the iustitutions created in 1867 and 1982. But 
that is no longer the situation. I think that the task is now to 
define a new social pact, a new social contract between 
Canada and Quebec. In order for a new social contract to 
become possible, the various parties must recognize each 
other as such and in order for the rest of Canada to see itself as 
one of the parties, as one of the participants in the dialogue, 
Quebec must give it the opportunity to reflect and define what 


its position will be vis-a-vis Quebec. That is why Quebec must 
remain outside the process. 


Mr. Blackburn: The other provinces are setting up their 
own task forces in order to arrive at a definition of what they 
want, individually, as provinces. That type of consultation is 
already going on within the several provinces as was done in 
Quebec. Once those people have managed to define who they 
are and what they want individually, another type of 
mechanism will have to be created to bring all those people 
to the negotiating table in order to define a new 
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pacte global. Le Québec ne peut pas se contenter de dire: Je veux 
les points A, B, C, D et E, point final. Il va falloir qu'il y ait plus 
de souplesse. 


On parle d’un fédéralisme renouvelé. Il ne faut pas 
abuser individuellement de ses pouvoirs. Quand M. Rémillard 
dit que le Québec ne sera pas autour de la table, je trouve 
qu'il est dans lerreur. Je trouve qu’il se trompe en prenant 
cette attitude-la. L’assemblée constituante n’est pas la pour 
décider. Elle est 1a pour consulter. On n’est pas la pour braquer 
le Québec. On est la pour aider le Québec. On essaie de mettre 
en marche un systéme pour compenser l’erreur qu’on a faite avec 
Meech. J’ai de la difficulté a... 


M. Laforest: Je comprends trés bien votre point de vue, 
monsieur Blackburn. Je pense que Tinterprétation de 
Vhistoire est garante de la suite de lhistoire. Je voudrais 
essayer de vous faire voir que le Québec veut profondément 
et férocement un partenariat 4 deux avec le Canada. Ce 
partenariat, il ne laura jamais a l’intérieur d’une assemblée 
constituante ou a lintérieur des institutions actuelles du 
fédéralisme. Il ne l’aura que s'il pousse le Canada a se 
définir sans lui et a établir par la suite les bases d’un nouveau 
dialogue. 


Je demande des choses trés difficiles et j’en suis bien 
conscient. Je suis en train de vous dire que le régime a 
VYintérieur duquel vous vivez doit se saborder et qu’il ne peut 
plus se régénérer. Vous étes une des entreprises qui tentent 
de le régénérer. Je sais que je ne vous demande rien de facile, 
mais je pense qu’avec un peu de recul, on verra qu’il était prudent 
de dire que, pour faire une restructuration lucide et sereine, il 
faut commencer par une rupture du tissu fédéral. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Ce sont deux 
théses qui, 4 mon avis, sont inconciliables. Vous dites qu’il 
faut d’abord un divorce et qu’on parlera ensuite de 
remariage. Est-ce que ce n’est pas un peu cela? Pour arriver 
a une véritable confédération de deux Etats, il faut ’indépen- 
dance. Cela, c’est évident. Vous dites: Une fois que l’indépen- 
dance sera déclarée, les deux entités également indépendantes 
se réuniront de nouveau quand chacune se sera définie. Cette 
thése est évidemment inconciliable avec l’autre. 
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Mme Campbell: Ne parlons pas d’un divorce aussi tot. Vous 
parlez d’un groupe qui va se réunir sans le Québec et présenter 
des propositions au Québec, avant le divorce. 


M. Laforest: L’image est mal choisie. Vous me donnez 
Yoccasion de vous en suggérer une autre. On parle d’un 
divorce comme si le rapport entre le Canada et le Québec 
était essentiellement un mariage. Si on veut employer un 
langage métaphorique, on doit dire que c’est plutdt une 
relation entre un frére et une soeur ou entre deux fréres 
d’ages différents. L’un des deux fréres emprisonne lautre, 
veut lui dicter sa conduite, veut lui définir sa fagon de se 


[Traduction] 


comprehensive pact. Quebec cannot simply say I insist on points 
A, B, C, D, and E. It is going to have to show more flexibility. 


People speak of renewed federalism. In this situation, no 
one should misuse his powers. When Mr. Rémillard says that 
Quebec will not be at the negotiating table, I think he is 
adopting the wrong attitude. The constituent assembly task is 
not to decide but to deliberate. The idea is not to have a test of 
wills with Quebec but to help the people of that province. The 
idea is to set up asystem that would make up for what went wrong 
at Meech Lake. I have a lot of trouble to. . . 


Prof. Laforest: Mr. Blackburn, I can well understand 
your point of view. I think what will happen in the future 
depends, to a large extent, on how we interpret what 
happened in the past. I would like you to understand that 
Quebec deeply yearns for a partnership with Canada but it 
can never attain that partnership from within a constituent 
assembly or from within the present federal structure. It will 
attain that partnership only if it obliges Canada to define 
itself as an entity separate from Quebec and to create the 
foundation of a new dialogue. 


These requirements are very hard to accept and I am 
fully aware of that. What I am saying to you is that the 
system in which you operate must first put an end to itself 
because it does not have the means of renewing itself. You 
are part of an endeavour to renew it. I know that this is not an 
easy thing to ask but I think with a bit of persepctive, you will see 
that it is not unwise to conclude that the federal ties must first 
be broken if we hope to achieve a clear and peaceful 
restructuration. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I think that 
these two points of view are irreconcilable. For you, there 
must first be a divorce and then there can be question of a 
remarriage. Isn’t that what you are saying? In order for two 
states to form a confederation, they must both start out by being 
independent. Well, that is obvious, you say that once indepen- 
dence has been achieved, then the two equally independent 
entities will once again come together, but only after each one 
has managed to achieve a proper self-definition. It is obvious to 
me that that point of view is incompatible with the other. 


Mrs. Campbell: Let us not talk about divorce yet. What we 
are talking about is a group that is going to meet without Quebec 
taking part; a group that is going to make a certain number of 
proposals to Quebec before divorce happens. 


Prof. Laforest: I find the metaphore ill-chosen. That 
gives me the opportunity to suggest another. We are talking 
of divorce as though the relationship between Canada and 
Quebec was a matrimonial one. If you want to employ 
metaphoric language, let us say, rather, that it is like the 
relationship between a brother and his sister, or between two 
brothers of different ages. One of the brothers is tieing the 
other one down, trying to make him comply with certain 
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comprendre lui-méme, veut lui dire ce qui est meilleur pour son 
avenir. Au fond, le Québec ne veut pas changer la relation. II ne 
veut pas faire un divorce. II veut renouveler la relation avec 
quelqu’un qui lui tient a coeur, mais qui Yenveloppe, qui 
’emprisonne. Ce n’est pas du tout la méme chose. 


Mme Campbell: C’est ce que j’avais compris. 


Mr. Atkinson (St. Catharines): Professor Laforest, I would 
first like to point out that we do have a native person on this 
particular committee. He is Willie Littlechild from Alberta. 
Unfortunately he cannot be here this morning, but he is on our 
committee. 


You mentioned the change in institutions in 1982. I can 
recall the Charter of Rights and the amending formula. The 
Charter of Rights has certain restrictions in the 
notwithstanding clause in section 1 that go back to 
parliamentary supremacy. I want to know why you were so 
adamant about the change in institutions that you say 
occurred in 1982 in that regard, and as well comment on the 
Quebec Charter of Rights, which predated the federal 
Charter of Rights and was really a model for what subsequently 
followed. I cannot understand how you say institutions were 
changed so dramatically in 1982. 


Prof. Laforest: Thank you for your question. You are 
part of the legislative branch of government, and that is very 
significant and important. One of the major political theorists 
of the Liberal tradition, John Locke, sees yourself and what 
you represent, the legislative power, as the soul of the society, the 
heart and lungs together of a government in the treatise on civil 
government. When you touch the legislative power of a society, 
Locke argues, it is as if you strike that society right in its heart. 
That is something that is very important. 


Sir, this is what the Constitution Act, 1982 did to the legislative 
powers of the Quebec government and of the Quebec National 
Assembly. We are in a federation in which the legislative power 
is divided, where sovereignty is divided. There is legislative 
autonomy and legislative sovereignty in the federal part of 
government and also in the provinces, particularly in the 
National Assembly in Quebec. 


In 1982, some very important legislative powers of the 
Quebec government were diminished, curtailed, brought 
down, without the consent of the National Assembly itself, or 
of the Government of Quebec or of the people of Quebec. 
Locke says that this is so grave, so damaging for a system, that 
in Locke’s mind it represents immediately a dissolution of 
government. It is as ifa government ceases to exist, as if the bond 
that ties disappears when something like that occurs in a society. 


The powers in question were in matters like language and 
education, which are considered at the heart of the distinctive- 
ness of Quebec. Particularly through section 23, the powers of 
Quebec were brought down. 


You have to bear in mind that the whole Constitution 
Act, 1982... Of course, there are individual rights, 
fundamental freedoms, a number of things—protection for 
multiculturalism and so on—but the heart of the matter, the 
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rules of behaviour, trying to define, for him, his self-image, trying 
to tell him what is good for him. Quebec does not really want to 
change the relationship, it does not want a divorce. But it does 
want to renew the relationship that ties it to another person for 
whom it feels great affection, but which is trying to keep it locked 
up. There is then a difference. 


Mrs. Campbell: That is what I thought. 


M. Atkinson (St. Catharines): Monsieur Laforest, je précise 
que nous comptons un autochtone parmi les membres du 
comité. II s’agit de Willie Littlechild de l’Alberta. Malheureuse- 
ment, il n’est pas ici ce matin, mais il siége au comité. 


Vous avez évoqué la transformation institutionnelle qui 
se serait produite en 1982. Je me souviens fort bien de la 
Charte des droits et de la formule d’amendement. La Charte 
des droits comporte un certain nombre de restrictions rendues 
possibles par la clause «nonobstant» de Tarticle 33 qui 
renforce la suprématie du Parlement et des assemblées 
législatives. Pourquoi insistez-vous tellement sur la 
transformation des institutions qui, d’aprés vous, s’est 
produite en 1982? Qu’en est-il de la Charte des droits du 
Québec, document qui précéde la Charte canadienne des droits 
et libertés et qui lui a en fait servi de modéle? Je ne comprends 
pas pourquoi vous prétendez que nos institutions ont été 
profondément transformées en 1982. 


M. Laforest: Je vous remercie de votre question. Vous 
appartenez au pouvoir législatif, c’est-a-dire a une des 
branches essentielles du gouvernement. Un des principaux 
théoriciens politiques de TVécole libérale, John Locke, 
considére le pouvoir législatif comme l’ame méme de la société, 
le coeur et les poumons du gouvernement. Selon Locke, en 
touchant au pouvoir législatif, on frappe le coeur d’une société. 
Il s’agit donc de quelque chose d’extrémement important. 


Mais voila ce que la Loi constitutionnelle de 1982 a fait au 
pouvoir législatif du Québec et de l’Assemblée nationale de cette 
province. Nous faisons partie d’une fédération ot le pouvoir 
législatif est partagé, ol la souveraineté est partagée. Le 
gouvernement fédéral bénéficie de l’autonomie et de la 
souveraineté législative et cela est également vrai des provinces 
et notamment de l’Assemblée nationale du Québec. 


En 1982, le gouvernement du Québec a vu, sans que 
l'Assemblée nationale ait été appelée a donner son avis, 
fortement diminuer certains de ses pouvoirs législatifs. A cet 
égard, le gouvernement ou la population du Québec n’ont 
pas été consultés. D’aprés Locke, le coup ainsi porté est d’une 
telle gravité qu’il équivaut a la dissolution immédiate du 
gouvernement. C’est un peu comme si le gouvernement cessait, 
du jour au lendemain, d’exister, comme si, tout d’un coup, il y 
avait rupture brutale des liens qui unissent une société. 


Les pouvoirs en cause touchaient la langue et l’éducation, 
deux domaines qui se situent au coeur méme de Videntité 
québécoise. Les pouvoirs du Québec ont été diminués, 
notamment par le jeu de l’article 23. 


Il ne faut pas perdre de vue que la Loi constitutionnelle 
de 1982. -. Elle prévoit bien sir les droits individuels, les 
libertés fondamentales, la protection du multiculturalisme, 
etc, mais il faut bien voir que le point central de cette loi, ce 
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nucleus of the whole thing, is the dispositions concerning 
language from section 16 onwards, including section 23, whose 
intention was to try directly a number of clauses in Bill 101 of 
Quebec. This is what it was meant for, and this is exactly what 
it did through interpretation later on. 
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If I can continue in just— 
Mr. Atkinson: Was it the Quebec charter, though, that— 


Prof. Laforest: I am sorry; I will take just 20 seconds to 
continue. The reason this is right is, of course, that when the 
time came to discuss the notwithstanding clause, as some 
people here may recall, Mr. Trudeau was adamant that 
section 23 would not be touched by the notwithstanding 
clause. The powers of Quebec were reduced, and through the 
notwithstanding clause Quebec has no recourse to touch 
section 23, which is the heart of the system and which 
diminishes the powers of Quebec in such a vital sphere that it 
would be enough ground, in my understanding, to dissolve the 
federal bonds in Canada. 


Mr. Atkinson: What about the Quebec charter? It is my 
understanding that Bill 101 was based on the Quebec charter, so 
you already had that diminution of rights of the legislative body 
prior to even 1982. 


Prof. Laforest: We could go a long distance arguing over 
this, but I will bring my analysis to just one point. What is 
the meaning of freedom of expression? This is exactly the 
heart of these judgments, both the judgment in Quebec and 
finally, through the Supreme Court, the judgment we had in 
the fall of 1988. It seems to me that the meaning of freedom 
of expression has been more or less changed substantially and 
politically by the decade of effectiveness of the Charter of 
Rights. What I am telling you is that the judgments we had in the 
late 1980s, I believe, we would not have had in the late 1970s. 


Mr. Atkinson: I would love to discuss it with you further. We 
do not have the time, though. I do have some differences with 
you on that particular point. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Ceci met fin au débat 
sur ce point-la. Au nom des membres du Comité, je désire vous 
remercier pour votre comparution, votre exposé et les réponses 
que vous avez apportées. Comme vous l’avez vu, le débat est trés 
serré et il porte sur les termes de notre mandat. Chacun y va des 
questions les plus précises et des réponses les plus précises. Je 
vous remercie, monsieur le professeur. 


M. Laforest: Merci. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Le prochain témoin 
est 


Dr, Thomas Reisner, Department of Literature. 


Nous l’invitons a faire sa présentation. 


M. Thomas Reisner (Département des littératures de 
lV Université Laval): Merci, monsieur le président. Je m’exprim- 
erai en langue anglaise si vous me le permettez. Je demande votre 
indulgence parce que cette langue m’est un peu plus familiére. 


[Traduction] 


sont les dispositions en matiére de langue qui débutent a l’article 
16 et qui comprennent Iarticle 23. L’intention était, bien 
évidemment, de mettre en cause un certain nombre de clauses 
de la Loi 101 du Québec. L’objectif a finalement été atteint par 
le biais de l’interprétation. 


J’aimerais maintenant. . . 
M. Atkinson: Mais, était-ce bien la Charte du Québec qui. . . 


M. Laforest: Excusez-moi; accordez-moi encore 20 
secondes. Donc, et certains ici se souviendront de cela, 
lorsqu’on a commencé a débattre de la clause nonobstant, M. 
Trudeau a absolument insisté que l’article 23 échapperait a la 
clause nonobstant. Les pouvoirs du Québec ont été amoindris 
et le Québec n’avait pas le moyen dvutiliser la clause 
nonobstant pour réduire la portée de l’article 23 qui, je le 
répéte, se situe au coeur méme du dispositif et amenuise les 
pouvoirs antérieurement reconnus au Québec dans un domaine 
d’une telle importance que, 4 mon avis, cet exemple 4 lui seul 
justifierait la rupture du lien fédéral avec le Canada. 


M. Atkinson: Mais qu’en est-il, alors, de la Charte du 
Québec? Je croyais que la Loi 101 était fondée sur la Charte du 
Québec, ce qui voudrait dire que l’amenuisement des droits de 
l’Assemblée législative s’était produit avant 1982. 


M. Laforest: Nous pourrions en discuter longtemps, mais 
jaimerais faire porter mon analyse sur un seul point. 
Qu’entend-on par liberté d’expression? Cette question est 
centrale aux décisions des tribunaux, a la fois des tribunaux 
québécois et, en fin de compte, de la Cour supréme qui a 
rendu son jugement en automne 1988. Pour moi, le sens qu’il 
convient de donner 4 la liberté d’expression a été transformé, 
aussi bien sur le fond que politiquement, par dix ans 
d’application de la Charte des droits. Ce que j’entends par cela, 
c’est que les jugements intervenus vers la fin des années 80 
n’auraient pas, selon moi, pu intervenir vers la fin des années 
1970. 


M. Atkinson: J’aimerais beaucoup poursuivre ce débat avec 
vous, mais nous n’en avons malheureusement pas le temps. Cela 
dit, je ne suis pas d’accord sur ce point. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Well, that marks 
the end of that debate on that particular issue. I wish to thank 
you, on behalf of the committee, for appearing here today. As 
you can see, our deliberations here are quite exhaustive and 
include discussions concerning our terms of reference. The 
questioning is extremely precise, as are the answers. Thank you 
for your appearance, Professor. 


Prof. Laforest: Thank you. 
The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Our next witness is 


Dr. Thomas Reisner of the Department of Literature. 


Dr. Reisner will now make a presentation. 


Dr. Thomas Reisner (Department of Literature, Laval 
University): Thank you, Mr. Chairman. If I may, I would like to 
address the committee in English. I hope you will forgive me but 
I am a little bit more at ease in that language. 
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Mr. Chairman, ladies and gentlemen, I am most grateful for 
the opportunity you have given me to address this Special Joint 
Committee of the House of Commons and Senate on the Process 
for amending the Constitution of Canada. 


Despite my academic training in literature and law and 
an active interest in issues affecting the English-language 
community of this province over the past 20 years, it is as a 
concerned citizen of Canada and as a long-term resident of 
Quebec that I come before you. A naturalized Canadian and an 
adoptive Quebecker, deeply committed to remaining both, I 
have watched with alarm, as have many of my fellow Canadians, 
I think, the growing rift that is dividing this country and 
ultimately threatening its very survival. 


I have witnessed the progressive loosening of the bonds 
that once made Canada a unified nation, and I have seen a 
continuing tendency on the part of Quebec to exercise and lay 
claim to, and for Ottawa to delegate or surrender, powers in 
such jurisdictional areas as social services, communications, 
revenue, taxation, external affairs, and immigration. The 
current climate of fiscal restraint threatens to accelerate this 
tendency further. Decreased transfer payments, with the 
consequent shifting of what have hitherto been federal responsi- 
bilities onto provincial shoulders—or worse, no shoulders at 
all—will further weaken inevitably the influence of a central 
authority in all regions of Canada. 
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The 1991 federal budget, with its reductions or delays in 
the payment of $151 million in capital expenses to the 
cultural sector and with additional cuts in 1991-92 to the tune 
of some $75 million to all federal agencies, including the 
Secretary of State, Science and Technology, and Canada Council 
funding agencies, demonstrates that this policy of gradual 
devolution is now being extended to the sphere of Canadian 
culture as well. 


Last, but perhaps most disturbing, of all, intimations of 
Ottawa’s willingness to negotiate changes in official 
languages policy and the likelihood of a diminished federal 
role in supporting official language minorities in Quebec as 
well as the rest of the country complete the grim picture of a 
Canadian government slowly but surely disengaging itself from 


active participation in the very jurisdictional areas that underlie 
Canada’s national unity. 


Years ago, when Mr. John Diefenbaker was the leader of the 
opposition, he was given to warning the government against what 
he characterized then as the balkanization of this country. Were 
he living today, he would be both alarmed and astonished at the 
extent to which the scenario he had dreaded and cautioned 
against had come to pass. 


Indeed, in respect of the devolution of powers, the Canadian 
experience appears to run counter to that of the majority of 
federal states, where, as the American political scientist E.M. Sait 


has observed, the natural trend is towards the centralization of 
powers. Sait writes that 
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Monsieur le président, mesdames et messieurs, je tiens a vous 
remercier de m’avoir offert cette occasion de témoigner devant 
le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur le processus de modification constitutionnelle. 


J’ai une formation littéraire et juridique, et je m’intéresse 
beaucoup a tout ce qui touche a la communauté anglophone 
de cette province, mais c’est en tant que citoyen canadien 
habitant le Québec depuis longtemps et inquiet de la 
situation actuelle que je me présente devant vous. Canadien par 
leffet de la naturalisation et Québécois d’adoption, j’aimerais 
beaucoup pouvoir conserver ce double titre et je constate avec 
appréhension le fossé qui divise le pays et qui menace son 
existence méme. 


J’ai assisté au lent relachement des liens qui unifiaient 
naguére notre nation et j’ai vu se renforcer cette tendance 
qui, pour le Québec, consiste a exercer et a revendiquer, et 
pour Ottawa, a déléguer ou a abandonner, des pouvoirs dans 
des domaines de compétence tels que les services sociaux, les 
communications, Timpdét, les affaires extérieures_ et 
’immigration. Les actuelles restrictions budgétaires menacent 
d’accentuer le mouvement. La baisse des paiements de 
péréquation, le transfert concommitant aux provinces des 
responsabilités qui incombaient autrefois au gouvernement 
fédéral—ou ce qui serait pire encore, l’abandon par le fédéral 
sans que ces responsabilités ne soient reprises par les 
provinces—va inévitablement accentuer la perte d’influence du 
gouvernement central dans l’ensemble du pays. 


Le budget fédéral pour 199i réduit ou différe le 
versement des 151 millions de dollars qui devaient compléter 
les équipements culturels du pays. Il est prévu, en 1991-92, 
de couper encore 75 millions de dollars des crédits prévus 
pour l'ensemble des organismes fédéraux, y compris le Secréta- 
riat d’Etat, le ministére des Sciences et de la Technologie et le 
Conseil des Arts. Cette baisse des crédits affectés aux subven- 
tions démontre que la politique de décentralisation va doréna- 
vant s’appliquer également 4 la culture. 


Enfin, et ce n’est pas le moins inquiétant, on voit le 
gouvernement d’Ottawa prét a accepter de modifier la 
politique des langues officielles et de réduire Vappui aux 
minorités linguistiques officielles du Québec et des autres 
regions du pays. Tout cela trace un portrait assez sombre d’un 
gouvernement qui lentement mais strement cherche a réduire 
le role qu’il jouait naguére dans des domaines de compétence 
qui sont, pourtant, a la base de l’unité du pays. 


Il y a de longues années, John Diefenbaker, alors chef de 
l'Opposition, mettait le gouvernement en garde contre ce qu’il 
appelait le risque de blakanisation du Canada. $’il était encore 
en vie, il serait a la fois effrayé et surpris de voir se jouer sous nos 


yeux le scénario castastrophique contre lequel il nous avait mis 
en garde. 


La devolution des compétences envisagée ici va a l’encontre 
de ce qui s’est fait dans la plupart des Etats fédéraux ou, selon 


EM. Sait, un politicologue américain, la tendance est plutét a la 
centralisation. Selon Sait, 
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States move forward from alliance to confederacy, from 
confederacy to federation, from federation to complete union; 
that is, from lower to higher forms. These successive forms, 
therefore, may be regarded as a quasi-biological series. 


The point I am trying to make is that while the formal 
process for substantively amending the Constitution has made 
little significant headway since 1982, the patriation of the 
British North America Act, informally there has been a 
steady cession of powers from the federal government to the 
governments of the provinces, notably to the Government of 
Quebec. In fact, one might argue that attempts to establish a 
formal amending process have failed partly because federal- 
provincial negotiations have never managed to keep pace with 
the rapid de facto acquisition of powers by Quebec since the 
Quiet Revolution. 


It is certainly true that in the last 20 years the initiative 
for constitutional change has never ceased to be exercised by 
the Government of Quebec. The five specific demands the 
province presented as its so-called minimal negotiating 
position at Meech Lake were well in excess of those at 
previous constitutional conferences. Yet when, to the 
considerable relief of Quebec nationalists, the Meech Lake 
accord fell short of obtaining the unanimous approval of 
provincial legislative assemblies, Quebec’s demands became not 
more moderate but less so, as the recommendations of the 
Bélanger-Campeau commission and the Allaire report make 
abundantly clear. 


Negotiators representing the federalist point of view have thus 
been thrust into the unenviable position of bidders at an auction 
whose successively higher bids never quite manage to catch up 
with the increasingly exorbitant demands of the auctioneer. 


The strategic bargaining practices of Quebec I believe account 
only partly, however, for the inability of this country to come up 
with a satisfactory constitutional settlement. 


Part of the blame for our failure to progress must be laid to 
the charge of the amending process itself. The current two-tiered 
process in use, involving, first, negotiations between the Prime 
Minister and the premiers and, secondly, legislative approval of 
the terms agreed upon by the federal Parliament and the 
legislature of each of the 10 provinces, is sufficiently ponderous 
to be practically unworkable. 


The process would be rendered more cumbersome still if 
allowance were made, as in all fairness it ought to be, for 
including in the talks territorial governments and representatives 
of Canada’s native people. 


As experience has shown in the case of Meech Lake, the need 
to secure legislative approval for proposed amendments at both 
levels of government can prolong the amending process so as to 
jeopardize what is often a precarious unanimity, as newly elected 
administrations succeed to those originally involved in the 
negotiations. 


In brief, the process, structurally cumbersome as it was at the 
best of times, is today no longer adequate to the urgency of our 
situation. With Quebec’s insistence that a referendum on 
sovereignty take place in the fall of 1992 at the latest, there may 
just not be enough time available for the two-tiered amending 
process to run its course. 


[Traduction] 


les Etats vont de Talliance a la confédération, de la 
confédération a la fédération et de la fédération 4 l’union 
totale. C’est-a-dire que les Etats passent d’une forme 
inférieure 4 une forme supérieure. On voit dans ce mouve- 
ment une évolution quasi biologique. 


Le processus de modification constitutionnelle n’a guére 
avancé, sur le plan formel, depuis 1982, c’est-a-dire depuis le 
rapatriement de l’Acte de Amérique du Nord britannique, 
mais, en fait, le gouvernement fédéral n’a cessé d’abandonner 
ses pouvoirs aux gouvernements provinciaux et notamment 
au gouvernement du Québec. On pourrait dire que le 
processus formel de modication constitutionnelle a en partie 
échoué, justement, parce que les négociations entre le 
gouvernement fédéral et le gouvernement du Québec n’ont pas 
suivi ce rapide transfert de fait des pouvoirs fédéraux au Québec 
depuis la Révolution tranquille. 


L’on peut dire qu’au cours des vingt derniéres années, 
cest le Québec qui a conservé Jinitiative en matiére 
constitutionnelle. Les cinq exigences précises présentées par 
le Québec, lors du lac Meech, comme seuil minimum de la 
négociation, dépassaient de beaucoup les exigences formulées 
lors de conférences constitutionnelles précédentes. Lorsque, 
au grand soulagement des nationalistes québécois, l’Accord 
du lac Meech n’a pas réussi a obtenir le consentement 
unanime des assemblées législatives provinciales, les exigences 
du Québec se sont, non pas réduites mais augmentées, comme 
permettent de le constater les recommandations formulées par 
la Commission Bélanger-Campeau et le rapport Allaire. 


Ainsi, les négociateurs chargés de défendre la thése fédéralis- 
te se sont vus confier le réle peu enviable de clients 4 une vente 
aux enchéres ou ils ne parviennent jamais a répondre aux 
exigences de plus en plus exhorbitantes du commissaire. 


La stratégie de négociation du Québec n’est qu’en partie 
responsable du fait que le pays n’a pas réussi a trouver un 
arrangement constitutionnel satisfaisant. 


Une partie de la faute incombe au mécanisme d’amende- 
ment. L’actuel mécanisme a deux paliers est trop lourd. Il 
prévoit, en effet, dans une premiére étape, des négociations 
entre le premier ministre et les premiers ministres provinciaux 
et, dans une deuxiéme étape, l’approbation du Parlement du 
Canada et des assemblées législatives des provinces. 


L’équité exigerait que participent également aux négociations 
les représentants des gouvernements des Territoires et des 
peuples autochtones. J’ajoute, cependant, que cela alourdirait 
encore plus un mécanisme déja difficile 4 manier. 


Le lac Meech a montré la lenteur qu’imprime a la procédure 
d’amendement le besoin d’obtenir l’approbation du Parlement 
et des assemblées législatives. Cette lourdeur procédurale met 
en péril une unanimité fragile puisque certaines des parties aux 
négociations sont appelées a étre remplacées par la volonté des 
électeurs. 


La procédure a toujours été lourde mais, aujourd’hui, elle ne 
répond plus du tout a l’urgence de la situation. Le Québec insiste 
pour qu’un référendum sur la souveraineté soit organisé au plus 
tard en automne de 1992, et cela ne laisse peut-€tre pas assez de 
temps pour que se déroulent correctement les deux étapes de la 
procédure de modification. 
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[Text] 


But the most powerful argument against the continued 
maintenance of this two-tiered process for amending the 
Constitution of Canada is not strategic, pragmatic, or structural. 
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It is founded, rather, on our acknowledgment and 
acceptance of the underlying values and principles of 
democracy; namely, on the notion that in a state such as ours 
sovereignty ultimately is an attribute of the people. No 
administration, whether it be central or regional, elected for 
the express and limited purpose of exercising for a term the 
powers of government can legitimately appropriate to itself 
the prerogative of determining the conditions under which it 
will govern. Yet that is precisely what the governments of Canada 
and the provinces set about doing, both in 1982 and 1988. 


Apart from involving obvious conflicts of interest, the 
situation in which elected public officials determine the extent 
of their own powers, as well as the terms under which they shall 
share powers with others, virtually precludes the nation’s exercise 
of the freedom to opt for alternative constitutional models. Both 
the Constitution Act and the Meech Lake accord were infected 
by this flaw. 


It is ironic, in fact, that the only direct consultation ever 
initiated in Canada on a constitutional question should have 
been the 1980 Quebec referendum, a political process intended 
to accomplish for all practical purposes our political dissolution. 


It is hard to imagine that the people of Canada, had they 
been asked to take part in a national referendum in 1982 or 
1988, would have given their assent to any constitutional 
instrument that failed to implement an elective and 
responsible Senate, that made the rights of Canadian citizens 
under the Charter of Rights and Freedoms contingent in the 
final resort on political rather than judicial authority, that 
failed to guarantee fundamental property rights and made no 
provision for direct reference to the people on future constitu- 
tional acts or amendments. 


Premier Clyde Wells was right in declaring, and I quote: 


Constitutional change is not simply a matter for prime 
ministers and premiers. It must meet with the approval of a 
substantial majority of the people of Canada, 


—his emphasis— 


the ultimate source of sovereignty in the nation. The people 
must therefore be allowed, and indeed encouraged, to 
meaningfully participate in the process of constitutional 
change and to influence the outcome. This is the only way to 


ensure the critical legitimacy and durability of constitutional 
change. 


In this light, perhaps the worst flaw in the Meech Lake 
Accord is 


—he used the present tense at the time— 


a process that resulted in the eleven first ministers telling the 
26 million people of Canada how they will be governed instead 


of the 26 million people of Canada telling the eleven first 
ministers how they will govern. 


[Translation] 


Le meilleur argument que I’on puisse formuler a l’encontre du 
maintien de l’actuelle procédure a deux étapes n’est pas d’ordre 
stratégique, pratique ou structurel. 


Il se fonde plutét sur notre reconnaissance et notre 
acceptation des valeurs et des principes fondamentaux de la 
démocratie et, notamment, sur la notion que dans un Etat 
comme le ndtre, la souveraineté est en définitive un attribut 
du peuple. Aucune administration, qu’elle soit centrale ou 
régionale, élue dans le but exprés et limité d’exercer pendant 
un certain temps les pouvoirs du gouvernement, ne peut 
légitimement s’approprier la prérogative de fixer les 
conditions en vertu desquelles elle gouvernera. Pourtant, c’est 
précisément ce qu’ont voulu faire les gouvernements du Canada 
et des provinces en 1982 et en 1988. 


Sans compter que cela engendre des conflits d’intérét 
évidents, le fait que des élus déterminent l’ampleur de leur 
propre pouvoir, de méme que les modalités de partage de ces 
pouvoirs avec d’autres, empéche en fait la nation d’exercer son 
libre arbitre d’opter pour d’autres modéles constitutionnels. La 
Loi constitutionnelle et ’ Accord du lac Meech souffraient tous 
deux de cette lacune. 


En fait, il est ironique que la seule consultation directe jamais 
tenue au Canada sur une question constitutionnelle ait été le 
référendum québécois de 1980, processus politique qui visait a 
toutes fins utiles notre dissolution politique. 


On imagine difficilement que si on leur avait demandé de 
participer a un référendum national en 1982 ou en 1988, les 
Canadiens auraient sanctionné un instrument constitutionnel 
qui n’était pas en mesure d’assurer l’instauration d’un Sénat 
élu et responsable, qui assujettissait, en dernier ressort, les 
droits des Canadiens prévus par la Charte des droits et 
libertés au pouvoir politique plutét qu’au pouvoir judiciaire, 
qui ne garantissait pas le droit a la propriété et qui ne 
prévoyait pas de consultation directe du peuple au sujet des 
futures modifications ou lois constitutionnelles. 


Le premier ministre Clyde Wells avait raison lorsqu’il a 
déclaré, et je cite: 


La réforme constitutionnelle n’est pas une question qui reléve 
simplement des premiers ministres. Elle doit recevoir l’appro- 
bation d’une majorité considérable de Canadiens, 


. .et il a insisté la—dessus. . . 


Pultime source de la souveraineté de la nation. Par consé- 
quent, les gens doivent étre autorisés, voire méme encouragés, 
a participer pleinement au processus de réforme constitution- 
nelle en vue d’en influencer lissue. C’est la seule facon 
d’assurer la légitimité et la durabilité des changements 
constitutionnels. 


_ Dans ce contexte, le pire défaut de l’Accord du lac Meech 
tient 


. il a utilisé le présent a Pépoque. . . 


au processus, processus en vertu duquel 11 premiers ministres 
ont dit aux 26 millions de Canadiens comment ils allaient étre 
gouvernes au lieu que les 26 millions de Canadiens disent aux 
11 premiers ministres comment ils allaient gouverner. 
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Indeed, I would suggest that our continuing failure to 
achieve a satisfactory national settlement after a century and 
a quarter of collective existence has been due in large 
measure to our political leaders’ unwillingness to depoliticize 
the constitutional process. Opinion surveys conducted 
throughout Canada show an unprecedented and, to my sense, 
alarming degree of disillusionment, not only with partisan 
politics, but with the very process and fabric of government. 
No constitution drafted by professional politicians without 
massive involvement on the part of the people could hope to 
command their confidence and allegiance. 


With all due respect, I would consequently propose that the 
Parliament of Canada establish by law a constituent assembly 
whose membership shall be culled from among individuals 
designated by various sectors; that is, communities and interest 
groups of the nation, notably the liberal professions, academia, 
the judiciary, business, labour, and the arts and _ sciences 
communities. 


For regional and ethnic representatives’ sakes, a provincial or 
territorial council independent of any established government 
should be charged with soliciting and receiving nominations of 
candidates within each province and territory of Canada in 
accordance with a pre-established formula to ensure sectoral 
proportionality of representation and with a view to preparing a 
candidates register. 


No person holding political office or directly employed by any 
Canadian government should be eligible for enrolment in the 
candidates register or should be eligible, if called for membership 
in the assembly, to hold political office or public employment for 
a number of years following the dissolution of that assembly. 


The contingent of delegates contributed by each province 
and territory to the constituent assembly should be 
proportional to the region’s current population, the delegates 
themselves being called at random by sector from the 
provincial or territorial candidates register. Provision should 
be made for substitute delegates to be likewise called as needs 
arise for their services. Lastly, a secretariat and the 
committee of experts should assist the assembly in conducting 
its business, providing the legal expertise called for in framing its 
proposals. 
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The constituent assembly’s mandate should authorize it 
to specify its own order of business, to examine any 
constitutional question at will, and to formulate propositions 
within a fixed timeframe. Thus, the first item on the agenda 
might deal with the articulation of federal and provincial 
powers, the second discussion with the vertical distribution of 
powers within the federal, provincial, and_ territorial 
governments, the third with defining a _ constitutional 
amending formula, the fourth with a charter of mghts and 
freedoms, and so forth. 


[Traduction] 


Jestime que si aprés 125 ans d’existence collective, nous 
navons pas encore réussi a trouver un réglement national 
satisfaisant, c’est en grande partie parce que nos dirigeants 
politiques ont toujours refusé de dépolitiser le processus 
constitutionnel. Les sondages d’opinion effectués un peu 
partout au Canada font étalage d’un degré de 
désenchantement sans précédent et, 4 mon avis, alarmant, 
non seulement a lendroit de la politique entachée de 
sectarisme mais a l’endroit du processus et de la structure méme 
du gouvernement. Aucune constitution rédigée par des politi- 
ciens professionnels sans une participation massive de la 
population, ne peut espérer commander leur confiance et leur 
allégeance. 


Par conséquent, je propose en toute déférence que le 
Parlement du Canada établisse par voie législative une 
assemblée constituante dont les membres seraient désignés par 
divers secteurs, notamment les collectivités et les groupes 
d’intérét, les professions libérales, les milieux universitaires, le 
pouvoir judiciaire, le patronat les syndicats, ainsi que le monde 
des arts et des sciences. 


Pour satisfaire a la nécessité d’une représentation régionale et 
ethnique, un conseil territorial ou provincial n’ayant aucun lien 
avec le gouvernement en place devrait étre chargé de solliciter 
et de recevoir des mises en candidature provenant de chaque 
province et territoire du Canada en conformité d’une formule 
préétablie visant a assurer la proportionnalité sectorielle de la 
représentation. L’objectif visé serait de dresser un registre de 
candidats. 


Aucune personne ne détenant une charge politique ou 
directement employée par un gouvernement au Canada ne 
devrait étre inscrite dans le registre des candidats. En outre, 
aucune personne appelée a faire partie de l’assemblée ne devrait 
pouvoir accéder a une charge politique ou a un poste public 
pendant un certain nombre d’années suivant la dissolution de 
cette assemblée. 


Le contingent des délégués fourni par chaque province et 
territoire a Tassemblée  constituante devrait étre 
proportionnel 4 la population actuelle de la région, les 
délégués eux-mémes étant choisis au hasard par secteur, a 
partir du registre provincial ou territorial de candidats. On 
devrait aussi prévoir la nomination, selon la méme méthode, 
de délégués substituts, au fur et 4 mesure que le besoin s’en 
fait sentir. Enfin, un secrétariat et un comité d’experts 
devraient appuyer l’assemblée dans ses travaux et fournir 
expertise juridique nécessaire a la formulation de ces proposi- 
tions. 


Le mandat de Tassemblée constituante devrait lui 
permettre d’organiser ses propres travaux, d’examiner a sa 
guise n’importe quelle question constitutionnelle et de 
formuler des propositions dans le cadre d’un échéancier 
déterminé. Ainsi, le premier point a l’ordre du jour pourrait 
étre l’articulation des pouvoirs fédéraux et provinciaux, le 
deuxiéme la répartition verticale des pouvoirs entre les 
gouvernements fédéral, provinciaux et  territoriaux, le 
troisiéme la définition d’une formule de modification constitu- 
tionnelle, le quatriéme une Charte des droits et libertés, et ainsi 
de suite. 
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Each set of the assembly’s proposals should be submitted 
to a national referendum under the aegis of a provincial or 
territorial council acting within the respective geographical 
region. Proposals sanctioned by the majority vote of electors 
within each and every province and territory of Canada 
would, of course, be considered adopted, but those that fall 
short of attaining this level of infra-regional consensus might 
still be deemed to have been adopted provided that they were 
approved by no less than two-thirds of the national vote. Lastly, 
all propositions ratified in new form would be executory and 
binding on the assembly and the federal, provincial, and 
territorial governments. 


The Canadian Constitution that would ultimately emerge 
from this collective exercise would, I am confident, far 
surpass any instrument likely to issue from the wrangling of 
parties and the haggling of politicians. As a joint product of 
our corporate wit and intelligence, it would command the loyality 
of Canadians in all regions. As a fruit and embodiment of 
democratic principle, it would bear the unmistakable stamp of 
moral legitimacy. 


It is my belief that the people of Canada are imaginative, 
resourceful, and immensely creative. We have the wisdom to find 
our way out of the desert, the endurance to pursue the goal right 
to the end, and the grace and tolerance to do it together. The 
challenge facing us is no more and no less than setting out to 
discover our national will and giving a voice to it in a 
constitutional instrument. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Dr. Reisner, thank 
you for your presentation. I find it interesting and 
challenging. I have many questions, but out of respect to my 
colleagues I am just going to ask one basic question. I refer 
you to the bottom of page 6 of your presentation, where you are 
advocating a constituent assembly that in some way would flow 
from interest groups, or I think you used the phrase “designated 
by various sectors”, and I am sure my colleagues will draw you 
out on that particular point. 


Your last sentence says that this would be “the fruit and 
embodiment of democratic principle, it would bear the unmistak- 
able stamp of moral legitimacy.” 


I know you have said that politicians—I think that was your 
word, although I would prefer to say elected people—are 
carrying some burden of encomium these days. That is true. For 
the sake of our system and for the sake of parliamentary 
government I hope that is transitory, not for my own sake but for 
the sake of the system. 


But how in heaven’s name would a body such as you described, 


that had no endorsement by the people of Canada, have moral 
legitimacy or embody democratic principle? 


Dr. Reisner: The process as I envision it involves, of course, 
progressive referenda. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards); I acknowledge that. 


[Translation] 


Chaque série de propositions de lassemblée devrait faire 
Yobjet d’un référendum national sous les auspices dun 
conseil provincial ou territorial en place dans la région 
géographique pertinente. Les propositions sanctionnees par la 
majorité des électeurs de chaque province et territoire du 
Canada seraient évidemment réputées adoptées. Cependant, 
celles qui ne réussissent pas a susciter un consensus 
d’envergure infra-régionale pourraient quand méme 6étre 
réputées adoptées, pourvu qu’elles aient été approuvées par les 
deux tiers au moins des participants au vote national. Enfin, 
toutes les propositions ratifiées selon cette nouvelle formule 
seraient exécutoires pour Vassemblée ainsi que pour les 
gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux. 


Je suis convaincu que la Constitution canadienne qui 
découlerait de cet exercice collectif serait de loin supérieure a 
tout instrument issu des disputes entre les parties et du 
marchandage des politiciens. En tant que fruit de notre 
intelligence et de notre bon sens collectif, cette constitution 
commanderait la loyauté des Canadiens de toutes les régions. 
En tant qu’incarnation d’un principe démocratique, elle 
porterait le sceau indéniable de la légitimité morale. 


Je crois que les Canadiens sont des gens pleins d’imagination, 
de ressources et de créativité. Nous avons la. sagesse nécessaire 
pour trouver une voie menant hors du désert, la détermination 
d’aller jusqu’au bout et la bonne grace et la tolérance de le faire 
ensemble. Le défi qui se présente 4 nous est ni plus ni moins 
d’aller a la découverte de notre volonté nationale et de lui 
permettre de s’exprimer dans un instrument constitutionnel. 
Merci. 


Le coprésident (M. Edwards): Monsieur Reisner, merci 
de votre exposé. Personnellement, je l’ai trouvé intéressant et 
stimulant. J’aurais de nombreuses questions 4 vous poser, 
mais par respect pour mes collégues, je vais me limiter 4 une 
seule. Je vous renvoie au bas de la page 6 de votre mémoire, ou 
vous préconisez une assemblée constituante qui, d’une certaine 
facon, serait composée de candidats provenant des groupes de 
pression. Si je ne m’abuse, vous avez employé l’expression 
«désignés par divers secteurs». D’ailleurs, je suis sir que mes 
collégues vous sonderont aussi sur ce point en particulier. 


Dans votre derniére phrase, vous dites que cette constitution 
serait l’incarnation d’un principe démocratique et qu’elle 
porterait le sceau indéniable de la légitimité morale. 


Vous avez dit que les politiciens—je crois que c’est le terme 
que vous avez employé, méme si je préfére qu’on parle d’élus—, 
n’avaient pas la cote ces jours-ci. C’est vrai. Mais dans l’intérét 
du systéme et dans lintérét du gouvernement parlementaire, 
Vespere que c’est transitoire. En disant cela, je ne pense pas a 
moi, mais au systéme. 


Mais dites—-moi, pour l’amour du ciel, comment une instance 
comme celle que vous décrivez, qui ne serait pas sanctionnée par 
la population, pourrait avoir une légitimité morale ou incarner 
un principe démocratique. 


M. Reisner: Le processus que j’envisage comporte, bien str, 
des référendums progressifs. 


Le coprésident (M. Edwards): J’ai compris cela. 
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Dr. Reisner: I think the result of the approval or 
rejection by the electorate at large would confer morale 
legitimacy on the models put forward. My whole concept in 
advancing this, I realize, somewhat Byzantine system was that 
we have to get away from the professionalization of the whole 
concept of constitutional reform, to produce a constituent 
assembly that somehow represents the political laity of Canada, 
the intelligent, informed, but not professionally trained, individ- 
ual citizens of this country— 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): It is a pretty elite laity 
you are describing. 


Dr. Reisner: Not really that elite. I included— 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I do not see any truck 
drivers on the list. I do not see any poor people. 


Dr. Reisner: I suggested labour. By labour, of course, I 
include... I suppose there ought to be a provision for the 
unemployed. I do not know. I had not thought of that. I did not 
think anyone was professionally unemployed, although that may 
be a misjudgment of the situation. 


Seriously, I did not try to suggest that the sectors were 
necessarily co-equal in weighting, in pondération. In fact, I 
mentioned this formula, which obviously would be based to 
some extent on statistics or demographics, as representing a 
cross-section of Canada’s population. With respect, I would 
suggest that this would include special communities that have 
been ignored, such as native people, who have to be brought 
into the process. They will be present in their own right and 
in their right, of course, as members of their communities. I did 
not want to suggest that big business, academe, the judiciary— 
the upper crust, shall we say—necessarily dominate the assembly 
or any one of the individual registries. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): That is comforting. 
Thank you. 


Ms Hunter: I would like to welcome you to the committee, sir. 
As you have probably been following the progress of our 
committee across Canada, you know this is a variation on a 
theme. 


I would like to start by examining this constituent assembly 
model. My question flows from Mr. Edwards’ question. There 
has been a degradation of confidence in our political system that 
I think has fed, if not caused, the current constitutional malaise. 
I do not want this committee to recommend anything that will 
exacerbate the situation. 


I will make a statement and ask for your response. Because it 
would not include any elected people, it might be a nice little out 
for politicians, a way of abdicating political responsibility. As Mr. 
Garneau said this morning, we were elected to take responsibil- 
ity. This model would give us a nice little back—door exit from that 
responsibility. I would like your comment on that. 


[Traduction] 


M. Reisner: Je pense que l’approbation ou le rejet de 
Yélectorat tout entier conférerait une légitimité morale aux 
modeéles proposés. Si je propose ce systéme assez byzantin, je 
le reconnais, c’est que j’estime qu’il nous faut enlever aux 
professionnels la mainmise qu’ils ont sur le processus de réforme 
constitutionnelle et mettre sur pied une assemblée constituante 
qui représenterait une classe politique profane au Canada, 
composée de gens intelligents et bien informés, et non pas de 
particuliers ayant une formation professionnelle. . . 


Le coprésident (M. Edwards): II s’agit d’une classe plutét 
élitiste que vous avez décrite. 


M. Reisner: Il ne s’agit pas vraiment de Télite. Cela 
englobe. . . 


Le coprésident (M. Edwards): Je ne vois aucun chauffeur de 
camion sur la liste. Il n’y a pas de pauvres non plus. 


M. Reisner: J’ai proposé les syndicats. Et les syndicats, cela 
englobe, évidemment. . . Peut-étre devrait-on prévoir la partici- 
pation des chémeurs. Je n’en sais rien. Je n’avais pas réfléchi a 
cela. Je n’ai jamais pensé qu’on pouvait étre un chémeur 
professionnel, mais je peux me tromper. 


Mais pour parler sérieusement, je n’ai pas voulu laisser 
entendre que les secteurs en question devaient 
nécessairement avoir la méme pondération. En fait, il va de 
soi que cette formule devrait se fonder, dans une certaine 
mesure, sur des données statistiques ou démographiques et 
représenter un échantillonnage trés vaste de la population 
canadienne. En toute déférence, j’estime qu’il faudrait inclure 
certains groupes particuliers qui ont été écartés, comme les 
autochtones, et qu’il convient d’intégrer au processus. Ces 
derniers devraient participer de plein droit et, évidemment, en 
tant que membres de leurs communautés. Je voulais simplement 
faire comprendre que les représentants de la grande entreprise, 
des universités ou du pouvoir judiciaire—la créme de la créme, 
pourrait-on dire—ne devraient pas nécessairement dominer 
Vassemblée ou n’importe quel registre individuel. 


Le coprésident (M. Edwards): Voila qui est rassurant. Merci. 


Mme Hunter: Je vous souhaite la bienvenue au comité, 
monsieur. Comme vous avez sans doute suivi les travaux du 
comité d’un bout a l’autre du Canada, vous savez qu’il s’agit 
d’une variation sur un théme connu. 


D’entrée de jeu, je voudrais examiner votre modéle d’assem- 
blée constituante. Ma question fait suite a celle de M. Edwards. 
La crise de confiance qui vise notre régime politique a mon avis 
a alimenté, sinon causé, l’actuel malaise constitutionnel. Et je ne 
veux pas que ce comité recommande quoi que ce soit qui aggrave 
la situation. 


Je vais faire une observation a laquelle je vous demanderais 
de répondre. Etant donné que vous excluez tous les élus, votre 
modéle pourrait constituer une porte de sortie pour les hommes 
politiques, une fagon d’abdiquer leurs responsabilités politiques. 
Comme M. Garneau I’a dit ce matin, nous avons été élus pour 
assumer des responsabilités. Or, ce modéle nous permettrait de 
nous défiler en douce et d’esquiver ces responsabilités. 
J’aimerais que vous me disiez ce que vous en pensez. 
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[Text] 


Dr. Reisner: I thought I made it clear in my presentation 
that there is an essential difference between the mandate 
that, to my mind, politicians receive in an election, which is 
really the government of the country, and a constitutional 
process, which defines the rules whereby government 
functions. I do not think I have overstated my case. I was 
trying to make the case emphatically that there is essentially 
a conflict of interest, where the politicians, who hold office 
and whose own careers and party interests obviously depend 
upon being in a position of power—that is also a relative 
statement—would define those powers. 


It is a well-known phenomenon, I think, that in every human 
organization, politics particularly, power tends to perpetuate 
itself. I think there is a tendency to expect people not to be totally 
oblivious to their own interests and not to abdicate, knowingly 
and willingly, powers that they have or that they can ensure by 
constitutional process. 
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I was looking the other day at, of all things, The Divine 
Comedy by Dante, and I came across this famous line: 
grande rifiutio, the great refusal. Sometimes I think that 
great refusal is exactly what the country would require, that 
abdication of power. This is not a shirking of responsibility. I 
think it is the contrary. It is the beau geste. It is a great 
recognition that power must be sanctioned by a popular 
process, and that is what I see here. I realize that my people 
are not elective. That is precisely the point. The people of 
Canada are not elective either; they are people. Presumably the 
sectoral representation, which I realize is a complex thing, would 
be based on a particular present demographic reality. 


The attempt is to reproduce in the constitutent assembly a 
microcosm of the country at large, because I think it is that 
microcosm that has somehow to speak for and on behalf of the 
people, and not as representatives, not as delegates, but as a body 
having the concerns and sharing some of the values of Canadians 
outside the political process. 


Ms Hunter: In your model you have continuing referenda on 
the question. We have had some testimony and we are going to 
be receiving more testimony about the use of that device in other 
jurisdictions, notably Switzerland. 


It is supposed to be the most direct form of democracy, but in 
some jurisdictions it has had the effect of increasing apathy 
because people are asked to death. They just want to get on with 
their lives, thank you very much, so they elect people to conduct 
their affairs at the governmental level. So that danger may be 
included in your model. 


You said in answer to Mr. Edward’s question that you want 
to get away from the professionalization of constitution-making, 
at least I think that is what you said. 


[Translation] 


M. Reisner: Je pensais avoir dit clairement dans mon 
exposé qu'il existe une difference essentielle, a mes yeux, 
entre-le mandat que les hommes politiques regoivent a la 
suite d’élections, et qui consiste 4 gouverner le pays, et le 
processus constitutionnel, qui définit _ les régles de 
fonctionnement du gouvernement. Je ne crois pas avoir Cte 
trop loin. Je voulais tout simplement faire valoir qu’il existe 
essentiellement un conflit d’intéréts lorsque les hommes 
politiques qui détiennent des charges publiques et dont la propre 
carriére et les intéréts de parti dépendent manifestement des 
pouvoirs qu’ils détiennent—et c’est aussi une déclaration 
relative —définissent ces pouvoirs. 


C’est un phénoméne bien connu qu’au sein de toutes les 
organisations humaines, et en particulier dans le monde de la 
politique, le pouvoir tend a se perpétuer; par cons€quent, 
personne ne croit que la classe politique sera en mesure de faire 
fi de ses propres intéréts et d’abdiquer sciemment et de plein gré 
les pouvoirs qu’elle détient ou qu’elle peut s’assurer grace au 
processus constitutionnel. 


L’autre jour, je parcourais La Divine Comédie de Dante, 
et je suis tombé sur cette expression célébre: grande rifiutio, 
ou le grand refus. Parfois, je pense que ce grand refus est 
précisément ce dont le pays a besoin, cette abdication de 
pouvoir. Il ne s’agit pas d’esquiver ses responsabilités, au 
contraire. C’est plutot «le beau geste». C’est reconnaitre que 
le pouvoir doit étre sanctionné par un processus populaire, et 
cest ce que je propose. Je sais que les participants 4 mon 
assemblée ne sont pas des élus. Mais c’est précisément l’intérét 
de la chose. Les Canadiens ne sont pas des élus non plus; ce sont 
de simples citoyens. Vraisemblablement, la représentation 
sectorielle, qui n’est pas simple, je l’admets, serait fondée sur une 
réalité démographique incontournable. 


Je cherche a reproduire dans cette assemblée constituante un 
microcosme du pays en général, parce que j’estime que c’est ce 
microcosme qui doit s’exprimer pour les gens et en leur nom, et 
c’est pourquoi ces participants ne seront ni les représentants ni 
les délégués de qui que ce soit. Il s’agira d’une instance qui 
partagera les préoccupations et certaines des valeurs des 
Canadiens qui sont a l’extérieur du processus politique. 


_Mme Hunter: Dans votre modéle, vous prévoyez des 
referendums permanents sur la question. Nous avons déja eu 
certains temoignages et nous allons en recevoir d’autres au sujet 


de utilisation de ce mécanisme dans d’autres pays, notamment 
en Suisse. 


Cela est censé étre la forme la plus directe de démocratie, 
mais dans certains pays, cette démarche a eu pour effet 
d’accroitre l’'apathie des gens parce qu’ils sont fatigués d’étre 
constamment consultés. Comme ils veulent qu’on les laisse 
tranquilles, ils €lisent des gens pour gérer leurs affaires au niveau 


gouvernemental. C’est donc un danger que risque de comporter 
votre modele. 


En réponse ala question de M. Edwards, vous avez dit que 
vous vouliez soustraire lélaboration de la constitution de 
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emprise des professionnels; en tout cas, je pense que c’est ce 
que vous avez dit. 
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[Texte] 
Dr. Reisner: Yes. 


Ms Hunter: You said that there has to be a laity. In your 
model, on page 6, there is a provision for a secretariat and a 
committee of experts. That flashed out to me because we may 
very well all be constitutional experts by the time we survive this 
process. How would you determine who would be on this 
secretariat? Would there then not be the danger of having a 
skewed process embodied in your model? 


Dr. Reisner: I will take the two prongs of your question 
in order. I agree on the business of a continuing referendum 
process. Obviously, you want it continued over a long time. I 
understand it is part of the Swiss constitution. It can induce 
apathy and have the exact opposite effect; for instance, 
naming a school becomes a referendum question. Anything 
that is proposed by initiative can be inscribed on a 
referendum. This can become a burden, and I think 
democracy probably carried to that extent will eventually 
extinguish the very values it sought to encourage. 


I would not suggest a referendum process that is continued ad 
nauseam until people just want to be left out. I wanted to avoid 
the impression that somehow we can magically pull a constitu- 
tion out of a hat which will be satisfactory to all parties. 


A few days ago I was reading a book by Prof. David 
Fellman, the constitutional expert in the States, who insists 
on the very makeshift nature of constitutions, cobbled 
together to some extent in answer to tensions—economic, 
social, racial, what have you. He says that the process 
essentially, despite the ideals it aspires to meet, is still a 
resolution of tensions within a society. I think we must avoid 
the miraculistic expectation that somehow, somewhere, a 
council of wizards, either professional politicians or citizens, 
would come up with a constitution to last forever. 
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The enormity of the field that needs to be reviewed is such that 
I think progress can only be made if it is in fact progressively 
administered. 


My suggestion of the three or four steps of this constitution 
process—this could go on to the year 2050—would hopefully 
attack the problem without prescribing to a constituent assembly 
what it is to do, but in a logical sense the fundamental questions 
first and then zeroing in on the more particular concerns. 


Surely a process of three or four referenda, or however many, 
would not tend to undermine the interests of the public at large. 
On the contrary, I think it would involve people. I can see that 
carried on indefinitely this would become a nuisance, and also 
a considerable expense and expenditure of time and energy. 


[Traduction] 
M. Reisner: Oui. 


Mme Hunter: Vous avez dit qu’il fallait faire place 4 des 
profanes. Dans votre modéle, 4 la page 6, vous prévoyez 
pourtant un secrétariat et un comité d’experts. Cela a attiré mon 
attention, parce qu'il se peut fort bien qu’au bout de ce 
processus, si nous y survivons, nous soyons tous des constitution- 
nalistes avertis. Comment choisiriez-vous les membres de ce 
secrétariat? Votre modéle ne court-il pas le risque de comporter 
un processus faussé a la base? 


M. Reisner: Je vais répondre aux deux volets de votre 
question dans l’ordre. Je suis d’accord avec vous sur le fait de 
tenir constamment des référendums. Evidemment, il faut que 
le processus se poursuive pendant longtemps. Je crois savoir 
que les référendums sont prévus dans la constitution suisse. 
Evidemment, ce mécanisme peut engendrer l’apathie et 
produire l’opposé de leffet recherché. Ainsi, la-bas, on 
choisit par référendum le nom qu’on donnera a une école. 
Tout ce qui est proposé a initiative des citoyens peut faire 
Pobjet d’un référendum. Cela peut devenir un fardeau, et je 
pense que si l’on pousse la démocratie a cet extréme, on finira 
par tuer les valeurs mémes qu’on souhaitait promouvoir. 


Je ne propose pas un processus référendaire qui durerait ad 
nauseam, jusqu’a ce que les gens ne veulent plus rien savoir. J’ai 
voulu éviter de donner l’impression qu’on pouvait magiquement 
tirer d’un chapeau une constitution qui satisfasse toutes les 
parties. 


Il y a quelques jours, je lisais un livre du_professeur 
David Fellman, constitutionnaliste Eminent des Etats-Unis. 
Ce dernier dénonce ces constitutions de fortune rabibochées 
dans une certaine mesure en réponse a des tensions 
économiques, sociales, raciales et autres. Selon lui, en dépit 
des idéaux auxquels il aspire, le processus vise encore a régler 
les tensions qui agitent une société. Je’ pense que nous 
devons éviter de susciter des attentes irréalistes. I] ne faut pas 
qu’on croie qu’un conseil de magiciens, qu’il s’agisse d’hommes 
politiques ou de simples citoyens, pourra miraculeusement 
élaborer une constitution qui durera toujours. 


L’ampleur des domaines qui nécessitent une refonte constitu- 
tionnelle est telle qu’a mon sens, on ne pourra faire de progrés 
qu’en adoptant une approche étapiste. 


Je propose un processus constitutionnel en trois ou quatre 
étapes—ce qui nous aménerait en I’an 2,050. Ainsi, j’espére 
qu’on pourra s’attaquer au probléme sans prescrire a une 
assemblée constituante ce qu’elle devrait faire. Cependant, en 
toute logique, cette derniére devrait s’attacher aux questions 
fondamentales d’abord et ensuite se pencher sur des sujets de 
préoccupation plus particuliers. 


Assurément, un processus prévoyant trois ou quatre référen- 
dums, ou un nombre indéterminé, ne saperait pas l’intérét du 
grand public. Au contraire, je pense que cela stimulerait les gens. 
Mais cela ne m’empéche pas de concevoir qu’il serait préjudicia- 
ble de perpétuer cela indéfiniment, sans compter que cela 
représente des dépenses considérables de temps, d’énergie et 
d’argent. 
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[Text] 


I would certainly not propose, for practical reasons, a 
referendum to be installed unless a constituent assembly 
recommended it, which of course would be sovereign. I would not 
propose a referendum system being installed as a way of 
governing this country, but for the Constitution I see no other 
legitimate way of assessing what the nature and fundamental 
structure of this country should be. 


On your second remark about the secretariat, I realize 
any mention of a committee of experts instantly brings up 
visions of Brave New World, but I think this was my one 
brush with realism in preparing my presentation, the 
realization that if you have a truck driver from British 
Columbia, a fisherman from Newfoundland, a doctor from 
Manitoba, what have you, acting together, even though their 
ideas and conceptions may be clear enough to themselves, 
they may not be capable of reducing them to some kind of legal 
language and putting them in the way they ought to be written. 


I see the committee of experts or the secretariat rather 
similar to the Secretary General’s office in the United 
Nations, which does not make policy but carries on the 
bureaucracy of the assembly. I felt that some such office 
ought to exist, independent of any government, to prevent the 
need to resort to experts with political affilitations. This would 
be a secretariat working for the constituent assembly and doing 
its business more or less in a sense of formulating, reducing— 


Ms Hunter: How do we determine it, though, because what 
we are talking about here is credibility? Who decides which 
experts qualify and which experts are disqualified? 


Dr. Reisner: My view is that really it would not matter 
that much. The qualifications of the expert would really be 
on a question of expertise. I think that a lawyer or 
constitutional expert or a political scientist, when asked as a 
professional how one goes about formulating certain things, 
probably can be expected to deliver a fairly impartial, 
objective response without necessarily instantly trying to twist 
the conclusion his way. I am expecting a degree of 
professionalism, and the choice of the people on the basis of 
professional competence. In other words, I am suggesting setting 
up a constituent assembly that brings together a great many 
laymen, and in fact they are brought together for that very 


purpose. To some extent they are laymen; that is their 
qualification— 


Ms Hunter: If I could just interrupt you, I think that law and 
political science are interpretive arts rather than pure science, so 
I think we have some difficulty with that. 


What would you consider would constitute a majority in your 
progressive referenda? 


[Translation] 


Pour des raisons pratiques, je ne proposerais certainement 
pas la tenue d’un référendum, a moins qu’une assemblee 
constituante ne le propose, auquel cas sa volonte serait 
souveraine. Je ne préconise pas que l’on recoure systematique- 
ment au référendum comme moyen de gouverner le pays, mais 
pour ce qui est de la Constitution, je ne vois aucune autre facgon 
légitime de déterminer quelles devraient étre la nature et la 
structure fondamentale de notre pays. 


Au sujet de votre deuxiéme observation concernant le 
secrétariat, je suis conscient que toute mention d’un comité 
d’experts évoque immédiatement Le Meilleur des mondes, 
mais je pense que dans la préparation de mon exposé, c’est 
peut-étre le seul endroit ot j’ai fait preuve de réalisme. Je 
sais bien que si l’on réunit un camionneur de la Colombie- 
Britannique, un pécheur de Terre-Neuve, un médecin du 
Manitoba, etc., méme s’ils ont des idées et des conceptions 
qui leur paraissent claires, ils ne seront peut-€tre pas en mesure 
de les formuler en langage juridique ou de les rédiger de la 
bonne fagon. 


Pour moi, ce comité d’experts ou ce_ secrétariat 
s’apparente au bureau du secrétaire général des Nations 
unies. Ce bureau n’élabore pas de politiques, mais il assume 
Yadministration de l’assemblée. J’ai jugé bon de prévoir ce 
genre de bureau, qui serait indépendant de tout gouvernement, 
afin qu’il ne soit pas nécessaire de recourir a des experts ayant 
des allégeances politiques. Ce secrétariat serait au service de 
lassemblée constituante, et son travail consisterait plus ou 
moins a formuler. .. 


Mme Hunter: Mais comment choisir les participants, car c’est 
de crédibilité qu’il s’agit ici? Qui décidera quels experts feront 
Paffaire et quels experts seront écartés? 


M. Reisner: A mon sens, cela n’a pas beaucoup 
d’importance. On se fondera uniquement sur les titres et 
qualités professionnelles d’un expert. Que l’on demande a un 
professionnel comment s’y prendre pour formuler certaines 
choses, qu’il s’agisse d’un avocat, d’un constitutionnaliste ou 
d'un politicologue, ce dernier pourra sans doute fournir une 
réponse relativement impartiale et objective sans 
necessalrement essayer d’influencer la conclusion. Je 
m’attends a un certain degré de professionnalisme, et le choix 
des experts se fera en fonction de leurs compétences profession- 
nelles. Autrement dit, je propose de créer une assemblée 
constituante réunissant un grand nombre de profanes qui 
seraient appelés a participer précisément pour cette raison, 


pa qu’ils sont des profanes. C’est ce qui les rend admissi- 
esha 


Mme Hunter: Permettez—moi de vous interrompre. Je pense 
que le droit et les sciences politiques sont des arts d’interpréta- 


tion plutot que des sciences pures, de sorte que jai du mal a vous 
Suivre sur ce terrain. 


_ Quel genre de majorité prévoyez—vous pour vos référendums 
€tapistes? 
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Dr. Reisner: As I tried to suggest, I think any consensus that 
is national or intra-regional in the sense that if you could obtain 
50% plus one, as I suspect you might on a number of issues, would 
obviously express the majority will of the country, not only in the 
national sense—globally, that is, inclusively—but region by 
region. 


When you cannot meet this very rigorous criterion of 
consensus, I-suggest two-thirds. This is a ballpark figure. I 
think one could make it three-quarters. Obviously my 
thinking is that if we do believe the integrity of Canada has 
some reality, there must be some way, when the occasional 
regional net is dissident on a point, it can be brought into line 
with the vast majority. A very decisive majority should have the 
power to overrule the dissident region in that respect. 


Ms Hunter: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Ms Hunter, I wanted to 
be sure the senator heard what you said about the law being an 
interpretative art, such as finger-painting or ballet. He has 
registered that. 


Senator Kirby (South Shore): Except, Mr. Chairman, that it 
is easier for those of us who are non-lawyers to appreciate 
finger-painting and ballet. 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I always thought 
law was a social science or the social science par excellence. 
Advocacy is certainly an art, but that is another thing. 


Mme Bertrand: Professeur, j’ai lu votre document avec 
beaucoup d’intérét. Vous faites allusion a la réaction 
qu’aurait M. Diefenbaker s’il voyait ce qui se passe 
aujourd’hui: il se retournerait dans sa tombe. J’ai été temoin 
de certains faits de histoire dans les années 1958-1960. M. 
Diefenbaker avait appelé certaines personnalités politiques du 
Québec 4a faire partie de son cabinet. Quand ces gens-la se 
présentaient 4 son bureau, il les interrogeait sur leurs vues 
sur le Québec. Malheureusement, M. Diefenbaker n/arrivait 
pas a comprendre le Québec. Sa réponse était: Si je 
reconnais la spécificité du Québec, je me dois de reconnaitre 
aussi celle des Ukrainiens. Les Ukrainiens étaient en grand 
nombre dans sa province. Je ne sais pas s’il aurait changé d’idée 
aujourd’hui. Malgré tout le respect que j’ai pour ce grand 
conservateur, l’histoire dira probablement que sa faiblesse a été 
de ne pas vraiment comprendre le Québec. 


Vous semblez vous-méme trés inquiet d’une possible 
décentralisation des pouvoirs vers les provinces. Pourtant, 
dautres constitutionnalistes, notamment le professeur 
Courchene et M. Charles Taylor, plaident fortement en 
faveur de cette décentralisation. L’esprit de 1867 était vraiment 
un partage de pouvoirs entre les provinces. C’est le fédéral, par 
ses champs de taxation, qui a envahi beaucoup des pouvoirs qui 
appartenaient aux provinces. Il serait peut-étre bon qu’on 
revienne a l’esprit de 1867. 

M. Reisner: Je voudrais insister sur le fait que c’est 
vraiment un processus qui a été caractérisé par les historiens 
comme une tendance presque naturelle, qui agit 
habituellement de fagon a concentrer le pouvoir dans les 


[Traduction] 


M. Reisner: Comme j’ai essayé de l’expliquer, je pense que 
tout consensus national ou intra-régional, c’est-a-dire 50 p. 100 
des voix plus une—et j’imagine qu’on pourrait obtenir cela sur 
un certain nombre de questions—, exprimerait manifestement 
la volonté majoritaire des citoyens du pays. Et ce, non seulement 
au sens national—c’est-a-dire globalement, inclusivement—, 
mais région par région. 

Dans les cas ou il serait impossible de satisfaire 4 ce 
critére trés rigoureux du consensus, je propose la majorité des 
deux tiers. Evidemment, ce n’est qu’une suggestion. On 
pourrait exiger les trois quarts des voix. Manifestement, 
jestime que si nous croyons en l’intégrité du Canada, il doit 
exister un moyen, lorsqu’a l’occasion une région est dissidente, 
de faire en sorte qu’elle se rallie a la vaste majorité. A cet égard, 
une majorité trés décisive devrait l’emporter sur l’opinion de la 
région dissidente. 


Mme Hunter: Merci beaucoup. 


Le copresident (M. Edwards): Madame Hunter, je voulais 
étre sir que le sénateur vous avait entendu dire que le droit était 
un art d’interprétation, au méme titre que la peinture digitale ou 
le ballet. Cela ne lui a pas échappé. 


Le séenateur Kirby (South Shore): Sauf, monsieur le 
président, qu’il est plus facile pour ceux d’entre nous qui ne sont 
pas avocats de gotiter la peinture digitale et le ballet. 


Le copresident (le sénateur Beaudoin): J’ai toujours pensé 
que le droit était une science sociale, ou la science sociale par 
excellence. Certes, le militantisme est un art, mais c’est autre 
chose. 


Mrs. Bertrand: Professor, I have read your brief with a 
lot of interest. You alluded to Mr. Diefenbaker’s reaction if 
he saw what is happening today. He would roll over in his 
grave. I have witnessed a number of historic facts in the years 
1958-1960. Mr. Diefenbaker had asked some Quebec 
politicians to be members of his Cabinet. When these people 
came to his office, he would ask them their views about 
Quebec. Unfortunately, Mr. Diefenbaker could not 
comprehend Quebec. He would say: If I recognize Quebec’s 
distinctiveness, I also have to recognize that of the 
Ukrainians. There were a great number of Ukrainians in his 
province. I do not know if he would have changed his mind 
today. Despite all my respect for this great Conservative, it is 
likely that history will judge that his great weakness has been his 
failure to understand Quebec. 


You seem very concerned about a_ possible 
decentralization of power towards the provinces. However, 
other constitutional experts, such as Professor Courchene and 
Mr. Charles Taylor, strongly support this decentralization. 
The prevailing spirit in 1867 was one based on the division of 
powers between the provinces. Through its taxation powers, the 
federal government has penetrated a number of jurisdictions 
that belonged to the provinces. It might be a good idea to bring 
back the spirit of 1867. 

Dr. Reisner: I want to stress that in fact, this process has 
been seen by historians as a somewhat natural trend which 
usually concentrates power in the hands of a central 
government. This was not necessarily a comment or a 
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mains d’un gouvernement central. Ce n’était pas nécessairement 
une réflexion ou une recommandation. C’est la réalité que je vois. 
Cette opinion semble partagée par bien des politicologues. Ie 
meilleur exemple de cela est celui des Etats-Unis, ou la 
centralisation des pouvoirs a méme dépassé certains state’s rights. 


Si le Canada se trouve engagé dans cette voie, au contraire de 
ce qui semble étre la tendance de la plupart des autres nations, 
je pense que nous perdons la possibilite d’un véritable 
développement sur la scéne internationale, mondiale. 
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De plus en plus, on entend parler de la globalisation des 
entreprises. On voit méme le Canada s’engager dans des 
ententes internationales de libre-échange. Je pense que 
Vavenir appartient, pour le mieux ou pour le pire, aux blocs 
qui sont des unités économiques plus importantes. Je pense que 
la fragmentation d’un pays tel que le nétre aura des 
conséquences assez tragiques a long terme. L’importance 
économique d’un pays comme le Canada sur la scéne mondiale 
pourrait en étre fortement diminuée. Mais cela devient de la 
prophétie, et ce n’est pas ma spécialité. 


Il y a quelque chose dans les lois de la survie qui fait que les 
nations centralisent habituellement le pouvoir. On trouve que 
c’est un modéle qui est mieux en mesure de promouvoir les 
intéréts de la nation. 


Mme Bertrand: Il y aura toujours cette difference d’opinions 
entre ceux qui pronent la centralisation et ceux qui pronent la 
décentralisation. Dans l’impasse actuelle, il n’y a pas que le 
Québec qui réclame plus de pouvoirs; il y a aussi d’autres 
provinces. Si c’était la solution aux problémes actuels, je ne vois 
pas pourquoi on s’y opposerait. Je vous remercie, professeur. 


Mr. Nicholson (Niagara Falls): I would like to follow up 
one of the comments made by Madam Bertrand, and this is 
on your views about decentralization. You used some 
provocative language when you described what you see as the 
decentralizing tendencies of the last couple of decades. Indeed, 
you used words like “alarm”, “the grim picture”, “the disintegra- 
tion of the federation”, a “weakening of the influence”, and all 
that. I am not quite sure why the nation is diminished by 
decentralization. 


Indeed, if we can look at the broader picture of what has 
happened to Canada since the passage of the BNA Acct, I think 
you will see that judicial decisions over the years have meant 
there has been an ebb and flow between the central government 
and the provincial governments. 


I would suggest to you that the judicial decisions right after 
Confederation that tended to centralize power in Ottawa were 
followed by a long period of time in which judicial decisions 
decentralized power from Ottawa to the provinces. In the 1950s 
we again saw a centralization of powers within Ottawa. 


You suggest some examples that show some decentralization. 
Tam not quite sure that I would accept a theory that said the 
country was becoming diminished when there was decentraliza- 
tion, and we were becoming a greater country or more of a 
country or a more unified country when there was centralization. 


Process for amending the Constitution of Canada 


29-04-1991 


[Translation] 


recommendation. This is reality as I see it, and this view is shared 
by a number of social scientists. The United States, where the 
powers of the central government have even superseded some 
states’ rights, is the best example of that. 


If Canada is engaged in a way which seems at loggerheads 
with the trend experienced in most other countries, I feel that we 
will lose the opportunity to really grow on the international and 
global scene. 


We hear more and more about the globalization of 
business. We even see Canada enter into international free 
trade agreements. I believe that the future belongs, for better 
or for worse, to blocks of nations which form more important 
economic units. I think that the breakup of a country like ours 
will have rather tragic consequences in the long term. The 
economic importance of a country like Canada on the world 
scene could be greatly diminished. But here I am getting into 
prophecy, and that is not my specialty. 


Something in the laws of survival makes nations usually prefer 
to centralize powers. It is seen as the best way to promote the 
interests of the nation. 


Mrs. Bertrand: There will always be that difference of 
opinion between those who advocate centralization and those 
who advocate decentralization. In the present impasse, not only 
Quebec is demanding more powers; other provinces are too. If 
that was the solution to our present problems, I do not see why 
one would be against it. Thank you, professor. 


M. Nicholson (Niagara Falls): Pour faire suite a l’un des 
commentaires de M™* Bertrand, je voudrais parler de vos 
opinions au sujet de la décentralisation. Vous avez utilisé un 
langage provocateur en décrivant ce que vous voyez comme 
des tendances a la décentralisation au cours des derniéres 
décennies. Vous avez en effet parlé d’alarme, d’image sinistre, 
de désintégration de la fédération, d’un affaiblissement de 
Pinfluence, et ainsi de suite. Je ne vois pas trés bien pourquoi la 
nation se trouverait diminuée par la décentralisation. 


En effet, si vous voulez bien regarder l’ensemble de histoire 
du Canada depuis l’adoption de l’Acte de l Amérique du Nord 
britannique, vous verrez, je pense, que les décisions judiciaires 
rendues au cours des années ont fait balancer réguliérement le 
pendule entre le gouvernement central et les gouvernements des 
provinces. 


J’estime que les décisions judiciaires rendues immédiatement 
aprés la Confédération tendaient 4 centraliser les pouvoirs a 
Ottawa, puis, pendant une longue période, les décisions 
judiciaires ont décentralisé les pouvoirs en faveur des provinces. 
Dans les années 50, nous avons vu de nouveau une tendance a 
la centralisation des pouvoirs 4 Ottawa. 


_ Vous donnez des exemples qui montrent une certaine 
décentralisation. Je ne suis pas tout a fait sir d’étre prét a 
accepter une théorie selon laquelle le pays a été diminué en 
période de décentralisation, tandis que notre pays devenait plus 
grand ou plus unifié en période de centralisation. 
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I would have thought and would hope that Canadians 
would accept that this is part of the flexibility that must be 
built into every federal system, that there must be a bit of ebb 
and flow depending upon the particular needs of a country at 
a certain stage of its history. That is a lengthy way of asking you 
why—I am not sure I agree with you in some of the examples that 
there has been the decentralization that you suggest—should it 
be so alarming when this in fact has been a part of the Canadian 
Constitution since its inception in 1867? 


Dr. Reisner: I think of the impact that Canada could 
have on the world scene. We are seeing increasingly a need 
for countries to be able to rise to crises. For example, as one 


illustration, assuming that monetary’ policy were 
decentralized —I am giving you an extreme 
example—assuming that the provinces shared in the 


decisional powers of the Bank of Canada on interest rates 
and what have you, I can envisage a situation where you 
would have an extremely unresponsive kind of government that 
was not able to deal with critical adjustments in responding to 
world trade requirements. 
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That is an extreme example. I do not think anyone is 
considering diffusing this power among the provinces. A country 
in its external relations, in its relations with the rest of the world, 
in trade, in commerce, and in other critical areas, has to have an 
ability to speak and act with rapidity and decisiveness. I think our 
monetary policy shows that we do have this because it is so highly 
centralized. 


Internally, I can certainly understand what you are 
saying. I can certainly share your vision of a Canada that is 
more accommodating, because, after all, a nation is a 
community of communities and of regions. There is no merit 
per se in coercively forcing conformity on a large number of 
people. I totally agree with you, and that is precisely my vision, 
but in a sense in the external dimension I think that the country 
would be diminished, and I think its economic impact, its 
competitiveness in all sorts of areas, would be undermined. 


Mr. Nicholson: I would love to pursue that, but I want to get 
one more question in before my time runs out. It concerns your 
comments about the five specific demands contained within the 
Meech Lake accord. 


You indicated among other things that these so-called 
minimal negotiating positions were well in excess of previous 
demands from the Province of Quebec and since the failure of 
the Meech Lake accord those demands have not become more 
moderate. 


Let me talk about one specific element of those five that 
you mentioned. One of them is the guarantee in the 
Canadian Constitution that three judges of the Supreme 
Court would be from the Civil Bar of Quebec. I am quite 
certain that since the Supreme Court of Canada became the 
final Court of Appeal in Canada, and I know for many years 
prior to that, there have always been three judges of the 
Supreme Court drawn from the Civil Bar of Quebec. I 


[Traduction] 


Jaurais pensé et jespére méme que les Canadiens 
seraient préts a admettre que cela fait partie de la souplesse 
qui doit étre inhérente a tout régime fédéral, c’est-a-dire que 
le pendule doit osciller en fonction des besoins particuliers 
dun pays a un stade donné de son histoire. J’ai pris quelques 
détours pour vous poser ma question—je ne suis pas certain de 
partager votre opinion au sujet de certains exemples de 
décentralisation que vous donnez—mais pourquoi devrions- 
nous étre tellement alarmés, étant donné que cela fait partie de 
la Constitution canadienne depuis ses débuts en 1867? 
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M. Reisner: Je songe a Vinfluence que le Canada 
pourrait avoir sur la scéne mondiale. De plus en plus, les 
pays doivent étre en mesure de faire face a des crises. Par 
exemple, supposons que la politique monétaire soit 
décentralisée—je vous donne la un exemple extréme— 
supposons donc que les provinces partagent les pouvoirs de 
décision de la Banque du Canada en matiére de taux 
d’intérét et d’autres questions; j’entrevois la une situation ot 
le gouvernement se trouverait pratiquement dans l’impossibilité 
de réagir en rajustant des éléments critiques de sa politique en 
fonction des exigences du commerce mondial. 


C’est un exemple extréme. Je ne pense pas que quelqu’un 
songe vraiment a faire partager ce pouvoir aux provinces. Dans 
ses relations extérieures, c’est-a-dire dans ses relations avec le 
reste du monde dans le domaine du commerce et d’autres 
secteurs critiques, un pays doit pouvoir parler et agir d’une 
maniére rapide et décisive. Notre politique monétaire montre, je 
pense, que nous avons ce pouvoir parce qu’elle est trés 
centralisée. 


Sur le plan intérieur, je pense certainement pouvoir 
comprendre ce que vous dites. Je peux certainement partager 
votre vision d’un Canada plus conciliant, parce qu’aprés tout, 
un pays est un groupement de collectivités et de régions. Cela 
ne vaut rien en soi de contraindre un grand nombre de 
personnes a se conformer. Je suis tout a fait d’accord avec vous, 
et c’est exactement ainsi que je vois le Canada, mais dans le 
contexte extérieur, je pense que le pays serait diminué, et son 
influence économique ainsi que sa compétitivité dans toutes 
sortes de secteurs s’en trouveraient amoindries. 


M. Nicholson: J’aimerais vraiment continuer cette discussion, 
mais je tiens 4 poser une autre question avant que mon temps ne 
soit écoulé. Elle porte sur vos commentaires a propos des cinq 
demandes précises contenues dans l’Accord du lac Meech. 


Vous avez dit notamment que ces soi-disant positions 
minimales de négociation dépassaient de beaucoup les deman- 
des antérieures du Québec et que depuis l’échec de l’Accord du 
lac Meech, on n’a pas vu ces demandes devenir plus modérées. 


J’aimerais parler d’un élément spécifique parmi les cing 
que vous avez mentionnés. I] s’agit de la garantie dans la 
Constitution canadienne que trois juges de la Cour supréme 
viendraient du Barreau du Québec, c’est-a-dire qu’ils seraient 
des juges civilistes. Je suis tout a fait certain que depuis que 
la Cour supréme du Canada est devenue l’ultime cour 
d’appel au pays, et méme pendant bien des années avant cela, 
il y a toujours eu trois juges de la Cour supréme qui venaient 
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suppose if there were a judicial determination of this, it would be 
that it has probably become a constitutional convention. 


What is so immoderate about that? How could they have 
moderated that demand today, and what, if anything, is ExCeSsive 
about that particular demand from the Province of Quebec? 


Dr. Reisner: I do not think that was the particular demand I 
had in mind as the— 


Mr. Nicholson: You did mention the five specific demands, 
and I believe that is one of the five specific demands. 


Dr. Reisner: Yes. I am referring to the rather inflexible 
position of the government asserting that the... This distinct 
society clause, for example, is such a hard thing for the rest 
of Canada to swallow. It is the hardening of the position, 
really, that strikes me as becoming more and more evident. I 
do not think that Quebec in 1982, certainly not prior to 1970, 
would have ever demanded such a recognition as a distinct 
society with all of its implications. The phrase was never fully 
explored. I think it is based on semantic misuse of the word 
“distinct”. It should have been distinctive, but nevertheless I am 
in the habit of putting the worst interpretation, the worst 
construction on things, rather than the best. 


It is to this kind of hardening of a position that I am 
referring, the fact that Quebec certainly has got its mind 
made up and clarified what it requires. I think as that 
clarification takes place, the demands—I do not think out of 
any Machiavellian plans to manipulate—get more specific and 
more insistent. It is in the face of these kinds of specific demands 
that the position of the sowverainistes and the indépendantistes has 
matured in the sense of being able to embody itself in more 
specific demands. 
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Mr. Nicholson: A man by the name of Alain Gagnon 
appeared before this committee last week. He had a very 
interesting theory. He said the demands of Quebec have 
become more specific since some of the rules have changed. 
He said we started out 25 years ago with Lester Pearson 
acknowledging that there were two founding peoples and two 
cultures in Canada. By 1971, in his contention, Quebec or the 
French society had become one of many cultures. Quebec 
then became one of 10 equal provinces in an amendment to 
the Constitution, and later Quebec found that individual 
rights were superior to the collective rights of one people. I 
am not trying to make his argument for him, but perhaps it 
was at that point that people like himself and others said they had 
better be very specific about their role within this country, 
because the rules have been changed to a great extent in the last 


20 years, and to a great extent Quebec has not been a part of 
those changes. 


Dr. Reisner: I remember the catch-phrase that was bandied 


about: “What does Quebec want?” Now we know what Quebec 
wants. 


[Translation] 


du Barreau du Québec, c’est-a-dire qu’ils étaient des juges de 
droit civil. Je suppose que si l’on obtenait une décision judiciaire 
4 ce propos, on déclarerait probablement que c’est devenu une 
convention constitutionnelle. 


Qu’y a-t-il 1 de si excessif? Comment aurait-on pu modérer 
cette demande aujourd’hui? Et qu’est-ce qu’il y a de tellement 
excessif dans cette demande particuliére du Québec? 


M. Reisner: Je ne pense pas a cette demande particuliére, je 
songeais plutot a. . . 

M. Nicholson: Vous avez de fait mentionné les cinq 
demandes précises, et je crois que c’est l'une d’entre elles. 


M. Reisner: En effet. Je veux parler plutdt de la position 
assez rigide du gouvernement, qui affirme que. .. La clause de 
la société distincte, par exemple, est une chose tellement 
difficile a avaler pour le reste du Canada. Cest le 
durcissement de cette position, en réalité, qui me semble 
devenir de plus en plus évident. Je ne pense pas qu’en 1982, 
et certainement pas avant 1970, le Québec aurait jamais 
demandé d’étre ainsi reconnu comme une société distincte, 
avec tout ce que cela suppose. On n’a jamais vraiment étudié a 
fond l’expression. Je pense qu’elle est fondée sur une erreur de 
sémantique dans l’interprétation du mot «distincte». On aurait 
plutdt dt utiliser le mot «distinctive», mais quoi qu’il en soit, j’al 
’habitude de donner la pire interprétation des choses plutét que 
la meilleure. 


Cest a ce genre de durcissement de position que je fais 
allusion; je veux dire que le Québec a certainement pris sa 
décision et qu’il a expliqué ce qu’il demande. Je pense qu’au 
fur et 4 mesure qu’on explique davantage ces demandes—je 
ne crois pas qu'il s’agisse de plan machiavélique destiné a 
manipuler—elles deviennent plus précises et plus insistantes. 
Cest au sujet de ce genre de demandes spécifiques que la 
position des souverainistes et des indépendantistes a mari, en ce 
sens qu’ils peuvent maintenant l’exprimer sous forme de 
demandes plus spécifiques. 


M. Nicholson: Un homme du nom d’Alain Gagnon a 
comparu devant le comité la semaine derniére. Il avait une 
théorie trés intéressante. Il a dit que les demandes du 
Québec se sont précisées davantage depuis que certaines des 
régles ont changé. Il a dit que tout a commencé il y a 25 ans, 
lorsque Lester Pearson a reconnu qu’il y avait au Canada 
deux peuples fondateurs et deux cultures. Selon lui, en 1971, 
le Québec, ou la société francaise, était devenu une culture 
parmi plusieurs. Le Québec est alors devenu une province 
gale aux autres dans un amendement apporté 4 la 
Constitution, puis le Québec a découvert que les droits 
individuels étaient supérieurs aux droits collectifs d’un 
peuple. Je n’essaie pas de faire valoir son argument a sa place, 
mais c'est peut-€tre 4 ce moment-la que des gens comme lui se 
sont dit qu’ils feraient mieux d’étre trés spécifiques quant a leur 
role au sein du pays, parce que les régles ont changé 
considérablement au cours des 20 derniéres années et, dans une 
grande mesure, le Québec n’a pas participé a ces changements. 


M. Reisner: Je me souviens de la question qui revenait 


partout: «Que veut le Québec?» Maintenant, nous savons ce que 
le Québec veut. 
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Mr. Nicholson: It wants the Meech Lake accord. 


Dr. Reisner: I do find it rather strange. Granted, it does 
not have the status of the Meech Lake negotiations, but what 
comes out of Allaire is a long and very specific list of 
demands. It is a long way even from Meech Lake, and in 
such a short time it has come to this point. I think this is an 
accelerating process. It is obviously a consequence not just of a 
Machiavellian way of making a way to a destination that you 
know and everybody else suspects, but it is an exploration of the 
problems and their description in more exact terms. 


The fact is that Quebec today is less flexible. When I talk 
about Quebec, I mean the government’s position is less 
flexible than it was even three or four years ago. It is facing 
increasing reunification. Excuse the expression. It is a loss of 
flexibility that I find rather alarming, because that necessarily 
puts the negotiators on the other side of the table in a 
position of defensiveness, of ceding or refusing to cede 
powers. I think this has been the history of our national 
experience since the Quiet Revolution, in a way. It has certainly 
accelerated in the last 20 years. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Of course, for 
Quebec the question of the civil code is fundamental. It is 
one of the reasons why section 92.13 was enacted—property 
and civil rights. The courts have always stated that property 
and civil rights in the Constitution of 1867 should have the same 
meaning as in the Quebec Act of 1774. When we talk about the 
distinct society in Quebec, it is obviously the language and the 
civil code, which are the two pillars—culture being the third 
pillar—of a distinct society. 


Jurists differ on this. I noted the other day that Professor 
Hogg came to Ottawa and said that perhaps the 
representation of three judges from Quebec on the Supreme 
Court was not entirely protected by section 41. This is why 
there was something on proportion in the Meech Lake 
accord. The words “composition of the Supreme Court”, of 
course, are constitutionalized—the nine judges—but what 
about the three judges among the nine judges? Is this 
constitutionalized? I do not think Quebec may take a risk on this. 
It is too important. In that sense, there may be some form of 
protection to be enshrined in the Constitution. Anyway, I do not 
want to say more. As it is fundamental and as we are in Quebec 
City today, it comes at the right moment. 
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Senator Kirby: I really have only two questions. A 
number of the questions I wanted to ask on the make-up of 
your constituent assembly you answered in response to Lynn 
Hunter’s question. However, there are two points I want to 
raise. First, you talked about the passing of a referendum if it 
receives the majority, which is two-thirds. I wonder how you 
justify that in light of two things. There is the clear regional 
nature of the country, which the rest of your paper talks 


[Traduction] 
M. Nicholson: II veut Accord du lac Meech. 


M. Reisner: Je trouve cela plutdt étrange. J’admets que 
le groupe Allaire n’a pas le statut des négociations du lac 
Meech, mais il en est ressorti une longue liste de demandes 
trés spécifiques. C’est loin méme du lac Meech, et, en peu de 
temps, on en est arrivé a ce point. Je pense que c’est un processus 
qui s’accélére. Ce n’est é€videmment pas seulement a cause d’un 
plan machiavélique destiné a atteindre un but que l’on connait 
que tout le monde devine, c’est plut6t parce qu’on a exploré les 
problémes et qu’on les décrit en termes plus précis. 


Le fait est que le Québec est moins souple aujourd’hui. 
Lorsque je parle du Québec, je veux dire que la position du 
gouvernement est moins souple qu’elle ne l’était méme il y a 
trois ou quatre ans. Il fait face 4 une réunification croissante, 
si vous me pardonnez l’expression. Je trouve cette perte de 
souplesse plutét alarmante, parce qu’elle met nécessairement 
les négociateurs de l’autre cété de la table sur la défensive, 
c’est-a-dire qu’ils doivent céder des pouvoirs ou refuser de le 
faire. Je pense que c’est Vhistoire de notre pays depuis la 
révolution tranquille, d’une certaine maniére. Le processus s’est 
certainement accéléré au cours des 20 derniéres années. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Evidemment, 
pour le Québec, la question du Code civil est fondamentale. 
C’est l'une des raisons pour lesquelles le paragraphe 92.13 a 
été adopté—la disposition sur la propriété et les droits civils. 
Les tribunaux ont toujours décrété que la propriété et les droits 
civils devaient avoir dans la Constitution de 1867 la méme 
signification que dans l’Acte de Québec de 1774. Lorsque nous 
parlons de la société distincte au Québec, nous parlons 
évidemment de la langue et du Code civil, qui sont les deux 
piliers—la culture serait le troisiéme pilier—d’une société 
distincte. 


Les juristes ne sont pas d’accord a ce propos. L’autre 
jour, le professeur Hogg est venu a Ottawa et nous a dit que 
la représentation du Québec par trois juges au sein de la 
Cour supréme n’était peut-étre pas tout a fait garantie par 
article 41. C’est pourquoi on a parlé de proportion dans 
’Accord du lac Meech. Les mots «la composition de la Cour 
supréme» sont bien sir constitutionnalisés—il doit y avoir 
neuf juges—mais le fait qu’il doit y avoir trois juges sur neuf 
est-il constitutionnalisé? Je ne pense pas que le Québec peut 
prendre un risque a cet égard. C’est trop important. Dans ce 
sens, il faut peut-étre consacrer dans la Constitution une 
certaine forme de protection. Quoi qu’il en soit, je ne veux pas 
en dire davantage. Comme la question est fondamentale et 
comme nous nous trouvons 4 Québec aujourd’hui, il est trés 
opportun d’en parler. 


Le sénateur Kirby: Je n’ai que deux questions a poser. 
En répondant a une question de Lynn Hunter, vous avez déja 
répondu a certaines questions que je voulais poser au sujet 
de la composition de l’assemblée constituante. Je tiens 
cependant a soulever deux questions. Premiérement, vous 
avez dit qu’un référendum passait s’il obtenait la faveur de la 
majorité, c’est-a-dire les deux tiers des votes. Je me demande 
comment vous le justifiez, étant donné la nature clairement 
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about. For example, how do you deal with a situation in 
which all of the Atlantic provinces or all of the western 
provinces vote against a particular referendum? How do you 
avoid what has been called the tyranny of the majority by 
those of us from outside central Canada; effectively, constitution- 
al amendments being passed by Quebec and Ontario over the 
objections of all the rest of us? 


Dr. Reisner: This is one of the most difficult problems, 
of course, that any country must face. This is one of the 
perennial problems of the American constitution. I realize 
that this is a ballpark figure. There is a point when the 
majority, without necessarily imposing its will, must expect the 
minority to conform in the interest of national unity. I realize 
that this has a rather threatening sound to it, but I do not see this 
kind of majority ganging up on a minority as a regular feature of 
government. 


Senator Kirby: I do not either, but it is precisely the exception 
that will provoke the problem. 


Dr. Reisner: The question could be answered by another 
question: how does one deal with regional dissent that tends to 
paralyse, let us say, the functioning of the rest of the country? 
Does that mean that the two-thirds majority of the remaining 
areas, regions, provinces, what have you, are necessarily 
prevented from acting the way their very clear majority demands 
that they act? 


I think there is the tyranny of the minority as well, and I 
think constitutional matters necessarily require some degree 
of uniformity from coast to coast. I can see that I would 
certainly not want to advocate the tyranny of the majority in 
matters of daily business. That is when decentralization allows 
us to say, well, you do live in a different province, you can develop 
your own policy, your own method of dealing with it. 


It is a little more difficult to see how you write a 
constitution, which after all by definition is a single document 
somehow covering the entire country with political entity, 
how you make exceptions in the fundamental law of the 
country, how you refuse to resolve questions where there is a 
division of opinion. Some kind of resolution is necessary. At the 
best of times I think it is a poor thing when you impose the will 


of the majority, but it is better than to impose the will of the 
minority action. 


Senator Kirby: I noticed in your introduction that you are a 
lawyer. In your description of the process on page 6, you simply 
make the observation that any referendum passed either by your 
unanimity rule or by your two-thirds rule would autom atically be 
deemed thereby to become part of the Canadian Constitution. 
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régionale du pays, dont vous parlez dans le reste de votre 
document. Par exemple, que fait-on si toutes les provinces de 
lAtlantique ou toutes les provinces de ?Ouest votent contre 
un référendum particulier? Comment peut-on eviter ce que 
ceux d’entre nous qui ne viennent pas du Canada central 
appellent la tyrannie de la majorite, Cest-a-dire la possibilite 
que des amendements constitutionnels soient adoptés par le 
Québec et l'Ontario en dépit des objections de toutes les autres 
provinces? 


M. Reisner: C’est évidemment l’un des problémes les 
plus difficiles a résoudre dans un pays. Crest Yun des 
problémes qui causent constamment des difficultes dans le cas 
de la constitution américaine. On comprend que c’est un 
chiffre arbitraire. Il y a cependant un point ot la majorité, sans 
nécessairement imposer sa volonté, doit s’attendre a ce que la 
minorité accepte de se conformer, dans lintérét de lunité 
nationale. Je comprends que cela peut sembler de mauvais 
augure, mais je ne pense pas que dans l’administration du 
gouvernement, ce genre de majorité se liguerait réguliérement 
contre une minorité. 


Le sénateur Kirby: Je ne le pense pas non plus, mais c’est 
précisément I’exception qui risque de causer des difficultés. 


M. Reisner: On pourrait répondre a votre question par une 
autre question: comment régler le probléme de la dissidence 
régionale qui tend a paralyser, disons, le fonctionnement du 
reste du pays? Cela signifie-t-il que la majorité des deux tiers, 
que les autres régions, provinces, ou quoi que ce soit, se verront 
nécessairement empéchées d’agir de la fagon que demande la 
trés claire majorité de leur population? 


Je pense quil existe également une tyrannie de la 
minorité, et il y a des questions de nature constitutionnelle 
qui exigent nécessairement un certain degré d’uniformité 
d’un océan a l’autre. Je ne préconiserais certainement pas la 
tyrannie de la majorité pour des questions d’administration 
journaliére. C’est la que la décentralisation nous permet de dire 
a ceux qui ne sont pas d’accord que, puisqu’ils vivent dans une 
province diff€rente, ils peuvent élaborer leur propre politique, 
leur propre méthode pour régler une question. 


Cest un peu plus difficile de voir comment on peut 
rédiger une constitution, qui est aprés tout par définition un 
seul document qui permet de chapeauter le pays entier d’une 
entité politique; il est difficile de faire des exceptions dans la 
loi fondamentale du pays, de refuser de régler des questions 
lorsqu’il y a divergence de vues. Il est nécessaire d’avoir un 
certain mécanisme de réglement des différends. Dans le 
meilleur des cas, je pense qu’il est dommage d’imposer la 
volonté de la majorité, mais c’est mieux que d’imposer la volonté 
de la minorité. 


Le sénateur Kirby: J’ai remarqué dans votre introduction que 
vous €tiez avocat. Dans votre description du processus a la page 
6, vous dites simplement qu’un amendement adopté par 
referendum, soit en fonction de votre régle de l’'unanimité, soit 
en fonction de votre régle des deux tiers, serait automatique- 


ment considéré comme faisant partie de la Constitution 
canadienne. 
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Given the fact that we now have a Constitution and given the 
fact that the Constitution now has an amending formula, as a 
lawyer, how do you—I am not a lawyer, so I make that as a 
caveat—legally make this jump from an existing formula, using 
your process, which seems to me to be interesting but not legal? 
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Dr. Reisner: No portion of a constitution that is being 
elaborated can ever take precedence over the constitution 
that is still in force. I realize transitional measures would 
have to be taken before this phase-by-phase constitution 
actually can become the constitution of Canada. I am simply 
suggesting that when the constituent assembly has made a 
recommendation which is carried by the majority of the 
electorate, that legally ought to, and morally certainly does, 
have higher moral authority than the Constitution under which 
we are working. Obviously, for practical reasons you cannot say 
our Constitution has just been shifted. Constitutions must be of 
a piece, because they do describe relationships. 


When I say “executory and binding” I am merely suggesting 
that it cannot be overruled by legislative bodies. It cannot be 
disregarded, because the weight, the moral authority it would 
carry, would be such as to have more claim to enforcement than 
the system under which we operate. 


Senator Kirby: I understand your moral claim argument, but 
you also seem to be conceding my point, which is that legally in 
fact legislatures in order to amend the Constitution formally 
would still in fact have to pass the appropriate resolution. 


Dr. Reisner: Quite. 


Senator Kirby: I wonder if I might just ask you one last 
question, since you were not originally Canadian. As you said, 
it is your adopted country. To what extent do you sense that 
the whole constitutional issue is blown out of proportion? 
What I mean by that is that, given the aspirations of the various 
regions, I know of no other country in the world that has always 
assumed that the only way you can solve your problem is by 
amending the Constitution. All kinds of other countries solve 
equally difficult problems by a variety of other means. 


I am just curious, since you have the advantage of not having 
been born here, to what extent you think there is perhaps an 
excessive concentration on the constitutional issue as the means 
of solving the country’s problems as opposed to other means, 
legislative, regulatory, and a variety of other ways. 


Dr. Reisner: We have come to look to the Constitution 
for so many solutions, and I think that is sad. It is the 
regional nature of Canada that puts such a strain on 
constitutional adjustment. If we were a less dispersed nation, 
there would be less call for this kind of self-examination. I 
think it is part of the Canadian personality. It seems to me it 
is a function of our territory. It is a function of our diversity, 
not so much in an ethnic sense, because I think that has been 


[Traduction] 


Etant donné que nous avons actuellement une Constitution 
et que celle-ci contient une formule d’amendement, comment 
pouvez-vous, en tant qu’avocat—je ne suis pas avocat, alors ce 
nest qu’une mise en garde que je fais—comment pouvez-vous 
légalement passer outre a une formule d’amendement qui existe 
et utiliser le processus que vous proposez, qui me semble 
intéressant, mais pas légal? 


M. Reisner: Aucune partie d’une constitution qu’on est 
en train de rédiger ne peut avoir la préséance sur la 
constitution qui est encore en vigueur. Je comprends qu’il 
faudrait adopter des mesures transitoires avant que cette 
constitution étapiste puisse vraiment devenir la Constitution 
du Canada. Je dis simplement que lorsque 1|’assemblée 
constituante aura fait une recommandation qui sera adoptée 
par la majorite de Télectorat, légalement—et c’est 
certainement le cas moralement—cette recommandation de- 
vrait avoir plus d’autorité morale que la Constitution qui nous 
régit actuellement. Pour des raisons pratiques, on ne peut 
évidemment pas dire que notre Constitution a simplement été 
modifiée. Les constitutions doivent étre faites d’un morceau, 
parce qu’elles décrivent des rapports. 


Lorsque je dis qu’un référendum est exécutoire, je veux 
simplement dire qu’il ne peut pas étre annulé par des corps 
législatifs. On ne peut pas n’en tenir aucun compte, parce que le 
poids, l’autorité morale qu’il comporterait justifierait son 
application plut6t que celle du régime actuel. 


Le senateur Kirby: Je comprends votre argument sur la 
justification morale, mais vous semblez également accepter mon 
argument selon lequel, légalement, en réalité, les assemblées 
législatives devraient quand méme adopter la résolution 
nécessaire pour modifier officiellement la Constitution. 


M. Reisner: Certainement. 


Le sénateur Kirby: J’aimerais vous poser encore une 
derniére question, étant donné que vous n’étes pas né au 
Canada. Comme vous l’avez dit, c’est votre pays d’adoption. 
Dans quelle mesure pensez-vous qu’on exagére limportance 
de toute cette question constitutionnelle? Etant donné les 
aspirations des diverses régions, je ne connais pas d’autres pays 
au monde ot I’on a toujours supposé que la seule fagon de régler 
un probléme était de modifier la Constitution. Toutes sortes 
d’autres pays réglent des problémes tout aussi difficiles en 
utilisant divers autres moyens. 


Etant donné que vous n’étes pas né ici, je suis simplement 
curieux de savoir dans quelle mesure vous pensez que nous 
exagérons peut-étre en voyant la Constitution comme unique 
moyen de régler les problémes du pays, au lieu d’avoir recours 
a des lois, des réglements et toutes sortes d’autres moyens. 


M. Reisner: Nous en sommes venus a voir la 
Constitution comme une solution a plusieurs problémes, et je 
pense que c’est dommage. C’est le caractére régional du 
Canada qui complique tellement la modification de la 
Constitution. Si notre nation était moins dispersée, nous 
aurions moins besoin de ce genre d’examen de conscience. Je 
pense que cela fait partie de la personnalité canadienne. I] 
me semble que c’est un élément de notre territoire. C'est un 
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made much too much of, but in the regional interests that are 
sometimes pitted against each other. 


It is natural, it seems to me, for a country so regional to 
be going back constantly to the origins, the fundamental law, 
and asking, “What is wrong with this?” But I do know that 
as an English-speaking Quebecker living in this province and 
feeling very often some inquietude, some anxiety about the 
way things are going, it is a great source of comfort to those 
of us who want to be Canadians and remain Canadians to 
know there is another tier of government. That, to me, has 
been the greatest assurance or sense of security against 
falling under the tyranny of the majority that you, or 
someone else, mentioned before. In other words, the two 
levels of government in Canada, although not intended for 
that purpose, have gone a great way in guaranteeing decent living 
conditions. When I say “living conditions” I mean conditions of 
life, decent recognition and tolerance for the minorities that have 
made up this country. 


One of the frightening consequences to an English- 
speaking Quebecker in contemplating the eventual separation 
of Quebec from Canada is that the possibility of appealing to 
another level of government will be gone. So in a sense I 
think the constitutional tension that keeps us on tenterhooks 
so much of the time is partly what gives this country its 
essential character. Also, I think it ensures in a sense survival 
and proper culturally decent survival of minorities. It is a very 
important element, and I suppose the constitutional debates are 
the price you pay for this assurance. 
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Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Ceci termine nos 
audiences de ce matin. 


Dr. Reisner, I wish to thank you very much for your 
presentation and all your answers to the questions that have been 
raised. 


M. Reisner: Merci, monsieur le président. 
The Joint Chairman (Senator Beaudoin): We stand ad- 
journed until 2.15 p.m. 


a ne See a ee ee, 
SEANCE DE LAPRES MIDI 
@ 1417 
Le coprésident (M. Edwards): A l’ordre! 


Nous poursuivons nos audiences publiques 4 Québec. 


Nous invitons le professeur Maurice Arbour de la Faculté de 
droit de l'Université Laval a prendre sa place a la table. Nous 


vous souhaitons la bienvenue, professeur. Nous vous invitons a 
faire vos commentaires. 
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élément de notre diversité, non pas tellement dans le sens 
ethnique, car je pense qu’on a déja fait trop de cas de cette 
diversité, mais dans le sens des intéréts régionaux qui s’opposent 
parfois les uns aux autres. 


Il me semble naturel qu’un pays tellement régionalisé 
revienne constamment aux sources, 4 sa loi fondamentale, 
pour demander ce qui ne va pas. Je sais cependant que, en 
tant que Québécois anglophone qui vit dans cette province et 
qui ressent trés souvent de l’inquiétude, de angoisse face a 
ce qui se passe, c’est une grande source de réconfort pour 
nous qui voulons étre Canadiens, et qui voulons rester 
Canadiens, de savoir qu’il existe un autre palier de 
gouvernement. Pour moi, c’est ce qui m’a donné le plus 
grand sentiment de sécurité, d’assurance, contre la possibilité 
de tomber sous la tyrannie de la majorité dont vous, ou 
quelqu’un d’autre, a parlé. Autrement dit, bien que les deux 
paliers de gouvernement qui existent au Canada n’aient pas été 
créés a cette fin, ils ont grandement contribué a garantir des 
conditions de vie décentes. Quand je parle de conditions de vie, 
je veux parler d’une reconnaissance convenable et d’une 
tolérance des minorités qui ont constitué ce pays. 


Lorsqu’on envisage la séparation éventuelle du Québec 
du reste du Canada, l'une des conséquences terrifiantes 
qu’un Québécois anglophone entrevoit, c’est de perdre la 
possibilité d’avoir recours a un autre palier-de gouvernement. 
Ainsi, dans un certain sens, je pense que la tension 
constitutionnelle qui nous tient si longtemps sur des charbons 
ardents représente l’une des caractéristiques essentielles de ce 
pays. Je pense également que cela assure dans un certain 
sens la survie des minorités et une place convenable a leurs 
cultures. C’est un élément trés important, et je suppose que les 
débats constitutionnels représentent le prix 4 payer pour cette 
assurance. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): This concludes our 
hearings this morning. 


Monsieur Reisner, je tiens a vous remercier pour votre exposé 
et pour toutes les réponses que vous avez données aux questions 
qu’on vous a posées. 


Dr. Reisner: Thank you, Mr. Chairman. 


_ Le coprésident (le sénateur Beaudoin): La séance est levée 
jusqu’a 14h15. 


AFTERNOON SITTING 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Order, please! 


in We will now continue with our public hearings in Quebec 
ty. 


We would like to invite Professor Maurice Arbour of the 
Faculty of Law at Laval University to take a seat at the table. 
Welcome, Professor. Please proceed with your comments. 
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M. Maurice Arbour (professeur a la Faculté de droit de 
VUniversité Laval): Monsieur le président, messieurs les 
membres du Sénat, messieurs les membres de la Chambre des 
communes, madame, je tiens d’abord 4 vous remercier de 
m’avoir invité 4 venir temoigner devant vous. C’est avec grand 
plaisir que je le fais. Le Canada se trouve 4 un rendez-vous 
historique, et le défi qui est posé s’adresse non seulement a la 
classe politique, mais aussi 4 tous ceux qui sont préoccupés par 
Yavenir de ce pays. 


Au point ot vous en étes, je présume que vous avez entendu 
tout ce qu’il fallait entendre sur la formule d’amendement 
constitutionnel. Donc, je n’ai pas la prétention d’étre trés original 
cet aprés-midi. J’ai tout simplement lintention de vous 
présenter le plus clairement possible mes quelques idées sur le 
sujet. 


J'ai préparé un petit texte. Il fait neuf pages. J'ai l’intention de 
le lire. Cela devrait dépasser les dix minutes qui me sont 
réservées, mais j’aimerais passer a travers. Ensuite, bien stir, je 
serai ouvert a toutes les questions, pertinentes ou impertinentes, 
que vous voudrez bien me poser. 


En vertu de la Loi de 1982, l’amendement de la 
Constitution du Canada exige l’accord du Parlement fédéral 
et de sept assemblées Jlégislatives provinciales dont la 
population confondue représente au moins 50 p. 100 de la 
population canadienne. C’est cette régle de la majorité 
qualifiée qui s’applique comme mode normal d’amendement 
constitutionnel quand un autre mode d’amendement n’a pas 
été prévu. Par exception, l’amendement de la Constitution 
exige le consentement unanime des autorités fédérales et de 
toutes les provinces pour un nombre trés limité de questions, 
notamment la formule d’amendement elle-méme. Cette régle 
de l'unanimité donne en pratique 4 chaque gouvernement un 
droit de veto a lencontre de tout changement jugé 
inacceptable. Or, d’un point de vue strictement formel, le 
projet d’accord dit du lac Meech a échoué, faute d’unanimité, 
parce qu’il visait 4a changer la formule de la loi de la majorité 
qualifi¢e, en allongeant d’abord la liste des questions ou la 
régle de T’unanimité aurait été désormais requise, et en 
élargissant ensuite le mécanisme de la compensation 
financiére en cas d’exercice du droit de retrait par une 
province. Pour le reste, les changements visés par le projet 
d’accord auraient pu étre adaptés a la majorité qualifiée, mais le 
projet a été considéré comme un tout a prendre ou 4 laisser. Cette 
legon, a mon avis, est trés importante dans la mesure ou l’on voit 
quelque intérét a vouloir apprendre de nos échecs. 
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Le mandat du comité mixte devant lequel j’ai ’honneur , 


de témoigner est de faire enquéte et rapport sur le processus 
de modification de la Constitution en recommandant, si 
possible, des solutions de rechange aux formules actuelles et 
en tenant compte du rdle éventuel du peuple dans le 
processus de la révision constitutionnelle. Je constate donc 
qu’un jugement politique parait avoir été porté sur la 
formule d’amendement de 1982. La question est de savoir si 
ce jugement est mérité. Par ailleurs, le présent comité, créé 
en décembre 1990, doit soumettre son rapport au plus tard le 
1% juillet 1991. La question est de savoir si le mandat du 
comité consiste a bonifier la formule de 1982, ce qui est une 


[Traduction] 


Professor Maurice Arbour (Faculty of Law, Laval 
University): Mr. Chairman, gentlemen of the Senate, 
gentlemen of the House of Commons and Madam, I would 
first of all like to begin by thanking you for inviting me to 
testify before you. I welcome this opportunity. Canada is at a 
crossroads and the challenge we face involves not only the 
political class but also those concerned about the future of this 
country. 


By now, I would assume that you have heard all that you need 
to hear about the constitutional amending formula. I am not, 
therefore, going to claim that my presentation this afternoon 
will be highly original. I merely want to put across, as clearly as 
possible, a few ideas I have on the topic. 


I have prepared a short document of 9 pages. I would like to 
read it. I may exceed the 10 minutes that have been alloted to 
me, but I would like to get through the text. I will of course be 
happy to answer whatever questions that you may want to ask 
me. 


Under the 1982 Act, amendments to the Canadian 
Constitution require the approval of the federal legislature 
and seven provincial legislatures whose combined population 
represents at least 50% of the Canadian population. This 
rule of the qualified majority therefore constitutes the routine 
process for amending the Constitution when no other 
amending process has been stipulated. There is a limited 
number of exceptions for amending the Constitution that 
require the unanimous consent of the federal Parliament and 
all provinces. The amending formula itself constitutes such an 
exception. This unanimity rule gives every government the 
right to veto any change it deems to be unacceptable. Strictly 
speaking, however, the Meech Lake Accord failed, for lack of 
unanimity, because it sought to change the qualified majority 
law formula, by first of all expanding the list of questions 
where the unanimity rule would have henceforth been 
required, and secondly by broadening the financial 
compensation mechanism for provinces that choose to 
exercise their right to opt out. As for the rest, the changes 
sought by the proposed accord could have been adapted to 
the qualified majority, however the accord was viewed as a take 
it or leave it proposition. If we are to learn from our mistakes, 
I feel that this was a very valuable lesson indeed. 


The mandate of the joint committee before which I have 
the honour of testifying is to investigate and report on the 
constitutional amending process by recommending, if possible, 
alternate solutions to the existing formulas and by bearing in 
mind the eventual role that the people will play in the 
constitutional review process. I see that a political decision 
appears to have been made on the amending formula of 1982. 
What we need to determine is whether or not this decision 
can be justified. Moreover, this committee, which was 
established in December of 1990, must submit its report by 
July 1, 1991. We must determine whether the mandate of the 
committee is to improve the 1982 formula, which is one 
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chose, ou a trouver une voie de secours possible afin de répondre 
a Purgence de la crise qui menace l’existence meme du pays, ce 
qui est, 4 mon avis, une autre chose. 


Je n’oublie pas que la création de votre comité est née 
d’un vif sentiment d’urgence et que vous voudrez faire des 
recommandations 4 trés court terme en vue de la prochaine 
négociation constitutionnelle. Je traiterai done de cette 
question. Mais dans la mesure ot votre mandat souléve d’une 
maniére générale le probléme de la formule de ’amendement 
constitutionnel, je me permettrai d’abord de discuter 4 son 
mérite oeuvre de 1982. 


La faillite spectaculaire du projet d’accord dit du lac Meech 
donne V’illusion que c’est la formule d’amendement qui cause 
probléme dans ce pays. Or, je pense qu’il y a erreur grave sur les 
causes de cet échec historique lamentable. D’une certaine 
maniére, on pourrait probablement dire que votre enquéte 
découle d’un mandat dont les prémisses sont fort discutables. 


Je soulignerai d’entrée de jeu que la recherche d’une 
formule d’amendement satisfaisante est l'une des questions 
qui ont probablement divisé le plus les élites politiques 
canadiennes au cours des 30 derniéres années et que le débat 
nest pas terminé, wu Iinsistance du Québec a vouloir 
récupérer son droit de veto, droit qu’il n’a jamais eu mais 
qu il a réussi 4 perdre aprés l’avoir abandonné et qu'il croyait 
avoir retrouvé quelque part autour du lac Meech. S’il en est 
ainsi, cest que toute discussion sur les éléments 
fondamentaux de toute formule d’amendement touche le 
coeur méme de l’idée qu’on se fait de la réalité du pays et du 
réve qu’on entretient au sujet de son avenir. Autour du lac 
Meech, ce sont deux lectures différentes de la réalité qui ont 
été faites, deux réves d’avenir différents qui se sont affrontés. 
Cest dire que toute discussion sérieuse et rationnelle du 
probléme de la formule d’amendement pose ultimement la 
question du pouvoir politique dans Etat et de Vimportance 
relative qu’on est prét a reconnaitre a divers lieux du 
pouvoir. C’est dire en plus clair qu’avant de résoudre la 
mécanique de la formule d’amendement, qui consiste 
essentiellement a nous entendre sur la maniére de modifier 
les régles du jeu, on doit s’entendre d’abord sur les régles du 
jeu elles-mémes et sur la nature des grands équilibres 
politiques qui doivent régir la vie collective au sein de l’Etat. 
Cest pourquoi je pense qu’il est un peu vain de vouloir 
chercher une nouvelle formule d’amendement qui soit a la 
fois viable, démocratique et efficace sans avoir établi au 
préalable un consensus mininum autour de Vidée du pays 
qu’on réve de batir ensemble. A mon avis, une formule 
d’amendement vient ordinairement couronner l’oeuvre constitu- 
tionnelle. Elle ne la précéde jamais et ne pourra jamais dispenser 
de la nécessité impérieuse de consolider, d’établir et de redéfinir 
au besoin les termes du contrat social entre les diverses 
composantes reunies au sein de l’Etat fédéral. 


Je le dis et je le répéte, ’échec du projet d’accord dit du 
lac Meech n’est pas l’échec d’une formule d’amendement. I] 
est plutot le résultat de la confrontation d’analyses 
contradictoires au sujet de la place du Québec dans 
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thing, or to find an escape route which will enable us to deal with 
the crisis situation threatening the very existence of the country, 
which, in my opinion, is something completely different. 


I am not forgetting that your committee was set up in 
response to strong feelings of urgency and that you wish to 
make recommendations in the near future in preparation for 
the next round of constitutional negotiating. I will therefore 
deal with this question. However, since your mandate raises the 
whole issue of the constitutional amending formula in general, 
I would like to first of all take some time to discuss the merits of 
the 1982 act. 


The spectacular failure of the Meech Lake accord gives you 
the impression that it is the amending formula that is causing the 
problem in this country. However, I think that we are making a 
serious mistake about the causes of this regrettable and historic 
failure. In some respects, we could probably say that your 
investigation is based on a mandate whose premises are highly 
debatable. 


I would point out at the outset that the search for a 
satisfactory amending formula is probably one of the most 
contentious issues that has divided the Canadian political 
elite over the past 30 years and that the debate is not over, as 
demonstrated by Quebec’s insistence that it regain its veto 
right, a right that Quebec never in fact had but which it 
managed to lose after dropping it. Quebec believed that it 
had found this veto right once again somewhere in the 
Meech Lake accord. Hence any discussion of the basic 
elements of any amending formula goes straight to the heart 


_of our concept of what this country is all about and of any 


dreams we have for its future. Meech Lake was interpreted 
according to two different realities. It was a case of two 
different dreams for the future meeting head to head. Any 
serious and rational discussion of the amending formula 
problem must, in the final analysis, deal with the question of 
political power in the state and of the relative importance we 
are willing to give to the various jurisdictions. More 
specifically, before resolving the amending formula 
mechanism, which consists essentially in agreeing on how to 
modify the rules of the game, we must first of all reach a 
consensus on the actual rules of the game and on the nature 
of the major political balances that must govern the collective 
life within the state. This is why I feel that it is somewhat 
futile to try to look for a new amending formula which is 
viable, democratic and efficient without first reaching a 
minimum amount of consensus on the type of country that 
we would like to build together. In my opinion, the amending 
formula is normally the final step in the constitutional process. 
It never precedes the process and could never preclude the 
compelling need to consolidate, establish, and, if necessary, 
redefine the terms of the social contract between the various 
components united within the federal state. 


To repeat what I have said, the failure of the Meech 
Lake Accord is not a result of an amending formula. Rather, 
It results from the collision of contradictory analyses about 
Quebec’s place within Canadian society and the role of the 
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l'ensemble canadien et du rdle du gouvernement central dans la 
vie de tous les jours. Tant qu’un consensus national historique 
n’aura pas été dégagé autour de cette question, je pense qu’il est 
inutile de chercher de midi a quatorze heures et de vouloir refaire 
de toit de la maison quand ce sont les fondations mémes qui 
s’écroulent sous le poids des années et de la négligence. 


Je pense personnellement, pour des raisons que je vais 
exposer briévement, que la formule d’amendement de 1982 
était probablement la meilleure qu’on pouvait élaborer a 
Yépoque et que ce serait probablement une erreur grave que 
de vouloir s’attaquer a ses éléments de base afin de solutionner 
la crise politique qui agite maintenant le pays. Le probléme est 
ailleurs; il est essentiellement d’ordre politique et nullement 
d’ordre juridique. 
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Pour l’essentiel, la formule de 1982 nous dit que c’est la loi de 
la majorité qui commande au chapitre des amendements 
constitutionnels dans ce pays et que pour changer cette loi de la 
majorité, il faut ’unanimité au sein des 11 gouvernements du 
pays. D’un point de vue théorique, cette formule a une valeur 
indiscutable que je fonde sur les éléments suivants. 


En démocratie, la loi de la majorité est une maxime 
incontestable et incontournable. L’opinion majoritaire est en 
droit de commander. Mais comme chacun le sait, l’action de 
la majorité peut étre parfois trés brutale, et c’est la raison 
pour laquelle on doit inventer des freins et des contrepoids a la 
tyrannie toujours possible de la majorité. La formule d’amende- 
ment de 1982 met en pratique ces quelques idées quand elle pose 
la régle de la majorité qualifiée comme régle de base. II est 
difficile d’exiger davantage en direction, par exemple, de 
Yunanimité. 


En démocratie, la recherche de l’unanimité constitue un 
défi presque impossible a relever. Je ne sais pas s’il s’agit 1a 
dune loi sociologique, mais je constate que l’on retrouve 
souvent la régle de l’unanimité la ot le degré de solidarité 
entre les membres d’une méme association n’est pas assez 
fort pour que l’idée méme d’une soumission a la décision 
d’une majorité puisse étre envisagée comme solution possible. 
Elle apparait souvent comme le résultat d’une méfiance a 
Yendroit des autres et conduit généralement a la paralysie 
dans laction. Quand je cherche a savoir pourquoi on 
retrouve l’exigence de l’unanimité dans la formule de 1982, je 
trouve qu’elle est 1a principalement pour protéger la loi de la 
majorité qui est la régle de base. Je crois que c’est une excellente 
chose. En voulant hausser le plafond des exigences constitution- 
nelles par une extension considérable de la régle de l’unanimité, 
le projet d’accord dit du Lac Meech était, 4 mon avis, 
potentiellement une véritable catastrophe pour lévolution 
constitutionnelle de ce pays. Mais chacun sait d’ot vient la 
maladie subite de l’unanimité dans le projet de Meech. 


Bien stir, vous me direz que je fais peu de cas du droit de veto 
du Québec dans toute cette histoire. En réalité, je serais tenté de 
laisser ce droit de veto 1a ou il repose depuis bient6ot dix ans, 
c’est-a-dire dans le quasi-néant constitutionnel, mais puisqu’il 
faut en parler, je vais en parler. 
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central government in everyday life. Until we are able to reach 
a national and historic consensus on this issue, I feel that it is 
useless to attempt the impossible and to insist on redoing the roof 
of the house when in fact the very foundations are crumbling 
under the weight of time and negligence. 


Personally, I feel that, for reasons which I will explain to 
you in brief terms, the 1982 amending formula is probably the 
best solution that we could have come up with at the time 
and that we would probably be making a serious mistake by 
trying to radically change the very basic nature of this formula 
in order to resolve the political crisis currently shaking the 
country. The problem lies elsewhere; it is essentially a political 
problem. It is definitely not a legal one. 


According to the 1982 formula, the majority rules as far as 
constitutional amendments in this country are concerned. To 
change this rule of the majority, 11 governments in this country 
must be unanimous. From a theoretical point of view, this 
formula has unquestionable merit based on the following 
elements. 


In a democracy, the rule of the majority is 
unquestionable and unshakeable. It is the majority that is 
entitled to rule. But as everyone knows, the majority can at 
times act in a very brutal fashion, and this is why we had to 
come up with a system of checks and balances as a protection 
against the possible tyrany of the majority. The 1982 amending 
formula puts these ideas into practice by laying down the rule of 
the qualified majority as a basic rule. It is difficult to require 
anymore in terms of unanimity. 


In a democracy, the search for unanimity is almost an 
impossible challenge. I do not know if we are talking about a 
sociological law or not, but I have noticed that often the rule 
of unanimity is found in situations where the solidarity 
between the members of a same association is not strong 
enough to entertain the notion of possibly submitting to 
majority rule. Often caused by a lack of trust by others, this 
rule generally brings all action to a standstill. When I try to 
understand why this unanimity requirement was put in the 
1982 formula, I come to the conclusion that it was put there 
primarily to protect majority rule, which is the basic rule. I 
feel that this was a good thing. In its desire to widen 
constitutional requirements by broadening the unanimity rule 
considerably, the Meech Lake proposal was, I feel, potentially 
disastrous as far as the constitutional evolution of this country is 
concerned. But everyone knows what caused this sudden mania 
for unanimity in the Meech Lake Accord. 


You will, of course, tell me that lam making light of Quebec’s 
veto right in this whole issue. I would, in fact, rather leave this 
veto right back where it has been sitting for the past 10 years, 
that is in constitutional limbo, but since this issue must be 
addressed, I will talk about it. 
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On oublie peut-étre un peu trop souvent que la Loi de 
1982 reconnait déja un droit de veto au Québec, de méme 
qu’a toute autre province, sur institution monarchique, la 
composition de la Cour supréme, lusage du frangais et de 
anglais au niveau fédéral, la représentation minimum 4 la 
Chambre des communes et la formule d’amendement elle- 
méme. Quand on pense que la Cour supréme avait déclaré, 
en 1982, que le Québec n’avait jamais eu de droit de veto, le 
résultat n’est pas si mal, peu importe que ce veto coexiste 
maintenant avec dix autres vetos. La question est de savoir 
pourquoi il devrait étre élargi a d’autres mati¢res—c’était le 
projet de Meech—, ce qui nous améne a examiner 
rapidement les postulats sur lesquels repose le droit de veto du 
Québec. 

On peut sans doute affirmer que la revendication 
politique d’un droit de veto élargi pour le Québec n’est que 
expression de la méfiance et de la peur d’un peuple 
minoritaire quant au contr6le de son destin dans la fédération 
canadienne. Le droit de veto est alors pergu comme un 
bouclier, comme une arme défensive qui vise a protéger le 
Québec contre des entreprises malveillantes congues par la 
majorité anglophone et qui pourraient modifier la structure 
de l’ensemble canadien. Mais on se demande alors en vertu 
de quelle logique les neuf autres provinces accepteraient de 
confier leur propre destin aux mains du Québec en 
reconnaissant a ce dernier le droit de dire non a tout projet 
souhaité par la majorité du pays. Quand une minorité peut 
s’opposer d’une maniére systématique et indéfinie a la volonté 
de la majorité, je dis que c’est le monde a l’envers. Un monde a 
VYenvers, cela ne fonctionne pas. 


On peut sans doute prétendre aussi que la revendication 
dun droit de veto par le Québec n’est que l’expression de 
son identité culturelle et sociale distincte dans le cadre de la 
dualité canadienne. Si cette affirmation est vraie, on peut se 
demander alors pourquoi les politiciens québécois ont laissé 
tomber toute idée de veto sur toute modification du partage 
des compétences, qui est le coeur méme du pacte fédéral. A 
mon avis, l’institution du droit de retrait, telle que reconnue 
par le loi de 1982, démontre que le droit de veto n’est pas 
nécessairement la solution bénie des dieux ni la solution magique 
aux problémes du Québec dans la fédération canadienne. 
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Lesprit de Meech, c’était celui de donner au Québec un 
droit de veto élargi sur toutes les formes des institutions 
fédérales comme la Cour supréme et le Sénat. Encore ici, 
une seule province tentait d’obtenir le droit du dernier mot 
sur Pévolution des institutions du pays, et il y a des esprits au 
Québec qui se demandent encore pourquoi cela cause 
toujours tant de problémes au Canada anglais! Le droit de 
veto, cette vache sacrée des politiciens québécois, conduit 
directement a l’instauration du chantage comme régle du jeu. 
Crest carrément inadmissible et ceci doit étre dit, méme en 1991, 
meme si cela déplait souverainement a élite bien pensante et 
bien traditionnelle d’une certaine classe politique québécoise. 


La réforme de 1982 s’est faite sans le consentement du 
Québec parce que le Québec n’avait pas le droit de veto. A 
Pheure actuelle, d’importantes réformes peuvent étre faites 
dans le fédéralisme canadien sans le consentement du Québec 
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Perhaps we forget too often that the 1982 act already 
gives -a veto right to Quebec, as well as to every other 
province, on the institution of the monarchy, on the 
composition of the Supreme Court, on the use of both 
French and English in the federal government, on the 
minimum representation in the House of Commons, and on 
the amending formula itself. Considering that the Supreme 
Court, back in 1982, ruled that Quebec never did have any 
veto right, the result is not that bad, despite the fact that this 
veto now coexists along with 10 other vetos. The question is 
to determine why it should be broadened to include other 
issues—this is what Meech Lake was all about—which leads 
us to briefly examine the postulates on which Quebec’s veto right 
is based. 


It can doubtlessly be said that the political demands for 
increased veto rights for Quebec can be attributed to the 
feelings of distrust and fear of a minority people regarding 
the control of its destiny in the Canadian federation. The 
veto right is therefore perceived as a shield, as a defensive 
weapon designed to protect Quebec against the evil schemes 
concocted by the anglophone majority, schemes that could 
alter the structure of Canadian society. But one has to 
question the rationale whereby the nine other provinces 
would accept to hand over their own destiny to Quebeckers 
by allowing the province of Quebec to say no to any venture 
sought by the majority of the country. We would indeed be 
living in a topsy-turvy world if a minority could, in a systematic 
and undefined fashion, be able to oppose the will of the majority. 
A topsy-turvy world does not work. 


No doubt it could also be said that Quebec’s veto 
demands are, in fact, the expression of its distinct cultural 
and social identity within the Canadian duality. If this 
statement were true, we would have to wonder why Quebec 
politicians have dropped any ideas about vetoing any 
amendment to the principle of shared jurisdiction, which 
constitutes the very core of the federal pact. In my opinion, 
the institution of the opting-out right, as provided for by the 
1982 act, shows that the veto right is not necessarily a God-given 
or magic solution to Quebec’s problems within the Canadian 
confederation. 


The intent of the Meech Lake Accord was to provide 
Quebec with broader veto rights over all types of federal 
institutions, such as the Supreme Court and the Senate. 
Once again, one sole province tried to win the right of having 
the last say in the development of the country’s institutions. 
Today there are still some people in Quebec who are 
wondering why this demand created so many problems in 
English Canada! The veto, this sacred cow of Quebec 
politicians, establishes blackmail as the rule of the game. Such 
a situation cannot be tolerated. This must be made clear, even 
today in 1991, even if it displeases royaly the very traditional and 
well-meaning elite of a certain Quebec political class. 


The 1982 reform was adopted without Quebec’s consent 
because Quebec did not have a veto right. At present, major 
reforms can be made to Canadian federalism without 
Quebec’s consent because this province does not have a veto 
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parce que le Québec n’a pas de droit de veto. Est-ce une 
chimére de continuer a réclamer un droit de veto dans 
Yavenir pour la seule réforme des institutions centrales? Oui, 
je le pense. L’expérience de Meech nous enseigne qu'il est 
trés difficile de ressusciter un cadavre qui a beaucoup de difficulté 
a dormir en paix depuis sa premiére mort survenue le 16 avril 
1981, au moment de la conclusion de l’accord interprovincial des 
huits premiers ministres, et constatée officiellement par deux fois 
en 1982, dans la Loi de 1982 et par la Cour supréme du Canada. 


A mon avis, la théorie du beau risque fédéral impliquait, 
en toute bonne foi, l’abandon courageux du droit de veto au 
profit de la reconnaissance de la régle démocratique normale 
de la majorité. Mais cet abandon de la revendication du droit 
de veto, avec les risques inhérents a l’aventure, impliquait en 
retour la reconnaissance constitutionnelle du Québec dans sa 
réalité historique et sociologique. La sécurité a double tour 
que confére le droit de veto, et dont s’est vanté le premier 
ministre du Québec au lendemain de la conclusion de 
YAccord du lac Meech en juin 1987, peut étre vue comme 
une trés bonne chose. Je ne pense pas que ce soit 
indispensable a la protection constitutionnelle du pays. Tout 
dépend de la peur qu’on entretient et du danger objectif que 
représente l’autre, l’autre étant la majorité anglophone du pays. 


Il suffit que le Canada anglais accepte au plan du droit 
constitutionnel Vidée maitresse du caractére distinct du 
Québec et fasse découler de cette reconnaissance les 
conséquences majeures qui s’imposent. Mais en disant cela, 
je n’oublie pas le mot de Léon Dion, soit «l’incapacité viscérale 
des anglophones de reconnaitre que la réalité sociologique des 
deux nations ou des deux sociétés puisse revétir un contenu 
juridique et politique». 


Et pourtant, la Commission de l’unité canadienne avait été 
claire sur la réalité de la dualité canadienne dont un élément 
s’exprimait, en termes politiques, par l’ensemble de neuf 
gouvernements provinciaux, tandis que l'autre s’exprimait par un 
seul. Je me permets de citer le rapport Pepin—Robarts: 


e) Québec est différent et devrait détenir les pouvoirs 
nécessaires a la préservation et au développement de son 
caractére distinct au sein d’un Canada viable. Toute solution 
politique qui ne répondrait pas a cette attente signifierait 
l’éclatement du Canada. 


Le projet d’accord de 1987 était un début de réponse a ce défi 
lancé au Canada anglais. Il reste a savoir si l’échec de Meech va 
signifier l’éclatement du Canada. Le débat, c’est un débat de 
fond, et non de procédure. C’est au peuple qu’il appartient 
désormais de dire ce qu’il en pense, a défaut de pouvoir trancher 
d’une maniére décisive au plan du droit. 


La vie est ainsi faite que méme au sein de la démocratie 
canadienne, qui est aussi une monarchie sans monarque 
distinctif—j’aurais la plusieurs développements a faire car la 
vie politique se nourrit de symboles—, les représentants du 
peuple oublient souvent l’existence du peuple, surtout en 
matiére constitutionnelle. C’est une vérité évidente que les 
affaires constitutionnelles ont toujours été le monopole 
exclusif des premiers ministres et de leurs conseillers officiels 
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right. Are we pursuing a piped dream by demanding future 
veto rights simply to reform central institutions? I think so. 
The Meech Lake experience taught us that it is very difficult 
to breathe new life into a dead body that has had a lot of 
trouble resting in peace ever since it first died back on April 16th 
1981, when an interprovincial agreement was reached with eight 
first ministers, and as has been officially recognized on two 
occasions in 1982, in the Act of 1982 and in a ruling handed down 
by the Supreme Court of Canada. 


I believe that the theory behind the great federal gamble 
was truly a courageous leap of faith whereby the veto right 
was exchanged for the normal democratic rule of the 
majority. In exchange for these veto rights, and all the 
inherent risks that this entailed, Quebec was to have its 
historical and sociological reality recognized in the 
Constitution. The double protection afforded by the veto 
right, which the Premier of Quebec bragged about the day 
after the Meech Lake Accord was signed in June 1987, can be 
seen as a very positive thing. I do not think that it is 
indispensable to the constitutional protection of the country. 
Everything depends on the fear one harbours and on the 
danger that the other party actually represents, by other party I 
am referring to the anglophone majority of the country. 


All English Canada need do is to accept, as far as 
constitutional law is concerned, the key idea of Quebec’s 
distinct nature and demonstrate its willingness to recognize 
this feature by making the major allowances that are 
necessary. But having said that, I am not forgetting what Léon 
Dion had to say about anglophones, when he referred to their 
«deep-rooted inability to recognize that the sociological reality 
of the two nations or the two societies can take on a legal and 
political connotation». 


And yet the Task Force on Canadian Unity was quite clear 
about the reality of this Canadian duality. One component of 
this duality expressed itself politically through nine provincial 
governments, whereas the other half expressed itself through 
one government. I would like to quote from the Pépin-Robarts 
report: 


e) Quebec is different and should have the powers required to 
preserve and to develop its distinct character within a viable 
Canada. Any political solution that does not satisfy this 
expectation would result in the break-up of Canada. 


The 1987 draft accord was an initial response to this challenge 
given to English Canada. It remains to be seen whether or not 
the Meech Lake failure will result in the break-up of Canada. 
The debate is about substantive as opposed to procedural issues. 
It is now up to the people to say what they think about all of this, 
since we are unable to settle the question in legal terms. 


Life is such that even within the Canadian democracy, 
which is also a monarchy without a distinctive monarch—I 
have several comments I could make about that because 
political life feeds on symbols—, the people’s representatives 
often forget about the existence of the people, particularly 
when it comes to constitutional matters. It is obvious that 
constitutional matters have always been the exclusive domain 
of the prime ministers and their official and unofficial 
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et officieux. Le pays tout entier conservera pendant 
longtemps encore cette image désolante et archaique de i 
premiers ministres enfermés pendant une semaine derriere 
des portes closes en vue d’aboutir a d’ultimes compromis 
vides de sens. Qu’une telle maniére de procéder soit 
discréditée 4 tout jamais, on ne peut que s’en réjouir. Mais 
encore ici, la procédure utilisée en juin 1990 dans la région de 
la Capitale nationale n’a rien a voir avec la formule 
d’amendement. Elle découle plutét de l’idée traditionnelle que 
se font les politiciens du traitement dés affaires constitution- 
nelles. Le drame de ce pays, c’est que la problématique de la 
formule d’amendementa toujours été définie dans la perspective 
unique du fédéralisme et jamais dans sa dimension démocratique 
et populaire. 
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Ce n’est pas mon intention d’analyser ici toutes les améliora- 
tions qui pourrraient étre apportées au processus de l’amende- 
ment constitutionnel afin d’augmenter sa valeur démocratique. 
L’urgence nous invite plut6t a parler ici du réle éventuel du seul 
souverain légitime qu’est le peuple dans la solution éventuelle de 
la crise qui secoue le pays a l’heure actuelle. Je serai bref. 


En démocratie, la souveraineté appartient au peuple. Le 
pouvoir constituant originaire, c’est-a-dire le pouvoir de 
donner une constitution a l’Etat, ne peut appartenir qu’au 
peuple. C’est pourquoi il peut apparaitre trés étrange qu’une 
constitution soit adoptée sans l’accord de principe du peuple, 
comme cela s’est fait au Canada en 1982, au moyen 
notamment d’un référendum constituant. Pour sortir d’une 
crise politique majeure, l’histoire des idées démocratiques 
nous enseigne qu’on doit se tourner vers le peuple et lui confier 
le mandat d’élaborer une nouvelle constitution. C’est l’hy- 
pothése de l’assemblée constituante. 


On discute beaucoup, au sein de ce Comité et en dehors 
de ce dernier, de lidée d'une assemblée constituante pour 
résoudre Vimpasse actuelle. Voila bien, 4 mon avis, une 
excellente idée qui ne saurait faire peur a aucun esprit 
démocratique. Dans la mesure ot le Canada tout entier est 
disposé a relever le défi québécois, je pense que cette formule 
peut offrir un cadre extrémement valable afin d’élaborer un 
projet constitutionnel crédible et sérieux. La difficulté 
majeure dans la situation actuelle, telle que je la vois, c’est 
justement d’en arriver a un consensus national. Or, existe-t-il un 
moyen plus légitime et approprié que celui de donner enfin la 
parole au peuple dans cet éternel débat ot une génération 
enti¢re de politiciens a si lamentablement échoué? 


P En bonne logique, l’assemblée constituante devrait 
veritablement porter son nom et conséquemment étre munie 
du pouvoir de trancher le débat, sous réserve naturellement 
@un référendum de ratification. Or, 4 moins de vouloir 
opérer une révolution juridique, on doit souligner que toute 
réforme doit nécessairement _ passer par la formule 
d’amendement de 1982, donc par les capitales provinciales et 
par le Parlement fédéral. C’est donc dire que les décisions de 
lassemblée constituante ne peuvent €tre, en droit, que des 
recommandations destinées au pouvoir constituant dérivé que 
sont le Parlement fédéral et les dix Parlements provinciaux. 
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advisors. It will take a long time for the entire country to 
forget this sad and archaic image of 11 premiers closeted for 
one week in order to hammer out ultimate compromises 
totally devoid of any meaning. We must find solace in the 
thought that this way of proceeding has been discredited 
forever and a day. But once again, the procedure used in 
June 1990 in the National Capital Region has nothing to do 
with the amending formula. Rather, it derives from 
politicians’ traditional views of how constitutional issues should 
be dealt with. The problem here in Canada is that the amending 
formula issue has always been defined solely in a federal context 
and never from a democratic and popular perspective. 


I do not intend to go through all the ways in which the 
constitutional amending process could be improved in order to 
make it more democratic. It is urgent that we find a solution to 
the crisis we now have in this country, and therefore we should 
focus instead on the role of the only entity that has legitimate 
sovereignty—the people of Canada. I will be brief. 


In a democracy, sovereignty belongs to the people. The 
original power to frame a Constitution, that is the power to 
give the state a Constitution, can belong only to the people. 
Thus, it seems anomalous for a Constitution to be adopted— 
as Canada’s Constitution was adopted in 1982—without the 
people’s agreement in principle by means of a constituent 
referendum. Democratic history teaches us that, in order to 
settle a major political crisis, one must turn to the people 
and entrust the people with the mandate to frame a new 
Constitution. That is the constituent assembly notion. 


There has been much talk before this committee and 
elsewhere about breaking the current deadlock by means of a 
constituent assembly. In my view, this is an excellent idea; it 
should not elicit fear in anyone harbouring democratic ideals. 
Insofar as Canada as a whole is prepared to meet Quebec’s 
challenge, I feel that the constituent assembly approach could 
provide an extremely valid context in which to develop a 
credible and serious constitutional proposal. As things are 
now, the major problem in my view is the difficulty of arriving 
at a national consensus. Could there. be a more legitimate or 
appropriate way to arrive at such a consensus than to let the 
people finally speak, to let the people take part in this endless 
debate, a debate that an entire generation of politicians has 
dismally failed to bring a successful conclusion? 


Logically, a constituent assembly should be exactly that— 
a body with the power to settle the debate, subject of course 
to a referendum for ratification. I should point out that, 
unless we want to revamp the entire legal system, the 1982 
amending formula will apply to all reforms proposed by the 
constituent assembly. Thus, those reforms would have to be 
approved by provincial legislatures and the Parliament of 
Canada. This means that any decision reached by the 
constituent assembly can by law be no more than a recommenda- 
tion to the constituent authorities—the Parliament of Canada 
and the 10 provincial legislatures. 
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[Texte] 


Bien entendu, nos 11 premiers ministres pourraient s’en- 
tendre au préalable afin de conférer un caractére souverain a la 
constituante, mais c’est la une idée tellement irréaliste qu’il n’est 
guére utile d’aller plus loin sur cette piste, sinon on en aurait au 
moins pour 20 ans a discuter de la chose. 


Contre toute logique, l’assemblée constituante dont on 
parle si souvent sera donc une fausse constituante dont les 
travaux pourraient étre jetés a la poubelle par la suite, au gré 
des partis politiques et des politiciens. Serons-nous alors 
beaucoup plus avancés? Je dis qu’une assemblée constituante, 
méme simplement consultative, pourra avoir une trés grande 
autorité morale et politique si ses attaches démocratiques sont 
incontestables et sison fonctionnement se déroule dans le cadre 
de régles de procédure démocratiques reconnues par tous. 


C’est donc dire que l’organisation et le bon déroulement 
des travaux de cette assemblée exigent une planification a 
toute épreuve qui ne peut se réaliser que par le biais d’une 
loi spéciale a cet effet, une loi fédérale, bien str, qui 
viendrait en réglementer les principaux aspects. L’idée d’une 
constituante est une chose sérieuse ou elle ne l’est pas. Ou 
bien elle réunit en son sein une brochette des habitués des 
pouvoirs et des élites traditionnelles triés spécialement sur le 
volet par nos princes en exercice, ou bien elle réunit des citoyens 
et citoyennes en provenance des quatre coins du pays, élus 
démocratiquement par le peuple sur la base territoriale des 
comtés fédéraux. II s’agit d’un choix, mais d’un choix crucial qui 
conditionne la légitimité méme de toute l’entreprise. 


Que le gouvernement du Québec aime ou n’aime pas 
Yidée de la constituante ne modifie en rien mon analyse sur 
le sujet. En absence du Québec, l’assemblée constituante 
sera celle du Canada anglais, et c’est exactement a la 
réalisation de ce scénario qu’invitent tant le gouvernement du 
Québec que le rapport Bélanger-Campeau. Mais je ne vois 
toujours pas, et c’est un point essentiel, comment on pourrait 
empécher des Québécois et des Québécoises de participer aux 
travaux de cette assemblée en leur qualité officielle de citoyens 
et citoyennes de ce pays. Le pays n’appartient ni a M. Bourassa 
ni a M. Parizeau. 
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Il est vrai qu’il est difficile de voir comment une 
entreprise d’une telle ampleur pourrait s’insérer dans 
Yagenda constitutionnel défini par le rapport Bélanger- 
Campeau. J’ose dire, mais c’est la une opinion tout 4a fait 
personnelle, que la date ultime du 26 octobre 1992 prévue a 
l’'agenda du Québec ne pourra probablement pas tenir face a la 
pression politique formidable et irrésistible d’un événement 
historique aussi important que la tenue d’une constituante dont 
les délégués auraient été élus dans tous les comtés du pays. 


Messieurs les commissaires, mesdames les commissaires, 
votre oeuvre n’aura pas été vaine si elle débouche finalement 
sur la recommandation d’une assemblée constituante. Devant 
histoire, personne ne pourra vous faire le reproche d’avoir 
voulu confier au peuple souverain le soin de débattre intelligem- 
ment de la question et de faire rapport. Je ne peux donc que vous 
encourager a poursuivre la réflexion sur cette voie. Vous avez 
tout mon appui et tout mon encouragement. 


[Traduction] 


Of course, our 11 First Ministers could agree to confer 
sovereignty upon the constituent assembly, but that notion is so 
unrealistic there is no point in pursuing it further. We could talk 
about it for years and not get anywhere. 


Thus, contrary to the dictates of logic, the constituent 
assembly we talk about so much would be a false constituent 
assembly, an assembly with no real power. Political parties 
and politicians could at any time discard its findings and 
recommendations. How much further would that get us? I am 
saying that a constituent assembly, even if only consultative in 
nature, could have great moral and political authority if its 
democratic foundations were unassailable and if its proceedings 
complied with the rules of democratic procedure recognized by 
all. 


Careful planning would therefore be required at every 
stage of forming the assembly and organizing its proceedings. 
This could only be done by enacting a special statute—a 
federal statute of course—to set forth regulations governing 
the main aspects of the assembly. Either we take the 
constituent assembly seriously or we do not. Either the 
assembly becomes a forum for those too long in power and 
for the traditional elite hand-picked by our reigning power- 
brokers, or it gathers together citizens from all parts of Canada, 
democratically elected by the people on a territorial basis—fed- 
eral ridings. We have to make a choice here—a crucial choice on 
which the very legitimacy of the whole exercise rests. 


My views on the constituent assembly are in no way 
affected by Quebec’s approval or disapproval. Should Quebec 
refuse to take part in the assembly, then the assembly’s 
position will be that of English Canada; in fact, in the 
Bélanger-Campeau report, this is exactly what the 
Government of Quebec would like to hear—the position of 
English Canada. But I still do not see—and this is a crucial 
point—how we could prevent Quebeckers from taking part 
in the assembly in their official capacity as citizens of Canada. 
The country belongs neither to Mr. Bourassa nor to Mr. 
Parizeau. 


True, it is difficult to see how an exercise of such 
magnitude could be incorporated into the constitutional 
agenda set forth in the Bélanger-Campeau report. I would 
hazard a guess—although this is a purely personal view—that 
Quebec will probably not be able to meet the October 26th, 1992 
deadline in its agenda, given the tremendous, irresistible, 
political pressure of an historical event as important as this—a 
constituent assembly whose delegates will have been elected 
from every riding in Canada. 


Members of this committee, if your work leads you to 
recommend a constituent assembly, it will not have been in 
vain. With the lessons of history, no one will ever be able to 
reproach you for having entrusted the people of Canada with 
a mandate to debate the issue intelligently and report on it. Ican 
only encourage you in pursuing this approach. You have all my 
support and all my encouragement. 
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[Text] 


Je vous remercie. 
Le coprésident (M. Edwards): Merci, professeur Arbour. 


M. Blackburn: Vous parlez beaucoup de l’assemblée 
constituante. Je trouve cela intéressant. Combien de 
personnes devraient faire partie de cette assembléee 
constituante? Est-ce que l’assemblée constituante devrait etre 
composée uniquement de parlementaires du Sénat, de la 
Chambre des communes et des assemblées législatives, ou si elle 
devrait aussi comprendre des citoyens? Je vous mets une balise 
tout de suite. On oublie l’élection de citoyens. Je parle de 
citoyens qui seraient nommés et non élus. Comment voyez-vous 
cette assemblée constituante? 


M. Arbour: Dans mon esprit, je trouverais inconcevable 
qu’une assemblée constituante réunisse des personnes nommées 
par le pouvoir. Pour moi, ce serait une pure aberration. II va de 
soi que cette assemblée doit étre élue si elle veut avoir quelque 
crédibilité que ce soit, a mes yeux et aux yeux d’autres personnes. 
Une assemblée doit étre élue. J’ai pris comme base les comtés 
fédéraux. Combien y a-t-il de députés? 

M. Blackburn: 295. 


M. Arbour: Voila, je parle d’environ 280 citoyens qui ne 
seraient pas des députés ou des sénateurs, mais des gens élus. 
Pourquoi exclure les sénateurs et les députés? C’est parce 
quw’ils vont devoir se prononcer par la suite dans les différents 
parlements provinciaux. Ils vont devoir juger oeuvre de la 
constituante. La constituante peut étre un fiasco, bien stir. 
Elle peut étre un succés ou un demi-succés. Nos députés 
légitimement élus auront le pouvoir d’appel, le pouvoir de se 
pencher sur ses travaux. Il est important que les gens qui 
composeront la constituante soient véritablement mandatés par 
le peuple et délégués spécialement afin de discuter d’amende- 
ments et de révisions constitutionnelles au pays. 


J’ai parlé des attaches démocratiques. C’est V’élection qui 
confére une attache démocratique. Bien sir, pour éviter que 100 
candidats se proposent dans un comté, il faudrait qu’au niveau 
de chaque comté, les partis politiques s’entendent pour faire une 
liste de deux ou trois personnes aptes, d’aprés eux, a étre élues 
comme constituants. 


_M. Blackburn: L’absence du Québec ne créerait pas de 
difficultés, a votre avis? 


M. Arbour: Combien y a-t-il de députés fédéraux québécois? 
74 ou 75? 


M. Blackburn: 75. 


M. Arbour: Si 75 Québécois sont élus et délégués a la 
constituante, est-ce que M. Bourassa pourra les empécher d’y 
participer? Les Québécois seraient 1a. 


e 1445 


M. Blackburn: Oui, mais la difficulté de cette thése de choisir 
des gens par lection, c’est le temps. C’est long, et on n’a pas 
beaucoup de temps devant nous. Je ne rejette pas votre thése, 
mais nous devons essayer de trouver quelque chose qui soit 


applicable dans un délai plus court tout en étant opérationnel et 
efficace. 


[Translation] 


Thank you. 
The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Professor 
Arbour. 


Mr. Blackburn: You have said a great deal about a 
constituent assembly. I find the assembly notion interesting. 
How many people should take part? Should the constituent 
assembly be composed solely of parliamentarians from the 
Senate, House of Commons and provincial legislatures, or 
should it also include citizens? I will specify one thing right 
away—forget about electing citizens. I am talking about citizens 
who would be appointed, not elected. How do you envisage the 
constituent assembly? 


Mr. Arbour: I find it inconceivable that a constituent 
assembly would include people appointed by those in power. I 
would consider that a complete aberration. It goes without 
saying that the constituent assembly must be elected if it wants 
any credibility at all, in my eyes or in the eyes of others. A 
constituent assembly must be elected. I took federal ridings as a 
territorial basis. How many members of Parliament are there? 


Mr. Blackburn: 295. 


Mr. Arbour: There—I am talking about some 280 
citizens which would not be members of Parliament or 
senators, but would still be elected. Why do I exclude 
senators and members of Parliament, because they will then 
have to take a position in their various provincial 
Parliaments. They will have to judge the work of the 
constituent assembly. Of course, the constituent assembly 
could well be a complete fiasco. It could be a partial success 
or a complete success. Our legitimately elected members of 
Parliament would have the power to appeal, the power to watch 
the assembly’s proceedings. It is important that the members of 
the constituent assembly have a genuine mandate from the 
people and sit on the assembly especially to discuss constitutional 
amendments and revisions. 


I talked about democratic foundations. It is the electoral 
process that provides those democratic foundations. Obviously, 
we cannot have a hundred candidates in each riding; in each 
riding, the political parties involved would have to consult and 
draw up a list of two or three suitable candidates. 


Mr. Blackburn: You do not think that Quebec’s absence 
would cause problems? 


Mr. Arbour: How many members of Parliament come from 
Quebec? 74 or 75? 


Mr. Blackburn: 75. 


Mr. Arbour: If 75 Quebeckers were elected as delegates to the 
constituent assembly, could Mr. Bourassa stop them from taking 
part? The Quebeckers would be there. 


Mr. Blackburn: Yes, but the problem with this idea of 
electing people is that it takes a long time, and we do not have 
much time. I am not rejecting your proposal, but we have to find 


something we can implement faster, that is still operational and 
effective. 
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[Texte] 


A partir de ce qu’on a entendu d’un bout a l’autre du 
pays, On se pose les questions suivantes. Est-ce qu’on fait le 
choix de nommer des gens autres que des élus, c’est-a-dire 
des gens autres que des personnes du Sénat, de la Chambre 
des communes et des assemblées législatives? Est-ce qu’on va 
chercher des gens de l’extérieur pour les nommer? Si on n’a 
pas le temps de les faire élire, il faut choisir un autre 
mécanisme. Est-ce qu’on devrait prendre des gens de la 
population représentant différents groupes ou si on devrait s’en 
tenir uniquement aux élus? Il y a aussi la difficulté de la question 
du Québec. 


M. Arbour: Ma position est trés claire la-dessus. Ou bien 
on parle d’une assemblée constituante sans y croire 
réellement, et alors on n’a pas 4 utiliser lexpression 
d’«assemblée constituante», ou bien on parle d’autre chose. 
Quand vous me parlez d’une constituante, dans mon esprit, il 
y a des lumiéres qui s’allument. Je suis 4 Philadelphie, aux 
Etats-Unis, il y a deux siécles. Je suis en France dans des 
périodes troublées. Ce sont de grands moments dans la vie 
d’une nation. Je ne vois pas comment la contrainte du temps 
serait un handicap fondamental pour empécher d’amorcer cette 
procédure-la. 


Combien de comités mixtes du Sénat et de la Chambre de 
communes et combien de commissions royales d’enquéte y a-t-il 
eu depuis 30 ans? Combien de gens ont essayé, comme vous, 
d’arriver a des solutions? Combien de fois est-ce que cela a 
réussi? 


Puisque nous sommes dans un moment historique sans 
précédent, il est temps de donner une chance 4 des gens qui 
ne sont pas députés ou sénateurs, mais qui peuvent étre aussi 
bien informés de la chose constitutionnelle que beaucoup de 
députés et beaucoup de sénateurs, et qui pourraient faire un 
travail de déblayage sans attentes politiques, sans calculs 
mesquinement €lectoralistes, et essayer d’en arriver 4 dégager 
quelque chose et de vérifier si, oui ou non, il est possible de vivre 
ensemble dans ce pays, du Pacifique a l’Atlantique. Je pense que 
lexercice en vaut la peine. 


Pour ce qui est de la question du temps, je dis que s’il y a 75 
délégués élus dans les comtés du Québec, la pression sur le 
gouvernement, qui ne croit pas tellement a la date du 26 octobre 
1992, sera telle qu’on peut penser que cette date devra étre 
repoussée. Mais je ne suis pas un politicologue et je m’avance 
probablement plus loin que je ne suis capable de le faire. 


Mme Bertrand: La premiére partie de votre exposé est trés 
intéressante. Elle porte sur la formule d’amendement. On a 
peut-€tre un peu de doutes quant a la constituante. 


Vous parlez de cette pression qui serait exercée sur le 
gouvernement du Québec. Le gouvernement du Québec a aussi 
une pression de la part des Québécois et Québécoises de Vaile 
souverainiste et de l’aile nationaliste, et M. Bourassa s’est engagé 
a tenir ce référendum. Voici une difficulté. 


La deuxiéme difficulté est la composition, l’élection et 
Pagenda. Je vous dis cela parce qu’on a entendu tous ces 
commentaires tout au long de notre tournée. On a entendu les 
positions les plus extrémistes dans un sens ou dans l’autre, et la 
votre vient ajouter des éléments intéressants. 


[Traduction] 


On the basis of the testimony we have heard throughout 
the country, we are asking the following questions. Do we 
decide to appoint people other than elected representatives, 
that is people other than senators, members of Parliament or 
members of provincial or territorial legislatures? Should we 
select people from outside these bodies? If we do not have 
time to elect them, we have to find another selection 
procedure. Should we choose people who represent various 
groups, or should the assembly be composed solely of elected 
representatives? There is also the problem of Quebec’s 
participation. 


Mr. Arbour: My position is very clear on this point. 
Either we talk about a constituent assembly without really 
believing in it, in which case we should not use the expression 
“constituent assembly”, or else we are talking about 
something else altogether. When you talk about a constituent 
assembly, some lights go on in my mind. I think back two 
centuries ago, to Philadelphia, in the United States. I think 
about France, during the periods of upheaval. These are great 
moments in the life of a nation. I fail to see how a time problem 
could be a fundamental problem that could prevent us from 
putting this procedure in place. 


How many joint committees of the Senate and the House of 
Commons and how many royal commissions of inquiry have 
there been in the last 30 years? How many people have tried, like 
you, to find solutions. How many times did it work? 


Since we are in an unprecedented historical period, it is 
time to give a chance to people who are not members of 
Parliament or senators but who may be just as well versed on 
constitutional matters as many MPs and senators, and who 
could clear away some matters without any political expectations 
or petty electoral considerations, and try to come up with 
something and determine whether or not we can live together in 
this country, from the Atlantic to the Pacific. I think the exercise 
is worthwhile. 


As for the time factor, I would say that if there are 75 elected 
delegates from ridings in Quebec, there would be such great 
pressure on the government—which really does not believe in 
the October 26, 1992 date—that we might expect that the 
deadline could be postponed. I am not a political scientist, and 
I am probably going farther than I should be. 


Mrs. Bertrand: The first part of your brief, on the amending 
formula, is very interesting. We may have some doubts about the 
constituent assembly approach. 


You mentioned the pressure that would be on the Quebec 
government. There is also pressure on the Quebec government 
from Quebeckers who are part of the sovereignty and nationalist 
movements, and Mr. Bourassa made a commitment to hold the 
referendum. That is one problem. 


The second is the composition of the assembly, its election 
and its agenda. The reason I say this is that we have heard all 
these comments throughout our travels. We have heard more 
extreme stands on various points, and your suggestion adds some 
interesting points. 


29 : 64 


[Text] 


Pour ce qui est de la représentation, on a parle entre 
autres des femmes. Je donne cet exemple parce que Je suls 
une femme. Qui parlerait au nom des femmes? Qui parlerait 
au nom des ouvriers? Qui parlerait au nom des syndicats? II 
y a tout ce mode de sélection. II y a aussi l'urgence, lagenda et 
le réle des élus dans cela. Comme d’autres, vous semblez croire 
qu’ils serait préférable que les élus ne fassent pas partie de cette 
commission. 


Est-ce qu’il ne serait pas pensable qu’une constituante puisse 
travailler dans un deuxiéme temps? Actuellement, il y a une 
urgence. On pourrait peut-étre voir d’abord a lurgence, et 
recommander plus tard la mise sur pied d’une constituante qui 
examinerait ces questions plus lentement, en prenant tout le 
temps qu’il faudrait pour proposer des améliorations a notre 
Constitution. 
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M. Arbour: Madame Bertrand, si on joue a lintérieur 
d'une contrainte qui est la contrainte du temps, et on parle 
la d’octobre 1992, on ne parle plus d’une assemblée 
constituante. On enterre le concept et on n’en parle plus. 
Autrement, on utilise des formules et on méle tout le monde, 
parce que le contenu qu’on donne a la formule n’est pas 
celui qu’on avait a Vesprit. Si on songe a un comité 
parlementaire, qu’on fasse un comité parlementaire. Si on 
songe a d’autres forums, qu’on le fasse, mais qu’on ne parle plus 
d’assemblée constituante; qu’on enterre l’idée. 


Une assemblée constituante suppose une loi spéciale du 
Parlement fédéral qui fixe le mandat de la constituante, la 
représentation, les conditions d’admissibilité, le nombre, 
Pagrément des partis politiques, le financement, une 
commission d’experts pour aider ces gens qui recherchent de 
Yinformation. C’est une grande entreprise! Cela ne se fait pas en 
deux temps, trois mouvements. Donc, si vous acceptez la 
contrainte de temps, je ne parle plus de constituante. 


Les sénateurs et les députés auront l’occasion, aprés les 
travaux de la constituante, de se prononcer sur le travail de 
ces gens-la. Je les vois mal discuter et orienter le débat au 
premier palier, et avoir ensuite un droit de contrdle au 
deuxiéme palier. Laissons le peuple parler, d’autant plus que 
c’est consultatif, On pourra prendre leurs travaux et dire: 
Vous avez fait un beau travail, mesdames et messieurs, mais 
on a décidé de faire autre chose. C’est simplement 
consultatif. Vous me direz que c’est beaucoup d’énergie et 
beaucoup d’argent, mais que diable, avons-nous le choix? 


Mme Bertrand: Revenons 4 la contrainte du temps. Ce n’est 
pas seulement depuis quelques mois, depuis la Commission 
Bélanger-Campeau, qu’il y a une date de fixée. Cela fait 30, 40 
et méme SO ans que le Québec attend une réforme. 


M. Arbour: Dans Pévolution d’un pays, madame, quelques 
mois ou quelques années pour des changements de cet ordre, ce 
n’est pas important pour moi. 
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[Translation] 


One of the issues raised regarding representation 
concerns women. The reason I mention this example is that I 
am a woman. Who would speak for women? Who would 
speak for workers or for unions? There is the whole question 
of the selection procedure. There is also the urgency, the agenda 
and the role of the elected representatives within the constituent 
assembly. Like others, you seem to think that it would be 
preferable that elected representatives not be part of the 
assembly. 


Do you not think we could consider having a constituent 
assembly that would operate in a second phase? At the moment, 
we are facing an urgent situation. We should perhaps start by 
dealing with the urgent situation, and recommend that a 
constituent assembly be set up later that would take the 
necessary time to study all these issues and suggest improve- 
ments that could be made in our Constitution. 


Mr. Arbour: Mrs. Bertrand, if we operate within the 
deadline of October 1992, we are no longer talking about a 
constituent assembly. That would be the end of that idea. In 
other words, we would use various approaches and confuse 
everyone, because the content of the approach would be 
different from what we were considering. If we plan to set up 
a parliamentary committee, that is what we should do. If we 
plan to do something else, we should go ahead and do it, but 
we should stop talking about a constituent assembly; we would 
have to put that idea to rest. 


A constituent assembly assumes that there would be a 
special law passed by the federal government setting out the 
mandate of the constituent assembly, its representatives, the 
conditions of eligibility, the number of representatives, the 
agreement of the political parties, the way in which it would be 
financed, and a commission of experts to help these individuals 
who are trying to obtain information. It is a major undertaking! 
It cannot be done overnight. So if you accept the time constraint, 
I am no longer going to talk about the constituent assembly. 


After the constituent assembly has done its work, 
senators and members of Parliament will have an opportunity 
to comment on its work. I fail to see them being involved in 
the debate and pushing it in certain directions at the 
beginning, and then having the right to oversee what was 
done in a second stage. Let us let the people talk, particularly 
since we are talking about a consultative body. We could take 
the results of their work and say you have done a fine job, 
ladies and gentlemen, but we have decided to do something else. 
The constituent assembly’s role would be purely consultative. 
You will tell me that a constituent assembly would require a lot 


of energy and a lot of money, but for heaven’s sake, do we have 
a choice? 


_ Mrs. Bertrand: Let us go back to the time factor. It is not just 
since the Bélanger-Campeau commission report came out a few 
months ago that a date has been set. Quebec has been waiting 
for reform for 30, 40 or even 50 years. 


Mr. Arbour: In the development of a country, Mrs. Bertrand, 
a few months or a few years to make changes of this nature is 
hardly important, in my view. 
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[Texte] 


M. Duhamel: Professeur Arbour, j’ai beaucoup apprécié votre 
présentation, mais je veux la comprendre davantage. 


Vous partez de la prémisse que la Constitution appartient au 
peuple. Je crois qu’on n’a aucun mal a accepter cette prémisse. 
Vous continuez en disant, et j’ai impression que beaucoup de 
gens seront d’accord avec vous, qu’une approche pour essayer de 
solutionner la crise constitutionnelle actuelle est d’établir une 
assemblée constituante. 


Parlons un petit peu de son mandat. Vous avez dit que ce serait 
peut-étre au gouvernement fédéral d’établir les modalités de la 
représentativité ainsi que le mandat, mais vous avez tout de 
méme une idée de ce mandat. Dites-nous un peu ce que vous 
voyez comme mandat. 


M. Arbour: Je vais vous décevoir. Je n’ai pas beaucoup 
réfléchi a la question de la mécanique d’une loi spéciale du 
Parlement fédéral. J’ai parlé de la dualité tout a ’heure. La 
Canada a un probléme sur les bras, celui de la question 
autochtone. On ne parle pas seulement de la place du 
Québec. Dans les années 60, c’était la dualité, mais on n’en 
est plus la maintenant. Donc, il y a une question de mandat. 
Je pense que le mandat de l’assemblée constituante devrait 
étre limité a quelques grandes idées qu’il faut régler dans ce pays: 
la place du Québec, la place des autochtones, les problémes de 
YOuest. On ne peut pas tout régler en méme temps. C’est a 
homme politique de faire ses calculs et de cerner les grandes 
lignes du mandat. 


M. Duhamel: Je me demandais si vous aviez quelques idées 
précises. Vous nous dites qu’il y a un certain nombre de défis: 
YOuest, les territoires, la question du Québec, la question des 
peuples aborigénes. II faudrait identifier ces problémes et donner 
a lassemblée constituante le mandat de trouver certaines 
solutions. 


M. Arbour: Quand j’ai des travaux a faire sur la maison, je vais 
ordinairement au plus urgent. 


M. Duhamel: Vous avez dit que cela serait suivi d’un 
référendum. Parlez-vous d’un référendum sur le projet avancé 
par l’assemblée constituante? 
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M. Arbour: Sur papier, je dirais. Normalement, lorsqu’on 
parle d’une véritable constituante telle que les Américains et les 
Francais ont pu la vivre, on demande au peuple d’approuver. Et, 
en 1945-1946, en France, cela a été fait par référendum. Mais, 
si le référendum n’était pas décisif... Bref! Politiquement 
parlant, il pourrait étre trés, trés important; mais ce sont les 
parlements qui doivent décider. 


M. Duhamel: Je comprends. Vous voyez le référendum suivi 
d’une ratification des parlements. 


M. Arbour: Oui, bien str, c’est nécessaire. 


M. Duhamel: Revenons au référendum, tel que vous le 
concevez. Est-ce un référendum qu’on demanderait aux 
législatures et au parlement canadien de ratifier? Et s’il y avait 
une majorité, quel genre de majorité? Une majorité dans chaque 
région, dans chaque province, une majorité a l’ensemble du 
pays? 
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[Traduction] 


Mr. Duhamel: I appreciated your presentation very much, 
Professor Arbour, but I want to understand it better. 


You are working from the premise that the Constitution 
belongs to the people. I do not think we have any trouble 
accepting that. You go on to say, and I think a lot of people 
would agree with you, that one way of trying to solve the present 
constitutional crisis is to set up a constituent assembly. 


Let us talk a little about its mandate. You said it would 
perhaps be up to the federal government to determine the 
criteria regarding its representativity and its mandate. However, 
you do have some idea about what its mandate should be. Tell 
us a little about the mandate you think it should have. 


Mr. Arbour: I am going to disappoint you. I have not 
given a lot of thought to the matter of how the federal 
Parliament should proceed with a special law. I spoke about 
duality earlier. Canada is facing a problem at the moment— 
namely the aboriginal issue. We are not talking just about the 
role of Quebec. In the 1960s, the issue was duality, but we 
are no longer at that point. So there is a question of what 
the mandate should be. I think the constituent assembly’s 
mandate should be restricted to a few major issues that have to 
be settled: Quebec’s role, the aboriginal issue, and the problems 
facing Western Canada. We cannot settle everything at once. It 
is up to the politicians to do some calculations and determine the 
broad outline of the assembly’s mandate. 


Mr. Duhamel: I was wondering whether you had any specific 
ideas. You spoke about a number of issues, involving the West, 
the territories, Quebec and the aboriginal people. These 
problems would have to be identified and we would then give the 
constituent assembly a mandate to find some solutions. 


Mr. Arbour: When I have work to do on the house, I usually 
start with what is most urgent. 


Mr. Duhamel: You said that after the constituent assembly 
there would be a referendum. Would it be a referendum on the 
proposal put forward by the constituent assembly? 


Mr. Arbour: On paper. Normally, in the case of a real 
constituent assembly such as the U.S.A. and France have had, 
the people are asked to approve. In France, in 1945 and 1946, 
this was done through a referendum. However, if the referen- 
dum is not decisive... Well, from a political point of view, it 
could be very important. But the decision rests with the 
legislatures. 


Mr. Duhamel: I understand. You see it as a referendum 
followed by ratification by the various parliaments. 


Mr. Arbour: Yes, certainly, that is necessary. 


Mr. Duhamel: Let us get back to the referendum as you see 
it. Would it be a referendum that the legislatures and the 
Canadian Parliament would be asked to ratify? What type of 
majority should be sought? Should it be a majority in each 
region, in each province, or a majority for the whole of the 
country? 
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M. Arbour: Tout dépend de la cause en jeu. Meech I’a 
trés bien démontré. Il y a des questions sur lesquelles il faut 
Yunanimité. Il y a des questions sur lesquelles il faut la 
majorité. Si vous jouez a lintérieur de la formule de 1982, 
alors, A ce moment-la, la constituante. . . Je n’essaierais pas de 
donner le mandat de trouver une nouvelle formule d’amende- 
ment. Travaillons sur le fond, travaillons sur la substance. Si une 
majorité de provinces accepte le projet de la constituante, cest 
peut-étre préférable afin de lier nos hommes politiques, plutot 
que d’avoir recours a un référendum. 


Mais en démocratie, si la majorité du pays dit d’aller dans un 
sens, c’est la majorité qui gouverne! 


M. Duhamel: Donc, un référendum qui recevrait l’appui de la 
majorité de l’ensemble du pays pourrait €tre soumis aux 
législatures et au Parlement canadien. 


M. Arbour: Oui. 


M. Duhamel: Alors, on utiliserait la formule d’amendement 
«7/50» ou Punanimité, dépendamment du sujet que l’on traite. 
Est-ce exact? 


M. Arbour: A moins de faire un coup d’Etat, on ne peut pas 
passer outre a la formule de 1982. 


M. Duhamel: Pardon, je vérifiais le temps, je m’excuse. 


M. Arbour: La commission Pepin-Robarts a dt étudier cette 
question sur les majorités requises. Je ne suis pas un politico- 
logue, mais ce théme de la majorité a di étre finement étudié. 
Faut-il une majorité dans l’ouest ou dans les Maritimes, au 
Québec et en Ontario ou une majorité globale? 


En démocratie, pour moi, c’est la loi de la majorité. Je n’en 
connais pas de meilleure. 


M. Duhamel: Une derniére question. Je céderai ensuite la 
parole a mon collégue, M. Kirby. 


Vous avez indiqué, et vous avez raison bien sir, que le Québec 
aun droit de veto sur certaines matiéres que vous avez énoncées. 
Vous avez mentionné un peu plus tard que le Québec a un 
caractére quand méme assez distinct sur lequel il n’y a pas 
toujours de veto. Est-ce que, selon votre exposé, il devrait y avoir 
une extension de ce veto? C’est quelque chose que j’essaie de 
comprendre. 


M. Arbour: Mais, jamais de la vie, jamais, jamais! 


M. Duhamel: Pas du tout? Pas méme pour la question sur 
laquelle il a Punanimité en ce moment? 


M. Arbour: Oui, et c’est déja beaucoup. En 1982, la 
regle de lunanimité a été poussée a la limite du possible. Je 
me souviens du conseil de sécurité des Nations Unies. La, 
Punanimité veut dire que vous ne faites rien. Voila ce que 
donne l’unanimité, dans un club od P'unanimité doit gouverner. 
Je connais le drame. Le drame de l’unanimité en 1982, c’est la 
question du droit de veto. Si le droit de veto est bon pour le 
Québec, il l’est aussi pour les autres provinces. Mais, ot! va-t-on 
avec cette unanimité? On ne va nulle part. 


M. Duhamel: J € voulais simplement comprendre. Le Québec 
a ce droit de veto, il est limité, mais, vous croyez que ce n’est pas 
mal. 
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Mr. Arbour: It all depends on the stakes. Meech was an 
excellent demonstration of that. There are issues on which 
unanimity has to be obtained. There are matters on which a 
majority is sufficient. If you play according to the 1982 
formula, I would not entrust the constituent assembly with the 
task of finding a new amending formula. Let us work on 
substance. If a majority of the provinces accepts the constituent 
assembly’s draft, this could be preferable as a way of binding our 
politicians, rather than going to a referendum. 


However, in a democracy, if a majority of the country wants 
to go in a certain direction, the majority governs! 


Mr. Duhamel: So, a referendum which would get a national 
majority could be submitted to the legislatures and to the 
Canadian parliament? 


Mr. Arbour: Yes. 


Mr. Duhamel: You would then use the “7/50” formula or 
unanimity, according to the issue at hand. Is that right? 


Mr. Arbour: Unless there is a coup, you cannot get around the 
1982 formula. 


Mr. Duhamel: Sorry, I was checking the time. 


Mr. Arbour: The Pepin-Robarts Commission had to study 
this matter of required majorities. I am no political analyst, but 
the issue of majorities has probably been thoroughly studied. 
Should there be a majority in the west, in the Maritimes, in 
Quebec and in Ontario or should there just be a global majority? 


As far as I am concerned, in a democracy, the majority rules. 
I know of no better rule. 


Mr. Duhamel: One final question. I will then yield to my 
colleague, Mr. Kirby. 


You have stated, and you are right of course, that Quebec has 
a right of veto on certain questions that you listed. You said, a 
bit further on, that Quebec has rather distinct characteristics for 
which there is not always a veto. As you see it, should this veto 
be extended? This is something I am trying to understand. 


Mr. Arbour: Not at all, never, absolutely never! 


Mr. Duhamel: Not at all? Not even for the issue for which it 
has unanimity at the present time? 


Mr. Arbour: Yes, and that is already a lot. In 1982, the 
unanimity rule was pushed to its absolute limit. I remember 
the Security Council in the U.N. Unanimity there means that 
you do not do anything. That is what unanimity does in a 
club where unanimity has to govern. I know of this tragedy. The 
tragedy of unanimity in 1982 is the matter of a right to a veto. If 
the right to a veto is good for Quebec, it is also good for other 


provinces. But, where do you go with this type of unanimity? 
Nowhere. 


Mr. Duhamel: I simply wanted to understand. Quebec has 


ue right to a veto, a limited right, but you believe this is not so 
ad. 


29-04-1991 


Processus de modification de la Constitution du Canada 


29/07 


[Texte] 


M. Arbour: Oui, bien str. Pour le reste, pour les questions 
culturelles, les questions linguistiques, si la majorité anglophone 
reconnait des domaines particuliers pour le Québec, on devrait 
le laisser grandir tout seul. La question du droit de veto, c’est la 
clé 4 double tour. Je ne crois pas tellement a cette sécurité. 


M. Duhamel: Merci. 


Senator Kirby: Thank you, Professor Arbour. I have two 
short questions. The first deals with your comment, I think in 
response to Madam Bertrand’s question, about the difficulty 
and the amount of time involved in putting together a 
constituent assembly. There was a proposal made to this 
committee last week by former Supreme Court Justice Bud 
Estey, which would actually shorten that timeframe in terms of 
creating a constituent assembly by. . . I will summarize it for you, 
then I would like your reaction to it. 


e 1500 


Essentially, his proposal was that every Member of 
Parliament and every member of every provincial legislature 
would nominate three people as potential members of this 
constituent assembly—it is the same way that juries are 
drawn—and the constituent assembly would be drawn at 
random from this group of people. I raise that with you only 
in the context that it allows you, if you decided to go that 
route, to create a constituent assembly very quickly, because 
there is no time involved in having to elect individuals and a 
variety of other things. 


I am curious as to what your reaction to that idea is, given the 
importance you have put on the constituent assembly idea. 


M. Arbour: Evidemment, pour sauver du temps, il faut 
trouver des moyens appropriés. Je n’aimerais pas savoir que 
mes délégués a la constituante proviennent d’une loterie. On 
pourrait peut-étre le faire, mais je suis assez mal a l’aise face 
a cette idée de loterie. Je préfére une approche ot les partis 
politiques s’entendent autour d’une liste de noms de gens sérieux 
qui ne font pas de politique, des gens assez détachés des partis 
politiques et reconnus dans leur milieu comme des gens qui ont 
un bon sens, qui sont sérieux. 


Senator Kirby: I think the difficulty with that is that many of 
us who have been around governments for a long time think it 
would take an extraordinarily long time just to agree on the list, 
and that is the advantage of the random process. 


All the people who have come before the committee and dealt 
with the constituent assembly idea have then made the statement 
that the assembly will come up with a package of proposals, and 
then they go on to talk about how those proposals should pass, 
whether in a referendum or votes of legislatures and so on. 


It seems to me there is an enormous assumption in that 
process that a constituent assembly would be able to reach a 
conclusion. In fact, it is normally described as a consensus. If 
we take Meech Lake as an example, look at the difficulty 11 
first ministers had in terms of reaching a consensus. I realize 
this is not a legal question but I am interested, since you are 
a strong proponent of the constituent assembly. What do you 
think the realistic chances are that a group of 75 or 100 or 


[Traduction] 


Mr. Arbour: Yes, certainly. For the rest, for cultural matters, 
for language issues, if the English-speaking majority recognizes 
specific fields for Quebec, we should let it grow on its own. The 
matter of a right of veto is like double-locking a door. I do not 
really believe in this kind of security. 


Mr. Duhamel: Thank you. 


Le sénateur Kirby: Merci, monsieur Arbour. J’ai deux 
bréves questions. La premiére porte sur votre observation, en 
réponse a la question de M™ Bertrand, je crois, au sujet de 
la difficulté de constituer une assemblée constituante et du 
temps que cela prend. La semaine derniére, l’ancien juge de la 
Cour supréme, Bud Estey, a proposé a notre comité une 
méthode qui réduirait les délais de création d’une assemblée 
constituante. Permettez-moi de vous résumer son idée; je 
voudrais ensuite avoir votre réaction. 


Pour lessentiel, ce qu'il proposait c’est que chaque 
député de la Chambre des communes et chacun des députés 
des législatures provinciales proposeraient les noms de trois 
personnes comme membres possibles de _ l’assemblée 
constituante. C’est ainsi qu’on constitue les  jurys. 
L’assemblée constituante serait donc composée de gens 
choisis parmi ces candidats, de facon aléatoire. Je vous en 
parle simplement pour vous signaler que, si l’on choisit cette 
voie, on peut créer une assemblée constituante trés rapidement: 
on ne perd pas de temps 4 lire des personnes et a diverses autres 
taches. 


Je suis curieux de connaitre votre réaction a cette idée, vu 
importance que vous accordez a l’idée d’une constituante. 


Mr. Arbour: Obviously, to save time, you have to find 
the appropriate means. However, I would not like my 
delegates to a constituent assembly to be chosen through a 
lottery. Maybe it can be done, but I am rather uncomfortable 
with this idea of a lottery. I would prefer an approach where 
political parties agree on a list of serious people who are not 
politically active, people who are removed from political parties 
and recognized in their field as having common sense and being 
serious. 


Le sénateur Kirby: La difficulté que cela cause c’est qu’un 
bon nombre d’entre nous qui fréquentons les gouvernements 
depuis longtemps pensons qu’il faudrait énormément de temps 
pour seulement convenir d’une liste. C’est la l’avantage de la 
méthode aléatoire. 


Tous ceux qui ont comparu devant le comité et traité de la 
question de l’assemblée constituante, ont ensuite dit que cette 
constituante préparera une série de propositions. Ensuite, nos 
divers témoins parlent de la fagon dont ces propositions doivent 
étre adoptées, que ce soit par référendum ou au moyen de votes 
dans les législatures et ainsi de suite. 


Il y a la une énorme hypothése, c’est qu’une constituante 
pourrait parvenir a des conclusions. En fait, normalement, on 
appelle cela un consensus. Si lon prend l’exemple de 
’Accord du lac Meech, songez 4 la difficulté qu’ont eu 11 
premiers ministres 4 parvenir 4 un consensus. Je me rends 
compte qu’il ne s’agit pas d’une question juridique, mais je 
trouve intéressant de vous la poser puisque vous défendez 
Vidée d’une assemblée constituante. De facon réaliste, quelle 
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200 people could reach a consensus? Or do you end up ina 
situation in which you have a majority report and a minority 
report? How do you get the output from a constituent 
assembly which is then put to the people? I do not know how 
that process would work. I guess I am quite pessimistic about the 
probability of its being effective in practice, even though I like 
it in theory. 


M. Arbour: II me vient a l’esprit, en écoutant votre question, 
ce qu’un ancien premier ministre du Canada avait dit lorsqu’il 
commentait le projet d’Accord du lac Meech. II disait que si le 
Canada doit disparaitre, qu’il le fasse avec éclat et non en 
sourdine. 


Ma réaction est la suivante. Il faudrait peut-étre vérifier 
s'il n’est pas possible de trouver un consensus, d’un océan a 
autre, sur la nature de ce pays. On constaterait peut-€étre 
encore une fois malheureusement qu’il n’y en a pas. Mais, il 
faut essayer, jusqu’a preuve du contraire. Moi, je veux bien 
lessayer. Qu’on essaie et qu’on reconnaisse les intéréts des 
uns et des autres. Que les Québécois reconnaissent les 
intéréts de la majorité anglophone et que la majorité 
reconnaisse les droits de la minorité, qu’elle soit autochtone 
ou québécoise. Oui, il y a un jeu, il y a une négociation, je 
suis tout a fait d’accord avec vous. Est-ce que 300 personnes 
réunies quelque part 4 Ottawa pourraient, au bout de trois 
mois, six mois, dégager un consensus? On peut tirer a pile ou 
face, je n’en sais rien. Mais, il faut essayer. 


Si les politiciens n’ont pas réussi, en 30 ans, a trouver quelque 
chose, peut-€tre qu’on pourrait en sortir quelque chose. On ne 
peut pas le garantir, évidemment. J’ai les mémes inquiétudes que 
vous. 


Senator Kirby: Thank you, Professor. Thank you, Mr. 
Chairman. 
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Ms Hunter: First I would like to compliment you, 
Professor Arbour, on your very elegant presentation, at least 
elegant in translation. I feel we have been on an emotional 
roller-coaster on this committee. After hearing you, I am at 
an upswing. I am optimistic that we can find a consensus, 
because we have received many views from every part of 
Canada and there has been a consistent message. You said it 
very elegantly in your opening remarks about rebuilding our 
roof when our foundations are crumbling. That is a very powerful 
image. 


I would like to use my question time to explore further 
with you the model of a constituent assembly. There are 
some parts of your presentation I did not quite understand, 
and I would like to go to those first. You said that there 
would be some ejected representatives and mentioned the power 
of appeal by elected MPs and senators. Do you see no Members 


of Parliament, no members of legislatures included in the 
constituent assembly? 


[Translation] 


est, selon vous, la possibilité qu’un groupe de 75, de 100 ou 
de 200 personnes puissent parvenir 4 un consensus? A moins 
qu’on se retrouve dans une situation ou il y a un rapport 
majoritaire et un rapport minoritaire? Comment alors obtenir 
de l’assemblée constituante les résultats a présenter a la 
population? J’ignore comment fonctionnerait ce processus. En 
fait, je suis plut6t pessimiste quant a son efficacité en pratique, 
méme si je suis favorable, en théorie. 


Mr. Arbour: Listening to your question, I am reminded of 
what a former Prime Minister of Canada said, commenting on 
the Meech Lake Accord. He said that if Canada were to 
disappear, it had better go with a bang than with a wimper. 


My reaction is the following. Perhaps we should find out 
whether it is possible to find a consensus, from sea to sea, on 
the nature of this country. Maybe, once more, we would see 
that unfortunately there is no such consensus. However, we 
have to try, until there is evidence to the contrary. I am quite 
willing to try. Let us do it, let us recognize what is in the 
interest of each one of us. Let Quebeckers recognize the 
interests of the English-speaking majority and let the 
majority recognize the rights of the minority, be that the 
aboriginal or the Quebec minority. Yes, there is a game, 
there is a negotiation, I am completely in agreement with 
you. Could 300 people meeting somewhere in Ottawa, after 
three or six months, come to a consensus? It is a toss, I do not 
know what the answer is. But we have to try. 


If, in 30 years, the politicians have not succeeded in finding 
something, maybe we could find something. Obviously, there 
are no guarantees. I share your concerns. 


Le senateur Kirby: Merci, monsieur Arbour. Merci, mon- 
sieur le président. 


Mme Hunter: Premiérement, monsieur Arbour, je 
voudrais vous féliciter de l’élégance de votre exposé, du 
moins dans la traduction fournie. Du point de vue 
émotionnel, dans ce comité, nous avons Vimpression d’étre 
dans des montagnes russes. Aprés vous avoir entendu, mon 
moral remonte la pente. J’ai l’optimisme de croire que nous 
pouvons trouver un consensus, parce que nous avons entendu 
de nombreuses opinions d’un peu partout au Canada et le 
message est plutdt conséquent. Vous l’avez dit trés élégamment 
dans vos observations liminaires lorsque vous avez parlé d’une 
réfection du toit au moment ov la fondation s’effondre. C’est 
une puissante allégorie. 


Je voudrais me servir de mon temps pour examiner d’un 
peu plus pres le modéle d’une assemblée constituante. Il y a 
des éléments de votre exposé que je n’ai pas tout a fait 
compris, et Je voudrais les aborder en premier. Vous avez dit 
qu'il y aurait quelques représentants élus et avez parlé du 
pouvoir d’appel des députés et sénateurs élus. Dans la 
constituante que vous proposez, il n’y aurait donc pas de députés 


de la Chambre des communes ou des assemblées législatives 
provinciales? 
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M. Arbour: Oui, je pense que vous avez bien compris. Je dis 
que les membres du Parlement devront de toute facgon se 
prononcer, parce que le dernier mot en matiére constitutionnelle 
appartient aux parlements provinciaux et au Parlement fédéral. 
Done, les députés devront se prononcer. Je n’aimerais pas que 
les députés se prononcent une deuxiéme fois sur un travail qu’ils 
ont fait. 


Si vous me dites que ce serait peut-étre bon qu’il y ait des 
députés et des sénateurs qui participent a cette assemblée 
constituante, je n’ai pas d’objections sur le sujet. Mais, étant 
donné qu’ils auront a se prononcer plus tard, laissons donc la 
parole a des gens ordinaires pour essayer de voir s’ils sont 
capables de faire mieux que des politiciens. 


Je ne nie pas l’expertise des députés et des sénateurs. 
Elle peut servir d’une maniére ou d’une autre au travail de 
ces délégués. Que les députés et les sénateurs aient voix au 
chapitre, soit! Mais je ne leur donnerais peut-€tre pas le 
droit de vote. Ecoutez, je n’ai pas tellement réfléchi a la 
question de la composition de cette constituante. L’important 
cest qu’elle doit étre crédible aux yeux de l’opinion publique. 
Si vous y mettez encore des députés et des sénateurs, encore 
des politiciens, ce n’est pas une assemblée constituante. 
Alors, je ne ferais pas une exclusion totale de lappareil 
politique, mais je le ferais servir 4 d’autres fins, dans la 
mesure ou les politiciens ont de l’expertise, pour faciliter les 
travaux. Je songeais 4 une commission d’experts dans tous les 
domaines, pour donner de l’information mais pas pour faire de 
la propagande. 


Ms Hunter: It is not my belief in any special expertise on 
the part of Members of Parliament and Senators. Although I 
have only been a Member of Parliament since 1988, I think I 
can testify that we do not have any special expertise. The 
reason I would like to include them is the co-option mechanism, 
a dynamic in that then they would be forced to take it back to 
their respective legislatures and to the House of Commons. 


I would be in favour of a model where there would be a 
minority of MPs and members of the legislatures, not because 
they are experts but because then it would mean they would have 
to go back and sell it to their colleagues in their respective houses. 
I would like your comments on that. 


M. Arbour: Encore une fois, je n’ai pas tellement réfléchi a la 
composition d’une éventuelle assemblée constituante. J’ai 
travaillé seulement sur le principe. Le principe me semble 
excellent, et je le dis encore une fois, si on veut le mettre en 
oeuvre, il faut de la crédibilité, il faut que cette assemblée ait des 
attaches démocratiques, ce qui signifie l’élection. II faut élir ces 
délégués. 
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Maintenant, si vous donnez le droit de parole a chaque parti 
politique, c’est une facon d’orienter le travail de la constituante; 
en choisissant «le monsieur ou la madame», vous connaissez déja 
le résultat. Donc, j’aimerais mieux que ce choix-la se fasse par 
le peuple. En nommant quelqu’un, directement ou indirecte- 
ment, vous étes déjd en train d’orienter le résultat de la 
constituante. 


[Traduction] 


Mr. Arbour: Yes, I believe you understood me correctly. I say 
that, in any case, Members of Parliament will have to decide, 
because the final say rests with them and with MLAs in 
constitutional matters. Therefore, since members and MLAs 
will have their say, I would not want them to express themselves 
a second time on something they have already dealt with. 


If you are saying that it may be a good thing that there are 
Members of Parliament and senators in the constituent 
assembly, I have no objection. However, since they will have to 
decide later, let us see what ordinary people can do and try to see 
whether they are capable of doing better than politicians. 


I do not deny that Members of Parliament and senators 
have some expertise. It can be put to good use, one way or 
another, for these delegates. That Members of Parliament 
and senators be entitled to speak, fine! But I would perhaps 
withhold their right to a vote. Listen, I have not given much 
thought to the way this constituent assembly would be 
composed. What is important, is that it ought to be credible 
in the eyes of the public. If there are Members of Parliament 
and senators sitting on it, politicians once again, it is no 
longer a constituent assembly. I would therefore not totally 
exclude all politicians from the process, but I would put them 
to use for other purposes. Inasmuch as politicians have 
expertise, they could facilitate the workings of the constituent 
assembly. I was thinking of a commission of experts in all fields, 
to supply information but not to propagandize. 


Mme Hunter: Ce n’est pas que je crois que les députés 
et les sénateurs aient une compétence particuliére. Bien que 
je ne sois députée que depuis 1988, je pense pouvoir dire avec 
assurance que nous n’avons aucune compétence spéciale. Si 
je veux les inclure, c’est parce que cela créerait une dynamique 
en vertu de laquelle ils seraient obligés de ramener les 
conclusions de la constituante a leur assemblée respective et a 
les y défendre. 


Je favoriserais un modéle qui prévoirait une minorité de 
députés fédéraux et provinciaux, pas parce que ce sont des 
experts, mais parce qu’ils devraient ensuite convaincre leurs 
collégues, dans leur assemblée législative respective, de la 
justesse des vues de la constituante. Je voudrais savoir ce que 
vous en pensez. 


Mr. Arbour: Once again, I have not given the composition of 
a constituent assembly much thought. I have only worked on the 
principle. I think the principle is excellent and, once again, if it 
is implemented, it ought to have some credibility. This assembly 
ought to be based on democratic principles, which means that 
there has to be an election. The delegates have to be elected. 


Now, if you give each political party a say, you are directing 
the constituent assembly to certain views. By choosing Mr. X or 
Mrs. Y, you already know what the result will be. I would rather, 
therefore, that these choices be made by the people. By 
appointing someone, whether directly or indirectly, you are 
already managing the results of the constituent assembly. 
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D’un autre cété, je suis bien conscient que Pélection des 
délégués pourrait étre une simili-campagne électorale, et il 
faudait éviter cela; il ne faudrait pas que l’élection des délegues 
4 la constituante face l’objet d’une bataille entre les partis 
politiques sur d’autres questions. II y a la plein de dangers. 


Ms Hunter: I absolutely agree that it has to be separate from 
crass partisan politics. I think there is a mood out there that is 
so anti that level of politics that there is a... Once again, I am 
feeling optimistic today after your presentation, maybe overly 
optimistic. 


M. Nystrom: Merci beaucoup. 


Vous avez parlé d’une constituante élue par la population 
canadienne, mais en réalité, s’il y avait une élection pour une telle 
constituante aux mois de septembre ou d’octobre prochains, tous 
les cing partis politiques seraient présents. Est-ce que le résultat 
serait le miroir de la population canadienne ou y aurait-il 1a un 
vote de protestation? 


Par exemple, ici au Québec, on a une forte majorité pour le 
Bloc Québécois, et ce serait un moyen pour les Québécois de 
dire: «Voila, nous avons fait une déclaration». Et dans l’Ouest 
du Canada, on pourrait avoir exactement la méme réaction pour 
le Reform Party du Canada. Comme on dit en anglais, ce serait 
un dog’s breakfast. Est-ce que ¢a serait une bonne chose pour le 
Canada? Ca pourrait arriver! 


M. Arbour: Est-ce qu’on a tellement le choix? Le 
Québec dit «jamais plus de conférence constitutionnelle, 
faites des offres, on vous attend et on vous donne un 
ultimatum». Les élections fédérales, c’est en 1993! Or, nous 
sommes au début de 1991, et on peut mettre allégrement en route 
Pélection des délégués et penser a une législation fédérale, la 
déposer a l’automne, mettre le train en route pour qu’en 1992. .. 
Bref! Je pense que ce n’est pas irréaliste du tout, dans la mesure 
ou les partis politiques fédéraux sont impliqués. Si les partis 
politiques ne sont pas chauds avec la formule, c’est une autre 
histoire. 


Alors, sur la question de temps, je dis qu’il faut arréter de se 
donner un calendrier extrémement serré. II y a le Québec, il y a 
des Elections provinciales dans telle province, l’élection qui vient, 
et finalement, on perd de vue l’essentiel. L’essentiel, je pense, 
c’est d’avancer, de progresser et de mettre le train sur la bonne 
voie et je pense que si on veut étre sérieux, il faut prendre le temps 
qu'il faut. 


Pour moi, la date de 1992 au Québec, ga ne m’apparait pas 
coulé dans le béton. 


M. Nystrom: C’est aussi une question de d’imputabilité, 
monsieur le président. S’il y avait une constituante élue, les 
délégués de tel ou tel comté ne seraient redevables a personne 
une fois que les travaux de cette constituante seraient terminés. 
Mais comme députée, madame Bertrand, elle, est accountable 
devant ses électeurs et électrices. 


M. Arbour: Non, je ne vois pas la difficulté, si je vous ai bien 
compris. Le délégué a la constituante est 14 pour faire un travail; 
ila un mandat défini par une Loi du Parlement fédéral et qui est 
d’essayer, sur des questions précises, de réfléchir avec les autres, 
de négocier, pour essayer de s’entendre sur des textes, et de 


présenter un projet. Une fois que ce travail est terminé, il 
disparait. 
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That being said, I am quite aware that the election of 
delegates could lead to some kind of election campaign, and that 
is to be avoided. The election of delegates to a constituent 
assembly ought not to be an excuse for a battle among political 
parties on other matters. This situation is fraught with danger. 


Mme Hunter: Je suis tout a fait d’accord; il faut que ce soit 
libre de toute politicaillerie. Je crois que ’humeur publique 
s’oppose férocement a toute manifestation de cet esprit 
politique. Bref, une fois de plus, votre exposé me pousse a 
loptimisme, optimisme peut-étre excessif. 


Mr. Nystrom: Thank you. 


You mentioned a constituent assembly elected by the 
Canadian population. However, in truth, if such an election were 
to be held in September or October next, all five political parties 
would be present. Would the result be a reflection of the 
Canadian population or would there be a protest vote? 


For instance, here in Quebec, there is a strong majority for 
the Bloc Québécois. It would be a good way for Quebeckers to 
say: «Here, we have made a statement». In Western Canada you 
can have exactly the same reaction for the Reform Party. As we 
say in English, it would be a dog’s breakfast. Would it be a good 
thing for Canada? It could happen! 


Mr. Arbour: Do we have any choice? Quebec says «no 
more constitutional conferences, make us offers, we are 
waiting and here is our ultimatum». Federal elections will only 
be held in 1993! We are only at the beginning of 1991 and we 
could merrily set up the election of delegates. and think about a 
federal legislation. It would be tabled in the fall, and things would 
be ready for 1992. I really do not think it is unrealistic, as long 
as federal political parties are in agreement. If they do not like 
the formula, however, it is another matter. 


Now, as to the matter of timing, I say we ought to give 
ourselves very short deadlines. There is Quebec, there are 
provincial elections, there is that other election, and finally we 
forget what is essential. What is essential, I believe, is for us to 
move on, to progress, to get on the right track. If we want to deal 
with this matter seriously, I then think we ought to take the time 
needed. 


As far as I am concerned, the 1992 deadline in Quebec does 
not seem cast in stone. 


Mr. Nystrom: It is also a matter of accountability, Mr. 
Chairman. If a constituent assembly were elected, the delegates 
of such or such a district would be accountable to no one once 
the work of this assembly is over. However, as a Member of 
Parliament, Mrs. Bertrand is accountable to her voters. 


Mr. Arbour: No, I do not see the difficulty, if I have 
understood you correctly. The delegate to a constituent 
assembly is there to accomplish a task. He or she has a mandate 
defined by an Act of Parliament and their mandate is, 
collectively, to give some thought to specific questions, to try to 
agree on certain texts and to present a draft. Once this task is 
accomplished, the delegate disappears. 
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M. Nystrom: Oui, il disparait. Mais, M™* Bertrand sera 
toujours ici. Il y aura une autre élection dans son comté et la 
population pourra dire oui ou non a M™* Bertrand. 


Mais, une personne élue pour la constituante disparait lorsque 
le travail est fini. Et peut-étre a-t-elle pris une position qui est 
contre la majorité de son comté. 


It is not a recourse, then, for the people of that constituency. 


Pourquoi pas un mélange de députés élus et de personnes non 
élues? On doit impliquer les députés élus parce que l’amende- 
ment a l’accord doit passer par le Parlement du Canada et les 
autres assemblées législatives. 


Pourquoi pas un mélange des deux, comme aux Etats-Unis, 
a Philadelphie et ailleurs? Sans ce mélange, peut-étre que Clyde 
Wells dira non encore une fois. Mais, s’il est impliqué par 
Yentremise de deux ou trois députés de l’assemblée de sa 
province. . . 


M. Arbour: Je ne place pas au méme niveau les intéréts du 
pays et les intéréts fort légitimes et sérieux de la réélection des 
députés. Mais, ce sont deux niveaux de discussion différents. Je 
ne vois pas en quoi le travail d’un délégué, une fois terminé, 
pourrait porter ombrage a4 un député dans sa circonscription 
électorale. 


Dans quelques cas, probablement que le délégué se 
présenterait contre le député de la place, mais c’est la 
démocratie. S’il y a des délégués qui peuvent se faire un nom 
avec la constituante... On vit dans ce genre de systeme. A 
chacun son truc. Ce qui ne m’inquiéte pas outre mesure. Le 
travail de la constituante doit étre crédible aux yeux de la 
population. La meilleure fagon de lui donner cette crédibilité, 
c’est l’élection. 


Peut-étre que je fais erreur. Peut-étre que j’ai tort de penser 
ainsi. Mais, je dis non aux députés dans cette assemblée 
constituante. Ils auront l’occasion de se présenter plus tard, de 
faire valoir leur point de vue, de démolir le projet de la 
constituante. 


Le projet de la constituante va retomber dans entre les mains 
des partis politiques. I] deviendra conservateur, libéral ou NPD 
par la suite. 


Done, je ne suis pas inquiet. 
M. Nystrom: Merci. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Vous me direz si j’ai 
mal interprété vos propos. Vous avez semblé dire qu’il y a déja 
assez de sujets qui demandent |’unanimité, selon l’article 41. 
Mais, d’un autre cété, si on n’ajoute pas une protection pour le 
Québec au niveau du Sénat et si le Sénat devenait, par hypothése, 
élu et égal, ce serait une trés profonde révolution. 


Je ne dis pas qu’elle serait bonne ou mauvaise. . . 
M. Arbour: II est temps qu’on en fasse une. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Ce serait quelque 
chose de trés important. Actuellement, le Québec n’a aucune 
protection parce que c’est «7/50» qui s’applique. Vous prenez le 
risque ou quoi? 


Processus de modification de la Constitution du Canada 


29-71 


[Traduction] 


Mr. Nystrom: Yes, the delegates disappears. However, Mrs. 
Bertrand will always be here. She will have to face another 
election in her riding, and the people can tell her yes or no. 


However, a delegate to the constituent assembly disappears 
once the task is over. Maybe that person will have taken a 
position against that of the majority in his or her riding. 


La population de ce comté n’a donc aucun recours. 


Why could we not have a mix of elected members and 
unelected people? Elected members ought to be involved 
because the amendment has to be passed by the Canadian 
Parliament and by the other legislatures. 


Why not a mix of both, as in the United States, in 
Philadelphia and elsewhere? Without this mix, maybe Clyde 
Wells would say no once again. However, if he is involved 
through two or three members of the legislature in his 
province. .. 


Mr. Arbour: I do not believe the interests of the country and 
the otherwise legitimate and serious interests of members for 
being re-elected can be equated. These are two very different 
levels of discussion. I cannot see how the work of a delegate, 
once it is over, could harm a Member of Parliament in his or her 
constituency. 


In some cases, the delegate would probably run against 
the Member of Parliament, but that is democracy. If 
delegates can make a name for themselves through the 
constituent assembly, that is how the system works. To each 
his own. I am not overly concerned by this. The work of the 
constituent assembly has to be credible in the eyes of the people. 
The best way to give it this credibility is to have an election. 


I may be mistaken. However, I would not have any Members 
of Parliament in this constituent assembly. They will have an 
opportunity to run later, to present their views, to attack the 
constituent assembly’s draft. 


The draft from the constituent assembly will fall back in the 
hands of political parties. It will then become a Conservative, a 
Liberal or an NDP draft. 


Therefore, I am not worried. 
Mr. Nystrom: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Tell me if I have 
misunderstood you. You seem to say that, according to section 
41, there are enough issues that demand unanimity. However, if 
Quebec is not given any protection for the Senate and if the 
Senate were, hypothetically, to become elected and equal, this 
would be a profound revolution. 


I am not saying it would be good or bad... 
Mr. Arbour: It is time such a revolution did occur. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): It would be very 
dramatic. At the present time, Quebec has no protection 
because the 7/50 formula applies. Would you take the risk, or 
what? 
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M. Arbour: Le veto appelle le veto, 4 mon avis. Le veto du 
Québec commande, exige des autres provinces. II inspire le 
sentiment que les autres provinces aussi devrait avoir le droit de 
veto. On arrive a l’unanimité. 


Donc, sur la question du Sénat, je dis qu’une fois qu’on 
s’entend sur des éléments fondamentaux d’un nouveau contrat, 
sur une nouvelle facon de voir les choses, la question de la 
réforme du Sénat et de la place du Québec se réglera 
d’elle-méme. 


Une fois que le majorité anglophone aura accepté la place du 
Québec, une fois qu’elle aura accepté la place des autochtones, 
la place de chacun dans cet ensemble... Bref! Une fois ce 
consensus fait, on ne pourra pas arriver le lendemain et dire au 
Québec qu’on le balaie du revers de la main au Sénat. 


Il y aura des agencements dans un nouveau conseil de la 
fédération ot il sera reconnu qu’on ne touche pas a telle chose 
parce que c’est le Québec. 


Au lieu de raisonner en terme de veto universel on peut dire 
non. On le fait déja dans la présente constitution pour des choses 
qui concernent seulement une province ou certaines provinces. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Oui, mais l’article 43 
ne s’applique pas. 


M. Arbour: Non. Pas sur la question du Sénat. Non, bien stir. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): II ne protége pas le 
Québec. 


M. Arbour: Vous me situez dans un nouveau Sénat. Si on fait 
un nouveau Sénat, politiquemment, il ne pourra pas fonctionner 
si on ne fait pas une place au Québec, si on ne tient pas compte 
de sa situation minoritaire dans l'ensemble canadien. 


e 1520 


On pourrait avoir un nouveau Sénat, aujourd’hui, sans le 
consentement du Québec. On le pourrait. Mais 4 quoi servirait 
un nouveau Sénat si on sait d’avance que le Québec répudie les 
éléments fondamentaux de la réforme. II ne fonctionnera pas. 
On continuerait la bisbille politique dans ce pays. 


lly a le droit: ce qu’on peut faire. Il y a le politique aussi: la 
réalité. 

Si on admet la reconnaissance de la dualité que le Rapport 
Pepin-Robarts a défendu, si on l'admet, dis-je, je pense que 
lélément de la dualité apparaitra dans une nouvelle structure, un 
nouveau Sénat. 


Et on n’aura pas besoin, a chaque fois, de dire: le veto! le veto! 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Vous savez qu’on a 
balayé les accords du lac Meech avec un réglement parlement- 
aire, dans le fond. Si on avait eu l’'unanimité, a Winnipeg, a 
lassemblée législative, toute l’histoire du Canada aurait pu 
changer. 


_Cest pourquoi je dis qu’au point de vue juridique, il faut faire 
bien attention. On a beau dire qu’une telle chose n’arrivera pas, 
mais, cette journée-la, c’est arrivé. 


M. Arbour: On ne voulait pas de Meech, donc, quel que soit 
le prétexte. .. Et on a trouvé les régles qu’il fallait. 
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Mr. Arbour: In my opinion, a veto calls for a veto. The veto 
that Quebec holds makes it compulsory on other provinces that 
they also hold a power of veto. This brings us to unanimity. 


So, for the Senate, I believe that once we agree on the basic 
elements of a new contract or on a new way of seeing things, the 
matter of Senate reform and of Quebec’s place in the federation 
will solve itself. 


Once the English-speaking majority has accepted Quebec’s 
place, once it has agreed on the place for aboriginals, on the 
place of each one of us in this grand picture, once this consensus 
is built, you will not be able, on the following day, to tell Quebec 
that it is being cast aside from the Senate. 


In a new federation council there will be arrangements 
whereby it is recognized that such and such an aspect cannot be 
tampered with because it is proper to Quebec. 


Rather than thinking in terms of universal vetoes, we can say 
no. We already do it in the present Constitution for things that 
concern only one province or some provinces. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes, but section 43 
does not apply. 


Mr. Arbour: No. Not for the Senate. No, of course. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): It does not protect 
Quebec. 


Mr. Arbour: You were putting me in the situation of a new 
Senate. Politically, if we have a new Senate, it cannot function 
if we do not make room in it for Quebec, if we do not take into 
account its minority situation relative to the rest of Canada. 


We could have a new Senate today, without Quebec’s 
consent. We could. However, what would be the point of a new 
Senate if we already know that Quebec rejects the basic 
elements of our reform. It would not work. We would be fuelling 
the political bickering in our country. 


On the one hand, there is the law, which is what we can do. 
On the other hand, there is the political arena, which is reality. 


If we accept the recognition of duality favoured by Pepin-Ro- 
barts, I believe that the element of duality will appear in a new 
structure, in a new Senate. 


And we will not need, every time, to say: Veto! 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): You know that the 
Meech Lake accord was swept aside with a simple parliamentary 
regulation. If, in the legislative assembly, in Winnipeg, we had 
had unanimity, all of Canada’s history could have changed. 


This is why I am saying that, from a legal point of view, we 
have to be very careful. You can say this sort of thing will not 
happen, but on that day, it did. 


Mr. Arbour: They did not want Meech, so whatever the 
excuse. . .they found the rules they needed. 
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Le coprésident (le senateur Beaudoin): C’est un réflexe de 
juriste, mais il arrive que les choses se passe ainsi. 


M. Arbour: Je vois une mystique autour du veto. Le veto, 
comme je l’ai dit dans mon document, c’est un bouclier, c’est 
Yarme défensive. Il suppose qu’il y a un méchant qui veut nous 
faire du mal. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Pas un méchant. 
Quelqu’un qui n’est pas d’accord. 

M. Arbour: Quelqu’un qui n’est pas d’accord! Et le veto 
commande le veto. Meech nous I’a démontré, il méne tout droit 
a Punanimité. Veto pour le Québec, veto pour les autres aussi. 
Ce qui nous améne a la paralysie. 


Il y avait une mystique du veto autour du partage des 
compétences. On a trouvé une formule—je ne dis pas qu’elle est 
excellente—la formule du droit de retrait. La formule du droit 
de retrait prouve qu’on peut fonctionner dans ce pays sans que 
le droit de veto soit levé a chaque fois. 


C’est bien beau, comme disait l’autre, de voir une minorité 
tenir la majorité en laisse avec son droit de veto. Je pense que 
c’est une formule dépassée. II faut trouver autre chose. II faut 
faire des consensus de base, au départ. Le Québec n’a pas 
toujours a sortir de sa poche le droit de veto pour protéger ses 
intéréts. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): C’est 14 qu’on est en 
désaccord. 


M. Arbour: Oui, monsieur. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Au Conseil de 
sécurité, les cing grandes puissances n’abandonneront pas leur 
droit de veto facilement. Enfin, c’est mon impression. 


M. Arbour: Vous avez tout 4 fait raison. 


Le coprésident (M. Edwards): Mais, aux Nations Unies, il 
existe seulement cinq grandes puissances. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Oui. 


Le coprésident (M. Edwards): Au Canada, il y a dix grandes 
puissances. Douze, peut-étre. 


Merci, professeur Arbour, de votre temoignage. I] nous sera 
trés utile quand nous allons rédiger notre rapport. 


M. Arbour: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. Edwards): J’invite maintenant M. Pierre 
Grandbois et M. Michel Parent. 


Vous étes les bienvenus messieurs. Nous apprécions votre 
mémoire que nous avons recu en mars. Vous avez la parole. 
Veuillez vous préparer a répondre aux questions des membres 
du Comité aprés avoir présenté votre mémoire. 


M. Michel Parent (étudiant): Nous tenons a remercier le 
Comité de nous permettre de nous exprimer sur le probleme. 
Cependant, nous voulons vous dire qu’a priori, lanalyse du 
probléme actuel doit aller au-dela de l’aspect procédural, car, 
dans le fond, nous parlons des fondements mémes de notre pays. 


La révision de la formule d’amendement de la 
Constitution canadienne doit s’effectuer parallélement avec 
Panalyse de la dynamique du fédéralisme canadien. Ceci 
implique un réexamen des principes fondamentaux de la Loi 


[Traduction] 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): This is a lawyer’s 
reaction, but it does happen that things occur this way. 


Mr. Arbour: I see a whole mystic surrounding the veto. As I 
said in my brief, the veto is a shield, a defensive weapon. It 
presupposes that there are enemy forces out there which want 
to harm us. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Not an enemy, just 
someone who does not agree. 


Mr. Arbour: Someone who does not agree! And the veto calls 
for a veto. Meech showed us it leads directly to unanimity. If 
Quebec gets a veto, the others do as well. Which brings us to 
paralysis. 


There was a mystic for vetoes relating to power sharing. A 
formula was found—I am not saying it is great—which is the 
opting-out formula. The opting-out provision shows that we can 
function in this country without raising the right of veto each 
time. 


It is all fine to see a minority hold the majority on a leash with 
its power of veto. I think it is an obsolete formula. We have to 
find something else. We have to start with basic consensus. 
Quebec should not have to waive its power of veto to protect its 
interest. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): This is where we 
do not agree. 


Mr. Arbour: Yes, sir. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): At the Security 
Council, the five great powers would not easily give up their right 
to a veto. At least, that is my impression. 


Mr. Arbour: You are absolutely right. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): But, in the United 
Nations, there are only five great powers. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): In Canada, there are 10 
great powers. Perhaps 12. 


Thank you, Professor Arbour for your testimony. It wil! be 
very helpful when we draft our report. 


Mr. Arbour: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I would now ask Mr. 
Pierre Grandbois and Mr. Michel Parent to come to the witness 
table. 


Gentlemen, welcome. We appreciate your brief, which we 
received in March. You have the floor. Please be ready to answer 
questions by members of the committee after your presentation. 


Mr. Michel Parent (Student): We wish to thank the 
committee for allowing us to have our say on this problem. We 
would also like to say that we start from the premise that the 
analysis of the present problem must go beyond the procedural 
aspect, since we are speaking about the very basis of our country. 


A revision of the Canadian Constitution’s amending 
formula must occur along with an analysis of the dynamics of 
Canadian federalism. This means we have to re-examine 
fundamental principles of the 1867 constitutional Act and, 
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constitutionnelle de 1867 et principalement, une réévaluation du 
partage des compétences et du réle des institutions, telles la Cour 
supréme et le Sénat, en tant que mécanismes régulateurs du 
processus décisionnel canadien. 
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Cette condition est impérative, afin de pouvoir établir un 
consensus entre les acteurs concernés, c’est-a-dire le fédéral et 
les provinces qui représentent les intéréts du peuple canadien 
dans le but d’établir les modalités d’une formule d’amendement 
capable d’assurer la persistance et l’équilibre du fédéralisme 
canadien. 

Car si cette condition est laissée pour compte, nous croyons 
que le Canada s’expose aux dangers certains d’une balkanisation 
de l’Etat fédéral qui semble un facteur latent de notre systéme. 


Nous examinerons d’abord la dynamique du fédéralisme 
canadien; ensuite nous aborderons le contexte du rapatriement 
de la Constitution et ses effets; dans un troisiéme temps nous 
questionnerons l’efficacité de la formule d’amendement actuelle 
puis le réle de la population dans le processus, et finalement, s’il 
y a nécessité de modifier la formule d’amendement actuelle. 


La dynamique du fédéralisme canadien: Le but de cet 
exercice n’est pas d’identifier les causes qui ont mené 4 la 
confédération et d’en faire l’histoire. Nous n’avons pas cette 
prétention, d’autant plus que le sujet a été grandement 
approfondi par de nombreux historiens et politicologues. 
Cependant, nous croyons qu’il est essentiel de considérer 
PActe de Amérique du Nord britannique de 1867 comme 
étant la suite logique de l’Acte du Québec sanctionnant le 
principe de la dualité canadienne. Partant de cette affirmation, 
tenter l’analyse du fédéralisme canadien doit tenir compte de 
cette réalité sociopolitique qu’est la dualité canadienne. 


Le contexte du rapatriement de la Constitution et ses 
effets: Le temps et l’espace ne nous permettent pas ici de 
faire la genése des modifications apportées a la Constitution 
ainsi que des différentes tentatives de trouver une formule 
d’amendement plaisant a tous les partenaires et cela depuis 1867. 
Nous devons néanmoins exposer la plus importante des étapes, 
celle de 1982, qui illustre bien le climat politique qui caractérise 
la persistance de la crise du fédéralisme canadien. 


Le processus de révision de la Constitution canadienne 
enclenché par le premier ministre Trudeau 4 la suite de la 
victoire du Non au Québec, a mis en évidence la fragilité du 
systeme fédéral dans lequel nous vivons. Les divergences 
@intéréts entre le gouvernement central et les provinces ont 
une fois de plus démontré la difficulté qu’éprouve notre 
systéme fédéral 4 répondre aux exigences et aux différences 
des acteurs du systéme. Le Québec participa de bonne foi aux 
démarches constitutionnelles, respectant ainsi le résultat démo- 
cratique du référendum. Cependant, le gouvernement québécois 
s’opposa a la démarche de M. Trudeau qui menaga de rapatrier 


unilatéralement la Constitution sans le moindre consensus des 
provinces. 


D’autre part, les provinces de l’Ouest S'y Opposaient car 
pour elles le projet de Trudeau devait impérativement inclure 
une réforme des institutions fédérales et plus 
particuli¢rement la réforme du Sénat. L’Ontario et le 


Process for amending the Constitution of Canada 


29-04-1991 


[Translation] 


above all, re-evaluate the distribution of powers and the role of 
institutions such as the Supreme Court and the Senate as 
regulatory mechanisms for the Canadian decision-making 
process. 


This is imperative in order for a consensus to be possible 
between the major players, namely the federal government and 
the provinces who are called upon to represent the interests of 
the Canadian people with a view to finding an amending 
formula capable of bringing stability and balance to Canadian 
federalism. 

For, if that condition is ignored, we believe Canada will be 
leaving itself open to a balkanization of our federation, 
something that seems to be a latent factor in our system but 
which would most certainly be dangerous. 


First of all, we would like to look at the dynamics of Canadian 
federalism; next, the context of the patriation of the Constitution 
and its effects; thirdly, we will be questioning the effectiveness 
of the current amending formula and the role of the people in 
this process; and finally, whether there is a need to change the 
current amending formula. 


The dynamics of Canadian federalism: the purpose of 
this exercise is not to identify those factors that led to 
confederation and to retrace their history. We certainly would 
not presume to do that, particularly since the subject has 
been dealt with in depth by many historians and political 
scientists. However, we do think it essential that we consider 
the British North America Act of 1867 as a logical extension 
of the Quebec Act that sanctioned the principle of Canadian 
duality. Using that assertion as a starting point, any attempt to 
analyse Canadian federalism must be based on the sociopolitical 
reality of the Canadian duality. 


Patriation of the Constitution and its effects: neither 
time nor space allow us to discuss at length the process 
leading up to the amending of the Constitution nor the 
various attempts to find an amending formula acceptable to 
all the partners in Confederation throughout the years after 
1867. However, mention must be made of the most important 
stage of all, which occurred in 1982, and which clearly illustrates 
the political climate surrounding the enduring crisis of Canadian 
federalism. 


The process to amend the Canadian Constitution 
triggered by Prime Minister Trudeau following the victory of 
the “no” side in Quebec, clearly revealed the fragility of 
the federal system in which we live. The diverging interests of 
the central government and the provinces once again proved 
how difficult it is for our federal system to respond to the 
demands and differing needs of all the major players. Quebec 
participated in good faith in the constitutional process, 
honouring the democratic results of the referendum. However, 
the Quebec government opposed the actions of Mr. Trudeau, 


who threatened to unilaterally patriate the Constitution without 
the consent of the provinces. 


Furthermore, the western provinces also opposed such a 
move because as far as they were concerned, Trudeau’s plan 
had to include the reform of federal institutions, and 
especially Senate reform. Ontario and New Brunswick put 
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Nouveau-Brunswick apposérent leur signature dés le début. M. 
Trudeau arriva a forcer la note suffisamment pour rallier toutes 
les provinces sauf le Québec, en leur concédant une formule 
d’amendement qui les satisfaisait en partie et en gagnant 
Penchassement de la Charte canadienne des droits et libertés. 


D’autre part, la non-reconnaissance de la dualité canadienne 
a été affirmée et méme confirmée dans le jugement sur le 
rapatriement par la Cour supréme car les juges en sont venus a 
la conclusion que l’accord du Québec n’était pas fondamental 
pour rapatrier la Constitution et lui inclure une formule 
d’amendement. 


La conclusion que nous tirons de cet épisode constitutionnel 
en tant que jeunes acteurs garants de la génération future, est que 
d’une part l’équilibre et l’équité du fédéralisme canadien n’ont 
pas été rétablis, et que les tensions régionales demeurent encore 
latentes dans le systéme politique canadien. 


M. Pierre Grandbois (étudiant): Le processus de 
modification actuel est-il efficace? Le processus peut étre 
efficace, mais dans un contexte politique qui lui est 
particulier. On se rend compte actuellement que ce n’est pas 
le cas. L’Accord du lac Meech est l’exemple le plus pertinent. La 
condition d’unanimité s’est avérée trop rigide pour la formule du 
package deal proposé, car selon la position des acteurs, le délai 
de trois ans a été soit bien inutile ou bien inefficace. 


Avant de s’interroger sur la pertinence et lefficacité 
d’une formule d’amendement, il faut s’arréter et voir dans 
quelle vision politique elle a été adoptée par les acteurs, 
c’est-a-dire comment ils interprétaient la Constitution et les 
objectifs politiques de la fédération canadienne pour justifier une 
formule qui soit assez souple ou bien assez rigide, selon 
Vimportance des amendements futurs, et cela, dans le cadre d’un 
fédéralisme a priori centralisé ou l’'unité du pays doit transcender 
les intéréts particuliers des provinces. 
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Les événements postérieurs a l’Accord Meech-Langevin 
ont démontré linconséquence de la formule actuelle 
d’amendement. Aprés un consentement unanime des 
provinces et du fédéral, les changements de gouvernement 
dans deux provinces ont permis 4 un premier ministre ou a un 
député de bloquer un accord parce qu’ils étaient en désaccord 
avec le contenu ou la pertinence de l’Accord de Meech-Lange- 
vin. 


La démocratie a fait son travail diront certains, mais est-ce 
que le bien de la nation canadienne a été considéré? Les 
décisions prises ont-elles été l’oeuvre de personnes agissant avec 
égocentricité pour leur province? C’est malheureusement une 
question d’ordre politique qui ne peut étre sanctionnée que par 
la population. 

Faut-il rappeler que les effets positifs ou négatifs d’une 
telle décision ne pourront probablement jamais étre connus 
et qui sait ce qui aurait pu arriver de positif pour le Canada 
si la modification avait été adoptée. Il faut accepter les 
particularités de chaque province, et comprendre que 
certaines modifications projetées puissent aller a l’encontre 
de celles-ci. Cependant, lorsque l’on nie une particularité 
d’une province parce que celle-ci ne répond pas au standard 
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their signature to it immediately. Mr. Trudeau managed to turn 
up the pressure sufficiently that all the provinces except Quebec 
eventually came on side, by giving them an amending formula 
that partly satisfied them and winning entrenchment of the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms. 


Moreover, non-recognition of the Canadian duality was 
clearly affirmed in the ruling of the Supreme Court on patriation 
of the Constitution, as the judges concluded that Quebec’s 
agreement was not necessary to patriate the Constitution and 
enshrine a new amending formula. 


The conclusion we, as young players responsible for the next 
generation, draw from this constitutional episode is that, first of 
all, the balance and equity of federalism have not been restored, 
and that regional tensions continue to be a latent force in the 
Canadian political system. 


Mr. Pierre Grandbois (Student): Is the current amending 
process effective? The process can be effective, but only in a 
specific political context. And we are realizing that that is not 
the case at this time. The Meech Lake Accord is the most 
relevant example in this regard. The unanimity requirement 
proved too rigid to accommodate the package deal that that 
Accord involved because, depending on the position of the 
players, the three-year period was either completely unnecessary 
or utterly ineffective. 


Before discussing the relevance and effectiveness of an 
amending formula, one must first stop and consider the 
political vision of those who endorsed it, in other words, how 
they interpreted the Constitution and the political goals of 
the Canadian federation in order to justify the adoption of a 
formula that would be fairly flexible or fairly rigid depending on 
the importance of future amendments—and this in the context 
of a federalism based a priori on strong central government, in 
which the unity of the country as a whole transcends the specific 
interests of the provinces. 


The events posterior to the Meech-Langevin accord 
demonstrate the inconsistency of the present amending 
formula. After unanimous consent granted by the provinces 
and the federal level, changes of government in two provinces 
allowed a Premier and an MLA to block the agreement because 
they were in disagreement with the content or the pertinence of 
the Meech-Langevin accord. 


Some will say that democracy worked the way it should, but 
was the good of the Canadian nation considered? Were the 
decisions made the work of individuals acting egocentrically for 
their own provinces? This is unfortunately a question of a 
political order that can only be answered by the population. 


It might be useful to say that the positive or negative 
effects of such a decision will probably never be known and 
who knows what positive effects this might have had for 
Canada had the amendment been adopted. One must accept 
the particularism of each province and understand that some 
proposed amendments might be contrary to them. However, 
when you deny the particularism of one province because it 
does not meet the standards of the majority, are we then not 
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de la majorité, n’est-ce pas mettre en péril lexistence-meme 
d’une province, alors que cette demande est essentielle a son 
développement? De plus, le systéme politique court le risque que 
cette province devienne un fardeau pour le reste du pays, et mette 
en doute l’essence du fédéralisme. 


Suite a l’échec de Meech, certains politiciens ont dit que 
cet échec avait permis de préserver l’essence du fédéralisme 
centralisé. Peu a peu, 4 mots couverts, certaines provinces 
réclament maintenant des pouvoirs, des réformes qui vont a 
Yencontre d’un fédéralisme centralisé en proposant la 
redistribution égale de ceux-ci. Aujourd’hui, on semble tous 
d’accord sur une chose. On doit effectuer des changements a 
la Constitution, que ce soit au niveau du partage des 
compétences, du rdle des institutions fédérales ou du statut 
constitutionnel du Québec. Mais comme toujours, le comment, 
le pourquoi et la justification commune sont en eaux troubles. 


Le probléme de l’inefficacité de la formule d’amendement est 
principalement de nature politique, on pourrait ajouter sociale 
également. Dés qu’une vision globale sur la participation de 
chacun pour former un tout aura été acceptée, on pourra utiliser 
la formule d’amendement actuelle ou une formule qui répon- 
drait aux attentes constitutionnelles de tous les partenaires. 


Le rdle de la population dans ce processus: Lors des 
tribulations qui ont entouré l’Accord de Meech, on a senti 
une consciencisation de la population sur les décisions 
constitutionnelles qui se dessinaient. Les positions qui furent 
prises nous étaient transmises par la voix de groupements 
sociaux ou de lobbies ainsi que par des sondages publics. On 
peut se questionner sur la compréhension de la population 
envers les effets d’une modification de la Constitution, vu son 
manque de connaissance en matiére constitutionnelle et sur les 
facteurs influengant l’objectivité de décisions constitutionnelles, 
telles que les différences linguistiques, raciales, économiques et 
culturelles. 


L’un des principes de notre démocratie est cependant de 
laisser le libre choix a chacun d’exprimer ses vues, sans pour 
autant que son raisonnement qui les justifie puisse avoir été 
approfondi. Malgré ces contestations, on peut dire que la 
population est lentité 4 la base-méme de la Constitution, et 
que la voix du peuple se doit d’avoir son dire. Afin de savoir 
ce qu’elle désire, et non ce que les politiciens croient qu’elle 
désire, la voix du référendum aurait peut-étre résolu le 
désaccord des politiciens lors de la période de ratification de 
Accord de Meech. Ainsi, une partie de la population ne serait 
pas restée avec le soupcon que cet échec a été l’oeuvre 


personnelle de quelques politiciens plutét que celui du désir de 
la nation canadienne. 


_ Il faudrait donc qué la population puisse avoir un réle a 
jouer lors des modifications constitutionnelles, étant donné 
importance de certains amendements au niveau du partage 
des compétences de la Loi constitutionnelle de 1867. A ce 
niveau, les audiences publiques seraient souhaitables afin 
d’approfondir l’examen des modifications alors que dans les cas 
de modification touchant les droits fondamentaux, le référen- 
dum serait plus opportun. II faudrait dans les deux cas informer 
la population objectivement, de facon a ce qu’elle puisse se 
prononcer adéquatement, de facon réfléchie. 
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threatening the very existence of that province when the demand 
is central to its development? Morever, the political system runs 
the risk that this province will become a burden for the rest of 
the country and undermine the essence of federalism. 


After the failure of the Meech Lake accord, some 
politicians said that the failure had allowed the preservation 
of the essence of centralized federalism. Little by little, in 
veiled terms, some provinces are demanding powers and 
reforms that undermine centralized federalism by proposing 
the equal redistribution of powers. Today, we all seem to 
agree on one thing, that changes must be made to the 
Constitution (shared jurisdictions, role of federal institutions, 
Quebec’s constitutional status); however, the how, why and 
common justification are still floating in muddied waters. 


The problem of the amending formula’s inefficiency is mainly 
political in nature, though some would also add social. As soon 
as a holistic vision on the participation of each of the players to 
form a whole has been accepted, we will be able to use the 
present amending formula or a formula responding to the 
constitutional expectations of all partners. 


The role of the population in the amending process: 
During the trials and tribulations surrounding the failure of 
the Meech Lake accord, we felt that the population was 
awakening to the constitutional decisions that were being 
etched out. The positions taken were transmitted through 
socially involved groups or lobbies as well, as by public polls. 
One can wonder about the understanding of the population 
concerning the effects of an amendment to the Constitution 
in view of its lack of knowledge of constitutional matters and of 
factors influencing the objectivity of constitutional decisions 
such as linguistic, racial, economic and cultural differences. 


One of the principles of our democracy is to leave each 
individual the choice of freely expressing his views without, 
for all that, necessarily giving in-depth justification for the 
reasoning. Despite this opposition, one might say that the 
population is the entity which forms the basis of the 
Constitution and that the people must have their say. With a 
view to knowing what it does wish, and not what the 
politicians think it wishes, the voice of a referendum would 
perhaps have resolved the disagreements of the politicians 
during the ratification period of the Meech Lake accord. Thus, 
part of the population would not have remained suspicious that 
the failure was the personal work of a few politicians rather than 
the wish of the Canadian nation. 


So the population should have a role to play in amending 
the Constitution given the importance of certain amendments 
in the area of shared jurisdictions in the 1867 Constitutional 
Act. In that case, it would be desirable to hold public 
hearings to provide for an in-depth examination of amendment, 
whereas in all cases of amendments affecting fundamental rights, 
a referendum would be more advisable. In both instances, the 


population should be given the facts objectively in order to make 
an informed decision. 
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Les modalités d’un référendum pourraient, par exemple, 
se calquer sur la formule «7/S0», c’est-a-dire sept provinces 
devraient dire oui tout en s’assurant qu’il y a au moins SO p. 
100 des votes a l’échelle nationale. L’Australie utilise 
dailleurs le procédé du référendum pour modifier sa 
constitution, et dans ce pays, ce mécanisme a été une mesure 
conservatrice qui a démontré l’importance pour le peuple de 
la stabilité au niveau constitutionnel. Nous croyons donc que 
le Canada devrait donner un rdle actif 4 la population dans les 
changements constitutionnels. Les modalités étant 4 déterminer 
dans un cadre qui rejoindrait toujours la formule d’amendement 
et qui répond encore une fois au consensus politique préétabli, 
réactualisant notre Constitution. 


Faut-il effectuer des changements au processus actuel? 
Comme nous l’avons élaboré plus tét, la réponse a cette question 
passe par des décisions politiques. Il faut savoir dans quelle 
structure fédérale nous voulons vivre, soit une fédération, une 
véritable confédération, des états associés ou un statut particulier 
pour certaines provinces. 
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Ensuite, il faudra régler la question de statut de certaines 
provinces, en particulier celui du Québec, du partage des 
compétences, la réforme des institutions et la révision du pouvoir 
de dépenser du fédéral, afin d’adopter une formule d’amende- 
ment capable de répondre a cette structure fédérale mise en 
cause depuis 1867. 


Tant et aussi longtemps que ceci ne sera pas réglé, le processus 
restera partiellement ou totalement inefficace et toute modifica- 
tion qu’on y apporterait serait inadéquate dans son essence, 
puisqu’elle passerait outre le vrai probléme. 


Aprés plus de 125 ans de coexistence, le temps est arrivé pour 
que tous les intervenants s’assoient et décident de leur avenir au 
sein de la fédération canadienne. En regardant notre évolution 
politique en rapport avec l’esprit de notre Constitution, ce n’est 
pas vers l’unité canadienne que nous nous dirigeons, mais bien 
vers l’éclatement de la nation canadienne. 


En conclusion, il est grand temps que nos politiciens cessent 
de jouer a l’autruche et prennent les problémes tels qu’ils sont 
en s’efforgant de les régler dans un esprit de tolérance aprés 
toutes ces années de vie commune. 


Et en dernier lieu, mesdames et messieurs les 
Commissaires, n’oubliez pas que ce sont nous, les jeunes, qui 
vivront dans le Canada et dans le Québec de demain. Sans 
rien de malicieux, vous avez vécu déja une bonne partie de 
votre vie maintenant, mais c’est nous, demain, c’est nous qui 
ne voulons pas vivre encore des dix, des vingt, des trente ans 
de cette préoccupation constitutionnelle et que ce soit dans le 
Canada ou dans le Québec. Je pense que notre mémoire, 
avec tous les mémoires d’étudiants ou de jeunes qui ont pu vous 
étre présentés a travers le Canada, doivent étre pris grandement 
en considération. 


Je vous remercie. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci, messieurs 
Grandbois et Parent. 

Nous commencons la période des questions avec les Libéraux. 
Madame Campbell. 


[Traduction] 


The procedures of a referendum could be based, for 
example, on the 7/50 formula, ie. seven provinces would have 
to say yes and the proposition should garner at least 50% of 
the votes country-wide. Australia uses the referendum 
process to amend its Constitution and in that country this 
mechanism was a conservative measure that showed the 
people the importance of constitutional stability. We 
therefore believe that Canada should give the population an 
active role to play in constitutional change. The procedures 
would remain to be determined within a framework surrounding 
the amending formula, which, once again, responds to the 
pre-established political consensus updating our Constitution. 


Should changes be brought to the present process? As we said 
before, the answer to this question is to be found in political 
decisions. One must know in what federal structures one wants 
to live (federation, confederation, associated states or special 
status for certain provinces). 


There then remain to be settled questions such as the status 
of some provinces, more particularly Quebec, the sharing of 
jurisdictions, the reform of institutions and a review of federal 
spending powers with a view to adopting an amending formula 
capable of responding to this federal structure question since 
1867. 


As long as this has not been settled, the process will remain 
partially or totally inefficient and all changes made to it would 
be, of their very essence, inadequage as they would simply 
by-pass the real problem. 


After over 125 years of co-existence, the time has come for all 
players to sit down and decide their future within the Canadian 
federation. If we look at our political evolution as compared to 
the spirit of our Constitution, the direction we are taking will not 
lead towards the unity of Canada but towards its breaking up. 


In conclusion, it is about time our politicians stopped hiding 
their heads in the sand and look at the problems as they are and 
try to settle them in a spirit of tolerance after all these years of 
living together. 

Finally, ladies and gentlemen of the committee, do not 
forget that it is we, the youth of this country, who will live in 
the Canada and in the province of Quebec of the future. 
Without meaning any disrespect, you have already lived most 
of your life but it is we who would prefer not to live through 
10, 20 or 30 more years of this constitutional wrangling, in 
Canada or in the province of Quebec. I believe that our brief, 
as that of all the students or young people who may have 
appeared before you throughout Canada, should be considered 
seriously. 


Thank you. 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you, Mr. 
Grandbois and Mr. Parent. 

The first questions will be asked by the Liberals. Mrs. 
Campbell. 
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Mme Campbell: Merci, monsieur le président. 


Merci d’étre venus a notre Comité. J’ai lu avec intérét la 
version anglaise et la version frangaise de votre memoire. 
J’aimerais connaitre votre définition de la dualité canadienne. 


M. Parent: La définition de la dualité canadienne! On 
part de la Confédération lorsqu’on parle de la dualité. On 
parle de esprit des Péres de I’Acte de la Confédération. On 
parle de George-Etienne Cartier qui représentait les Frangais 
et des autres Péres de la Confédération. Si l’on fait analyse des 
conférences qui ont eu lieu a Charlottetown ou a Québec, méme 
si les Péres n’ont pas écrit textuellement que la Confédération 
était un pacte, nous croyons, dis-je, qu’il y a vraiment un pacte 
entre deux nations et c’est fondamental. 


S’il n’y a pas un consensus entre les provinces, si les provinces 
ne sont pas capables de dire ensemble, que le Canada est un pacte 
entre deux nations, on ne pourra jamais arriver a un consensus. 


Mme Campbell: Pour le Québec, est-ce qu’il y a une 
définition de la dualité canadienne? Comme Canadienne, j’ai 
toujours pensé que Il’Acte de lAmérique du Nord 
Britannique a gardé le Québec 4 part, séparé de l’union, en 
ce sens qu’il avait gardé sa langue, son droit civil et sa religion. 
En 1982, le fédéral a dit que le Canada était officiellement 
bilingue. Mise a part cette dualité, le Québec est venu dans la 
Confédération avec ce qu’il avait avant et ce qu’il voulait 
protéger. Quelle autre chose a-t-on besoin de reconnaitre, au 
Canada, et qui ferait la différence? 


M. Grandbois: II faut peut-étre prendre en considération qu’a 
cause de la religion il y avait une mentalité totalement différente 
chez les protestants. 


Mme Campbell: Ce qui a changé. 


M. Grandbois: Oui. Mais, il reste qu’un développement 
différent de notre économie s’est produit. Il ne faut pas se 
raconter d’histoires, il y a a peine 20 ou 30 ans que les 
Québécois ou le Canada frangais, si on veut l’appeler ainsi, 
s'est développé économiquement. C’était le Canada anglais 
qui détenait le pouvoir économique, il n’y avait pas encore 
d’institutions économiques d’établies au Québec, d’hommes 
et de femmes qui avaient développé une volonté d’avancer 
par eux-mémes. Ce qui remonte loin dans histoire, tout ce 
qui s’est passé auparavant, que ce soit la session de la 
Nouvelle-France et tout autre événement. Une volonté de 
développement avec nos différences linguistiques s’est 
développée chez les Québécois, chez les francophones, et il a 
fallu le reconnaitre. On ne peut pas regarder la dualité sans 
prendre en considération qu’il y a des différences fondamentales. 
Pourquoi le gouvernement britannique, avant méme la fonda- 
tion du Canada, reconnaissait-il certains droits? Pourquoi a-t-il 
reconnu des droits, certains directements dans la Constitution, 
tel le bilinguisme, la religion, etc.? 
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Mme Campbell: Les droits civils. 


M. Grandbois: Les droits civils aussi. Il y a peut-étre d’autres 
facettes qui se sont développées, comme au niveau économique, 
a mon avis. 
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Mrs. Campbell: Thank you, Mr. Chairman. 


Thank you for appearing before our committee. I have read 
with much interest the English and French versions of your 
brief. I would like to know how you define the Canadian duality. 


Mr. Parent: The definition of the Canadian duality!. We 
have to go back to Confederation when we speak of duality. 
We speak of the spirit of the Fathers of Confederation. We 
speak of George-Etienne Cartier who represented the 
francophones and of the other Fathers of Confederation. If we 
analyse the conferences which were held in Charlottetown or in 
Quebec City, we see that though the Fathers of Confederation 
may not have stated expressly that Confederation was a pact, we 
believe that there is truly a pact between two nations, and that 
is fundamental. 


If the provinces are incapable of agreeing that Canada is the 
result of a pact between two nations, then we will never achieve 
consensus. 


Mrs. Campbell: Does Quebec have a definition of the 
Canadian duality? As a Canadian, I have always thought that 
the British North America Act had set Quebec apart from 
the union in that it had preserved its language, its civil law 
and its religion. In 1982, the federal government said that Canada 
was Officially bilingual. Leaving aside that duality, Quebec joined 
Confederation with the rights it had before and that it wanted 
to protect. What more should we recognize in Canada? 


Mr. Grandbois: We should also consider that, because of 
their religion, the Protestants had a totally different mentality. 


Mrs. Campbell: That has changed. 


Mr. Grandbois: Yes. But the fact remains that our 
economic development has been different. Let us not mince 
words; Quebec, or French Canada, if we prefer to call it thus, 
has developed economically over the last 20 or 30 years only. 
English Canada held all the economic power and there were 
no ecomomic institutions in the province of Quebec, no men 
or women who had the will to pull themselves up by their 
own bootstraps. At that has deep historic roots going back to 
the transfer of New France. Quebeckers, francophones, 
decided that their development should not imperil their 
linguistic differences and that fact. had to be recognized. We 
cannot speak of duality without taking into consideration 
those fundamental differences. Why did the British Govern- 
ment, even before the creation of Canada, recognize certain 
rights? Why did it enshrine directly in the Constitution linguistic, 
religious, etc. rights? 


Mrs. Campbell: The Civil Code. 


Mr. Grandbois: And the Civil Code. I think there may have 
been other developments, as on the economic front. 
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Mme Campbell: Mais, vous parlez peut-étre du partage des 
pouvoirs en 1991-1992. Dans le passé, on a réussi a trouver des 
accords quand une des provinces voulait plus de pouvoirs. Tout 
récemment, c’était pour l’immigration entre le Québec et le 
gouvernement fédéral. Est-ce que le systéme ne fonctionne pas 
bien en ce moment? 


M. Grandbois: Je vais vous poser une bonne question. 
N’y a-t-il pas de premier ministre qui a dit oui a une société 
distincte? Pensons a Pearson qui était de votre parti. Il a dit 
que le Québec était une société distincte. Et pourtant, 15 ans 
apres, M. Trudeau a refusé cette option. Ce qui fait qu’elle 
pourrait changer encore. Une entente administrative est belle 
mais elle peut étre enlevée selon le bon gré du gouvernement 
en place. L’entente actuelle est excellente pour le Québec, 
mais qu’est-ce qui dit, si un jour M. Mulroney n’est plus 1a, que 
le prochain gouvernement ne dira pas que ce n’est pas ainsi que 
les choses fonctionneront? 


Mme Campbell: Je vais répondre a la question. J’étais 
avec M. Trudeau au Parlement et ensuite avec M. Mulroney. 
J’ai toujours pensé que tous les politiciens fédéraux ont 
toujours reconnu cette différence. Méme avant que je sois 
politicien, comme avocat, j’ai reconnu qu’il y avait une 
différence. S’il n’y avait pas eu de Québec, je n’aurais pu suivre 
mon cours au Québec, je n’aurais pas appris mon frangais aussi 
bien que je le connais aujourd’hui. J’ai toujours pensé que 
lorsque le Québec est entré dans la confédération, il y est entré 
avec ses caractéristiques propres. 


M. Grandbois: Oui, d’accord. Mais, au Canada, si l’on 
parle de la dualité qui nous améne vers le biculturalisme, 
vers le bilinguisme, on se demande, en tant que jeunes, 
lorsqu’on regarde l’évolution du fédéralisme depuis depuis 
1867, si le gouvernement fédéral a pris des positions, s’il s’est 
efforcé de le promouvoir. La politique du bilinguisme de 1969 
est juridique. Mais, dans les faits, on croit que c’est un échec, 
elle demeure institutionnelle. Si on veut s’entendre ensemble, 
il faut absolument qu’il y ait une prise de conscience et se dire 
que le bilinguisme vient de soi. Il ne faut pas que ce soit un 
bilinguisme forcé. S’il faut une loi pour promouvoir le bilin- 
guisme, on trouve qu’on n’en sort pas. 


Mme Campbell: Vous avez répondu a ma question. 


M. Ouellet: Je voudrais clarifier un point. Monsieur vient de 
dire qu’il pense que dans le passé, et dans le passé récent, le 
gouvernement canadien, a ce qu’il semble dire, n’a pas assez fait 
pour soutenir le bilinguisme. Est-ce que j’ai bien compris? 


M. Grandbois: Oui. 


M. Ouellet: Est-ce qu’il blame le gouvernement conservateur 
actuel de ne pas avoir insisté pour que la promotion, non 
seulement la protection, mais aussi la promotion du bilinguisme 
se fasse par le truchement du gouvernement canadien? Vous 
savez que dans I’Accord du lac Meech, on avait enlevé ce rdle de 
la promotion du bilinguisme. Est-ce ce que vous avez a l’esprit? 
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M. Parent: Je ne blame pas nécessairement le 
gouvernement actuel. Je parle de l’évolution du fédéralisme. 
Depuis 1867 jusqu’a aujourd’hui, je crois que le fédéral n’a 
pas joué son role. Si on veut vraiment instaurer une politique 
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Mrs. Campbell: You speak of the sharing of powers in 
1991-1992. In the past, we have managed to come to some 
agreement when one of the provinces demanded additional 
powers. Recently, Quebec and the federal government signed an 
agreement on immigration. Does the system not work well at the 
present time? 


Mr. Grandbois: I will ask you a good question. Is there 
not a prime minister who said yes to the distinct society? 
Think of Pearson who belonged to your own party. He said 
that Quebec was a distinct society. And yet, 15 years later, 
Mr. Trudeau rejected that option. So things could yet change. 
An administrative agreement is a good thing but it can be 
cancelled at the will of the government in power. The present 
agreement is excellent for Quebec, but who says that one day, 
when Mr. Mulroney is no longer there, that the next government 
will not say that that is no longer how things will be done? 


Mrs. Campbell: I will answer your question. I was in 
Parliament with Mr. Trudeau and then with Mr. Mulroney. I 
have always thought that federal politicians recognize 
Quebec’s distinctiveness. Before I entered politics, when I 
practised law, I recognized that there is a difference. If there had 
been no Qubec, I could not have taken my courses in that 
province, I would not have learned to speak French as well as I 
do today. I have always believed that when Quebec entered 
Confederation, it did so with all of its distinctive characteristics. 


Mr. Grandbois: Yes, fine. But in Canada, when we speak 
of duality, we think of biculturalism and bilingualism and we, 
young people, wonder when we analyse the evolution of 
federalism since 1867, if the federal government has taken a 
stand and has tried to promote that duality. The bilingualism 
policy of 1969 is a legislative one. However, we believe that in 
practice it is a failure because it remains an institutional 
policy. If we want to get along, we have got to understand 
that bilingualism should come naturally, it cannot be enforced 
bilingualism. If there must be a law to promote bilingualism, it 
is a dead-end street. 


Mrs. Campbell: You have answered my question. 


Mr. Ouellet: I would like some clarification. You have just 
said that in the past, in the recent past, the Canadian 
government has not done enough to promote bilinqualism. Did 
I understand you correctly? 


Mr. Grandbois: Yes. 


Mr. Ouellet: Do you blame the present Conservative 
government for not having insisted that the federal government 
is responsible for promoting, and not only protecting, bilingua- 
lism? You know that in the Meech Lake Accord, the role of 
promoting bilingualism was to be removed. Is that what you are 
thinking of? 


Mr. Parent: I do not necessarily blame the present 
government. I am speaking of the evolution of federalism. 
From 1867 until today, I believe that the federal government 
has not carried out its responsibilities. If one truly wants to 
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de bilinguisme qui va fonctionner, on doit tenir compte des 
besoins de chaque province, de ce que j’appellerais un 
bilinguisme territorial. On ne peut pas mettre une norme 
nationale; le bilinguisme au Québec n’est pas nécessairement 
le bilinguisme 4 Vancouver ou en Alberta. Les besoins ne sont 
pas les mémes. Les critéres ne sont pas les mémes. Je comprends 
qu'il puisse étre difficile d’instaurer une politique de bilinguisme. 


M. Ouellet: Mais, étes-vous en faveur que les institutions 
nationales soient bilingues? 


M. Parent: Oui. 


M. Ouellet: Alors, vous étes en faveur que l’on ait inscrit dans 
notre Constitution canadienne, que le bilinguisme est une 
garantie dans la Constitution canadienne, que le Canada est un 
pays bilingue. 

M. Parent: Oui. 


M. Ouellet: Est-ce que vous pensez que maintenant, les 
provinces devraient, dans la mesure du possible, tendre vers le 
bilinguisme dans leurs institutions et dans leurs services? 


M. Parent: Oui, les provinces doivent le faire aussi, c’est le rdle 
du fédéral mais c’est aussi le rdle de chaque législature. C’est 
justement de 14 que vient le consensus. Le fédéral ne peut pas se 
mettre dans la peau de chaque province, il appartient 4 chaque 
province d’y voir. 


M. Ouellet: Je comprends, mais le fédéral se doit de continuer, 
non seulement de continuer mais méme d’intensifier... Le 
ministére responsable des langues officielles se doit de continuer 
a aider et soutenir les provinces qui font des efforts dans le 
domaine du bilinguisme au Canada, n’est-ce pas? 


M. Parent: Oui. 
M. Ouellet: Vous étes d’accord? 
M. Parent: Oui, je suis d’accord. 


M. Ouellet: C’est bien. J’avais impression que vous disiez 
qu'il fallait cesser les politiques de bilinguisme. 


M. Parent: Non, ce n’est pas ce que je veux dire du tout. 
Notre mémoire n’est pas un plaidoyer pour la souveraineté 
du Québec. Nous voulons une vraie confédération, nous 
sommes pour le fédéralisme, mais pas 4 n’importe quel prix. 
Nous cherchons une relation d’égal a égal entre chaque province. 
Il est choquant de voir des provinces comme la Saskatchewan ou 
lAlberta qui ne sont pas obligées, comme le Québec, par le biais 
de larticle 133 de notre Constitution. . . 


M. Ouellet: Puis aprés, vous regrettez que le gouvernement 
conservateur de la Saskatchewan n’ait pas respecté la décision de 
la Cour supréme qui disait que le bilinguisme devait s’appliquer 
en Saskatchewan. 


M. Parent: Ill est regrettable de devoir aller en Cour supréme 
pour faire valoir des droits qui sont supposés fondamentaux. 
Aller en Cour supréme, c’est ne pas reconnaitre que le Canada 
a deux peuples fondateurs. On n’oublie pas les autochtones, on 
n’oublie pas les autres, on peut les protéger par une Loi sur le 
multiculturalisme. Mais au départ, on doit absolument recon- 
naitre les deux peuples fondateurs. 


M. Ouellet: Mais, dans votre esprit, est-ce que le fait francais 
est exclusivement au Québec ou s’il existe ailleurs qu’au Québec? 
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implement a bilingualism policy that will work, one must take 
into account the needs of each province, the need for what I 
would call territorial bilingualism. One cannot implement 
national standards; bilingualism in Quebec is not necessarily 
the same as bilingualism in Vancouver or in Alberta. The needs 
are not the same. The criteria are not the same. I understand how 
difficult it can be to implement a bilingualism policy. 


Mr. Ouellet: Do you believe that national institutions should 
be bilingual? 
Mr. Parent: Yes. 


Mr. Ouellet: So then you are in favour of enshrining in our 
Canadian Constitution that bilingualism is guaranteed and that 
Canada is a bilingual country. 


Mr. Parent: Yes. 


Mr. Ouellet: Do you believe that provinces should, as much 
as possible, try to make their institutions bilingual and offer 
services in both languages? 


Mr. Parent: Yes, that role should be played by the provincial 
legislatures as well as by the federal government. That is the 
basis for a consensus. The federal government cannot act 
instead of the provinces; each province must do its part. 


Mr. Ouellet: I understand, but the federal government must 
continue and even increase. ..the department responsible for 
official languages must continue to help and support the 
provinces who make efforts to promote bilingualism in Canada, 
is that not so? 


Mr. Parent: Yes. 
Mr. Ouellet: You agree? 
Mr. Parent: Yes, I agree. 


Mr. Ouellet: Fine. I had the impression that you were 
advocating an end to bilingualism policies. 


Mr. Parent: No, that is not at all what I was saying. Our 
brief is not a plea in favour of the sovereignty of Quebec. We 
want a true confederation, we are in favour of federalism, but 
not at any price. We want the provinces to deal with each 
other as equals. It is appalling to see provinces such as 
Saskatchewan or Alberta who are not compelled, as is Quebec, 
by section 133 of our Constitution. . . 


Mr. Ouellet: Then you deplore that the Conservative 
government of Saskatchewan has not respected the decision of 
the Supreme Court which said that bilingualism should apply in 
Saskatchewan. 


Mr. Parent: It is deplorable that one should have to go to the 
Supreme Court to get confirmation of rights which are supposed 
to be fundamental. Forcing a recourse to the Supreme Court is 
no way of recognizing that Canada has two founding peoples. 
We are not forgetting the aboriginals or others groups who can 
be protected by the Multiculturalism Act. But one must 
absolutely recognize that there are two founding peoples. 


Mr. Ouellet: In your mind, does the French fact exist 
exclusively in the province of Quebec or does it exist outside 
Quebec? 
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M. Grandbois: I] existe certainement d’aprés nous a 
Yextérieur du Québec. Mais, quand on voit des décisions comme 
en Saskatchewan ou au Manitoba... 


M. Ouellet: En Alberta. 


M. Grandbois: ...et au Manitoba, au début des années 
1880. Pendant des années, trois ou quatre jugements de la 
Cour supréme leur disaient de faire leurs lois en frangais. Le 
jugement a été mis a la poubelle a chaque fois. A un 
moment donné, on se demande s’il ne faut pas se replier sur 
soi et conserver sa langue chez soi, au Québec, tout en 
tentant d’aider les francophones a l’extérieur du Québec. On 
ne peut quand méme pas s’ingérer dans la politique du 
Manitoba ou de la Saskatchewan directement. Alors, on essaie 
de sauver sa peau, un peu comme tout le monde le fait 
malheureusement, partout au Canada. On va sauver sa peau, sa 
langue, sa culture. 


M. Ouellet: Mon collégue, M. Duhamel, qui vient de 
Saint-Boniface va certainement répondre dans le sens qu’il faut, 
bien sir, reconnaitre que le bilinguisme, au Canada, dépasse les 
cadres mémes de la province de Québec. Un million de 
francophones vivent en-dehors du Québec et quelques 250,000 
jeunes sont dans des classes d’immersion de frangais, a travers 
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Donc, cette dimension de bilinguisme, de fait frangais, va bien 
en-dehors du territoire québécois. Vous étes d’accord? 


M. Parent: Certainement! Par contre, si les provinces tendent 
a ne pas respecter ce fait francais chez-elles, plutdt que 
d’attendre que le gouvernement central ne le respecte plus 
également, les Québécois sortent les griffes et décident de se 
protéger. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Voila. Allez-y, 
monsieur Duhamel. Ce n’est pas la méme chose dans chaque 
province. Vous le savez. 


M. Parent: Oui. 


Le coprésident (le s¢nateur Beaudoin): Chaque province n’a 
pas les mémes obligations. Monsieur Duhamel. 


M. Duhamel: J’apprécie un bon nombre de 
commentaires. Surtout que I’on reconnait que le frangais 
existe ailleurs qu’au Québec. Je suis trés fier d’étre du 
Manitoba, un Franco-Manitobain. Il y en a plusieurs comme 
moi qui luttent depuis longtemps pour assurer que I’on puisse 
conserver notre langue et notre culture. Non seulement au 
Manitoba, mais dans chacune des provinces. Et, bien sir, dans 
les deux territoires aussi. 


C’est un fait qui n’est pas toujours trés bien connu. Et, 
comme allait le souligner le sénateur, les droits varient 
beaucoup, que ce soit au Manitoba ou ailleurs. Je parle des 
droits mais si je parlais du service, c’est encore pire. Il y a 
longtemps que |’on veut la gérance de nos écoles, par exemple. 
Ce qui n’est pas possible actuellement. Sauf pour deux 
exceptions, I’une au Nouveau-Brunswick et une commission- 
scolaire, en Ontario. 
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Mr. Grandbois: We believe it certainly exists outside Quebec. 
However, when we see decisions such as those taken in 
Saskatchewan or in Manitoba... 


Mr. Ouellet: In Alberta. 


Mr. Grandbois: ...and in Manitoba, in the 1880s. Over 
the years, there were three or four rulings by the Supreme 
Court telling those provinces that there had to be a French 
version of their legislation. Those decisions were ignored 
every time. There comes a time when we wonder whether it 
would not be preferable for us to withdraw on ourselves and 
to protect our language within the borders of Quebec, while 
trying to help francophones outside Quebec. We cannot be 
expected to interfere directly in the policy in Manitoba or in 
Saskatchewan. So then, we try to save our own skin, somewhat 
like everyone tries to do, unfortunately, everywhere in Canada. 
Each one tries to save his own skin, his own language, his own 
culture. 


Mr. Ouellet: My colleague, Mr. Duhamel, who is from St. 
Boniface, will certainly answer that we must of course recognize 
that bilingualism, in Canada, goes beyond the borders of the 
province of Quebec. One million francophones live outside 
Quebec and some 250,000 children are registered in French 
language immersion classes throughout the country. 


So, that aspect of bilingualism, of the French fact, goes way 
beyond the border of Quebec. Do you agree? 


Mr. Parent: Certainly! However, if the provinces tend not to 
respect this French fact within their borders, rather than waiting 
for the federal government to stop respecting it also, the 
Québécois decide to fight back and protect themselves. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): There. Go ahead, 
Mr. Duhamel. It is not the same thing in every province. You 
know that. 


Mr. Parent: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Each province 
does not have the same obligations. Mr. Duhamel. 


Mr. Duhamel: I appreciated a number of your 
comments, especially when you recognize that the French fact 
exists outside Quebec. I am proud to be from Manitoba, to be 
a franco-Manitoban. There are many like myself who have 
been fighting for a long time to ensure that we preserve our 
language and our culture and not only in Manitoba, but in each 
of the provinces. And, of course, in the two Territories also. 


That is a fact that is not always well known. And I point 
out, as the Senator was about to do, that rights vary from 
one province to another, be it in Manitoba or elsewhere. I 
speak now of rights but it is even worse when we speak of 
services. For example, we have been asking for a long time that 
the management of our schools be transferred to us. We still have 
not obtained that, except for two exceptions, namely in New 
Brunswick and in Ontario where there is one school board. 


29 : 82 


[Text] 


Je suis trés content que vous n’oubliez pas qu’on existe a 
Yextérieur du Québec. Je continue a le rappeler aux gens, non 
seulement au Québec, mais un peu partout. 


Souvent, lorsque je me rends ici en taxi, je parle au conducteur 
ou a la conductrice en francais. II me demande d’ou je viens. 
Lorsque je réponds que je suis du Manitoba on s’étonne 
d’apprendre qu’on y parle frangais. 


M. Parent: Le bilinguisme existe 4 l’extérieur du Québec. 
Mais, il ne faut pas oublier que s’il existe, c’est au prix de maintes 
luttes. 


Rappelons-nous !’affaire Mahé, en juin 1990. Il a encore fallu 
se rendre en Cour supréme pour accorder aux francophones le 
droit de gérer leurs écoles. 


On doit se demander, si en tant que Canadiens, il est 
nécessaire d’aller 4 la Cour supréme a chaque fois que les 
francophones veulent gérer leurs propres affaires? 


Au Québec, le probleme ne se pose pas. Les anglophones, par 
leur réseau d’institutions, peuvent se permettre de gérer leurs 
propres affaires. 


On voit que le bilinguisme existe, mais il existe seulement au 
prix de luttes. C’est ce qu’on n’aime pas. Le Canada ne pourra 
pas durer longtemps dans de telles conditions. 


M. Duhamel: Je comprends. Nous comprenons et nous 
acceptons que nous connaissons extrémement bien la Cour 
supréme, dans l’ouest du Canada. Nous la connaissons extréme- 
ment bien. 


Je voulais ajouter, si vous me le permettez, un grand merci. 
Vous étes la jeunesse d’aujourd’hui, vous représentez un groupe 
trés trés important. Ceux qu’on ne peut plus appeler les jeunes, 
les moins jeunes, se rendent compte que la Constitution qu’on 
est en train de discuter est non seulement pour nous, mais pour 
vous et les gens que vous représentez. 


Jai apprécié le fait que vous nous l’avez rappelé. Merci 
beaucoup. 


M. Parent: Merci. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Avant de donner la 
parole au Nouveau Parti Démocratique, j’aimerais savoir si vous 
proposez quelque chose pour les autres provinces. 


Actuellement, ily a la loi 133 au Québec. Au Nouveau-Bruns- 
wick, il y a le bilinguisme. Au Manitoba, comme vous l’avez si 
bien dit, dans l’arrété de 1950 et 1980 et autres, on a dit que le 
Manitoba était bilingue. Il faut du rattrapage. 


Mais, en Saskatchewan et en Alberta, on a dit que ces 
provinces étaient bilingues et qu’elles pouvaient écarter le 
bilinguisme. C’est d’ailleurs un peu ce qu’ils ont fait en partie. 


Alors, on est pris avec un drdle de probléme. Sur le plan des 
droits linguistiques, cela varie d’une province a autre. II yena 
qui sont obligés au bilinguisme, et d’autres qui ne le sont pas. 
Qu’est-ce que vous recommandez? 
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I am very pleased to see that you do not forget the existence 
of francophones outside Quebec. I make it a point of reminding 
people of that, not only in the province of Quebec, but 
throughout Canada. 


Often, when I travel in a taxi, I speak to the driver in French. 
They ask me where I am from. When I answer that I am from 
Manitoba, they are astonished to learn that French is spoken in 
that province. 


Mr. Parent: Bilingualism exists outside Quebec. But one must 
not forget that if it does exist, its survival was ensured by many 
struggles. 


Let us remember the Mahé case, in June 1990. Once again, 
francophones had to go to the Supreme Court to get the right to 
manage their own schools. 


As Canadians, we have to wonder if francophones will have 
to go to the Supreme Court every time they want to manage 
their own affairs. 


In Quebec, the problem does not exist. The anglophones have 
their own network of institutions and can manage their own 
affairs. 


We see that bilingualism does exist but at the price of a 
constant struggle. That is what we do not like. Canada will not 
long survive in such conditions. 


Mr. Duhamel: I understand. We understand and we 
recognize that in western Canada, we are extremely familiar with 
the Supreme Court. We are extremely familiar with it. 


I wanted to add, if you will allow me, my sincere thanks. You 
are today’s youth and you represent a very, very important 
group. The youth of this country, and people who are not so 
young, are well aware that the Constitution of which we are 
talking belongs not only to us but to you and to the people you 
represent. 


I thank you for reminding us of that. Thank you. 


Mr. Parent: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Before giving the 
floor to the New Democratic Party, I would like to know if you 
have an proposals to make for the other provinces. 


At the present time, there is section 133 in Quebec. In New 
Brunswick, there is bilingualism. In Manitoba, as you so well 
stated, the decision of 1950 and 1980, among others, stated that 
Manitoba was bilingual. There is some catching up to do. 


However, the courts have said that Saskatchewan and Alberta 
were bilingual but that they could set aside bilingualism. It is 
indeed what they have done to a certain extent. 


So, we have a strange kind of problem. Linguistic rights vary 
from one province to the other. Some are bound to be bilingual, 
and others are not. What do you recommend? 
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M. Grandbois: II faut certainement quelque chose quil’assure 
dans la Constitution. Et, peut-étre des mesures plus serrées 
dépassant ce qu’il y a dans la Constitution. On a vu au Manitoba 
et en Saskatchewan que méme si des décisions sont rendues a 
partir de la Constitution, des provinces ne les respectent méme 
pas. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Non, non! 
M. Grandbois: Alors, on ne peut pas tordre le bras a ces gens. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Ce n’est pas ce quiest 
arrivé. Dans l’affaire Mercure, la cour a dit 4 la Saskatchewan 
qu’elle était bilingue depuis 1905 et qu’elle ne le savait pas. Il en 
était de méme pour |l’Alberta. Cependant, la situation est 
différente au Québec. Vous n’étes pas dans la méme situation 
que le Manitoba. Vous pouvez écarter le bilinguisme par une loi 
si vous le désirez. 


M. Grandbois: Est-ce que cela a du bon sens? 
Le coprésident (le senateur Beaudoin): Légalement, oui. 


M. Grandbois: Légalement oui, mais historiquement qu’ar- 
rive-t-il aux gens qui habitent ces provinces? 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Légalement, je 
pense que la Cour avait raison sur le strict plan juridique. 
Maintenant, la province a accepté. La province a réalisé 
qu’elle n’était pas obligée d’étre bilingue, donc elle a décidé 
de ne pas l’étre. J’aurais aimé que la province réalise qu’elle était 
bilingue depuis prés de 100 ans sans s’y étre conformé. Le moins 
qu’elle aurait pu faire était de le devenir pour l’avenir. J’aurais 
aimé une telle décision. Mais, légalement, ils avaient le droit de 
faire ce qu’ils ont fait. 


M. Grandbois: Mais, vous montrez justement que le probléme 
va au-dela de la loi. II est, en partie, politique, mais il est aussi 
social. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Oui. 


M. Grandbois: II faut qu’il y ait une prise de conscience, qu’on 
accepte ce fait dans la population. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Oui. 


M. Grandbois: Tant et aussi longtemps que ce n’est pas 
accepté par la population et qu’on en vient a reconnaitre la 
situation comme normale... Bref! Il faut aussi que les chefs, 
les premiers ministres des provinces, aient cette mentalité. 
Certains gouvernements promettent de reconnaitre certains 
droits, ils le disent ouvertement, sans nécessairement 
légiférer. Quand le gouvernement change, c’est non. Tant 
que la mentalité des gens ne reconnaitra que le bilinguisme 
est 1a, qu’il existe, qu’on doit l’admettre, qu’on doit vivre avec. . . 
C’est comme les quatre saisons au Canada. Il y a deux langues, 
ily aune dualité au Canada, reconnaissons-la indépendamment 
d’un texte de loi. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): On se rejoint 
la-dessus. 


M. Grandbois: Oui, exactement. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Idéalement, on aurait 
dti aller dans ce sens. 
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Mr. Grandbois: There must certainly be some guarantee in 
the Constitution. There might also be a need for stricter 
measures going beyond what is in the Constitution. We have 
seen with Manitoba and Saskatchewan that even if decisions of 
the courts are made according to the Constitution, some 
provinces do not respect them. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): No, no! 
Mr. Grandbois: Thus, we cannot twist their arms. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): That is not what 
happened. In the Mercure case, the court told Saskatchewan 
that it had been bilingual since 1905 and that it did not know it. 
It was the same for Alberta. The situation is different in Quebec. 
The situation in Quebec is not the same as:that of Manitoba. 
You can set aside bilingualism by legislation if you wish. 


Mr. Grandbois: Does that make any sense? 
The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Legally, yes. 


Mr. Grandbois: Legally yes, but historically what happens to 
the people who live in this provinces? 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I believe that 
the court was right on a strictly legal basis. Now, the province 
has accepted. The province has realized that it was not bound 
to be bilingual so it has decided not to be. I would have liked 
the province to realize that it had been bilingual for close to 100 
years although it had never acted in keeping with that status. The 
least it could have done was to implement bilingualism in the 
future. I would have been pleased if it had done that. However, 
it had the legal right to do what it did. 


Mr. Grandbois: In saying that, you show that the problem 
goes beyond legal requirements. The problem has a political as 
well as a social dimension. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes. 


Mr. Grandbois: The people have to become aware of that and 
have to accept that fact. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes. 


Mr. Grandbois: As long as the people do not accept that 
and do not recognize that the situation is normal... Enough 
said! Our leaders, the provincial premiers, have to change 
their mindset. Certain governments promise that they will 
recognize certain rights and say so openly, without necessarily 
passing legislation. When there is a change of government, 
the answer is no. Until people recognize that bilingualism 
exists, that it must be recognized, that one must live with... It 
is like the four seasons in Canada. There are two languages, there 
is a duality in Canada which must be recognized and not only in 
legislation. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): We are of one 
mind on that. 


Mr. Grandbois: Yes, exactly. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Ideally, that is what 
should have been done. 
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M. Grandbois: Bien, voila! 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Sinon de facgon 
immédiate, du moins progressive. 

M. Grandbois: Bien exactement, surtout aprés 100 ans. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Bien, on est d’accord. 


Madame Hunter. 


Ms Hunter: I would like to begin by saying thank you for the 
brief you have given us and assuring you that we on this 
committee take our responsibilities very seriously. Some of us 
have children younger than you, and we hope to be able to leave 
them a country they are proud of. 


Having said that, I am very distressed at your 
interpretation of two founding peoples. Coming from your 
generation, you should know there are three founding 
peoples. The native people find it absolutely insulting that 
they are lumped in with multicultural groups. I remind you 
that the anglophone and francophone communities in Canada 
would not have survived were it not for the aboriginal 
communities, not just in central Canada but on the west 
coast. If we are going to make any recommendations about our 
constitutional life, we should at least look at our history and 
recognize that there are three founding nations and give those 
three founding nations the respect they are due. You obviously 
want to comment, so I will let you. 


x 


M. Parent: Je tiens 4 préciser que lorsque j’ai parlé de 
multiculturalisme, je n’ai pas englobé les autochtones. J’ai dit 
des protections pour les autochtones et les autres minorités 
par le biais du multiculturalisme. On est tout a fait d’accord 
qu'il faut reconnaitre les autochtones. On ne les appelle pas 
peuple fondateur, mais on est d’accord pour leur reconnaitre des 
droits ancestraux. On ne veut pas dire qu’il faut les protéger avec 
une loi sur le multiculturalisme. Non, ce n’est pas ce qu’on veut 
dire du tout. 
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Ms Hunter: What the aboriginal people are looking for is 
self-determination, not just protection of their rights. They 
consider themselves a nation, or nations, so we have to 
understand that. 


I want to change direction and move away from 
bilingualism and away from aboriginal people. I want to 
discuss the question of involving the public. As you have 
pointed out, that is a contributor to the problems in which we 
find ourselves. What is your view of involving public opinion 
earlier in the process through a so-called constituent assembly? 
This assembly would include members of the public normally not 
part of the parliamentary system. 


Mr. Grandbois: We actually thought about it. If you 
think about it for the deadline of Quebec, I think it is almost 
impossible at first to go through that process. If you think 
about it in terms of getting into the Constitution for the rest 
of the life of the Constitution, we feel that it might not be 
good for one reason. In Quebec the Bélanger-Campeau 
commission had 34. Some people say that the consensus that 
came out of that commission is somewhat shaky. If there 
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Mr. Grandbois: There you are! 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): If not right away, 
at least progressively. 

Mr. Grandbois: Exactly, especially after 100 years. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Well, we are in 
agreement. 


Madam Hunter. 


Mme Hunter: J’aimerais d’abord vous remercier du mémoire 
que vous nous avez remis et vous dire que nous, les membres de 
ce comité, prenons nos responsabilités trés au sérieux. Certains 
parmi nous ont des enfants plus jeunes que vous et nous 
espérons pouvoir leur laisser un pays dont ils pourront étre fiers. 


Cela étant dit, votre interprétation des deux peuples 
fondateurs me chagrine. Les jeunes de votre génération 
devraient savoir qu'il y a trois peuples fondateurs. Les 
peuples autochtones trouvent trés insultant d’étre assimilés 
aux groupes multiculturels. Je vous rappelle que les 
communautés anglophones et francophones du Canada 
n’auraient pas survécu n’eussent été les communautés 
autochtones, pas uniquement dans le centre du pays mais 
aussi sur la cote Ouest. Si nous devons formuler des recomman- 
dations quant a notre avenir constitutionnel, nous devrions au 
moins rafraichir nos connaissances de l’histoire et reconnaitre 
qu'il y a eu trois peuples fondateurs et donner a ces trois peuples 
fondateurs le respect qui leur est di. Vous voulez évidemment 
réagir, alors je vous céde la parole. 


Mr. Parent: I just want to explain that when I spoke of 
multiculturalism, I did not include aboriginals. I spoke of 
guarantees for aboriginals and for other minorities through 
the multiculturalism policy. We perfectly agree with you that 
we must give recognition to the aboriginals. We do not call them 
a founding people, but we recognize their aboriginal rights. We 
are not saying that they must be protected by a multiculturalism 
act. We are not saying that at all. 


Mme Hunter: Les autochtones veulent obtenir l’autonomie 
politique, non pas seulement protéger leurs droits. IIs se 
considérent comme un peuple, ou comme des peuples, et nous 
devons le comprendre. 


J’aimerais laisser de cété la question du bilinguisme et 
des autochtones. J’aimerais aborder la question de la 
participation du public. Comme vous lavez souligné, c’est 
une des raisons pour lesquelles nous avons des problémes 
aujourd’hui. Que pensez-vous de Vidée de faire participer le 
public plus tot au cours du processus grace a ce que l’on appelle 
une assemblée constituante? Cette assemblée comprendrait des 
membres du public qui ne font habituellement pas partie du 
systéme parlementaire. 


M. Grandbois: En fait, nous y avons réfléchi. Si vous 
parlez d’une assemblée constituante dans le cas de la date 
limite pour le Québec, je pense qu’il est presque impossible 
pour instant de suivre un tel processus. Si vous voulez 
parler dune assemblée _—constituante qui ___ serait 
constitutionnalisée pour le reste de la durée de la 
Constitution, nous croyons que cela ne serait peut-étre pas 
une bonne chose et ce, pour une raison bien simple. Au 
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[Texte] 


were 100 or 200 people getting together to try to get a consensus 
on a nation, considering all the differences and not always 
knowing everything either legally or historically about the 
nation, it would be a very difficult task to get through. 


Second, if you go through a vote to get that constituent 
assembly, it is almost going to be a political vote, because it is 
going to be aw plus fort. The people who have the influence 
with the people are going to get in there. There are many 
people who might want to say a word in there, so how are you 
going to reject some people and put other people in? I think it 
is too large a deal, and it will probably not get anywhere in the 
end. 


Ms Hunter: You also pointed out that the other 
mechanism for involving the public was the referendum. You 
seem to have faith in the public’s ability to be able to do it 
through that mechanism, but not through the constituent 
assembly. I would like to explore that. A constituent assembly 
would be asking the public to negotiate their constitutional 
future, whereas a referendum is a yes/no. Then we have to 
consider who gets funding for each side of the question, because 
both of them have negative aspects to them. 


The referendum, as has been demonstrated in the past, is also 
arather divisive tool. So little amber lights go on in my head when 
that word comes up, unless it is at the end of a process where 
people have been consulted. 


Mr. Grandbois: You said it is a divisive process. If you think 
about the conscription question, you are reminded of that. If it 
actually is divisive. ..why not? If the fact is that the people are 
divided on a question, why can it not be there? It has to be there. 
We cannot always have a consensus on everything. That is a rule 
of democracy. If that were so, then you guys would decide what 
is going to happen. 
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If you go through with a referendum and you have gone 
through the Constitution and put it the way the people 
want... You must have heard a lot of witnesses tell you what 
should be in there, which must represent a many ideas 
throughout Canada. If the referendum says this or that, then 
everyone has a say. As for a constituent assembly, not 
everyone will be able to get there, and the people on that 
assembly will not necessarily hear those people. With a 
referendum, everyone who is concerned about it will have a 
chance to say something about it. 


You try to form a question from the feeling of the people, what 
they want or might want. Then the majority must give their 
opinion on it. Your duty is not only to sit and invent. I do not 
think you people invent laws just for the hell of it. 


[Traduction] 


Québec, la Comission Bélanger-Campeau comptait 34 mem- 
bres. Certaines personnes ont dit que le consensus qui s’est 
dégagé de cette commission était plutot faible. Il serait trés 
difficile pour 100 ou 200 personnes de se réunir pour essayer 
d’obtenir un consensus sur un pays, étant donné toutes les 
différences qui existent et que l’on ne sait pas toujours tout au 
sujet du pays, du point de vue juridique ou historique. 


Ensuite, si lon passe au vote pour élire cette assemblée 
constituante, il s’agira presque d’un vote politique, car ce 
sera le plus fort qui l’emportera. Ce sont ceux qui auront de 
Vinfluence auprés de la population qui se feront élire. Il y a 
bien des gens qui voudraient peut-étre avoir leur mot a dire dans 
une assemblée constituante; alors comment allez—vous rejeter 
certaines personnes et en accepter d’autres? Je pense que tout 
cela est trés compliqué et qu’en fin de compte cela ne nous 
ménera sans doute nulle part. 


Mme Hunter: Vous avez également souligné que l’autre 
mécanisme pour accroitre la participation du public était le 
référendum. Vous semblez croire qu’il est possible d’accroitre 
la participation du public grace a ce mécanisme, mais non pas 
par une assemblée constituante. J’aimerais examiner davantage 
cette question. Dans une assemblée constituante, le public serait 
appelé a négocier son avenir constitutionnel, tandis que lors 
d’un référendum, il devrait répondre oui ou non. Nous devons 
alors décider qui obtiendra du financement parmi les tenants du 
oui et les tenants du non, car il y a des aspects négatifs de part 
et d’autre. 


Comme on a pu le constater par le passé, le référendum est 
également un outil qui entraine la division. Je suis donc plutét 
sur mes gardes lorsque l’on parle de référendum, 4 moins qu’il 
ait lieu a la fin d’un processus au cours duquel le public a été 
consulté. 


M. Grandbois: Vous avez dit qu’il s’agit d’un processus qui 
séme la discorde. Cela me rappelle la question de la conscrip- 
tion. S’il seme vraiment la discorde. . . Pourquoi pas? Si les gens 
sont effectivement divisés sur la question, qu’y a-t-il de mal? On 
ne peut pas toujours avoir un consensus sur tout. C’est une régle 
de la démocratie. Si c’était le cas, alors ce serait 4 vous de décider 
ce qui va se passer. 


Si vous décidez de tenir un référendum, et vous avez 
rapatrié la Constitution comme les gens le voulaient. .. Vous 
avez entendu de nombreux témoins qui vous ont dit ce qu’ils 
voulaient voir inclure dans la Constitution, ce qui représente 
certainement les points de vue des Canadiens d’un bout a 
Yautre du pays. Si le référendum dit ceci ou cela, alors 
chacun a son mot a dire. En ce qui concerne une assemblée 
constituante, tout le monde ne pourra pas en faire partie, et 
les membres de cette assemblée n’entendront pas nécessaire- 
ment ces personnes. Avec un référendum, tous ceux qui se 
préoccupent de la question auront leur mot a dire. 


Il s’agit d’essayer de formuler une question d’aprés ce que les 
gens veulent ou pourraient vouloir. Alors la majorité doit 
donner son opinion. Votre tache ne consiste pas uniquement a 
inventer. Je ne crois pas que vous inventiez des lois tout 
simplement pour le plaisir d’en inventer. 
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Ms Hunter: We sometimes wonder. 

Mr. Grandbois: You certainly take the feeling of the grass 
roots and put it into legislation. Jt would be the same thing with 
a referendum. 

M. Nystrom: S’il y avait un référendum national, monsieur le 
président, d’aprés vous, quelle devrait étre la majorité? Devrait- 
elle étre de 50 p. 100 plus 1 p. 100 de la population canadienne, 
de 60 p, 100 de la population canadienne dans sept provinces, 50 
p. 100 de la population, ou la majorité dans chaque région du 
pays? 

M. Parent: Si l’on tient compte de la théorie des deux peuples 
fondateurs, il faudrait absolument qu’il y ait une majorité au 
Québec et une majorité dans les autres provinces. 

M. Nystrom: Dans les autres provinces? Parlez—vous des neuf 
autres provinces? 

M. Parent: Oui. Dans le Canada anglais. Alors, on pourrait 
dire qu'il y a un consensus. 

M. Nystrom: Oui, une majorité québécoise et une majorité 
dans les autres provinces. 


M. Parent: C’est exact. 


M. Grandbois: Ou une majorité québécoise, mais également 
franco-canadienne pour tenir compte de la dualité qui n’est pas 
seulement au Québec. C’est une autre avenue qui rencontrerait 
le principe de la dualité. 


M. Nystrom: C’était ma prochaine question. M™° Campbell 
est franco-canadienne, parce que sa mére était acadienne. 
Est-elle anglo-canadienne? 


M. Grandbois: C’est un des problémes, je l’avoue. Mais, 
théoriquement, ce serait une avenue intéressante. Je ne vous dis 
pas qu’en pratique ¢a pourrait se faire. 


M. Nystrom: Il y aurait un autre grand probléme avec votre 
proposition. Si on considére le reste du Canada, les autres 
provinces et les deux territoires, Ontario a plus de 50 p. 100 de 
la population. L’Ontario est tellement différent de ma province 
ou de la province de M. Reid, de Terre-Neuve! Nous ne sommes 
pas vraiment deux peuples, mais il y a une grande différence 
entre la Saskatchewan et I’Ontario. 


M. Parent: Il y a la théorie des deux peuples fondateurs 
dans le cadre d’un fédéralisme. Il ne faut pas oublier qu’on 
veut vraiment une vraie Confédération. On n’accepte pas le 
terme Confédération tel qu’employé aujourd’hui. Il veut 
plutot dire Fédération. On est pour une vraie Confédération. 
C’est pourquoi il faut reparler du partage des compétences pour 
arriver a un consensus. Je ne crois pas que l’Alberta veuille 
absolument la réforme du Sénat. 


S’ils n’ont pas la réforme du Sénat, ils ne veulent pas entendre 
parler de consensus. Il faut vraiment revoir les mécanismes 
régulateurs, le Sénat et la Cour supréme. C’est ce qui va nous 
donner un consensus. 


Il faudrait aussi réactualiser notre Constitution. Plusieurs 


articles sont passés de date. Il serait peut-étre temps qu’on les 
revoit. 


M. Nystrom: Pourquoi ne pas avoir un systéme ot on a besoin 
des quatre majorités: celle de ’Ouest du Canada, de l’Ontario, 
du Québec et celle des provinces de l’Atlantique? Le probleme, 
avec votre proposition, est qu’il est possible d’obtenir une grande 
majorité grace a l'Ontario seulement. 
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Mme Hunter: On se le demande parfois. 

M. Grandbois: Vous devez certainement prendre d’abord le 
pouls de la population. Ce serait la méme chose lors d’un 
référendum. 

Mr. Nystrom: If there were a national referendum, Mr. 
Chairman, in your opinion, what should the majority be? Should 
it be 50% plus 1% of the Canadian population, 60% of the 
Canadian population in seven provinces, 50% of the population 
or a majority in every region of the country? 


Mr. Parent: If we take into account the theory of the two 
founding peoples, we must have a majority in Quebec and a 
majority in the other provinces. 


Mr. Nystrom: In the other provinces? Are you talking about 
the other nine provinces? 


Mr. Parent: Yes. In English Canada. Then one could say 
there is a consensus. 


Mr. Nystrom: Yes, a majority in Quebec and a majority in the 
other provinces. 


Mr. Parent: That is right. 


Mr. Grandbois: Or a majority in Quebec, but also a French 
Canadian majority to reflect the duality that does exist and not 
merely in Quebec. That would be another way of recognizing the 
duality principle. 


Mr. Nystrom: That was going to be my next question. Mrs. 
Campbell is French Canadian, because her mother was an 
Acadian. Is she an English Canadian? 


Mr. Grandbois: That is one of the problems, I must admit. 
But in theory, it would be an interesting subject. I am not saying 
that it would be feasible in practice. 


Mr. Nystrom: There would be another major problem with 
your proposal. If we consider the rest of Canada, the other 
provinces and the two territories, Ontario has more than 50% of 
the population. Ontario is very different from my province or 
from Newfoundland, Mr. Reid’s province! We are not really 
different people, but there is a great distinction between 
Saskatchewan and Ontario. 


Mr. Parent: The theory of the two founding peoples 
underlines federalism. Let us not forget that we really want a 
true confederation. We do not accept the term confederation 
as it is being used today, meaning federation. We want a true 
confederation. That is why we must renegotiate the division of 
powers in order to reach a consensus. I do not believe that 
Alberta absolutely wants senate reform. 


If they do not get senate reform, they do not want to have 
anything to do with a consensus. We really must re-examine our 
regulatory mechanisms, the Senate and the Supreme Court. 
That is how we will get a consensus. 


Our Constitution also has to be updated once again. Several 
clauses are outdated. Maybe it is time for us to review them. 


Mr. Nystrom: Why not have a system requiring four 
majorities: a majority in western Canada, one in Ontario, one in 
Quebec and one in the Atlantic provinces? The problem, with 
your proposal, is that it is possible to get a big majority based 
only on Ontario. 
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M. Grandbois: C’est la formule de Victoria. 
M. Nystrom: C’est Victoria, oui. 


M. Grandbois: Je pense que c’est une proposition intéres- 
sante. I] est évident qu’il faut prendre le pouls de tout le monde. 
Personnellement, je crois que Victoria pourrait étre une avenue 
intéressante. Elle permettrait autant au Québec qu’a chaque 
région d’avoir son mot a dire. 


M. Nystrom: Et la derniére question, la question du 
financement. Est-ce que vous avez une proposition? Est-ce qu’il 
y aura des limites strictes de financement comme il en existe 
maintenant pour les candidats fédéraux aux élections fédérales? 


M. Grandbois: Le financement des partis politiques? 


M. Nystrom: Non. Le financement pour les campagnes 
du oui et du non au référendum. Qui écrira les questions? Et 
le réglement d’un référendum national? Il y a dix ans que 
Pierre Trudeau a proposé un référendum national, c’était en 
1978 et en 1980, si je me souviens bien. Beaucoup de personnes 
étaient trés inquiétes pour des problémes comme celui du 
financement. Qui va écrire les questions et faire les régles, etc.? 


M. Grandbois: Au niveau du financement, ce n’est pas une 
question sur laquelle on a vraiment réfléchi, en toute honnéteté. 


M. Parent: On a réfléchi surtout au partage des compétences, 
au pouvoir de dépenser qu’on croit fondamental. Ce qui doit étre 
redéfini. Le Canada ne peut pas se faire dicter la politique 
monétaire par |’Ontario. 


C’est un facteur déstabilisateur. Si on prend l’exemple de 
Alberta, dans les années 1970, cette province était contrainte 
d’accepter la politique énergétique. Ce sont tous des facteurs qui 
font que le fédéralisme canadien n’est pas respecté. Si on veut 
que le Canada fonctionne bien, on doit respecter le jeu du 
fédéralisme, ce qui passe par une certaine indépendance de 
chaque province, toujours chapeauté par le fédéral. 


Mr. Nicholson: Thank you, gentlemen, for your 
presentation. I want to get back to the subject of duality. In 
your brief you pointed out that the Supreme Court of Canada 
did not recognize... You used the term or the translation was 
the non-recognition of Canadian duality. In the next 
paragraph, following up on that, you say the balance and 
equity of Canadian federalism has not been re-established 
since that decision. What point are you trying to make? 
When Ms Hunter questioned you, I know you recognized the 
role of aboriginals, and that is not particularly the tack I was 
going to get at. Have you abandoned the idea of duality? Is it a 
lost cause? 


You talked about your interest in the Victoria formula. 
Certainly the Victoria formula is a move away from two 
peoples coming together to form a constitution. The Victoria 
formula moves us in the direction of equal regions, and I 
suppose you could argue that the new concept of federalism 
in the last decade has been the equality of the provinces. 
That is all moving away from the duality concept of Canada. 
Where are you on this? Are you sorry we moved away from 
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Mr. Grandbois: That is the Victoria formula. 
Mr. Nystrom: Yes. 


Mr. Grandbois: I think it is an interesting proposal. It is 
obvious that we have to sound everybody out. Personally, I think 
that the Victoria formula could be an interesting approach. It 
would enable each region, including Quebec, to have its say. 


Mr. Nystrom: And the last question, funding. Do you have 
any suggestions? Will there be strict funding limits like those 
that presently apply to candidates in federal elections? 


Mr. Grandbois: Are you talking about the funding of political 
parties? 


Mr. Nystrom: No. I am talking about the funding of 
referendum campaigns. Who will set the questions? And how 
about the rules governing a national referendum? Ten years 
ago, back in 1978 and 1980, if I remember correctly, Pierre 
Trudeau proposed a national referendum. There was much 
concern about issues like funding. Who will determine the 
questions and the rules, etc.? 


Mr. Grandbois: Quite frankly, we have really not given much 
thought to the funding issue. 


Mr. Parent: We have dwelled mainly on issues like the 
division of powers and the spending power, which we consider 
fundamental. These have to be redefined. Canada cannot let 
Ontario dictate its monetary policy. 


This is a destabilizing factor. Alberta, for example, was forced 
to accept the energy policy in the 70s. These are things that call 
federalism into question. If we want Canadian federalism to 
succeed, we have to respect the rules of the game, one of them 
being that each province enjoys a certain degree of independen- 
ce and yet recognizes the primary role of the federal 
government. 


M. Nicholson: Merci, messieurs, de votre exposé. 
J’aimerais revenir a la question de la dualité. Dans votre 
mémoire, vous soulignez que la Cour supréme du Canada n’a 
pas reconnu... Vous parlez de la non-reconnaissance de la 
dualité canadienne, ou du moins c’est ainsi qu’on a traduit 
votre texte. Dans le paragraphe suivant, vous dites que 
léquilibre et l’équité du fédéralisme canadien n’a pas été 
réétablie depuis cette décision. Qu’essayez-vous de dire? En 
réponse aux questions de M™* Hunter, je sais que vous avez 
reconnu le réle des autochtones, mais ce n’est pas vraiment 1a ot 
je veux en venir. Avez-vous abandonné l’idée de la dualité? 
Est-ce une cause perdue? 


Vous avez parlé de votre intérét pour la formule de 
Victoria. La formule de Victoria nous éloigne certainement 
du principe selon lequel deux peuples s’unissent pour former 
une constitution. Elle préconise plutét légalité des régions, 
et je suppose que |’on pourrait faire valoir qu’au cours de la 
derniére décennie, le nouveau concept du fédéralisme sous- 
entend l’égalité des provinces. Cette formule nous éloigne 
donc du concept de la dualité du Canada. Que pensez-vous 
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that concept? Would it have been better if we had remained with 
the original concept and perhaps enlarged it to include 
aboriginals, or are you saying you are no longer particularly 
interested in that and there are other versions of federalism that 
interest you now? 


M. Parent: On veut absolument que la dualité soit 
reconnue. Si la dualité n’est pas reconnue, on croit que le 
Canada est voué a l’échec. Lorsque vous me parlez de la 
formule de Victoria et de régionalisme, il est sir que 
fondamentalement le Canada est fait de régions. Il faut 
l'accepter. C’est le jeu du fédéralisme. Mais, a lintérieur du 
fédéralisme, il y a aussi la dualité. Si on veut que le Canada 
fonctionne bien, on doit le reconnaitre. On doit reconnaitre qu’il 
y a deux peuples fondateurs. La question centrale est la dualité. 
C’est le tronc, et les branches s’y greffent. Le régionalisme vient 
aprés la dualité. 
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Mr. Nicholson: Do you think the passage of the Multicultural- 
ism Act, the 1982 amending formula, and the Charter of Rights 
and Freedoms are pulling us in an opposite direction? 


Mr. Parent: Out. 


Mr. Grandbois: Definitely. I will give you one quick 
example. The Charter is affecting one of the parts of the 
duality. In December the McKinney judgment from the 
Supreme Court said that the Charter would be 
applicable—Judge Wilson dissented—to our civil code in 
Quebec on matters of civil law between two people. So, as in 
the rest of Canada, the Charter does not apply to common 
law on private litigation. One of the facts is that the Charter 
is touching that duality, it is taking it away slowly. It certainly is 
not helping. 


Mr. Nicholson: [ would like to pursue this with you, but I 
promised Mr. Reid I would be brief and give some time to him. 
Thank you. 


Mr. Reid: First of all, if I may, I was not here on Friday 
afternoon when the committee acknowledged the death of 
Senator Hatfield. As an Atlantic Canadian and I guess as a red 
Tory, I just want to acknowledge that his example and his 
leadership in terms of tolerance and the recognition of those in 
our society who needed protection was a great example to a lot 
of us. He will be sadly missed. 


Rob was talking about the paragraph just above the start 
of section 3, where you say that regional tensions are still 
latent in the Canadian political system. That is absolutely 
true and, believe me, there is nobody more parochial than a 
Newfoundlander. We measure everything in terms of 2.5% of the 
population and our share based on it. It is very destructive. We 
do that within our province too. I think it is something we have 
to move away from. 


ls hope you recognize that to many Canadians the 
position of Quebec is no different from what they see in 
other regions of the country. Part of the reason is that over 
123 years the perception of duality has evolved. The thing we 
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de tout cela? Déplorez-vous le fait que nous nous soyons 
éloignés de ce concept? Aurait-il été préférable que nous 
gardions le concept original et que nous l’élargissions peut-étre 
pour inclure les autochtones, ou dites-vous que cette formule ne 
vous intéresse plus particuliérement et qu’il y a d’autres versions 
du fédéralisme qui vous intéressent a l’heure actuelle? 


Mr. Parent: We insist that the duality be recognized. If it 
is not recognized, we believe Canada is doomed to failure. 
When you talk about the Victoria formula and regionalism, 
of course Canada is fundamentally made up of regions. You 
have to accept it. That is what federalism is all about. But 
federalism also comprises the duality. If we want Canada to 
succeed, we must recognize its duality. We must recognize that 
there are two founding peoples. The key issue is the duality. 
Everything else, including regionalism, is secondary. 


M. Nicholson: A votre avis, ’'adoption de la Loi sur le 
multiculturalisme, la formule de modification de 1982 et la 
Charte des droits et libertés nous poussent-elles dans une 
direction opposée? 


M. Parent: Yes. 


M. Grandbois: Absolument. Je vais vous donner un petit 
exemple. La Charte affecte un des éléments de la dualité. En 
décembre, dans le jugement McKinney, la Cour supréme a 
déclaré que la Charte s’appliquerait—le juge Wilson n’était 
pas de cet avis—a notre Code civil, au Québec, sur des 
questions de droit civil se posant entre deux personnes. Donc, 
comme dans le reste du Canada, la Charte ne s’applique pas 
au common law dans le cas de litiges privés. Le fait est que la 
Charte affecte cette dualité et est en train de l’éliminer 
lentement, ce qui n’aide certainement pas. 


M. Nicholson: J’aimerais approfondir davantage la question 
avec vous, mais j’ai promis a M. Reid que je serais bref et que je 
lui laisserais un peu de temps. Merci. 


M. Reid: Tout d’abord, permettez-moi de dire que je n’étais 
pas ici vendredi aprés—midi lorsque le comité a souligné le décés 
du sénateur Hatfield. En tant que Canadien de l’Atlantique et 
en tant que conservateur rouge, je voulais tout simplement dire 
que son exemple de tolérance et de reconnaissance de ceux qui 
ont besoin de protection dans notre société a inspiré bon 
nombre d’entre nous. Il nous manquera beaucoup. 


Rob parlait du paragraphe juste avant le début de la 
partie 3, ot vous dites que les tensions régionales sont 
toujours latentes dans le systéme politique canadien. Cela est 
trés vrai et, croyez-moi, personne n’a davantage V’esprit de 
clocher qu’un Terre-Neuvien. Nous mesurons tout par rapport 
a 2,5 p. 100 de la population et la part qui nous revient. Cela 
est trés destructif. Nous faisons cela dans notre province 
également. Je pense qu’il faudrait changer d’attitude. 


Sespéere que vous reconnaissez que pour de nombreux 
Canadiens, la position du Québec n’est pas tellement 
différente de celle des autres Canadiens dans d’autres régions 
du pays. Cela est di en partie au fait que depuis 123 ans, la 
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hear a lot is that Quebec gets everything. Statistically, it is quite 
silly. It is not the case, and the numbers show that it is not even 
close to being the case. But it is a a reflection of that regional 
tension. 


Part of the problem, of course, is that the people look upon 
Quebec as one province in ten, not as one person in four. I find 
that very frustrating. 


I want to go over a couple of pages. You say that in that case 
it would be desirable to hold public hearings to provide for 
in-depth examination of amendments, whereas in cases of 
amendments affecting fundamental rights a referendum would 
be advisable. In your view, what are fundamental rights? How do 
you define fundamental rights? 


Mr. Grandbois: They are probably rights that are not so much 
economic as they are collective rights of people as human beings, 
for the @harter, for language. These are the two things that really 
come to mind right away. When you go into sections 91 and 92, 
some parts are fundamental, such as language and stuff like that. 
But as far as economics is concerned, we think that public 
committees would be much better. 


Mr. Reid: Some people would argue that property rights are 
a fundamental right. To some people, the right to own property 
is... It is something I have never quite understood. 


Mr. Grandbois: There would be some defining to make— 
Mr. Reid: But you would want those clearly defined? 


Mr. Grandbois: Yes, for sure. 


Mr. Reid: In the same paragraph, you say that the 
population should be given the facts objectively in order to 
make an informed decision. I realize that I am about to step 
on very thin ice here, so I will be careful. We went through 
somewhat the same theories last June in Newfoundland when 
Premier Wells talked about that sort of process, which in my view 
never happened. How would you see that the public got all the 
pertinent facts objectively, in order to make informed decisions? 
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M. Parent: Si on veut faire un référendum pan-canadien pour 
avoir le pouls de la population, afin d’obtenir un consensus on 
serait en faveur d’audiences publiques dans plusieurs parties du 
Canada. 


Il faudrait que la population participe. Il faut qu’il y ait un 
effort de la part de la population. Mais, le référendum ne se ferait 
pas du jour au lendemain. II exige un effort d’éducation de la 
population pour qu’elle soit capable de voter. 


Mr. Reid: But I want the other side of that process, which is 
getting the facts objectively to the public. Who delivers the facts? 
Who defines the facts? Worse, or most important or most 
difficult, who decides what “objective” means? 
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perception de la dualité a évolué. On entend souvent dire que le 
Québec obtient tout. Du point de vue statistique, cela est 
ridicule. Ce n’est pas le cas, et les chiffres prouvent que c’est loin 
d’étre le cas. Mais cela refléte bien les tensions régionales. 


Une partie du probléme, bien siir, c’est que les gens voient le 
Québec comme une province sur 10, et non pas comme une 
personne sur quatre. Je trouve cela trés frustrant. 


Quelques pages plus loin, vous dites que dans ce cas, il serait 
souhaitable de tenir des audiences publiques qui permettraient 
d’examiner en profondeur les amendements, tandis que lorsqu’il 
s’agit d’amendements touchant aux droits fondamentaux, un 
référendum serait souhaitable. A votre avis, quels sont les droits 
fondamentaux? Comment définissez—vous les droits fondamen- 
taux? 


M. Grandbois: II ne s’agit pas tant des droits économiques 
que des droits collectifs des gens, qui sont des étres humains, les 
droits définis en vertu de la Charte, les droits linguistiques. Ce 
sont les deux choses qui me viennent spontanément a l’esprit. Si 
Yon prend les articles 91 et 92, certaines parties sont 
fondamentales, comme la langue et ce genre de choses. Mais 
pour ce qui est des droits économiques, je pense que les comités 
publics seraient de beaucoup préférables. 


M. Reid: Certains pourraient faire valoir que le droit de 
propriété est un droit fondamental. Pour certaines personnes, le 
droit de posséder des biens est. . . C’est quelque chose que je n’ai 
jamais trés bien compris. 


M. Grandbois: II faudrait définir certains. . . 


M. Reid: Mais aimeriez-vous que ces droits soient clairement 
définis? 
M. Grandbois: Oui, certainement. 


M. Reid: Dans le méme paragraphe, vous dites que les 
faits devraient étre présentés de facgon objective 4 la 
population pour qu’elle puisse prendre une décision éclairée. 
Je me rends compte que je m’aventure ici sur un terrain 
glissant; donc, je serai prudent. Nous avons avancé a peu prés les 
mémes théories en juin dernier 4 Terre-Neuve lorsque le 
premier ministre Wells a parlé de ce genre de processus, qui a 
mon avis n’a jamais eu lieu. Comment peut-on s’assurer que la 
population obtient tous les faits pertinents de fagon objective 
pour qu’elle soit capable de prendre une décision éclairée? 


Mr. Parent: If we want to hold a national referendum to 
sound out the public and get a consensus, we would be in favour 
of public hearings in several parts of the country. 


The public should participate; it should have some input. But 
a referendum cannot happen overnight. It will require some 
efforts to educate the public so that they will be able to vote. 


M. Reid: Mais je veux parler de cet autre aspect du processus 
qui consiste a présenter les faits de fagon objective a la 
population. Qui présente les faits? Qui définit ces faits? Et, 
chose encore plus importante ou plus difficile, qui décide ce qui 
constitue des faits «objectifs»? 
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M. Parent: Il y aura toujours de la partisanerie, on ne peut pas 
Véviter. Je ne peux pas répondre a cette question. 


Mr. Grandbois: It is not easy to have that information 
given to the public. There might be a way of getting it there. 
If the premiers and Members of Parliament stop thinking 
about their own back yards and think of the whole picture, 
they might do some checks and balances and say what is 
going to happen in their own provinces and in Canada. 
Maybe this is good for the country, or maybe it is not that 
great for them. Maybe it is bad for them and bad for the 
country. But we should check it out as a country and not only in 
our own back yards. Maybe it will give the people some objective 
information. 


Mr. Reid: What do you think of the notwithstanding clause? 


M. Parent: La clause nonobstant est nécessaire dans le cadre 
actuel du fédéralisme. Si on veut enlever la clause nonobstant, 
il faudrait qu’on revoit le partage des compétences. II faudrait 
qu’on revoit le statut de chaque province et spécialement le statut 
du Québec. 


Si on veut l’enlever, il va falloir qu’on dise, constitutionnelle- 
ment, que le Québec est une société vraiment distincte et un 
peuple distinct. A partir de ce moment, le Québec sera en 
mesure, par le biais de sa législature, de faire les lois pour 
promouvoir cet état de faits. Le Québec n’aura pas besoin de se 
servir de cette clause pour protéger sa culture ou sa langue. 


Mr. Reid: Saskatchewan protects its particularly strict labour 
laws and things like that. The western provinces have used it 
more than anybody else, certainly until three or four years ago. 
It was their invention. 


Thank you very much. You are to be congratulated for putting 
it together and coming forward. I am still hurt about being called 
an old man, though, by God. 


Mme Campbell: Ala page quatre vous dites: 


Il faut savoir dans quelle structure fédérale nous voulons vivre: 
Fédération, Confédération, Etats associés, etc. 


Je pense que vous avez déja dit que vous étiez d’accord avec 
une confédération. 


M. Parent: Oui. 


Mme Campbell: C’était seulement un point d’éclaircissement 
que je vous demandais. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I will not adjourn until 
we do that housekeeping. 


I just had to chuckle somewhat wistfully, gentlemen, 
when you made the remark about back yards. I was thinking 
of a previous committee, which I happened to chair, that was 
doing similar work prior to the last election. There were 
seven Members of Parliament on that from the three political 
parties. Four of them did not come back. We are all 
conscious of having to look after our own back yards, as well 
as the country. One of the things Members of Parliament 
have to consider from time to time is looking after their own back 
yards in terms of whether or not they want to be re-elected. 
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Mr. Parent: There will always be partisanship; you cannot 
avoid it. I do not have an answer to that question. 


M. Grandbois: Il n’est pas facile d’informer la 
population. Il y a peut-étre une fagon de le faire. Si les 
premiers ministres provinciaux et les députés cessaient de 
penser uniquement a leur propre province et a leur propre 
circonscription et pensaient plutdt a tout le pays, il y aurait 
peut-étre un meilleur mécanisme d’équilibre qui leur 
permettrait de dire ce qui va se produire dans leur propre 
province et au Canada. Peut-€tre est-ce une bonne chose 
pour le pays, ou peut-étre pas. Peut-étre est-ce mauvais pour 
eux et pour le pays également. Mais nous devrions avoir l’intérét 
du pays a coeur, et non pas seulement l’intérét de nos propres 
circonscriptions. Cela serait peut-étre une fagon plus objective 
d’informer la population. 


M. Reid: Que pensez-vous de la clause nonobstant? 


Mr. Parent: The notwithstanding clause is necessary in the 
present federal structure. If we want to eliminate the notwith- 
standing clause, we would have to review the division of powers. 
We would have to reexamine the status of each province, 
especially that of Quebec. 


If we want to delete it, we would have to say that 
constitutionally, Quebec is a truly distinct society, a truly distinct 
people. Then, through its legislature, Quebec would be able to 
pass laws to promote its distinct character. Quebec would not 
need this clause to protect its culture or language. 


M. Reid: La Saskatchewan protége sa législation du travail, 
qui est particuliérement stricte, et ce genre de choses. Les 
provinces de l’Ouest l’ont utilisée plus que toute autre province, 
du moins jusqu’a il y a trois ou quatre ans. Ce sont elles qui l’ont 
inventée. 


Merci beaucoup. Vous nous avez présenté un excellent 
exposé. Mais je dois dire que cela me fait de la peine lorsqu’on 
m’appelle un vieil homme. 


Mrs. Campbell: On page four, you state that: 


One must know in what federal structure one wants to live: 
federation, confederation, associated states, etc. 


I think you have already said that you agree with a 
confederation. 


Mr. Parent: Yes. 
Mrs. Campbell: It was only a point of clarification. 


Le coprésident (M. Edwards): Je ne léverai pas la séance 
avant que nous ayons réglé quelques questions administratives. 


Je mai pu m/’empécher de sourire avec nostalgie, 
messieurs, lorsque vous avez fait cette observation au sujet 
des intéréts de chacun. Je pensais 4 un autre comité que je 
présidais avant les derniéres élections, et qui faisait un travail 
semblable. Le comité comptait sept députés des trois partis 
politiques. Quatre d’entre eux n’ont pas été réélus. Nous 
sommes tous conscients que nous devons nous occuper de 
nos propres intéréts, ainsi que de ceux du pays. Mais de 
temps 4 autre, les députés doivent s’occuper de leurs propres 
intéréts s’ils veulent étre réélus. 
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We thank you for your testimony today. It was very helpful to 
us. We appreciate the work and thought that went into it. We 
very much appreciate your coming to Quebec to present it to us. 


Mr. Grandbois: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Now we come to the 
housekeeping matter, Mrs. Campbell. 


Mrs. Campbell: This is in regard to the circulation of a letter 
that both Senator Comeau and I had received in answer to 
Senator Comeau. It was circulated this morning concerning 
Senator Comeau and Mr. Blackburn’s questions in Halifax on 
April 9. These are just follow-up answers by Réal Boudreau, the 
legal adviser to the fund— 


Fédération acadienne de la Nouvelle—Ecosse. 


I know that it has been circulated because I asked that it be 
circulated. Maybe it has not. It is just a clarification on that day’s 
proceedings. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mrs. 
Campbell. I am informed that it has not been circulated, but if 
you wish, then it will be circulated. It was deposited with the 
committee as part of the record of the evidence. If you would like 
it to be circulated, it certainly will be. It will be circulated to 
members as information. 


Mrs. Campbell: But it should also be attached. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you very much, 
Mrs. Campbell, for that intervention. 


Is there any other housekeeping business? 


This meeting stands adjourned until tomorrow morning at 
nine o'clock. 
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Nous vous remercions de votre témoignage. II nous a été trés 
utile. Vous avez certainement consacré beaucoup de temps et 
d’efforts a la préparation de ce mémoire. Nous vous remercions 
d’étre venus a Québec nous le présenter. 


M. Grandbois: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. Edwards): Passons maintenant aux 
questions de régie interne, madame Campbell. 


Mme Campbell: C’est au sujet de la distribution d’une lettre 
que le sénateur Comeau et moi-méme avons regue en réponse 
aux questions du sénateur Comeau. Elle a été distribuée ce 
matin. C’est une lettre qui répond aux questions qu’avaient 
posées le sénateur Comeau et M. Blackburn a Halifax le 9 avril. 
II s’agit des réponses de Réal Boudreau, le conseiller juridique 
de la... 


Fédération acadienne de la Nouvelle-Ecosse. 


Je sais qu’elle a été distribuée, car je l’ai demandé. Peut-étre 
qu’elle n’a pas été distribuée. II s’agit tout simplement d’un 
éclaircissement au sujet des délibérations de cette journée-la. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, madame Campbell. On 
me dit que la lettre n’a pas été distribuée, mais si vous le voulez, 
elle sera distribuée. Elle a été déposée auprés du comité afin 
d’étre annexée aux Procés—verbaux et témoignages. Si vous voulez 
qu’elle soit distribuée, elle le sera. Elle sera distribuée aux 
membres du comité pour leur gouverne. 


Mme Campbell: Mais elle devrait également étre annexée aux 
Procés—verbaux et témoignages. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci beaucoup, madame 
Campbell, de cette intervention. 


Y a-t-il d’autres questions de régie interne? 


La séance est levée jusqu’a demain matin a 9 heures. 
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RE: Special Joint Committee of the Senate and 
the House of Commons on the Process for amending 
the Constitution of Canada, and the 


F.A.N.E.'s presentation to the Committee 


During your hearings in Halifax on April 9, the F.A.N.E., 
represented by Paul Comeau and me, had an opportunity to answer 
your questions. After our presentation, I indicated to Senator 
Comeau that I would have liked to add certain points that were 
not raised during our presentation. He invited me to send you a 
letter so that these points could be added to the Minutes of the 
Committee's proceedings as part of our presentation. 
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It was you, Senator Comeau, who enquired about redistribution of 
powers and the federal government's possibly divesting itself fon 
the responsibility for language promotion. Paul Comeau replied 
that the federal government should not give up this 
responsibility. I would like to explain that the F.A.N.E. has no 
objections to the prospect of a redistribution of powers that 
would give the provinces responsibility for minority-language 
promotion. Over the past ten years we have seen in the province 
of Nova Scotia a marked improvement in the French-language 
services offered by our provincial government. Certainly, there 
remains plenty of room for improvement, but the Nova Scotia 
government appears to be on the right track. 


Nonetheless, we cannot put our trust in the provinces alone. In 
the past it has been the federal government that has led the way 
in minority-language promotion in every single Canadian province. 
We therefore take the view that if in a future redistribution of 
powers the provinces are given responsibility for 
minority-language promotion, this must not mean that Ottawa can 
wash its hands of the matter. Its leadership is still very 
helpful and very beneficial for the minority communities. 


Later on during the sitting, Mr Jean-Pierre Blackburn asked for 
our opinion on the following scenario: instead of one province 
having a right of veto over certain amendments to the 
Constitution, Canada should be divided into four regions (the 
Maritimes, Quebec, Ontario and the West), each with a veto on all 
constitutional changes. He asked for our reaction to this. I 
was unable to answer him at the time and would like to comment 
here. I see no difference between unanimity and a veto power for 
each region when it comes to amending the Constitution. If each 
of the regions, as described by Mr Blackburn, had a veto, then 
any amendment that did not suit the requirements and aspirations 
of at least one of the regions could never be agreed to. Such a 
veto is therefore not acceptable, because nothing would change. 


Those are my supplementary comments. If you would be kind enough 
to have them added to the record of our presentation, it would be 
greatly appreciated. 


Yours sincerely, 


Réal J. Boudreau 


cc: Paul Comeau, F.A.N.E. 
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Coline Campbell 

Ch. 423, West Block, Chambre des Communes 
Ottawa, Ontario 

KIA OA6 


OBJET: Comité mixte iale @ ni i 


Chambre des communes sur _ le processus de modification 
de _la constitution du Canada et la présentation de la 
F.A.N.E. aupres de ce comité. 


Lors de vos délibérations a Halifax en leg9Y avril 


dernier, la F.A.N.E., représentée par Paul Comeau et 
moi-méme , ont eu l‘eccasion de réepondre a vos 
questions. Aprés notre présentation, f'ai indiqué au 


Sénateur Comeau que j'aurai voulu ajouter certains 
points qui n'ont pas été souleveées lors de notre 
présentation. I1 m'a donc invité a vous envoyer une 
lettre dans le but que ces points soient ajoutes au 
proces verbal du Comité comme faisant partie de notre 


présentat ion. 
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Clest vous, Sénateur Comeau, qui avez posé la question 
relativement A la diffusion des pouvoirs et de l'aban- 
don par le gouvernement fédéral du domaine de la pro- 


motion de ila langue. Paul Comeau a répondu que le 
gouvernement fédéral ne devrait pas abandonner cette 
responsabilité. Je veux ajouter que 14 F.A.N.E. n'a 


aucune difficulté a accepter que lors d'une redistri- 
bution des pouvoirs, les provinces se retrouvent avec 
la responsabilit& de la promotion de la langue de la 
minorité. Depuis une dizaine d'années nous voyons dans 
la province de la Nouvelle-Ecosse une nette amélio-~- 
ration dans le domaine des services en langua 
francaise offerts par ce méme gouvernement de la 
Nouvelle-Ecosse. idly Ye ae cartainement beaucoup 
d'améliorations a faire; cependant, le gouverment 
provincial semble &tre sur la bonne piste. 


On ne peut, quand méme, se fier qu'aux provinces. 
Dans le passé c'est le gouvernement fédéral qui a été 
le leader dans la promotion de la langue de la 
minorité dans chacune des provinces du Canada. f1 est 
donc de notre point de vue que, si, lors d'une 
redistribution des pouvoirs, les provinces ont une 
responsabilité vis-a-vis la promotion de la langue de 
la minorité, il ne faut abdbsolument pas que le fédéral 
1 'abandonne. Son leadership est toujours trés utile 
et tras bénéfique a ces communautes minoritaires. 


Plus tard pendant la session M. Jean-Pierre Blackburn 
nous a demandé notre point de vue sur le scénario 
Suivant. Au lieu qu'une seule province ait un droit 
de veto sur certains amendements de la constitution, 
le Canada devrait Gtre dévis& en guatres régions, 
c'est-a-dire l'Atlantique, le Québec, l'Ontario et 
i'Quest, ayant tous un veto sur tous ces changements 
constitutionels. Tl nouS a @demandé notre réaction. 
Nayant pu lui répendre en ce temps la, je vous offre 
cés commentaires. Je ne vois aucunement la difference 
entre l‘unanimité et le pouvoir de veto pour chacune 
des régions quand 4 l'amendement de la constitution. 
Si chacune des régions, telle que décrite par M. 
Blackburn aurait un veto, n'importe quel amendement 
proposé qui ne remplis pas les exigences et les 
aspirations d'au moins une das régions ne serait 
jamais accepté, Donec, un tel veto n'est pas 
acceptable car ga ne change rien. 
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Processus de modification de la Constitution du Canada 


Ce sont done ces commentaires suplémentaires que je 
vous Offre. Si vous auriez l'obligence d'ajouter ces 
commentaires au procés verbal de notre présentation ce 
serait trés apprécier. 


Veuillez donc, M. le Sénateur Comeau et Mme Campbell, 
accepter mes salutations leas plus sincéres. 


CHIPMAN, FRASER, PINK & NICKERSON 


cc: Paul Comeau, F.A.N.E. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, APRIL 30, 1991 
(3) 


[Text] 


The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 9:08 o’clock a.m. this day, in the 
Salon d’Orléans of the Hilton Hotel, Quebec, Quebec, the Joint 
Chairman, Jim Edwards, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin and Gérald Comeau. 


Other Senators present: Roch Bolduc and Jean-Marie Poitras. 


Representing the House of Commons: Ken Atkinson, Gabrielle 
Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, Ronald 
Duhamel, Jim Edwards, Lynn Hunter, Lorne Nystrom, André 
Ouellet and Ross Reid. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 


Witnéyses: Individual: Maitre Yves Bernatchez. From the 
Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec: Maurice 
Lapalme, Vice-President; Michel Champagne, Director; Claude 
Beauchemin, Member. Individual: Prof. Léon Dion, Dept. of 
Political Science, Laval University. 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


Yves Bernatchez made an opening statement and answered 
questions. 


Maurice Lapalme made an opening statement and, with the 
other witnesses, answered questions. 


Léon Dion made an opening statement and answered 
questions. 


At 12:59 o’clock p.m., the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(54) 

The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 1:55 o’clock p.m. this day, in the 
Salon d’Orléans of the Hilton Hotel, Quebec, Quebec, the Joint 
Chairman, the Honourable Senator Gérald Beaudoin, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin and Gérald Comeau. 


Other Senators present: Roch Bolduc and Jean-Marie Poitras. 


Representing the House of Commons: Ken Atkinson, Gabrielle 
Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Ronald Duhamel, Jim Ed- 
wards, Lynn Hunter, Lorne Nystrom, André Ouellet and Ross 
Reid. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 
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PROCES-VERBAUX 


LE MARDI 30 AVRIL 1991 
(93) 


[Traduction] 


Le Comité mixte spécial sur le processus de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui 4 9h 08, au 
Salon d’Orléans de ’hétel Hilton de Québec (Québec), sous la 
présidence de Jim Edwards (coprésident). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Géraid 
Beaudoin et Gérald Comeau. 


Autres sénateurs présents: Roch Bolduc et Jean-Marie Poitras. 


Représentant la Chambre des communes: Ken Atkinson, 
Gabrielle Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, 
Ronald Duhamel, Jim Edwards, Lynn Hunter, Lorne Nystrom, 
André Ouellet et Ross Reid. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 


Témoins: A titre particulier; Maitre Yves Bernatchez. De 
P'Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec: Maurice 
Lapalme, vice-président; Michel Champagne, directeur; Claude 
Beauchemin, membre. A titre particulier: Léon Dion, professeur 
au Département de sciences politiques de l'Université Laval. 


Conformément a ses Ordres de renvoi datés des lundi 17 
décembre 1990 et mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit 
Pétude du processus de modification de la Constitution du 
Canada (voir Procés—verbaux et témoignages, mardi 5 féevrier 1991, 
fascicule n° 1). 

Yves Bernatchez fait une déclaration liminaire, puis répond 
aux questions. 


Maurice Lapalme fait une déclaration liminaire, puis repond 
aux questions avec les autres témoins. 


Léon Dion fait une déclaration liminaire, puis répond aux 
questions. 


A 12h59, le Comité suspend ses travaux jusqu’a plus tard 
aujourd’hui. 


SEANCE DE LAPRES-MIDI 
(54) 

Le Comité mixte spécial sur le processus de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui 4 13h 55, au 
Salon d’Orléans de l’hétel Hilton de Québec (Québec), sous la 
présidence de honorable sénateur Gérald Beaudoin (coprési- 
dent). 

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Gérald 
Beaudoin et Gérald Comeau. 

Autres sénateurs présents: Roch Bolduc et Jean-Marie Poitras. 


Représentant la Chambre des communes: Ken Atkinson, 
Gabrielle Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Ronald Duhamel, 
Jim Edwards, Lynn Hunter, Lorne Nystrom, André Ouellet et 
Ross Reid. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 
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Witnesses: Individual: Hon. Jules Deschéne. From the Attika- 
mek Montagnais Council: René Simon, President; Ernest Ottawa, 
Vice-President; Francis Malec, Coordinator of Regional Negoti- 
ations; Alain Sachel, Advisor. From the Assembly of First Nations: 
Konrad Sioui, Grand Chief. Individual: Raymond Paquet. 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


Hon. Jules Deschéne made an opening statement and 
answered questions. 


René Simon mauve an opening statement and, with the other 
witnesses, answered questions. 


Raymond Paquet made an opening statement and answered 
questions. 


Konrad Sioui made an opening statement and answered 
questions. 


At 4:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Serge Pelletier 
Eugene Morawski 


Joint Clerks of the Committee 
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Témoins: A titre particulier; Vhonorable Jules Deschéne. Du 
Conseil attikamek montagnais: René Simon, président; Ernest 
Ottawa, vice-président; Francis Malec, coordonnateur des 
Négociations régionales; Alain Sachel, conseiller. De l’Assemblée 
des Premiéres Nations: Konrad Sioui, Grand chef. A titre 
particulier: Raymond Paquet. 


Conformément a ses Ordres de renvoi datés des lundi 17 
décembre 1990 et mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit 
Pétude du processus de modification de la Constitution du 
Canada (voir Procés—verbaux et témoignages, mardi 5 février 1991, 
fascicule n° 1). 

Lhonorable Jules Deschéne fait une déclaration liminaire, 
puis répond aux questions. 

René Simon fait une déclaration liminaire, puis répond aux 
questions avec les autres témoins. 


Raymond Paquet fait une déclaration liminaire, puis répond 
aux questions. 


Konrad Sioui fait une déclaration liminaire, puis repond aux 
questions. 


A 16h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Les cogreffiers du Comité 
Serge Pelletier 


Eugene Morawski 
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We EE LLL 


[Texte] 


EVIDENCE 
[Recorded by Electronic Apparatus] 
Tuesday, April 30, 1991 
© 0908 


Le coprésident (M. Edwards): La séance est ouverte. 


Nous sommes heureux de commencer notre deuxiéme 
journée d’audiences a Québec. Nous souhaitons la bienvenue a 
Me Yves Bernatchez, ancien batonnier du Barreau du Québec. 
Maitre Bernatchez, nous vous invitons a nous faire vos 
commentaires. 


e 0910 


Me Yves Bernatchez (ancien batonnier du Barreau du 
Québec): Merci, monsieur le président. 


Cest lorsque les espéces sont en voie de disparition que l’on 
commence a s’€mouvoir. De décennie en décennie, depuis mon 
tout jeune age, l’on modifie a la baisse a la fois le pourcentage 
des Canadiens francais et le pourcentage des Québécois au 
Canada. 


Il fut un temps ot le peuple francais d’Amérique vivait de 
l’Acadie au Manitoba, du Nord canadien aux rives du Mississippi. 
Il fut un temps ot Canada était synonyme de terre francaise. 


Ce n’est plus ainsi. Le sort de la guerre et le sort de la 
civilisation en ont décidé autrement. Peu a peu, on a cessé de 
vivre en francais, d’abord dans une grande partie de l’Acadie puis 
dans l’autre, puis au Manitoba, puis dans le nord du Canada, que 
ce soit au Yukon, dans les Territoires du Nord-Ouest ou en 
Ontario. 


Ce n’est maintenant qu’au Québec, exception faite de 
quelques poches de résistance, qu’on peut prétendre au titre de 
terre francaise d’Amérique. 


Je me souviens de M. Hatfield, premier ministre du 
Nouveau-Brunswick, francophile mais non francophone, 
représentant les Acadiens a une conférence de la francophonie. 
J’ai vu le batonnier de la Nouvelle-Orléans—c’est le président 
du Barreau—, anglophone unilingue, représentant les franco- 
phones de Louisiane 4a l’ouverture des tribunaux de Montréal. 


Il ne faut pas se surprendre que le Québec ait été de plus en 
plus identifié a la patrie des Frangais d’Amérique, qu’ils résident 
n’importe ou au Canada ou aux Etats-Unis. 

La vieille garde de Napoléon ne se rend pas. Le Québec doit 
rester francais, parce que partout en Amérique, la coexistence 
des Francais et des Anglais a mené a une patrie de langue 
anglaise. 


Cela dit, jamais le Québec et la francophonie d’Amérique 
nont été, structurellement parlant, dans une plus mauvaise 
position. 

Je me souviens que, dans un premier temps, la colonie 
francaise s’adressait directement a son pére, a son chef, le roi de 
France. Je me souviens que, dans un deuxiéme temps, l’affection 
du bon peuple pour son roi s’est transportée sur le roi 
d’Angleterre. Encore une fois, nous n’avions qu’un interlocu- 
teur. 


[Traduction] 


TEMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique] 
Le mardi 30 avril 1991 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Order, please. 


It is a pleasure to be here for our second day of hearings in 
Quebec City. We would like to welcome Mr. Yves Bernatchez, 
lawyer, former President of the Quebec Bar Association. Mr. 
Bernatchez, if you would like to make your comments, you have 
the floor. 


Mr. Yves Bernatchez (former President, Quebec Bar 
Association): Thank you, Mr. Chairman. 


It is when a species becomes endangered that we begin to 
worry. Since I was a child, every decade, I have seen the 
percentage of French Canadians and of Quebecers in Canada 
decrease. 


There was a time when the French of America were spread 
out from Acadia to Manitoba, from the Canadian North to the 
Mississippi. There was a time when Canada was synonymous 
with the land of the French. 


This is no longer the case. The outcome of war and of 
civilization have seen to that. Little by little, we ceased to live in 
French, first in a large area of Acadia and then in the other, then 


‘in Manitoba, then again in Northern Canada, be it the Yukon, 


the Northwest Territories or Ontario. 


Except for a few areas of resistance, now, only Quebec can 
claim to be French soil in America. 


I remember seeing Mr. Hatfield, Premier of New Brunswick, 
francophile but not francophone, representing the Acadians at 
a conference on French-speaking communities. I saw the 
«batonnier» of New Orleans, that is the President of the Bar 
Association, who speaks only English, representing the franco- 
phones of Louisiana at the opening of the courthouse in 
Montreal. 

No wonder that more and more, Quebec is identified as the 
home of the French of America no matter where in Canada or 
the United States they really live. 


Napoleon’s old guard is not surrendering. Quebec must stay 
French, because everywhere in America, the co-existence of the 
French and the English has led to an English-speaking land. 


This being said, never before have Quebec and the French of 
America been in a worse structural position. 


I remember that long ago, the French colony petitioned its 
father, its leader, the King of France, directly. I remember that 
then, the people transferred their affection to the King of 
England. There again, we had but one representative to deal 
with. 
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[Text] 


Méme jusqu’a la Constitution de 1982, nous pouvions nous 
adresser au Canada anglais comme a un tout, puisque la 
Constitution était gardée 4 Londres et que c’est par Londres et 
par le biais de l’Acte de Amérique du Nord Britannique que 
nous pouvions négocier. 


Maintenant, tout cela est fini. Pour l’Accord du lac Meech, par 
exemple, il fallait une ratification générale et unanime de 
chacune des provinces. Jamais on n’en avait demandé autant au 
Canada francais. 


Le Canada peut-il se payer un autre échec de I’Accord du lac 
Meech? Le Canada survivrait-il 4 humiliation du Québec, des 
Québécois et de la civilisation francaise d’Amérique? 


Il faut absolument trouver une facgon de faire prendre 
conscience aux Canadiens de la richesse de ce pays, richesse 
matérielle, mais surtout culturelle. 


La tolérance naturelle des Canadiens fait l’envie du 
monde entier. Deux cultures trouveront-elles le moyen de 
vivre en paralléle, de se cOtoyer et de se compléter? La 
véritable tolérance ne passe-t-elle pas, d’un cété comme de 
autre, par la reconnaissance de la société distincte qui nous 
voisine? Deux cultures fortes qui coexistent ne vont-elles pas 
mieux enrichir l’autre que deux cultures qui se fonderaient l'une 
dans l’autre? 


Le Québec se reconnait comme la terre francaise d’ Amérique 
et il a raison. Le Québec veut étre reconnu comme société 
distincte et il a raison. 


Pour y arriver, doit-on simplifier ou compliquer la procédure 
d’amendement 4a la Constitution? A mon avis, il n’y a qu’une 
facon: c’est de simplifier. 
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Le Québec, pour arriver a des résultats, devra-t-il obtenir un 
«Oui» des dix provinces ou de quatre ou cing régions du Canada 
anglais? C’est a nos parlements de répondre. 


Faut-il ajouter un veto autochtone a ce procédé déja 
compliqué? Il me semble que plus le processus sera simple, 
meilleure sera notre chance d’arriver a un résultat positif. 


Il est tout aussi important que la proposition initiale vienne du 
Canada. La civilisation canadienne ne survivra pas a un autre 
«non» du Canada anglais. Il est aussi nécessaire que le «oui» 
québécois suive celui du Canada anglais. Une histoire d’amour 
ne commence jamais dans l’entétement, mais dans la séduction. 


Ilya plusieurs fagons de voir les choses. Doit-on passer par 
des votes des différents parlements, par une constituante ou par 
des référendums? Chacune a son mérite. 


La plus simple, c’est le vote des parlements, celle que l’on 
connait. La plus facile, c’est probablement la constituante. Je me 
rappelle ces cardinaux en conclave privés de serviteurs et privés 
de luxe qui doivent élire un pape, ou ces jurés privés de leur 
fam ille et de leur liberté qui doivent parvenir a un accord. La plus 
legitime, c’est la voie des référendums puisque la nation est 
appelée a se prononcer directement. 


Personnellement, chacune me va. Les Québécois, j’en suis 
convaincu, accepteraient n’importe laquelle, mais n’accepterai- 
> aA P diye ee Er 
ent pas qu’on refuse encore de reconnaitre leur spécificité. 


[Translation] 


As a matter of fact, until the 1982 Constitution, we always 
addressed English Canada as a whole, since the Constitution was 
kept in London and we negotiated through London and through 
the British North America Act. 


Now all this is finished. In the case for example of Meech 
Lake, the accord had to be ratified unanimously by each 
province. This was never demanded of French Canada. 


Can Canada afford another failure like the Meech Lake 
Accord? Would Canada survive Quebec, Quebecers and the 
French civilization of America’s humiliation? 


A way must be found to make Canadians aware of the wealth 
of this country, the material wealth, but mainly the cultural 
wealth. 


Canadians’ natural tolerance is envied the world over. 
Will two cultures find a way to live side by side, together, and 
to complement each other? Does not true tolerance for one 
party as for the other, come from recognizing the distinct 
society that is our neighbour? Can it not be said that two strong 
cultures co-existing will enrich each other much more than two 
cultures intermeshed? 


Quebec sees itself as the French soil of America and with 
reason. Quebec wants to be recognized as a distinct society, with 
reason. 


To this end, must the amendment formula of the Constitution 
be simplified or complicated? I feel that there is only one way, 


simplify. 


Will Quebec, to get results, have to get a “yes” from 10 
provinces or from four or five regions of Canada? It is up to the 
legislatures to tell us. 


Must a native veto be added to this already complicated 
process? It seems to me that the more simple the process, the 
better our chances of a positive result. 


It is important as well that the initial proposal comes from 
Canada. Canadian civilization will not survive another “no” 
from English Canada. It is also necessary that the Quebec “yes” 
follow that of English Canada. You do not start a love affair with 
stubbornness but with seduction. 


There are many formulas. Must we go for votes by the 
legislatures, for a constituent assembly or for referenda? Each 
formula has its merits. 


The simplest and best known formula is that of a vote by the 
legislatures. The easiest is probably the constituent assembly. It 
brings to mind the cardinals meeting in conclave to elect a pope 
without servants and without luxury, or the members of a jury 
deprived of their family and of their liberty until they have 
reached agreement. The most legitimate formula is that of 
referenda since then the nation can give its opinion directly. 


Personally, any one of these formula suits me. I am convinced 
that Quebeckers would accept any one of these, but would not 
accept that once again their distinctiveness be rejected. 
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[Texte] 


Chacun des Canadiens doit comprendre que c’est un nouveau 
contrat social qui est négocié. Chacun des Canadiens doit étre 
impliqué dans la décision qui se prendra pour qu’enfin une paix 
constitutionnelle s’installe et dure pour le plus grand bien de tous 
les Canadiens, de toutes les origines et de toutes les provinces. 
Merci. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, maitre Bernatchez. 


Ms Hunter (Saanich—Gulf Islands); Thank you very much 
for your presentation. I would like to use my time to try to draw 
out many of the points that you made. 


You mentioned the veto and you asked whether natives 
should have a veto. And then you said it should be kept simple. 
Do you believe native people should have a veto in the 
Constitution? 


Me Bernatchez: Je crois que les autochtones devraient 
avoir leus place dans la Constitution. Je pense que tout cela 
devrait étre négocié et qu’une réponse devrait intervenir 
éventuellement. On devrait donner satisfaction dans ce sens- 
la aux autochtones. Leur place est vraiment dans la Constitution. 
Cependant, je pense qu’au moment présent, l’urgence, c’est la 
place du Québec et qu’on ne doit pas compliquer les choses. En 
ce moment, donner un veto aux autochtones dans la Constitution 
compliquerait les choses. Je pense qu’on devrait régler une 
question d’abord et ensuite régler l’autre. 


Derniérement, M. Erasmus a voulu lier les deux questions. Je 
ne crois pas que ces deux questions doivent étre liées parce qu’a 
ce moment-la, il faudra deux «oui». C’est un «oui» qu’il faut 
d’abord rechercher, puis ensuite un autre «oui». Mais les 
autochtones ont certainement une place importante au Canada, 
dans son histoire et encore aujourd’hui. Il faut protéger tout cela. 


Ms Hunter: You said that there are three mechanisms to 
reach a solution. The parliaments handle it, which is our 
traditional way, through the legislative process, a constituent 
assembly, a referenda. You said that you were in favour of all 
three. Do you have a priority or do you have a preference? We 
may be able to use all three devices but I think it would create 
a bigger mess than we already have. That is my reading of it. How 
are we going to get out of this mess? 


Me Bernatchez: J’ai dit que les trois fagons étaient accept- 
ables, pourvu qu’on finisse par trouver une solution constitution- 
nelle qui soit acceptable par tout le monde. Je pense qu’on 
pourrait l’atteindre par chacune de ces trois fagons-la. 
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Ce qui est important, c’est d’obtenir une espece de 
consensus canadien. II faut que les gens de toutes les origines 
et de partout au Canada finissent par étre convaincus et 
daccord sur la Constitution qui est acceptée pour qu’enfin 
on puisse avoir quelques années de paix. I] faut que tant les 
Québécois que les gens de Terre-Neuve puissent se dire un bon 
jour: On a une Constitution a laquelle on a librement adhéré et 
qu’on accepte. Peut-étre pourra-t-on vérifier tout cela par des 
sondages ou par un référendum, mais il faut qu’a la fin du 
processus qu’on aura entrepris, au moment de la solution, les 
Canadiens en général soient d’accord sur cette solution. 


[Traduction] 


All Canadians must understand that this is a new social 
contract that is being negotiated. All Canadians must participate 
in the decision so that we finally have a long-lasting constitutio- 
nal peace to the greatest benefit of all Canadians, whatever their 
origin, whatever their province. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. 
Bernatchez. 


Mme Hunter (Saanich—les Iles-du-Golfe): Merci beaucoup 
de cet exposé. J’aimerais consacrer le temps qui m’est alloué a 
obtenir plus de détails sur plusieurs des points que vous soulevez. 


Vous avez parlé du veto en demandant s’il fallait le donner 
aux autochtones. Vous avez ajouté qu’il fallait une formule 
simple. Croyez-vous qu’il faille accorder un veto dans la 
Constitution aux autochtones? 


Mr. Bernatchez: I think aboriginals must have a place in 
the Constitution. I think all this must be negotiated and that 
we must come at some point to a solution. We must give 
them satisfaction. Their place is really in the Constitution. 
Nevertheless, for the time being, it is urgent to determine the 
place of Quebec and we must not try and complicate things. At 
the present time, if we gave the aboriginals a veto, this would 
complicate matters. I think we should settle one matter first and 
then go on to the other. 


Recently, Mr. Erasmus tried to link both questions. I do not 
feel that we should do this since then we would need two “yes”. 
We must go first for one “yes”, and then for the other “yes”. 
Nevertheless, the aboriginal peoples certainly have an important 
place in Canada, historically as well as today. This must be 
maintained. 


Mme Hunter: Vous avez parlé de trois mécanismes 
possibles pour parvenir a une solution. La _ facgon 
traditionnelle, en passant par les assemblées |législatives, 
Yassemblée constituante ou le référendum. Vous avez dit que 
chacune vous allait. Avez—vous une préférence? Nous pourrons 
peut-étre avoir recours aux trois formules, mais je crois que cela 
compliquerait davantage les choses. C’est mon avis. Comment 
allons-nous nous sortir de ce pétrin? 


Mr. Bernatchez: I said I was in favour of all three on the 
condition that we end up with a constitutional solution that all 
will find acceptable. I do think that this result can be achieved 
by any one of these three mechanisms. 


The important thing is to get some kind of Canadian 
consensus. People of all origins and from everywhere in 
Canada must agree and accept the Constitution agreed to in 
order that we may have a few years of peace. Quebeckers as 
well as the people of Newfoundland must be able to say one day: 
“We have a Constitution that we freely agreed to and accept”. 
Perhaps this can be checked by polls or by a referendum, but at 
the end of the process, once we have found a solution, Canadians 
in general must agree with this solution. 
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[Text] 


Je ne peux pas dire qu’une solution serait plus avantageuse que 
autre. 7 
Ms Hunter: I think we are all in agreement with that. 


What we have found right across Canada, including Quebec, 
is that there is a great distrust of politicians. That may very well 
be well earned, but it may also be overstated. It has certainly 
contributed to the problems that have beset us. 


The referendum is the most direct form of asking the people, 
but as we know from our history, it is also often a divisive tool. 
I would like you to comment on whether or not this is an 
appropriate tool, given the delicate relations we now experience. 


Me Bernatchez: Si on allait en référendum a travers le 
Canada et que c’était bien présenté aux Canadiens par les 
politiciens canadiens, tout le monde finirait probablement par 
étre d’accord pour qu’on trouve une solution viable. Les gens 
ne veulent pas que le Canada se divise et explose. Je pense que 
c’est vrai au Québec et je pense que c’est vrai n’importe ou au 
Canada. Il y a des gens qui sont préts a parier sur une autre 
solution, mais la plupart des gens veulent conserver certains liens 
et veulent trouver une solution. 

Si on explique bien les enjeux aux gens et s’il y aun bon débat, 
normalement, la vérité devrait sortir. Il faut faire confiance aux 
gens partout au Canada. 


Ms Hunter: Do you think a referendum campaign should be 
governed by the same rules of election funding in a federal 
election? 

Me Bernatchez: Je n’ai pas pensé a cette question, mais j’ai 
impression qu’il faudrait certainement avoir des reglements sur 
le financement. Sans cela, certaines opinions pourraient prendre 
trop d’importance. Des régles de financement sérieuses, qui 
feraient que personne ne pourrait avoir de monopole, seraient 
une garantie d’un meilleur résultat. 


Ms Hunter: What do you think should constitute a majority 
in any referendum? Do you think a referendum should be held 
in each jurisdiction and then have a full federal referendum—a 
double majority? 


Me Bernatchez: Dans /’état actuel des choses, il faut 
quwil y ait un «oui» du Québec et il faut que ce «oui» soit 
évident. Je pense qu’il faudrait au moins une majorité simple 
au Québec. Quant aux autres provinces, est-ce qu’il faudrait 
une majorité de l'ensemble des autres provinces ou une majorité 
de chacune des régions ou de chacune des provinces? Je laisse 
cela aux politiciens, mais, a mon avis, chacune des provinces, c’est 
beaucoup. Je pense que cela devrait étre chacune des régions, ou 
encore le Canada anglais et le Canada francais. 


Ms Hunter: I want to go to the constituent assembly model 
now. There have been a variety of models put before this 
committee. I am wondering if you have put your mind to any 
particular model you would recommend, whether it is made up 
solely of citizens, a mix of elected representatives and citizens, or 
an enlarged parliamentary committee. 
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Me Bernatchez: Je n’ai pas vraiment pensé 4 cette 
solution, mais je pense qu’il faut éviter de laisser aux autres 
le soin de trouver la réponse. C’est trop facile de prendre le 
probleme, de le mettre dans la cur d’un autre et de lui dire: 


Process for amending the Constitution of Canada 
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[Translation] 


I cannot say though that one solution would be better than 
another. | 
_Mme Hunter: Je pense que nous partageons tous cet avis. 


Nous avons constaté, partout au Canada, y compris au 
Québec, que l’on fait preuve d’une grande méfiance envers les 
politiciens, 4 juste titre peut-étre mais peut-étre pas. Cette 
attitude a certainement contribué a nos difficultés actuelles. 


Le référendum est la consultation populaire la plus directe. 
Toutefois, nous savons par expérience que cet outil peut aussi 
trés souvent étre un instrument de division. J’aimerais que vous 
nous disiez si, 4 votre avis, c’est 1a l’outil approprié compte tenu 
des relations délicates actuelles. 

Mr. Bernatchez: If a referendum were held throughout 
Canada, if Canadian politicians did a good job explaining the 
question to Canadians, everyone would probably end up 
agreeing so that a viable solution could be found. The people 
do not want Canada divided and torn apart. I think this is true 
in Quebec as I think it is true everywhere else in Canada. There 
are some who are willing to gamble on a different solution, but 
most of the people would like to keep some links and would like 
a solution to be found. 


If the stakes are well explained, if there is a thorough debate, 
normally the truth will come out. We have to trust Canadians all 
over the country. 


Mme Hunter: Pensez-vous qu’une campagne référendaire 
doive étre assujettie aux mémes régles de financement que les 
élections fédérales? 


Mr. Bernatchez: I have not given the matter any thought, but 
I have a feeling that the same funding rules should apply. If this 
were not the case, some positions could be given too much 
weight. Better results could be guaranteed by putting into place 
strict funding rules that would keep anyone from having a 
monopoly. 


Mme Hunter: Quelle devrait étre la majorité dans un 
référendum? Pensez-vous qu’il faille en tenir un dans chaque 
juridiction et ensuite tenir un référendum national—une régle 
de double majorité? 


Mr. Bernatchez: Things being as they are, you must get 
a “yes” from Quebec, an obvious “yes”. You therefore 
must get at least a single majority in Quebec. As for the 
other provinces, what would be needed, a majority of all the 
other provinces or a majority in each region or in each province? 
That is for the politicians to decide, but I think that asking for 
a majority in each province is too much. I think it should be left 
to each of the regions or even English Canada and French 
Canada. 


Mme Hunter: J’aimerais maintenant parler de la formule de 
Passemblée constituante. On nous a fait part de toute une 
gamme de modéles. Avez-vous songé 4 un modéle particulier 
que vous souhaitez recommander qu’il s’agisse uniquement de 
citoyens, d’un mélange de représentants élus et de citoyens ou 
encore d’un comité parlementaire élargi. 


Mr. Bernatchez: I have not really given this solution any 
thought, but we should avoid giving others the task of finding 
the answer. It is much too easy to put the problem in other 
people’s backyards, and ask them to solve it. I think that 
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[Texte] 


Trouvez la solution. Je pense que les parlementaires canadiens 
doivent jouer un réle trés important. I pourrait y avoir un comité 
élargi ot les membres du Parlement et les membres du Sénat 
pourraient s’adjoindre des gens d’un peu partout au Canada, des 
experts, qui pourraient aider a trouver la solution. 


Cependant, je ne voudrais pas qu’on s’en lave les mains 
vis-a-vis des élus. C’est d’abord le réle des élus que d’agir comme 
chefs et comme leaders dans ce genre de décision. 


Ms Hunter: Thank you very much. Thank you, Mr. Chairman. 
The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Ms Hunter. 


M. Blackburn (Jonquiére): Je voudrais souhaiter la bienvenue 
a notre témoin. 


Ce matin, j’ai eu loccasion de lire un article dans La 
Presse de Montréal. Le titre est: «Au revoir, Québec». C’est 
un article de M™° Jeannette Torge, journaliste au réseau 
anglais de Radio-Canada. Je trouve que cet article exprime 
parfaitéinent bien la déchirure qu’il y a dans ce pays-ci. Cette 
journaliste, qui est au Québec depuis plusieurs années, a 
défendu la cause des francophones, la cause des Canadiens 
francais, la cause des Québécois. Elle s’est bien intégrée a 
notre communauté et elle se dit aujourd’hui déchirée et 
épuisée. Elle retourne aux Etats-Unis aprés avoir passé 20 
ans ici, parce que ce débat perdure depuis fort longtemps et 
que cette crise... invite mes collégues a lire cet article. Cela 
montre qu’il faut arriver a se sortir de ce présent débat, autant 
que possible avant la fin de 1992, pour qu’on puisse enfin parler 
d’économie au lieu de parler constamment de la Constitution. 


Je reviens 4 M. Bernatchez pour parler de l’assemblée 
constituante. Si je vous ai bien saisi, vous dites qu’il revient 
aux élus de prendre des décisions et d’étre présents a 
Yassemblée constituante. Si on met en place une assemblée 
constituante, devrait-elle étre composée d’élus du Sénat, de la 
Chambre des communes et des assemblées législatives, ou si elle 
pourrait trés bien étre composée uniquement de représentants 
du Sénat et de la Chambre des communes? 


Me Bernatchez: Je pense que cela pourrait étre uniquement 
des représentants du Sénat et de la Chambre des communes. 
C’est pour cela que les gens ont élu des députés, et c’est pour cela 
que des sénateurs ont été nommés. Cependant, je pense que c’est 
un faux débat, parce que de toute facon, les membres du 
Parlement peuvent s’adjoindre un paquet de gens qui vont leur 
servir d’experts. 


En ce qui concerne l’expertise, je n’ai aucun doute que 
les €lus pourront en venir a une solution. Par contre, peut- 
étre faudrait-il s’adjoindre quelques personnes pour impliquer 
un peu plus la population. Mais au fond, si vous voulez 
impliquer la population, c’est beaucoup plus par le 
référendum que vous pourriez le faire. La constituante est 
une espéce de facon d’en venir a un consensus. On réunit 
des gens dans une salle et on leur dit: Trouvez une solution; 
vous ne mangerez pas tant que vous n’aurez pas trouvé une 
solution. C’est sir qu’ils vont trouver une solution, mais cela ne 
veut pas dire que la solution sera viable. 


Dans ce sens-la, la constituante est un peu dangereuse. 
C’est précipiter des événements et des décisions. Il faut que 
la décision intervienne rapidement. I] ne faut pas éloigner la 
décision, mais il ne faut pas se débarrasser du probléme en se 


[Traduction] 


Canadian parliamentarians must play a very important role. 
There could be an enlarged committee where experts from all 
over Canada could help Members of Parliament and Senators to 
find the solution. 


However, the elected representatives do have a definite role, 
as they have to act as leaders in this kind of decision. 


Mme Hunter: Merci beaucoup. Merci, monsieur le président. 
Le coprésident (M. Edwards): Merci, madame Hunter. 


Mr. Blackburn (Jonquiére): I would like to welcome our 
witness. 


This morning, I read an article in La Presse of Montreal, 
entitled “Au revoir, Québec”, by Mrs. Jeannette Torge, 
journalist for the CBC. It seems to me that she expresses 
very well the present split of this country. This journalist who 
has been living in Quebec for several years has championed 
the cause of francophones, French Canadians, Quebecers. In 
spite of her becoming well integrated into our community, 
today she feels torn and worn out. She is going back to the 
States after living here for 20 years, because this debate has 
been going on for too long, and because this crisis. .. I incite 
my colleague to read this article. It shows that we have to get 
out of this present debate, as much as possible before the end 
of 1992, so that we can start talking about economics instead of 
constantly debating constitutional matters. 


Let me go back to Mr. Bernatchez, and talk about the 
constituent assembly. If I understand you correctly, you said 
that the elected representatives have to make decisions and 
to participate in a constituent assembly. If we have such an 
assembly, should it be made up of people chosen among 
Senators, Members of Parliament, Members of the legislative 
assemblies, or only representatives of the Senate and of the 
House of Commons? 


Mr. Bernatchez: I think the only members of the assembly 
should be Senators and Members of Parliament, and this is why 
Members of Parliament have been elected and Senators 
appointed. However, this problem is not relevant, because in any 
case, Members of Parliament can hire as many experts as they 
need. 


As far as expertise is concerned, I am pretty sure that the 
elected representatives will find a solution. But some 
members of the public should also be part of this assembly, in 
order to have the population participate somehow in the 
process. However, if you really want the citizens to be 
involved, it would be much better to have a referendum. The 
constituent assembly is a kind of a way to reach a consensus. 
You gather people in a room and you tell them: Find a 
solution; you will not eat as long as you have not found asolution. 
It is obvious that they will find one, but it does not mean that it 
will be viable. 


This is why the constituent assembly is a little bit risky, 
because of the rush of events and decisions. The decision has 
to be taken fast, without delay; but one should not get rid of 
the problem by saying that a constituent assembly is the 
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[Text] 


disant qu’une constituante est la solution et que ces gens-la 
vont trouver une réponse. Pour ma part, je pense que non. 
Je pense que les Canadiens en général doivent s’entendre. 
C’est plus important que la constituante. La constituante est 
une espéce de débat en vase clos qui pourrait faire qu’il y aura 
une solution de l’élite, mais pas de solution dans la population. 
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M. Blackburn: Le gouvernement a donné 4 notre 
Comité le mandat d’examiner le modéle de l’assemblée 
constituante. L’idée qui se dégage de plus en plus, c’est que 
les Canadiens ne veulent plus que l’exemple de Meech se 
répéte. Ils ne supporteraient plus que 11 permiers ministres 
s’enferment et décident des changements a apporter. Les gens 
nous ont dit: On veut maintenant faire partie du débat, étre 
partie prenante aux changements constitutionnels. 


Notre Comité n’a pas comme fonction de discuter du contenu. 
Nous devons plut6t nous demander si on doit modifier la formule 
d’amendement, si on doit mettre en place une assemblée 
constituante, et de quoi devrait discuter une assemblée consti- 
tuante. C’est la deuxiéme étape. C’est comme une démarche a 
deux voies. Il y a d’abord le contenant et ensuite il y a le contenu. 


Par exemple, pour ce qui est de la réforme du Sénat, il 
n’y a que dans les provinces anglophones qu’on nous a dit: 
Voici comment devrait étre le Sénat; on devrait avoir les trois 
E. Au Québec, on n’a pas fait de réflexion profonde sur le 
contenu de la réforme du Sénat. Comment sera le Sénat? 
Est-ce que ce sera un Sénat élu? Quels seront les pouvoirs 
du Sénat? Combien de représentants le Québec aura-t-il? Ce 
débat-la n’est pas fait. Le débat en profondeur sur les droits 
et le statut des autochtones n’est pas fait, non plus. Tout est a 
construire. En ce qui concerne le partage des pouvoirs, on a dit: 
On veut tels pouvoirs, mais il faut voir comment cela va 
s’articuler dans les faits. C’est 1a que l’assemblée constituante 
prend son sens. 


A partir d’un document, a partir d’un canevas d’analyse, on ira 
consulter les Canadiens et les Québécois et leur demander: Que 
pensez-vous de ces éléments, et comment devrait-on faire ces 
changements? L’assemblée constituante ne se tient pas en vase 
clos. Elle implique tout le monde, et de 1a peut se dégager 
ultérieurement un consensus national. 


On se demande qui doit faire partie de l’assemblée consti- 
tuante. Quelles sont les personnes qui doivent en faire partie? 
Est-ce qu’on doit choisir des gens autres que des élus ou si on 
s’en tient uniquement aux élus? II n’est pas facile de donner des 
précisions, d’autant plus que le Québec a des craintes et a 
manifesté son intention de ne pas étre présent. Cela complique 
un peu tout cela. 


Je vous fais ce long préambule parce que je veux que les gens 
qui nous €coutent a la télévision comprennent la démarche qu’on 
est en train de faire. On termine ici nos audiences publiques 4 
Québec. On va maintenant entendre des experts internationaux. 
Ensuite, il va falloir rédiger notre rapport. 


Si je vous comprends bien, vous étes favorable au principe 
dune assemblée constituante, et vous préférez que cette 
assemblée soit composée d’élus. 
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solution and that its members will find an answer. Personally, 
I do not think it is the case. I think that all Canadians should 
get along with each other. It is more important than the 
constituent assembly: such a forum leads to closed doors 
discussions, where the elite, and not the population, could find 
a solution. 


Mr. Blackburn: The government gave our committee the 
mandate to examine the constituent assembly model. The 
idea we hear more and more is that Canadians do not want 
the Meech Lake situation to occur again. They would no 
longer accept that 11 premiers get behind closed doors to decide 
what changes to bring. People told us: Now we want to be part 
of the debate and participate in the Constitutional changes. 


Our committee’s mandate is not to discuss the content of the 
Constitution; we have to ask ourselves if we have to change the 
amending formula, set up a constituent assembly and its agenda. 
This is the second stage. It is like a two-way approach, with a 
format first and then a content. 


For example, as far as the Senate reform is concerned, it 
is only the anglophone provinces which told us that there 
should be a triple-E Senate. In Quebec, people do not ponder 
over the content of the Senate reform. How will the Senate 
be? Will it be an elected Senate? What will be the powers of 
the Senate? How many representatives will Quebec have? 
There is no serious discussion either on the rights and the 
status of natives. Nothing has been done yet. With regard to 
the division of powers, Quebeckers say that they want such and 
such powers, but it is important to see how everything is going 
to hang together, and this is where the role of the constituent 
assembly becomes essential. 


Once a document or a framework has been developed, 
Canadians and Quebeckers will be consulted; they will be asked 
these questions: What do you think of these items, and how 
should we bring about these changes? The constituent assembly 
does not sit behind closed doors. It involves everybody, which 
means that later on it will be possible to reach national 
consensus. 


One wonders who should be part of the constituent assembly, 
people other than elected representatives, or only those? It is 
not easy to answer, the more as Quebec has concerns and said 
it did not want to be present. It makes things a little bit more 
complicated. 


This is a long introduction because I want people who listen 
to us on television to understand our approach. We are ending 
here our public hearings in Quebec City. Now we will hear 
international experts, and then we will have to write our report. 


If I understand you correctly, you support the principle of a 
constituent assembly, but you would prefer it to be made up of 
elected representatives. 
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[Texte] 


Me Bernatchez: Je vous ai dit dans mon rapport que 
jétais capable d’accepter cette option. Je pense pouvoir vivre 
avec chacune des trois fagons été énumérées dans le texte. 
Chacune des trois fagons a ses avantages et ses 
inconvénients. Ce qui est important, c’est d’arriver a un partage 
des pouvoirs qui soit efficace et qui soit accepté par tout le 
monde. Le reste, c’est ce que les Québécois appellent de la 
plomberie. Ce sont des modalités sur lesquelles, 4 mon avis, il 
sera trés facile de s’entendre. 


Par exemple, sur la réforme du Sénat, je ne pense pas 
qu’un débat de fond vienne du Québec. Il est stir que le 
Québec va veiller a ce que ses droits soient protégés, mais on 
nest pas d’un bord ou de lautre en ce qui concerne la 
réforme du Sénat. On est préts 4 examiner la question. On a 
des idées arrétées sur le partage des pouvoirs et sur la société 
distincte. A mon avis, un débat devra se se tenir, et un 
consensus devra se faire autour de ces questions-la. Ensuite, 
il sera trés facile de s’entendre avec le Québec et avec toutes les 
autres provinces, parce qu’on sera capables de trouver une 
solution. 


M. Blackburn: Etes-vous en faveur d’un veto pour le Québec, 
dune protection pour le Québec dans les changements 
constitutionnels a venir? 


Me Bernatchez: En ce qui a trait a tous ses pouvoirs, il est 
important que le Québec ait un veto. Est-ce que ce veto du 
Québec doit étre jumelé a des vetos d’autres parties du Canada? 
Je vous en laisse juges. Je pense que cela a moins d’importance. 
Il est important que la place des francophones soit protégée. 
Cest par le Québec que les francophones voient leur protection. 


e 0935 


Mme Campbell (South West Nova): Vous dites qu’a 
votre avis, le référendum est la solution la plus légitime. La 
plus simple, c’est le vote des parlements, celui que lon 
connait, celui qui est dans la Constitution. Voulez—vous 
élaborer sur ce que vous entendez pas «le plus légitime»? 
Parlez-vous d’un référendum pancanadien exigeant une majo- 
rité de 50 p. 100 plus un? Il est question d’un veto pour le Québec. 
Pensez-vous a une double majorité? Qu’est-ce qui va faire la 
légitimité d’un référendum? 

Me Bernatchez: Quand j’utilise le mot «légitime», je veux dire 
que je crois a la démocratie. J’y crois fermement et je pense 
qu’aucune constitution du Canada ne va tenir si la population 
nest pas mise a contribution pour trouver une solution. Le 
référendum, dans ce sens-la, est la fagon la plus facile de vérifier 
cela, parce qu’il y aura un certain nombre de votes, et on pourra 
dire «oui» ou «non». 


La Constitution du Canada, étant donné la dualité 
canadienne, devrait au moins obtenir l’assentiment d’une 
majorité du cété francophone et d’une majorité du cété 
anglophone. Du cété anglophone, est-ce que cela veut dire 
une majorité dans chacune des provinces ou dans chacune des 
régions? Je pense que c’est a vous de décider. Probablement que 
les gens des régions vous le diraient. Est-ce que les gens de 
Terre-Neuve veulent faire partie d’une grande région ou étre 
simplement une province en ce qui a trait 4 cette éventuelle 
décision? C’est a vous d’en juger. 


[Traduction] 


Mr. Bernatchez: I said in my report that I was able to 
accept this option. I could live with each of the three 
possibilities mentioned in the document. Each of them has its 
positive and negative aspects. What is important is to reach 
an agreement on the division of power that is efficient and 
acceptable for all. The rest is what Quebeckers call “plumbing”: 
this relates to details about which I think it will be very easy to 
agree. 


For example, with regard to the Senate reform, I do not 
think that Quebec would want a very thorough debate. Of 
course it will make sure that its rights are protected, but we 
do not have our mind set in a definite way about the Senate 
reform. We are ready to study this question. But as far as the 
division of powers and the distinct society are concerned, our 
position is unequivocal. I think there should be a debate on 
these issues and a consensus would have to be reached. Then 
it would be very easy to agree with Quebec and with all the other 
provinces, because we will be able to find a solution. 


Mr. Blackburn: Do you favour a veto for Quebec, a 
protection for Quebec in the constitutional changes to come? 


Mr. Bernatchez: As far as all its powers are concerned, it is 
important that Quebec have a veto. But should other parts of 
Canada have one too? I will let you be the judge of it. I think it 
is less critical. It is important that the position of francophones 
be protected, and they link their protection with Quebec. 


Mrs. Campbell (South West Nova): You say that a 
referendum would be the most legitimate solution. The most 
simple is the vote of Parliaments, which we know, and which 
is in the Constitution. Could you tell us what you mean by 
“the most legitimate”? Are you talking about a pan—Canadian 
referendum where there has to be a majority of 50% plus one? 
There is some question of a veto for Quebec. Are you thinking 
of a double majority? What will make a referendum legitimate? 


Mr. Bernatchez: When I say “legitimate”, I mean that I 
believe in democracy. I believe in it very strongly, and I think 
that no Canadian Constitution will hold unless the population is 
asked to contribute to finding solutions. This is why a 
referendum is the easiest way to check this, because there will be 
a certain number of votes, and it will be possible to say “yes” or 
“no 


Because of the Canadian duality, the Constitution of 
Canada should be accepted at least by a majority, both on the 
francophone and on the anglophone side. On the anglophone 
side does it mean a majority in each of the provinces or the 
regions? It is up to you to decide. The people from the regions 
would probably tell you. Do you think people from Newfound- 
land want to be part of a large region or simply to be a province 
as far as this decision is concerned? It is up to you to judge. 


99 


30 : 12 


[Text] 


Mme Campbell: Est-ce que la question dans un référendum 
devrait porter sur la spécificité du Québec? Vous parlez de 
reconnaitre la spécificité des Canadiens frangais. Est-ce que c’est 
cela, le référendum? Voulez-vous me donner une définition de 
ce que vous entendez par le mot «spécificité»? 


Me Bernatchez: C’est un peu le concept de la société 
distincte qui était 4 la base de l’Accord du lac Meech et 
auquel 95 p. 100 des Québécois adhérent. Nous croyons, avec 
raison, je pense, que la société québécoise, la société 
canadienne-frangaise dans le sens large, est différente de la 
société canadienne-anglaise. Cela ne veut pas dire que les 
Canadiens francais ont de la difficulté a endurer les 
Canadiens anglais. Cela veut tout simplement dire que nous 
sommes fermement convaincus que nous sommes d’une culture 
différente. Nous avons des choses en commun, mais nous 
sommes d’une culture différente. Nous voudrions que le Canada 
reconnaisse cette difference pour que le Canada devienne viable. 
Je pense qu’on doit vivre ensemble, mais un peu en paralléle. 
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Mme Campbell: Oui, mais dans la Constitution actuelle, 
il y a la protection des langues, du Code civil et de la culture. 
On a cela depuis 1867. Depuis 1982, en ce qui concerne les 
langues officielles au Canada, il faut avoir le consentement 
unanime pour changer quoi que ce soit. C’est a l’article 41 ou 42. 
A part cela, il y a le partage des pouvoirs. On peut en discuter. 
Pensez-vous qu’on a besoin d’un grand changement au Canada? 


Me Bernatchez; Je pense qu’on a _ besoin dun 
changement d’attitude. On a besoin d’une tolérance mutuelle 
qui fasse en sorte que nous nous acceptions mieux 
mutuellement. Pour cela, le Canada anglais devra faire un 
geste envers le Québec pour que le Québec se sente enfin le 
bienvenu dans le Canada. C’est un peu ce que je vous disais 
quelque part dans mon rapport. La proposition devra, cette 
fois-ci, venir du Canada anglais parce que nous, du Canada 
francais ou du Québec, en avons fait quelques-unes et épuisons 
nos énergies la-dessus depuis des années. 


M. Duhamel (Saint-Boniface): Bonjour, maitre Bernatchez. 
J’ai beaucoup apprécié votre présentation. 


Vous dites a la page 4: 


Le Canada peut-il se payer un autre échec de l’Accord du lac 
Meech? 


Je crois qu’on est tous plus ou moins d’accord que ce 
serait malheureux. Nous avons voyagé partout au Canada. 
Par exemple, aux Territoires du Nord-Ouest, il y a certaines 
craintes. Ils sont un territoire et ils veulent décider eux- 
mémes s’ils devraient devenir une province. L’Ouest canadien 
veut devenir un joueur plus important sur la scéne nationale et 
pense 4 la possibilité d’une réforme du Sénat. C’est peut-étre la 
méme chose dans les provinces de l’Atlantique. 


Comme plusieurs de mes collégues, je crois qu’il nous faut une 
solution. Bien sir, il y a des problémes trés importants au 
Québec, et il faut trouver des réponses, mais il faut tout de méme 
englober l’ensemble du Canada, sans compliquer les choses au 
point qu’on ne puisse pas arriver 4 une solution. Que 
ee de ce raisonnement? Avez-vous des commentaires 
a faire? 
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Mrs. Campbell: Should the question in the referendum 
mention the distinctiveness of Quebec? You talk about 
recognizing the distinctiveness of French Canadians. Is this the 
goal of the referendum? Do you want to give me a definition of 
what you mean by “distinctiveness”? 


Mr. Bernatchez: It is rather like the concept of distinct 
society which was at the basis of the Meech Lake Accord 
agreed upon by 95% of Quebecers. We believe, and I think 
not without reason, that the Quebec society, that generally 
speaking, the French-Canadian society is different from the 
English-Canadian society. It does not mean that French 
Canadians dislike English Canadians. It simply means that we 
are deeply convinced that our culture is different. We have 
common things, but we are from a different culture. We would 
like Canada to recognize this difference, so that it can become 
viable. I think we must live together, but a little bit in parallel. 


Mrs. Campbell: Yes, but the present Constitution 
protects languages, the civil code and culture. This is the case 
since 1867. Since 1982, any amendment to the official 
languages in Canada requires unanimous consent. It is 
section 41 or 42. Apart from that, there is division of powers. We 
can talk about it. Do you think that large changes are needed in 
Canada? 


Mr. Bernatchez: I think we need a change in attitude. 
We need mutual tolerance so that we can better accept each 
other. It requires that English Canada makes a move towards 
Quebec, so that this province finally feels welcome within 
Canada. This is more or less what I was saying somewhere in my 
report. This time this move has to come from English Canada, 
because ourselves, in French Canada or in Quebec, we have 
already made some proposals and we have worn out our energy 
on these questions for many years now. 


Mr. Duhamel (St. Boniface): Good morning, Mr. Bernatchez. 
I was very pleased to hear your presentation. 


On page 4 you say: 


Can Canada afford another failure like the Meech Lake 
Accord? 


I believe that we more or less agree that it would be 
unfortunate. We have travelled everywhere in Canada. For 
example, there are a few concerns in the Northwest 
Territories where people want to decide themselves if they 
should become a province. Western Canada wants to become a 
more important player on the national scene and thinks of the 
possibility of a Senate reform. The same thing may be true in the 
Atlantic provinces. 


As several of my colleagues, I think that we have to find a 
solution. Of course, there are very important problems in 
Quebec, and we have to find answers, but they must include all 
of Canada, and not make things complicated in such a way that 
no solution is possible. What do you think of this reasoning? Do 
you have any comments? 
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[Texte] 


Me Bernatchez: Si je comprends bien le sens de ce que vous 
me dites, vous voudriez avoir une approche qui soit laméme d’un 
océan 4 l’autre. 


M. Duhamel: J’aimerais bien qu’on puisse s’attaquer aux 
problémes qui existent aujourd’hui. Evidemment, on ne doit pas 
surcharger l’ordre du jour. Cependant, simplement s’attaquer a 
la question du Québec, qui est une question extrémement 
importante, j’en conviens, sans reconnaitre les autres réalités de 
Yensemble du Canada pourrait nous mener a un échec. Je ne sais 
pas si vous voyez cela de facgon différente. 


Me Bernatchez: C’est sir que la solution de certaines 
gens, au cours des années, a été de proner un bilinguisme 
identique d’un bout a l’autre du Canada. Cependant, dans les 
faits, et c’est la critique que les Québécois font, cela n’existe 
pas. Dans les faits, le bilinguisme n’a jamais existé d’un bout 
a Vautre du Canada. Il a existé a certains endroits du 
Canada: Lorsque le bilinguisme est vivable et que les gens 
sont capables de s’en accommoder, cela doit étre protégé. Je 
pense que les institutions fédérales doivent étre parfaitement 
bilingues, que chacun a le droit de s’adresser 4 son gouvernement 
dans sa langue. Pour ma part, je suis bilingue et j’en suis fier. 
Cependant, j’ai le sentiment que le bilinguisme attire beaucoup 
de critiques, surtout en dehors du Québec, bien que le Québec 
soit dans le méme bain pour. . . 
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M. Duhamel: Je me méfie un peu du_ terme 
«bilinguisme» simplement parce que je crois que beaucoup de 
Canadiens et Canadiennes Tutilisent de facgons trés 
différentes. D’un cdté, on dit que le peuple canadien, dans 
son ensemble, devrait pouvoir utiliser les deux langues. De 
Yautre, on parle des services dans les deux langues officielles, 
surtout au niveau fédéral. Personnellement, je préfére parler des 
services qui me sont garantis par la Charte, qui sont confirmés 
par la Loi sur les langues officielles, etc. 


Vous avez parlé du Québec comme terre frangaise de 
’Amérique. Est-ce que cela comprend certaines responsabilités 
a V’extérieur du Québec en ce qui concerne la réalité frangaise, 
que ce soit au Manitoba, en Saskatchewan, dans les provinces de 
lAtlantique ou ailleurs? 


Me Bernatchez: Et la Louisiane. 


M. Duhamel: Oui? Donc, cela comprend certaines responsa- 
bilités telles que. . . 


Me Bernatchez: Quand on parle de responsabilités, il 
faut bien comprendre qu’en ce bas monde, dans toute société, 
il y a des leaders, des gens qui sont des chefs naturels. Vis— 
a-vis du frangais, tant et aussi longtemps que la situation 
demeurera, le Québec sera le chef naturel de la francophonie. Je 
pense qu’il est bien qu’il en soit ainsi, puisqu’il est le plus fort et 
le plus capable d’assumer les responsabilités de chef de la 
francophonie. 


M. Duhamel: Mais un chef appuie, un chef revendique, un 
chef. . . 


Me Bernatchez: C’est le rdle du Québec. 


M. Duhamel: J’apprécie ce commentaire. 


[Traduction] 


Mr. Bernatchez: If I understand correctly what you are 
saying, you would like to have the same approach from coast to 
coast. 


Mr. Duhamel: I would like us to be able to solve our current 
problems. Of course, we must not overload the agenda. 
However, to deal only with the question of Quebec, although it 
is extremely important, without recognizing the other realities of 
the whole of Canada could lead us to a failure. I do not know if 
you see this in a different way. 


Mr. Bernatchez: Obviously, all these years, some people 
proposed as a solution to make Canada similarly bilingual 
from coast to coast. However, in reality it does not exist, and 
Quebecers are very critical about it. In reality, bilingualism 
has never existed all over the country; it exists in some places 
of Canada. Where bilingualism is not intolerable and where 
people are able to live with it, it should be protected. I think 
that our federal institution must be completely bilingual, and 
that everybody has the right to communicate with his govern- 
ment in his own language. Personally, I am bilingual and proud 
to be so. However, I have the feeling that bilingualism draws a 
lot of criticism, especially outside Quebec, even though Quebec 
is in the same boat... 


Mr. Duhamel: I am a little weary of the word 
“bilingualism” for the simple reason that I believe that a 
lot of Canadians use it in very different ways. On the one 
hand, we say that the Canadian people as a whole should be 
able to use both languages. On the other hand, we speak of 
services in both official languages, especially at the federal level. 
Personally, I prefer to speak of services which are guaranteed to 
me in the Charter, which are confirmed by the Official 
Languages Act, etc. 


You said that Quebec was the French homeland in America. 
Does that give it certain responsibilities regarding the French 
fact outside of Quebec, be it in Manitoba, in Saskatchewan, in 
the Atlantic provinces, or elsewhere? 


Mr. Bernatchez: And in Louisiana. 


Mr. Duhamel: Really? So, that gives it certain responsibilities 
such as... 


Mr. Bernatchez; When we speak of responsibilities, we 
must be well aware that in this world, in every society, there 
are leaders, people who are natural leaders, and Quebec will 
be the natural leader of the “francophonie” for as long as 
francophones exist. I think that is proper, since Quebec is the 
strongest and the most capable of taking on the responsibilities 
of leader of the “francophonie”. 


Mr. Duhamel: But a leader supports, a leader puts forward 
claims, a leader. . . 


Mr. Bernatchez: That is Quebec’s role. 
Mr. Duhamel: I appreciate that comment. 
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[Text] 


M. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Je suis d’accord, 
mais encore faut-il qu’il le fasse, qu’il n’aille pas devant les 
tribunaux de la Saskatchewan et de |’Alberta pour tenter 
d’enlever leurs droits aux minorités francophones de ces 
provinces. Je crois que M. Bernatchez a tout a fait raison de 
dire que la province de Québec et le gouvernement du 
Québec peuvent étre considérés comme le fer de lance du 
francais en Amérique, mais encore faut-il que les dirigeants 
veuillent reconnaitre qu’il y a des Frangais ailleurs qu’au Québec 
et qu’ils doivent aller se battre avec eux sur le terrain pour 
protéger leurs droits et leur langue. Malheureusement, ce n’est 
pas toujours arrivé. 

Mr. Atkinson (St. Catharines): This just follows on from the 
questions that were asked by Mr. Blackburn and the other 
individuals. 


Est-il aussi important que la proposition initiale vienne du 
Canada? 

In that regard, Mr. Blackburn spoke about the 
compromises that are going to be necessary with regard to 
the Senate question. Regional differences have to be resolved 
and the northern territories have been mentioned. The 
aboriginal peoples have also been mentioned. If the “rest 
of Canada”, to use the phrase that has been bandied about, 
got together and tried to make these compromises, would we 
not be in the same position we were in with Meech Lake, 
where a minimum position was hammered out and then 
presented to Quebec? Would it not be better if we all got together 
and tried to resolve the differences and made the compromises 
within some form of institution? I would like you to comment on 
that, please. 


Me Bernatchez: C’est vrai, mais ce que je vous relate 
dans mon texte, c’est un peu l’expérience d’un Québécois 
ayant vécu les conséquences de l’Accord du lac Meech. Les 
gens, presque unanimement, pensent que le Canada les a 
rejetés. C’est le sentiment que lon a maintenant au Québec. 
Pour que les Québécois considérent sérieusement l’option 
Canada, il faut que le reste du Canada fasse une démarche auprés 
du Québec. C’est dans ce sens-la que cette phrase-la a été 
inscrite dans mon texte. 
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Mr. Atkinson: I can understand that. I think we understand 
the feeling. We have heard it during our sittings in Quebec and 
before that. But again, what kind of signal would you see? We 
have seen that the setting up of a constituent assembly, according 
to some people in government, may not be the answer, and that 
causes us some concern. What kind of signal do you see has to 
be sent? 


Me Bernatchez: Je pense a une proposition globale ou a une 
ouverture d’esprit des principaux chefs politiques du Canada qui 
va faire que les Québécois vont y croire. 


Si demain matin, M. Clyde Wells venait nous dire a la 
télévision qu’il a changé d’idée, cela ne le rendrait peut-étre pas 
plus populaire au Québec, mais les gens auraient plus d’espoir 
que le Canada soit viable. Ils comprendraient davantage que le 
Canada mérite d’étre protégé. Méme les gens les plus absolus 


sont capables de compromis lorsque c’est important pour la 
partie adverse. 
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Mr. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): I agree, but it 
has to fulfill this role and not go before the courts of 
Saskatchewan and Alberta to try and take away the rights of 
the French minorities in these provinces. I think Mr. 
Bernatchez is quite right in saying that Quebec and the 
Quebec government can be considered as the spearhead of 
French in America, but the leaders must be willing to 
recognize that there are francophones elsewhere than in 
Quebec and that they must fight with them to help them protect 
their rights and their language. Unfortunately, that has not 
always been the case. 


M. Atkinson (St. Catharines): Ma question fait suite a celles 
qui ont été posées par M. Blackburn et d’autres personnes. 


Is it all that important that the initial proposal be made by 
Canada? 

A cet égard, M. Blackburn a parlé des compromis qu’il 
faudrait faire en ce qui concerne le Sénat. Il faudra trouver 
une solution aux divergences régionales et on a mentionné 
les Territoires du Nord-Ouest. On a également soulevé la 
question des peuples autochtones. Si le «reste du Canada», 
pour utiliser une expression a la mode, se réunit pour essayer 
d’en arriver a ces compromis, est-ce que nous ne serions pas 
dans la méme situation ol nous nous sommes trouvés dans le 
cas du lac Meech, ot on a présenté au Québec une position 
minimum qui avait été élaboré au préalable? Ne serait-il pas 
préférable de nous réunir tous ensemble au sein d’une 
institution quelconque pour résoudre nos différends et en 
arriver a des compromis? J’aimerais savoir ce que vous en 
pensez. 


Mr. Bernatchez: That is true, but what I am presenting 
to you in my brief is, in a sense, the experience of one 
Quebecker who has had to live with the consequences of the 
Meech Lake Accord. Quebeckers are almost unanimous in 
thinking that Canada has rejected them. That is the feeling now 
in Quebec. For Quebeckers to seriously consider the Canadian 
option, the rest of Canada will have to make a move towards 
Quebec. It is with that in mind that I included that sentence in 
my brief. 


M. Atkinson: Je comprends cela. Je pense que nous 
comprenons ce sentiment. On nous I’a exprimé pendant nos 
audiences au Québec et avant cela. Mais, encore une fois, quel 
genre de signal attendez-vous? Nous avons vu que certains 
membres du gouvernement ne pensent pas que la création d’une 
assemblée constituante soit la réponse, et cela nous inquiéte un 
peu. D’aprés vous, quel genre de signal doit-on envoyer? 


Mr. Bernatchez: I think there will have to be a global proposal 
or that Canada’s main political leaders will have to show some 
open-mindedness for Quebecers to believe in it. 


If tomorrow morning Mr. Clyde Wells were to appear on 
television to say that he has changed his mind, that probably 
would not make him any more popular in Quebec, but people 
would have a greater hope in the future of Canada. They would 
understand better that Canada deserves to be protected. Even 
the people with the most extreme views are capable of 
compromise when the issue is important for the other party. 
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Pour le Québec, il y a des choses qui sont importantes 
vis-a-vis de la société distincte. Les gens sont préts 4 prendre 
des risques pour que ceci soit reconnu. Ils sont probablement 
préts a aller jusqu’a décréter la souveraineté. Par contre, ils 
seraient tout a fait préts 4 accepter certains signaux du Canada 
disant qu’a court terme, il y aura autre chose d’important. 
Cependant, il ne sera pas facile de convaincre les Québécois, 
parce que les Québécois, presque unanimement, sont rendus trés 
loin dans ce cheminement. Ils se disent qu’il n’y a probablement 
pas moyen de s’entendre. 


Ce n’est pas vrai qu’il n’y a pas moyen de s’entendre. Je suis 
convaincu qu’il y aencore moyen de s’entendre, mais a condition 
qu’un signal important et décisif vienne du Canada anglais. 


Le Canada anglais doit peut-étre tenir une constituante 
lui-méme. Le Canada anglais doit étre capable de parler au 
Québec directement. M. Bourassa disait: Dorénavant, nous 
allons discuter avec le fédéral. Au Québec, on voit le Canada 
anglais.comme étant une globalité, et on a interprété des 
hésitations de certains individus comme un refus du Canada 
anglais, alors que ce n’est pas nécessairement vrai. On devrait 
encore considérer que les Ontariens ont été nos amis et nos alliés 
tout au long du débat. 


Mr. Atkinson: One thing that you mentioned which is of 
concern to me is the idea that the rest of Canada, English 
Canada, is an entity, and can come up with a solid position. We 
know that is going to be quite difficult, but I appreciate your 
comments on the signal and so on. 


Le senateur Comeau (Nova Scotia): Je m’oppose a deux de 
vos commentaires. 


Il y a d’abord l’expression «Canada anglais». Il y a encore un 
certain nombre d’individus a l’extérieur du Québec qui ne se 
considérent pas comme une partie du Canada anglais. Moi- 
méme, je me considére comme un francophone hors Québec. Je 
ne suis pas un Canadien anglais, mais étant donné que je ne 
demeure pas au Québec, je ne suis pas un Québécois. 


Deuxiémement, vous dites que le Québec est le chef 
naturel des francophones du Canada. Par contre, vous dites 
que le référendum est une maniére trés appropriée de régler 
les problémes constitutionnels. Vous devez vous rendre 
compte que, pour les francophones hors Québec, ce serait 
désastreux. Ce serait probablement assez bien pour le Québec, 
parce que les francophones du Québec gagneraient leur 
référendum, mais les francophones a l’extérieur du Québec ne 
seraient aucunement protégés lors d’un référendum. 


@ 0955 


Si le Québec est le chef des francophones en Amérique du 
Nord, ne serait-il pas temps qu’il discute avec les francophones 
hors Québec et qu’il leur pose la question avant de pousser la 
question d’un référendum? Ne serait-il pas bon de discuter de 
cela avec les francophones hors Québec? 


Me Bernatchez: Si je comprends bien, il y a trois questions. 


Votre premier commentaire porte sur la qualification du 
Canada anglais. Je suis d’accord avec vous. Si j’ai employé les 
termes «Canadien anglais» et «Canadien francais», c’est pour 
des raisons de compréhension plutét que pour des raisons de 
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For Quebec, there are things related to the distinct 
society which are important. People are ready to take risks to 
have this recognized. They are probably ready to go as far as 
declaring sovereignty. However, they would be quite willing 
to accept certain signals from Canada letting them know that in 
the short run there will be other important things. However, it 
will not be easy to convince Quebecers, because nearly all of 
them have gone a long way on this path. They tell themselves that 
there is probably no way of agreeing. 


It is false to say that there are no ways of agreeing. I am 
convinced that it is still possible, but on the condition that 
English Canada sends out an important and decisive signal. 


English Canada should perhaps hold its own constituent 
assembly. English Canada should be able to speak directly to 
Quebec. Mr. Bourassa said that from now on we would talk 
with the federal government. In Quebec, we perceive English 
Canada as an entity and we have interpreted certain individuals’ 
hesitation as a refusal on the part of English Canada whereas that 
is not necessarily so. We should still consider that Ontarians were 
our friends and our allies throughout the debate. 


M. Atkinson: Il y a une chose que vous avez dite et qui 
m’inquiéte. C’est cette idée que le reste du Canada, le Canada 
anglais, est une entité et qu’il peut élaborer une position ferme. 
Nous savons que ce sera trés difficile. Néanmoins, j’ai apprécié 
vos commentaires sur le signal, etc. 


Senator Comeau (Nova Scotia): I object to two of your 
comments. 


First, there is the expression “English Canada”. There are still 
some individuals outside Quebec who do not consider themsel- 
ves as belonging to English Canada. For my part, I consider 
myself as a francophone living outside Quebec. I am not an 
English Canadian, but since I do not live in Quebec, I am not a 
Quebecer. 


Secondly, you say that Quebec is the natural leader of 
francophones in Canada. However, you say that a referendum 
is a very appropriate way of solving constitutional problems. 
You must realize that for francophones living outside Quebec 
this would be disastrous. It would probably be quite all right for 
Quebec, because francophones in Quebec would win their 
referendum, but francophones outside of Quebec would have 
absolutely no protection in a referendum. 


If Quebec is the leader of francophones in North America, is 
it not time it started talking with francophones outside Quebec 
and ask them the question before pursuing the matter of a 
referendum? Would it not be appropriate to discuss this with 
francophones outside Quebec? 

Mr. Bernatchez: If I am not mistaken, there are three 
questions. 

Your first comment concerns the characterization of 
English Canada. I agree with you. If I used the expressions 
“English Canadian” and “French Canadian”, it was for 
reasons of intelligibility rather than because that is my 
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conviction personnelle. Je veux vous rassurer la-dessus. J’ai passé 
trois ans de ma vie avec les minorités francophones de l'Ontario, 
4 Sudbury. J’ai obtenu mon B.A. a l'Université Laurentienne de 
Sudbury, en Ontario. Je connais donc assez bien le probléme des 
francophones hors Québec. 

Je sais qu’il y a des communautés francophones assez 
fortes hors Québec, mais je pense que, globalement, il faut 
quand méme parler d’un Canada anglais et d’un Canada 
francais, le Canada frangais se situant surtout au Québec. 
Jai pris la précaution de parler de Canadiens frangais et de 
Canadiens anglais, et pas toujours de Québécois, pour bien faire 
comprendre qu’il existait un probléme de francophonie en 
dehors du Québec et que j’en étais conscient. 


Pour ce qui est du chef naturel, la-dessus, vous 
m’excuserez, mais je pense que la_ survivance des 
francophones hors Québec et de la culture francaise hors 
Québec passe par le Québec. Si le Québec n’était plus 
francais, si les francophones hors Québec n’avaient plus la fierté 
de cette culture québécoise ou de cette culture francaise qui est 
forte quelque part en Amérique, je pense qu’ils ne seraient pas 
plus forts que la communauté de mes ancétres, la communauté 
basque au Canada. 


Le sénateur Comeau: Vous avez nommé le Québec comme 
le chef des francophones. Un chef a certaines responsabilités 
envers ses followers, comme on dit parfois en Acadie. II doit les 
protéger, leur donner un coup de main, les aider. 


Me Bernatchez: Je suis tout a fait d’accord sur cela. Je pense 
que le Québec désire étre ce chef et se reconnait des 
responsabilités vis-a-vis des francophones hors Québec. 


Le coprésident (M. Edwards): Maitre Bernatchez, nous vous 
remercions de voter temoignage de ce matin. II nous sera trés 
utile lorsque nous commencerons la rédaction de notre rapport. 


We will nowsuspend the sitting for approximately 10 minutes. 


I understand that the next witnesses are on their way and have 
not yet arrived. We will reassemble at 10.10 a.m. 
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Le coprésident (M. Edwards): A ordre, s’il vous plait! Nous 
reprenons nos audiences publiques, ici a Québec, avec des 
témoins de l'Union d’entraide des agriculteurs du centre du 
Québec, dont le vice-président, M. Maurice Lapalme, lequel est 
accompagné de M. Michel Champagne, directeur et M. Claude 
Beauchemin, membre. 


Monsieur Lapalme, nous vous invitons a nous faire part de vos 
remarques préliminaires, aprés quoi les députés et les sénateurs 
vous questionneront. Je vous céde donc la parole. 


M. Maurice Lapalme (vice-président, Union d’entraide des 
agriculteurs du centre du Québec): Dois-je lire le mémoire? 
Trés bien. 


Monsieur le président, mesdames et messieurs les députés, 
mesdames et messieurs, c’est avec un grand plaisir que nous, 
agriculteurs du Québec, présentons ce mémoire a cette Commis- 
sion afin de faire mieux connaitre notre situation sur un sujet 
aussi important qu’est l’unité canadienne. 


[Translation] 


personal conviction. I can reassure you on that matter. I have 
spent three years with the French minority of Ontario, in 
Sudbury. I did my B.A. at the Laurentian University in Sudbury, 
Ontario. Therefore, I am quite aware of the concerns of 
francophones outside Quebec. 

I know there are quite strong French communities 
outside Quebec, but I think that, overall, we still have to 
speak of an English Canada and a French Canada, French 
Canada being mostly located in Quebec. I have taken the 
precaution of speaking of French Canadians and English 
Canadians and not always of Quebecers, to make it quite clear 
that there is a francophone problem outside Quebec and that I 
am aware of it. 


Regarding the natural leader, I am sorry, but I think that 
the survival of francophones outside Quebec and of the 
French culture outside Quebec depends on Quebec. If 
Quebec were no longer French, if francophones outside 
Quebec no longer felt pride in Quebec’s culture or in this French 
culture which is strong in one region of America, I do not think 
they would be any stronger than my ancestors’ community, the 
Basque community of Canada. 


Senator Comeau: You have named Quebec leader of 
francophones. A leader has certain responsibilities towards its 
followers, as we say in Acadia. He must protect them, give them 
a helping hand, support them. 


Mr. Bernatchez: I totally agree with you on that. I think 
Quebec wants to be that leader and recognizes it has 
responsibilities towards the francophones outside Quebec. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Mr. Bernatchez, we 
thank you for your presentation this morning. It will be very 
useful to us when we start preparing our report. 


Nous allons suspendre la séance pendant environ 10 minutes. 


Je crois savoir que les prochains témoins sont en route mais 
quils ne sont pas encore arrivés. La séance reprendra a 10h10. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Order, please! We are 
resuming our public hearings, here in Quebec City. Our 
witnesses represent Union d’entraide des agriculteurs du 
centre du Québec. There are the vice-president, Mr. Maurice 
Lapalme, who is accompanied by Mr. Michel Champagne, 
director, and Mr. Claude Beauchemin, member. 


Mr. Lapalme, I would invite you to make your opening 
statement and then the Members of Parliament and the 
Senators will ask you questions. Please proceed. 


Mr. Maurice Lapalme (Vice-President, Union d’entraide 
des agriculteurs du centre du Québec): Should I read my brief? 
Very well. 


Mr. Chairman, members of the committee, ladies and 
gentlemen, it is a great pleasure for us, who are farmers in 
Quebec, to present this brief to better express our position on 
such an important issue as Canadian unity. 
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L’Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec est 
une association qui a été fondée en 1983 par un groupe de 
producteurs qui, remplis d’un esprit de libéralisme et désireux de 
se faire entendre, décidérent de créer un organisme qui puisse 
directement servir les intéréts propres des cultivateurs. 


Les principaux objectifs de association sont de 
promouvoir les vrais intéréts et libertés d’entreprise des 
producteurs agricoles du Québec, de favoriser l’expansion et 
le développement de moyens nécessaires, de nature a assurer 
la reléve agricole du Québec; d’étudier, de discuter, de donner 
des opinions et de faire des représentations sur les lois et les 
politiques agricoles, tant sur le plan provincial que fédéral, afin 
de rentabiliser les entreprises agricoles et d’assurer le mieux-étre 
des producteurs québécois. 


1. En ce qui regarde la formule d’amendement, nous proposons 
la participation de toutes les provinces, incluant le Québec. 


2. En ce qui concerne la Constitution, je vous avouerai que nous 
ne sommes pas des experts dans ce domaine, mais nous 
suggérons la participation de toutes les provinces par la voie d’un 
référendum et la majorité devrait étre en faveur, c’est-a-dire 51 
p. 100; 
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3. Quels changements les Québécois désireraient le plus voir 
apporter a la Constitution canadienne? 


a) Rapatrier tous ses pouvoirs concernant l’immigration; 
b) Léducation. 


L’éducation en frangais serait obligatoire pour tous les 
immigrants arrivant au Québec. La langue seconde serait 
Vanglais. 


c) La langue et la culture. 


On aimerait que les gens de langue francaise comme ceux de 
langue anglaise puissent s’exprimer librement et sans contrainte 
de législation provinciale; que les services gouvernementaux 
ainsi que la justice, qu’ils soient fédéraux ou provinciaux, offrent 
les services dans les deux langues, cette mesure ayant pour effet 
d’éviter la discrimination envers les minorités, aussi petites 
soient-elles. 


d) Les écoles non confessionnelles. 


L’Etat ou les provinces ne devraient point partager les cotts 
reliés a l’enseignement religieux. Cette tache devrait incomber 
aux parents et au clergé. 


Quatriémement. 


a) Nous serions d’accord pour demeurer au sein d’un Canada 
unifié et fort, et avoir une formule assez souple qui convienne a 
l'ensemble des provinces; 


b) Le gouvernement central devra mettre l’accent sur les 
dépenses afin de ne pas augmenter le déficit, lequel deviendrait 
trop lourd a supporter, ce qui pourrait entrainer des effets 
inflationnistes et récessionnistes. Le gouvernement canadien 
doit prendre les mesures qui s’imposent le plus t6t possible afin 
de corriger cette situation-la. A cet égard, vous pouvez vous 
reporter au budget de 1968. 
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[Traduction] 


L’Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec was 
created in 1983 by a group of producers who, filled with the spirit 
of liberalism and wanting to be heard, decided to create an 
organization to defend directly the specific interests of farmers. 


The main objectives of our organization are to promote 
the real interest and the freedom of enterprise of Quebec’s 
agricultural producers, to encourage growth and _ the 
development of the necessary means in order to ensure the 
future of agriculture in Quebec; to study, discuss and express 
opinions and to make presentations concerning agricultural 
legislation and policies, both at the provincial and federal levels, 
with the view of making agricultural enterprises profitable and 
of ensuring the well-being of Quebec producers. 


1. Regarding the amendment formula, we recommend that all 
provinces participate, including Quebec. 


2. Regarding the Constitution, I will admit that we are not experts 
in the matter, but we recommend that all provinces participate 
by way of a referendum which would carry with a majority of 
votes, that is 51%. 


3. What are the changes that Quebeckers would most like to see 
in the Canadian Constitution? 


a) The transfer of all powers related to immigration; 


b) Education. 


Education in French should be compulsory for all immigrants 
arriving in Quebec. The second language would be English. 


c) Language and culture. 


We would like French speakers as well as English speakers to 
be able to express themselves freely and do not want this 
freedom restricted by provincial legislation; we want federal and 
provincial government services, including justice, offered in both 
languages; this would avoid discrimination against minorities, no 
matter how small they are. 


d) Non-denominational schools. 


The state or provinces should not share the costs of religious 
teaching. That should be the responsibility of parents and the 


clergy. 
Fourthly. 


a) We would agree to remain a strong unified Canada with a 
formula flexible enough for all the provinces. 


b) The central government will have to emphasize spending cuts 
to prevent the deficit from growing; otherwise it will become too 
heavy to bear, which could have inflationary and recessionary 
effects. The Canadian government must take the necessary 
measures as soon as possible to correct that situation. In this 
regard, we refer you to the 1968 budget. 
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5. Le réle des femmes dans lavsociété. 


Nous croyons, comme agriculteurs, que la femme est égale a 
Vhomme et qu’elle joue un réle trés important. Donc, elle doit 
avoir les mémes priviléges, les mémes droits et les mémes 
recours. En agriculture, elle participe de plus en plus aux taches 
de la ferme. 


6. J’aimerais attirer votre attention sur les recommandations 
qui ont été présentées devant la Commission Bélanger- 
Campeau. Comme nous avons pu le constater, le 
syndicalisme au Québec est trés présent. C’est a se demander 
s'il n’y en a pas trop. D’ot prennent-ils leur argent? Tous 
semblent d’accord, de facon unanime, pour appuyer la crise 
sur la souveraineté au Québec, mais il y en a sirement qui 
ont outrepassé leur mandat. Il est faux de prétendre que les 
gens qui font affaires avec les caisses populaires sont tous des 
souverainistes, tout comme il est faux, monsieur le président, que 
les agriculteurs ont été consultés a ce sujet. Et il serait mensonger 
de faire croire 4 la population de telles faussetés. II s’est dit 
beaucoup de saleté 4 cet égard. Les syndicalistes se sont donné 
le mot pour faire du chantage. 


7. Monsieur le président, nous aimerions nous exprimer 
concernant le probléme qui lése les droits des agriculteurs. 


a) Que le gouvernement provincial de M. Bourassa légifére et 
donne tous les droits 4 un organisme syndical pour le contrdle 
de toutes les productions agricoles. Nous croyons sincérement 
qu’il y a abus de pouvoirs. Que le gouvernement, les syndicats et 
les coopératives forniquent et complotent avec la Régie des 
marchés agricoles, sur laquelle siégent d’ex-présidents du 
syndicat. 


b) Nous vous disons tout cela afin que preniez note qu’on 
nous imposé une bureaucratie imposante et dispendieuse et 
des réglements de toutes sortes pour garder un plein 
contrdle. Ceci doit changer, monsieur le président, et le plus 
tt possible, car nous ne croyons plus a une démocratie au 
Québec sous le régime Bourassa. Nous croyons méme que c’est 
un dictateur de premier ordre. J’ajouterais que ceci se passe au 
Québec en 1990-1991! 
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c) Je vous rappellerai, monsieur le président que l'article 6 
de la Constitution de la Russie donnait l’exclusivité du 
pouvoir au parti communiste, laquelle, comme on le sait, 
S’est avérée négative, voire trés néfaste pour l’économie de la 
Russie. Serions-nous a ce point aveugles, désobligeants et 
indifférents, du moment que nous pourrions nous assurer un 
certain contrdle? Varticle 8 de la Loi sur les producteurs 
agricoles, loi portant le numéro 78, laquelle fut adoptée en 1972, 
en est la preuve. 


d) Je vous ferai remarquer, monsieur le président, qu’il y a plus 
de 20,000 agriculteurs qui se disent inquiets, désabusés et qui ne 
font plus confiance a ce systéme qui nous est imposé. 


e) Chaque année, des milliers d’agriculteurs quittent leur 
ferme, faute de moyens ou de ressources, n’ayant plus 
linitiative, la motivation et la liberté. C’est une perte 
économique dont les Québécois se privent car nous, de 
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5. The role of women in society. 


As farmers, we believe that women are equal to men and that 
they play a very important role. Therefore, they must have the 
same privileges, the same rights and the same recourse. In 
agriculture, women do more and more farm work. 


6. I would like to draw your attention to the 
recommendations made to the  Bélanger-Campeau 
Commission. As we have seen, the labour movement in 
Quebec is very strong. We have to wonder if it is not too 
strong. Where do they get their money? They all seem to 
agree, unanimously, to play on the sovereignty crisis in 
Quebec, but surely some have gone beyond their mandate. It 
is wrong to say that people who do business with the 
“caisses populaires” are all pro-sovereignty; neither. Mr. 
Chairman, were farmers consulted on this matter. It would be 
wrong to lead people to believe such lies. Much nonsense was 
said about it. The union leaders have gotten together for 
blackmail. 


7. Mr. Chairman, we would like to express our opinion on a 
problem which infringe on farmers’ rights. 


a) Mr. Bourassa’s government has legislated and given a labour 
organization absolute rights to control all farm production. We 
sincerely believe that this is an abuse of power. The government, 
the unions and the cooperatives are in cahoots and conspire with 
the Agricultural Marketing Board, on which former union 
presidents sit. 


b) We are telling you all this so that you note that an 
overbearing and costly bureaucracy was imposed on us and 
that complete control is maintained through all kinds of 
regulations. This, Mr. Chairman, must change as soon as 
possible because we no longer believe that Bourassa’s in 
Quebec’s regime is democratic. We would even go so far as to say 
that he is a dictator of the first order. I would add that this is 
happening in Quebec in 1990-91! 


c) I remind you, Mr. Chairman, that section 6 of the 
Russian Constitution gave exclusive powers to the 
Communist Party which, as we know, turned out to be 
negative, even disastrous for Russia’s economy. Are we so 
blind, inconsiderate and indifferent once we get some control? 
Section 8 of the Farm Producers Act, Bill 78, which was adopted 
in 1972, is proof of that. 


d) I would have you know, Mr. Chairman, that more than 20,000 
farmers say they are worried, disillusioned and no longer trust the 
system imposed on us. 


e) Each year, thousands of farmers leave their farms, for 
lack of means or resources, and because they no longer have 
the initiative, motivation and freedom. This is an economic 
loss for Quebeckers. Our association believes in free 
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Association, nous croyons en l’entreprise privée, nous croyons 
en notre jeunesse et demandons au gouvernement du Canada et 
au premier ministre, M. Brian Mulroney, d’intervenir et de 
rétablir l’ordre, la justice et la démocratie dans la province de 
Québec. 


f) La tolérance a des limites. Nous vous demandons, monsieur 
le premier ministre, d’intervenir rapidement afin de briser ce 
monopole communiste, de le dénoncer ouvertement et de 
rétablir la justice et la paix sociale. 


Pour conclure, monsieur le président, j’aimerais vous rappeler 
que nous traversons des temps difficiles, mais qu’il est plus 
important que jamais de se réconcilier, d’apprendre a partager 
et a grandir ensemble, de continuer a construire le Canada, dans 
lequel nos enfants seront fiers d’appartenir. 


Au nom de la liberté et du Canada, je vous remertcie. 


Le covrésident (M. Edwards): Merci, monsieur Lapalme. Les 
premiéres questions vous seront adressées par M™ Bertrand, 
suivie de M. Blackburn. 


Mme Bertrand (Brome—Missisquoi): Merci, monsieur le 
président. 


Monsieur Lapalme, messieurs, vous dites que votre associ- 
ation a été fondée en 1983 et que vous représentez les 
agriculteurs du centre du Québec. Pourquoi en 1983 avez-vous 
senti le besoin de fonder votre association et est-elle délimitée 
uniquement au centre du Québec? 


M. Lapalme: En 1983, un groupe d’agriculteurs a décidé 
de former une association. Nous détenons une charte auprés 
des institutions financiéres, une charte de compagnie, pour 
défendre les droits des agriculteurs. Il y a une association qui 
détient le monopole présentement, mais la base est compléte- 
ment détachée du sommet. C’est un systéme qui part du haut vers 
la base et non l’inverse. C’est pourquoi nous avons décidé de nous 
regrouper pour défendre nos droits. 


Dans votre deuxiéme question, vous nous demandiez 
pourquoi nous représentons uniquement le centre du 
Québec. Ce n’était nullement notre intention, mais cela nous 
a été imposé par le ministére des Institutions financiéres. Je 
dois vous dire que nous avons présentement des membres dans 
130 paroisses rurales au Québec, dont certains en Gaspésie, en 
Abitibi, a Sherbrooke, tout comme dans la région de la Gatineau 
et de la Mauricie. Nous sommes représentatifs de toutes les 
régions, donc nous avons déja songé a modifier cette appellation, 
car beaucoup d’agriculteurs membres aimeraient qu’on enléve le 
mot «centre» tout simplement. 


Mme Bertrand: Combien de membres recrutez—-vous? 
M. Lapalme: Nous avons environ 1,000 membres. 
Mme Bertrand: Le moins qu’on puisse dire c’est que vous 
n’étes pas d’accord avec les positions de UPA au Québec. 
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Vous comprendrez que le mandat de notre Comité est bien 
spécial. Beaucoup de vos recommandations ou de vos aspirations 
relévent du gouvernement provincial, du premier ministre du 
Québec, M. Bourassa. Ce n’est pas ici qu’on peut discuter de cela. 
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enterprise, we believe in our youth and we ask the Government 
of Canada and Prime Minister Brian Mulroney to intervene and 
re-establish order, justice and democracy in the province of 
Quebec. 


f) Tolerance has its limits. We ask you, Mr. Prime Minister, to 
intervene quickly to break this Communist monopoly, to 
denounce it openly and to restore justice and social peace. 


In conclusion, Mr. Chairman, I would remind you that we are 
going through tough times, but that it is more important than 
ever to be reconciled, to learn to share and grow together, to 
continue to build Canada, a country to which our children will 
be proud to belong. 


In the name of freedom and of Canada, I thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. 
Lapalme. The first questions will be asked Mrs. Bertrand, and 
then by Mr. Blackburn. 


Mrs. Bertrand (Brome—Missisquoi): Thank you, Mr. 
Chairman. 


Mr. Lapalme, gentlemen, you say that your organization was 
found in 1983 and that you represent farmers in Central Quebec. 
Why did you feel the need to create your organization in 1983 
and why is it strictly limited to Central Quebec? 


Mr. Lapalme: In 1983, a group of farmers decided to 
form an organization. We have a charter from the 
department responsible for financial institutions, a company 
charter, to defend the rights of farmers. There is an 
organization which currently holds the monopoly, but the rank 
and file are completely cut off from the leaders. It is a top-down 
system instead of the opposite. That is why we decided to get 
together to defend our rights. 


In your second question, you ask why we only represent 
Central Quebec. That was in no way our intention; it was 
imposed on us by the department responsible for financial 
institutions. I must tell you that we currently have members 
in 130 rural parishes in Quebec, some of them in the Gaspé, in 
Abitibi, in Sherbrooke, in the Gatineau region and in St. Maurice 
Valley. We represent all the regions and we thought of changing 
our name because many of our members would like us to remove 
the word “Central”. 


Mrs. Bertrand: How many members have you recruited? 
Mr. Lapalme: We have about 1,000 members. 


Mrs. Bertrand: The least we can say is that you do not agree 
with the positions taken by the UPA in Quebec. 


You should understand that the committee’s mandate is very 
specific. Many of your recommendations or aspirations are 
really the responsibility of the provincial government—of the 
Premier of Quebec, Mr. Bourassa. This is not the proper forum 
to discuss such issues. 
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Par ailleurs, vous semblez aussi ne pas étre d’accord sur la 
position de autre groupe d’agriculteurs rassemblé avec PUPA 
qui, devant la Commission Bélanger-Campeau, ont établi 
certaines positions qui sont plutét en faveur de la souverainete 
du Québec. 


Comme Québécois face au reste du Canada, préféreriez—vous 
qu’on trouve un arrangement pour que le Québec demeure a 
lintérieur du pays? Croyez-vous que les agriculteurs seraient 
possiblement plus 4 l’aise et que votre €conomie pourrait mieux 
s’épanouir au sein d’un grand pays comme le Canada? 


M. Michel Champagne (directeur de l’Union d’entraide des 
agriculteurs du centre du Québec): Pour ce qui est des structures 
qui sont déja en place au Québec, beaucoup d’agriculteurs sont 
lésés. Leur cheminement est brimé. Nous voyons une plus grande 
souplesse et une meilleure protection de nos droits dans un 
gouvernement canadien. 


Mme Bertrand: S’il y avait une participation quelconque du 
public au débat constitutionnel, par un référendum ou une 
assemblée constituante, comment les agriculteurs du Québec 
pourraient-ils étre consultés s’ils sont divisés? 


M. Champagne: Ce ne serait sirement pas par la voix de 
PUPA, parce qu’il y aurait sirement alors un biais. I devrait y 
avoir un organisme totalement indépendant qui pourrait faire 
valoir opinion de tous les agriculteurs. 


M. Blackburn: Monsieur Lapalme, vous dites que l'Union 
d’entraide des agriculteurs du centre du Québec compte 1,000 
membres. L’UPA représente-t-elle tous les autres agriculteurs? 
Est-ce qu’il y a seulement deux associations du monde agricole 
au Québec? 


M. Lapalme: II y a seulement une organisation reconnue par 
la Loi de 1972. C’est bien clair a l’article 8: Une seule peut étre 
accréditée et une seule a des pouvoirs. 


Les pouvoirs de Union d’entraide n’ont aucune valeur 
auprés du gouvernement ou de tout autre organisme. C’est 
volontaire chez nous. Pour ce qui est des cotisations, nos 
membres doivent obligatoirement payer 4 ’UPA qui est 
accréditée. Nous demandons le droit de choisir l’association qui 
nous convient. Je verrais trés mal, dans une province, qu’il n’y ait 
qu’un seul parti politique auquel tous doivent appartenir. Il y a 
différentes opinions, et cela est sain et normal. Il est bon d’avoir 
de l’opposition. 


Cette association qui détient les pouvoirs depuis 1972 n’a 
aucune opposition officielle. La loi lui donnne tous les pouvoirs. 
Il faut absolument que cette loi soit changée. Le producteur qui 
n’est pas satisfait ne peut qu’abandonner. Beaucoup d’agricul- 
teurs ont abandonné parce qu’ils étaient a bout et écoeurés. Ils 
n’ont aucune protection. II n’y a pas d’autres moyens. 
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M. Blackburn: II nous est difficile de nous impliquer et de voir 
Si cette loi québécoise doit étre modifiée. Cela ne fait pas partie 
du travail de notre Comité. Je vous avoue ne pas étre en mesure 
de porter un jugement éclairé. Mais quand méme, il est 
interessant que vous puissiez nous faire part de ce probléme. 

J'ai entendu dire a quelques reprises que le programme 


qu’offre le Canada aux agriculteurs est supérieur a celui qui existe 
au Québec. Est-ce exact? 
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Also, you’seem to disagree with the position of the other 
group of farmers that joined with the UPA in making a 
submission to the Bélanger-Campeau Commission expressing 
some support for Quebec sovereignty. 


As a Quebecker, would you prefer that an arrangement be 
found to allow Quebec to remain within Canada? Do you 
believe that farmers might be more comfortable and that the 
economy would be in a better position to grow as part of a large 
country like Canada? 


Mr. Michel Champagne (Director, Union d’entraide des 
agriculteurs du centre du Québec): The structures in place in 
Quebec have hurt many farmers. Their freedom and growth are 
hindered. We feel we will have greater flexibility and better 
protection of our rights under a Canadian government. 


Mrs. Bertrand: If there were to be some provision for public 
participation in the constitutional process, through a referen- 
dum or a constituent assembly, how could Quebec farmers be 
consulted when they are divided? 


Mr. Champagne: Certainly not through the UPA, because it 
would definitely be biased. What is needed is a completely 
independent organization that could express the views of all 
farmers. 


Mr. Blackburn: Mr. Lapalme, you say that the Union 
d’entraide des agriculteurs du centre du Québec has 1,000 
members. Does the UPA represent all the other farmers? Are 
there only two farm associations in Quebec? 


Mr. Lapalme: Only one organization is recognized in the 
1972 law. Section 8 clearly states that only one organization can 
be accredited and hold power. 


The Union d’entraide has no authority with the 
government or any other organization. Our group is 
voluntary. Our members must pay dues to the UPA, because 
it is accredited. We ask for the right to choose the association 
that suits us. I could hardly see a province with only one political 
party to which everyone would have to be long. There are 
different views, and that is healthy and normal. It is good to have 
opposition. 


The association that has held power since 1972 has no official 
opposition. The law gives it full power. That simply must be 
changed. Producers who are unhappy have no choice but to give 
up. And many farmers have actually done that because they had 
it and were fed up. They have no protection and there is no 
getting around the current system. 


Mr. Blackburn: It is difficult for us to get involved or to 
determine whether that Quebec law should be amended. That 
is not part of our committee’s work. I admit I am not in a 
position to make an enlightened judgment on that issue. But I 
am glad that you raised the problem with us. 


I have heard people say on a number of occasions that the 
program that the Canadian government offers farmers is better 
than the one in Quebec. Is that true? 
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M. Lapalme: De quels programme parlez—vous? 


M. Blackburn: Je parle des différents programmes. Le 
programme canadien pour les agriculteurs en difficulté est, 
semble-t-il, plus avantageux que celui du Québec. 


M. Lapalme: Il y a des programmes du fédéral qui sont 
transférés aux provinces, dont le Québec. C’est certain qu’il y 
a des programmes qui sont bénéfiques pour les agriculteurs. 
Malheureusement, l’association reconnue tente de s’infiltrer 
dans les programmes fédéraux, entre autres celui de l’avance 
des paiements des récoltes. Pour avoir droit aux paiements 
anticipés, comme on les appelle dans la Loi sur les paiements 
anticipés qui est administrée par l’association accréditée, on 
doit étre membre de cette association obligatoire; autrement, on 
nous refuse l’argent qui vient du fédéral. C’est pour cette raison 
qu’on a accepté de vous donner des renseignements. II y a en 
certainement parmi vous qui ne sont pas au courant de ces 
tactiques qui sont utilisées. 


Pour conserver ce monopole, on se sert d’un programme 
gouvernemental quiest distribué aux producteurs par l’entremise 
de association. Cela ne plait pas du tout a la majorité des 
producteurs. Si je veux avoir le paiement anticipé, il faut 
absolument que je sois membre de UPA. 


M. Blackburn: Vous avez parlé du pouvoir de dépenser du 
fédéral et de Vimportance du déficit. Vous dites que le 
gouvernement fédéral doit contrdler cette situation. Selon vous, 
devrait-il étre enchassé dans la Constitution que le gouverne- 
ment central devrait étre tenu d’avoir des budgets équilibrés? 
Est-ce que vous verriez une chose comme celle-la? 


M. Champagne: Je crois que tout organisme, tant provincial 
que fédéral, devrait limiter ses dépenses a4 son budget. Le 
contraire va a l’encontre de toute l'économie et déstabilise nos 
structures. La situation s’aggrave au lieu de s’améliorer. 


M. Blackburn: Est-ce que cela devrait étre enchassé dans la 
Constitution? 


M. Champagne: Je crois que oui. 


M. Duhamel: J’aimerais faire un petit preéambule et ensuite 
vous poser deux ou trois questions. 


Tout d’abord, vous avez fait un certain nombre de comment- 
aires que je trouve fort intéressants et trés ouverts. Par exemple, 
vous dites a la page S: 

.. dl est plus important que jamais de se réconcilier, apprendre 

a partager et a grandir ensemble, de continuer a construire le 

Canada, et dont nos enfants seront fiers d’y appartenir. 


Au nom de la liberté: le Canada. 

Une deuxiéme chose m’a fort intéressé: 

On aimerait que les gens de langue francaise comme de langue 
anglaise puissent s’exprimer librement et sans contrainte de 
législation provinciale. Les services gouvernementaux ainsl 
que la justice soit fédéraux ou provinciaux offrent les services 
dans les deux langues et cette mesure aura pour effet d’éviter 
discrimination envers les minorités petite soit-elle. 
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Mr. Lapalme: What program are you referring to? 


Mr. Blackburn: I am talking about the various programs. It 
seems that the federal program for farmers in difficulty is more 
advantageous than Quebec’s. 


Mr. Lapalme: Some federal programs have been 
transferred to the provinces, including Quebec. Some 
programs certainly benefit farmers. Unfortunately, the 


accredited association tries to expand its influence over 
farmers through the federal programs, particularly the 
advance payments for crops. To qualify for advance payments, 
as they are called in the Advance Payments for Crops Act, 
which is administered by the accredited association, one must 
be a member of that association; otherwise, we are refused 
federal funds. That is why we agreed to give you this information. 
I am sure some members of your group are not aware of the 
tactics being used. 


The federal government program available to producers 
through the association is used by that association to keep its 
monopoly. Most producers do not like it one bit. If I want to 
receive advance payments, I simply must be a member of the 
UPA. 

Mr. Blackburn: You spoke of the federal spending power and 
the size of the deficit. You say that the federal government must 
bring the situation under control. Do you think the Consitution 
should include a provision requiring the central government to 
balance its budgets? Do you think something like that might be 
appropriate? 

Mr. Champagne: I think every organization, both provincial 
and federal, should limit its budgetary expenditures. To do 
otherwise hurts the whole economy and destabilizes our 
structures. Then things get worse rather than better. 


Mr. Blackburn: Should such a provision be enshrined in the 
Constitution? 

Mr. Champagne: I believe so. 

Mr. Duhamel: I have a short preamble to the two or three 
questions that I would like to put to you. 


First of all, you made some comments I find most interesting 
and very open. For instance, you say on page 5: 


.. Jt is more important than ever that we achieve reconcilia- 
tion, learn to share and grow together, and continue to build 
Canada, a country to which our children will be proud to 
belong. 

Canada, in the name of freedom. 

I was most interested in a second comment: 

We would like francophones and anglophones to be able to 
express themselves freely without being constrained by 
provincial legislation. Government organizations as well as 
the justice system, be they federal or provincial, should 
provide services in both languages, to avoid discrimination 
againsts minorities, however small. 


Here is a third quote. To me, it is as important as the others: 
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Le réle des femmes dans-la société, nous croyons comme 
agriculteurs, que la femme est égale a "homme, qu’elle joue 
un réle trés important et qu’elle doit avoir le méme privilege, 
les mémes droits et les mémes recours. . . 


Finalement, a la page 4, vous dites: 
.. ous croyons a notre jeunesse. . . 


Pour ces quatre points, et sans doute d’autres, je vous remercie 
parce que j’y vois une grande ouverture d’esprit. Vous étes 
sensibles non seulement a vos propres défis et problémes, mais 
a l'ensemble du Canada, aux jeunes, aux femmes, etc. J’apprécie 
beaucoup. 


Dans votre mémoire, vous faites allusion aux syndicats et aux 
caisses populaires. Vous dites qu’ils ne sont pas tous souverai- 
nistes. Ces organismes se sont sans doute prononcés en faveur 
d’un Québec souverain. Est-ce pour cette raison que vous avez 
fait ce commentaire? Est-ce que vous pouvez m’expliquer cela 
davantage, s’il vous plait? 


M. Champagne: On a wu une parade de gens qui représentent 
des organismes syndicaux. Je crois qu’aucun de ces organismes 
n’aréellement fait de sondages et ne peut prouver le pourcentage 
qu’il avance. 


Prenons le cas de M. Claude Béland. M. Béland souligne qu’il 
y a beaucoup de membres dans sa fédération. Il semble 
généraliser en disant que tous sont en faveur d’un tel revirement. 
Les gens qui font affaire avec un organisme, que ce soit une 
banque ou une caisse, ne sont pas nécessairement liés 4 ce qu’une 
personne peut décider a un certain niveau. 


M. Duhamel: C’est sans doute pour cela que vous prénez le 
référendum. Vous voulez qu’on établisse avec plus de précision 
le désir des gens. Ai-je bien compris? 


M. Champagne: Oui, pour que le désir de chacun puisse 
s’exprimer librement. 


M. Duhamel: En parlant du référendum, vous avez aussi 
indiqué qu’il devrait y avoir une majorité de 51 p. 100 en faveur. 
Cela devient un peu compliqué. Est-ce que vous parlez de 
Yensemble du Canada? 


M. Champagne: Oui. 


M. Duhamel: Je ne veux pas vous faire dire des choses que 
vous ne croyez pas, mais vous parlez aussi d’une certaine 
protection pour la langue, la culture, le droit civil et autres pour 
le Québec. Comment envisagez-vous cela? C’est une question 
assez importante qu’on pose assez fréquemment. 


M. Champagne: Je crois qu’il est trés important que les 
autochtones puissent participer a un tel référendum. Ces gens ne 
sont pas satisfaits et sont peut-étre lésés dans leurs droits. Si on 
leur permet @exprimer leurs revendications, cela va peut-étre 
apporter un esprit de confiance et un peu plus d’harmonie dans 
les relations futures. 


M. Duhamel: Vous avez parlé de vos ennuis comme 
agriculteurs. Vous avez dit des choses trés dures au sujet du 
gouvernement. Je ne suis pas agriculteur, et vous avez peut-étre 
raison. Je ne veux pas porter de jugement. Quel modéle 
préfereriez-vous vous-mémes? Si vous aviez une décision A 
prendre en ce qui concerne les agriculteurs du Québec, quels 
changements apporteriez—vous? 
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As for the role of women in society, we believe, as farmers, that 
women are equal to men, that they play a very important role 

“and that they are entitled to the same privileges, rights and 
assistance. . . 


Finally, on page 4, you say: 
...we believe in our youth. .. 


Thank you for those four points, and probably others as well, 
because I see in them a great open-mindedness. You are clearly 
sensitive not only to your own challenges and problems, but to 
those facing the rest of Canada, young people, women, etc. I 
appreciate that very much. 


In your brief, you refer to unions and caisses populaires. You 
say that they are not all for sovereignty. I suppose these 
organizations came down in favour of a sovereign Quebec. Is 
that why you made that comment? Could you clarify that point, 
please? 


Mr. Champagne: We saw a parade of people representing 
union organizations. But I do not believe any of those 
organizations has actually done any surveys and can prove the 
degree of support it claims to have. 


Let us take the case of Claude Béland. Mr. Béland stresses his 
federation’s large membership. He seems to generalize by saying 
that they are all in favour of such a radical change. But the 
people who deal with an organization, be it a bank or a credit 
union, are not necessarily bound by what one person may decide 
at some level. 


Mr. Duhamel: That is probably why you advocate a 
referendum. You want us to determine more precisely what the 
people want. Is that right? 


Mr. Champagne: Yes, so that everyone can express his views 
freely. 


Mr. Duhamel: In referring to a referendum, you also 
mentioned that there should be a 51% majority in favour. That 
gets a little complicated. Were you referring to Canada as a 
whole? 


Mr. Champagne: Yes. 


Mr. Duhamel: I am not trying to put words in your mouth, but 
you also mention some sort of protection for language, culture, 
the civil law system and other areas in Quebec. How do you see 
that occurring? That is quite an important question that is raised 
fairly often. 


Mr. Champagne: I think it is very important that the native 
people can participate in such a referendum. They are not 
satisfied and feel that their rights have been violated. If they are 
allowed to make their demands, perhaps there will be greater 
trust and harmony in future relations. 


Mr. Duhamel: You spoke of your problems as farmers. You 
made some very hard statements about the government. I am 
not a farmer, and you may be right. I do not want to pass 
judgment. What model would you yourselves prefer? If you 
could make decisions on behalf of Quebec farmers, what 
changes would you make? 
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M. Champagne: Un rapport a été déposé tout 
récemment par la Commission Martin, une commission qui a 
été menée par l’Université de Guelph. Cette commission 
recommande au gouvernement en place de cesser d’intervenir 
dans l’agriculture, de laisser libre cours aux agriculteurs pour 
qu’ils puissent développer eux-mémes leurs marchés. C’est la 
liberté des gens de négocier les prix, de faire les arrangements 
directement avec le consommateur dans la mesure du possible. 
Il s’agit d’éviter les intervenants dans la production. 


e 1040 


Au Québec, présentement, nous sommes dominés par 
quelques coopératives qui ont le contréle absolu dans la 
production du lait, dans la production de la volaille et dans la 
production du porc. On sait que cela va a l’encontre de nos 
intéréts et augmente les coits des consommateurs. Nous ne 
sommes pas vraiment payés pour nos coits. 


M. Duhamel: J’entends souvent des gens se poser des 
questions au sujet des diverses entreprises telles que l’agriculture 
et bien d’autres. Dans les déchirures et les grands défis 
constitutionnels dont on parle maintenant, il y a un aspect 
économique. 


Est-ce que vous avez eu loccasion de regarder quel impact 
pourrait avoir un Québec souverain dans le domaine de 
Yagriculture? Est-ce que vous avez beaucoup de marchés a 
Vextérieur du Québec, dans le reste du Canada? Est-ce que votre 
organisme a étudié cette question? 


M. Champagne: Dans le cas des produits laitiers, il y a une 
surproduction de 60 p. 100. Ce produit s’écoule dans le reste du 
Canada. La production laitiére serait sirement ébranlée. La 
structure serait sirement a refaire et a repenser. Nous doutons 
qu’il y ait possibilité d’entente en cas de souveraineteé. 


M. Duhamel: Vous avez parlé de la question de l’enseigne- 
ment en frangais obligatoire pour tous les immigrants arrivant au 
Québec. Certains disent que les parents devraient pouvoir choisir 
eux-mémes. 


Je me demande si vous avez pensé a ce cdté de la médaille. Il 
y aurait des risques si on permettait aux parents de choisir 
eux-mémes |’éducation en francais ou en anglais. Est-ce qu’il y 
aurait des risques pour la langue et la culture au Québec? 


M. Lapalme: Nous croyons que présentement, il y a une 
faiblesse au niveau des familles. Nous croyons que |’éducation 
doit se faire 4 la maison. C’est aux parents d’inculquer leur 
religion a leurs enfants. Nous croyons que ce n’est pas le role 
de l’Etat et des commissions scolaires que de faire apprendre, 
d’une facon obligatoire, une chose a laquelle certains parents ne 
croient pas. On sait que beaucoup de gens sont lésés a ce 
niveau-la. 

M. Duhamel: Vous feriez les mémes remarques au sujet de la 
langue d’enseignement: c’est a la famille de choisir. 


M. Champagne: Ici, au Québec, on donnerait sirement la 
priorité 4 la langue francaise comme véhicule d’échange et 
d’affaires. 

M. Nystrom (Yorkton—Melville): Je viens de la Saskatche- 
wan. C’est loin d’ici. Nous avons aussi des organisations pour les 
agriculteurs. 
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Mr. Champagne: A report was tabled very recently by 
the Martin Commission led by a group at the University of 
Guelph. That commission recommends that the present 
government stop interfering in agriculture and that it give 
farmers a free rein so that they can develop their markets as they 
see fit. They would be free to negotiate their prices and deal 
directly with the consumer as much as possible. We must avoid 
intermediaries between producers and consumers. 


In Quebec now, we are dominated by a few co-operatives that 
have absolute control over milk, poultry and pork production. 
We know that is contrary to our interests and increases costs for 
consumers. Our costs are not really covered. 


Mr. Duhamel: I often hear people wondering aloud about 
various activities, like farming and many others. There is an 
economic aspect to the dissension and the major constitutional 
challenges facing us these days. 


Have you had an opportunity to consider what the impact of 
a sovereign Quebec would be on agriculture? Do you have many 
markets outside Quebec, in the rest of Canada? Has your 
organization looked at this issue? 


Mr. Champagne: In the dairy sector, there is 60% over-pro- 
duction. That product is marketed in the rest of Canada. Dairy 
production would certainly be severely affected. The structure 
would surely have to be redesigned and rebuilt. We doubt that 
there would be agreement were sovereignty to become a reality. 


Mr. Duhamel: You also mentioned compulsory French 
education for all immigrants to Quebec. Some say that parents 
should be able to choose for themselves. 


I wonder if you considered that side of the coin. Allowing 
parents to choose for themselves whether to educate their 
children in French or in English would involve certain risks. Do 
you think it would be risky for Quebec’s language and culture? 


Mr. Lapalme: We believe that families are weakened 
now. We believe education should be done at home. It is up 
to parents to instil their religious beliefs in their children. We 
do not think it is the role of the state and the school boards 
to force children to learn things that some parents do not believe. 
We know that many people are hurt by that kind of system. 


Mr. Duhamel: I suppose you would say the same about the 
language of teaching; that it is up to the family to choose. 


Mr. Champagne: Here in Quebec, priority would certainly be 
given to French as the language of communication and business. 


Mr. Nystrom (Yorkton— Melville): I am from Saskatchewan. 
It is far away. We also have organizations for farmers. 
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Jai souvent rencontré Jacques Proulx de ’Union des 
producteurs agricoles 4 Ottawa, pour le lobbying, ainsi qu’a 
Québec et 4 Montréal. 


Combien d’agriculteurs y a-t-il au total au Québec? 


M. Lapalme: L’Union des producteurs agricoles dit qu’elle 
compte 45,000 membres, mais aujourd’hui, il peut y avoir quatre, 
cing ou six agriculteurs sur une méme ferme et ils sont tous 
obligés d’étre membres. Donc, le nombre de fermes est assez 
difficile 4 déterminer. Ces chiffres ne sont pas disponibles. 
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M. Nystrom: Vous dites qu’il y a des milliers d’agriculteurs qui 
quittent les fermes chaque année. Parlez-vous du Québec ou de 
l'ensemble du Canada? 


M. Lapalme: Du Québec. 

M. Nystrom: I] y en a beaucoup. 

M. Lapalme: Oui, dans la production laitiére, depuis plusieurs 
années, un millier de producteurs quittent chaque année. 

M. Nystrom: Vous avez des paroles trés dures pour le 
gouvernement libéral. Vous dites que M. Bourassa est un 
vrai dictacteur. Vous .avez parlé de l'Union soviétique, du 
Parti communiste et de choses comme celles-la. Vous dites 
qu’on a ici un monopole communiste et vous voudriez que le 
premier ministre du fédéral brise ce monopole communiste. 
Est-ce que vous étes sérieux concernant le monopole commu- 
niste de M. Bourassa? 


M. Lapalme: La Loi sur les producteurs agricoles a été 
mise en place par le gouvernement Bourassa en 1972. Il 
aurait di y avoir un mécanisme de révision au bout d’un 
certain nombre d’années. Cela fait 19 ans. Combien de 
producteurs ont disparu depuis 1972? Combien de nouveaux 
sont arrivés et ne se sont jamais prononcés? On ne leur 
donne pas la chance de dire s’ils sont d’accord ou non. Un 
référendum cotiterait trop cher. C’est ce qu’on nous a 
répondu derniérement. Nous avons eu un entretien avec le 
secrétaire du ministre de Agriculture. Un référendum au 
Québec coiterait trop cher. Comment peut-on connaitre 
Popinion des producteurs? 


Hier soir, j’ai recu la visite d’un jeune agriculteur de 30 ans. 


M. Nystrom: Pensez-vous que la plupart des agriculteurs du 
Québec veulent que le premier ministre fédéral, M. Mulroney, 
intervienne, ou verriez-vous cela comme de Pingérence? 
Lagriculture est un pouvoir partagé selon notre Constitution. 
Est-ce que la plupart des agriculteurs veulent que le premier 
ministre fédéral fasse quelque chose? 


M. Lapalme: Le ministre fédéral se sert de cette 
association pour redistribuer certains programmes aux 
agriculteurs. Nous sommes venus devant vous pour vous dire 
que cette association prend l’argent qui appartient a tous et 
le redistribue en nous disant que c’est elle qui nous fait des 
faveurs. Cela est faux. L’argent distribué dans le cadre du 
programme de stabilisation ou d’aide aux paiements d’intérét est 
de argent provenant des impéts de tous les citoyens. 

M. Nystrom: Vous avez dit que dans un référendum 
national, 51 p. 100 de la population canadienne doit se 
prononcer en faveur. Ce serait peut-étre difficile pour les 
minorités. Vous avez ici, au Québec, 25 p. 100 de la 
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I have oftén met Jacques Proulx of the Union des producteurs 
agricoles lobbying in Ottawa, as well as in Quebec City and 
Montreal. 

What is the total number of farmers in Quebec? 


Mr. Lapalme: The Union des producteurs agricoles says it has 
45,000 members, but nowadays, there may be four, five or even 
six farmers working on a single farm, and all are forced to be 
members. So, the number of farms is rather difficult to 
determine. Those figures are not available. 


Mr. Nystrom: You say that thousands of farmers leave their 
farms every year. Are you referring to Quebec only, or to 
Canada as a whole? 


Mr. Lapalme: To Quebec. 
Mr. Nystrom: That is a lot. 


Mr. Lapalme: Yes, in the dairy sector, about a thousand 
producers have been quitting every year for several years. 


Mr. Nystrom: You have some very harsh words for the 
Liberal government. You say that Mr. Bourassa is a real 
dictator. You spoke of the Soviet Union, the Communist 
Party and things like that. You say that what you have here 
is aCommunist monopoly and you would like the Prime Minister 
of Canada to break that Communist monopoly. Are you serious 
when you refer to Mr. Bourassa’s Communist monopoly? 


Mr. Lapalme: The Farm Producers Act was brought in 
by the Bourassa government in 1972. It should have included 
some mechanism for periodic review. It has been in place for 
19 years. How many producers have left since 1972? How 
many new ones have come on the scene but never expressed 
their views? They are not given a chance to say whether they 
agree or not. A referendum would be too costly. That is what 
we were told recently. We had a meeting with the 
Agriculture Minister’s secretary. A referendum in Quebec would 
cost too much. How can we find out what the producers think? 


Yesterday evening, I was visited by a young farmer, 30 years 
old. 

Mr. Nystrom: Do you think most Quebec farmers want Prime 
Minister Mulroney to intervene, or would you see that as 
interference? Agriculture is an area of shared jurisdiction under 
our Constitution. Do most farmers want the Prime Minister to 
do something about this? 


Mr. Lapalme: The federal minister uses that association 
to redistribute funds to farmers under certain programs. We 
have come before you to tell you that that association takes 
the money that belongs to everyone and redistributes it, 
telling us that it is doing us a favour. That is false. The funds 
distributed under the stabilization program or the interest 
payment assistance program come from the taxes paid by all 
citizens. 


Mr. Nystrom: You said that in a national referendum, 
51% of the population of Canada must vote in favour. That 
might be problematical for minorities. Here in Quebec, you 
have 25% of the population. In Saskatchewan, we only have 
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population. En Saskatchewan, nous sommes seulement 4 p. 100 
de la population. Croyez—vous vraiment que nous avons besoin 
seulement d’une majorité de 51 p. 100 de la population? Ne 
vaudrait—il pas mieux avoir une majorité dans chacune des quatre 
régions du Canada, soit les provinces de l’Atlantique, le Québec, 
YOntario et ’Ouest du Canada? 


M. Lapalme: Les provinces ne sont pas égales. Quand 
on considére les provinces comme égales, on ne s’entend 
jamais. Si une petite province qui a 4 p. 100 de la population 
peut avoir le méme poids qu’une qui en compte 25 p. 100, 
cela n’est pas juste. C’est dans cette optique que nous parlons de 
51 p. 100 des citoyens canadiens. Ce serait plus représentatif que 
sion parlait de la majorité des provinces. Dans ce dernier cas, une 
petite province pourrait avoir le méme poids qu’une grosse 
province. 


M. Nystrom: Dans plusieurs organisations agricoles, syndi- 
cats, ete., pour changer une constitution, on a souvent besoin de 
Yappui des deux tiers des membres ou de 60 p. 100 des membres. 
Changer une constitution, c’est une question importante. Ce 
n’est pas une loi normale. 
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Le coprésident (M. Edwards): Monsieur Lapalme, monsieur 
Champagne, monsieur Beauchemin, nous vous remercions de 
votre temoignage. Nous tiendrons compte de vos remarques et 
de votre mémoire quand nous rédigerons notre rapport. Merci 
beaucoup. 


We will suspend this session now for five minutes before 
hearing our next witness. 
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Le coprésident (le senateur Beaudoin): Nous reprenons nos 
audiences. 


Nous avons le plaisir d’avoir avec nous M. le professeur 
Léon Dion, qui, 4 proprement parler, n’a besoin d’aucune 
présentation. Il est évidemment trés connu, non seulement 
au Québec, mais dans le Canada tout entier, et cela depuis le 
début de la Révolution tranquille, par ses écrits et par ses 
combats. Il a fait partie de la Commission sur le bilinguisme 
et le biculturalisme. Lorsque j’étais 4 la Commission Pepin- 
Robarts, il était ’un de nos trois sages. Les avis de ces trois 
sages ont été extrémement précieux dans la rédaction de ce 
rapport. M. le professeur Dion a pris part aux grandes luttes 
constitutionnelles. Il était toujours sur la ligne de feu quand les 
grandes questions ont été débattues au Québec et au Canada tout 
entier. 


Je le remercie d’avoir accepté de venir devant nous a si bréve 
échéance. Monsieur le professeur Dion, bienvenue. C’est avec la 
plus grande joie que nous nous trouvons dans la ville de Québec 
et que nous vous entendons aujourd’hui. 


M. Léon Dion (professeur au Département de sciences 
politiques de l'Université Laval): Monsieur le président, 
messieurs les sénateurs, messieurs les députés, je vais d’abord 
vous faire part d’une tragédie. Je me suis trompé de serviette, 
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4% of the population. Do you really believe that we only need 
a51% majority? Do you not think it would be preferable to have 
a majority in each of the four regions of Canada, namely the 
Atlantic provinces, Quebec, Ontario and Western Canada? 


Mr. Lapalme: The provinces are not equal. If we 
consider all the provinces to be equal, we will never agree. If 
a small province with only 4% of the population can carry as 
much weight as one with 25%, that is not fair. That is why 
we proposed that it be 51% of all Canadians. We feel that basing 
it On a majority of the provinces would be more representative. 
That way, a small province would be on an equal footing with a 
large province. 


Mr. Nystrom: In many farm organizations, unions and other 
groups, the support of two thirds or 60% of the members is often 
required to change the constitution. Changing a constitution is 
an important matter. It is not just an ordinary statute. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Mr. Lapalme, Mr. 
Champagne and Mr. Beauchemin, thank you for your testimo- 
ny. We will take your comments and your brief into considera- 
tion in drafting our report. Thank you very much. 


Nous allons faire une pause de cing minutes avant d’entendre 
notre prochain témoin. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): We resume our 
hearings. 

We are pleased to have with us Professor Léon Dion, 
who really needs no introduction at all. He is, of course, very 
well known, not only in Quebec, but throughout Canada 
from his writings and his struggles since the Quite Revolution 
began. He was part of the Bilingualism and Biculturalism 
Commission. When I was on the Pepin-Robarts Commission, 
he was one of our three wise men. The advice of those three 
wise men was extremely valuable in writing that report. 
Professor Dion has taken part in the great constitutional 
struggles. He was always on the firing line when the big issues 
were debated in Quebec and throughout Canada. 


I thank him for agreeing to come before us on such short 
notice. Welcome, Professor Dion. We are delighted to be in 
Quebec City and to hear you today. 


Professor Léon Dion (Department of Political Science, 
Laval University): Mr. Chairman, senators and members of 
Parliament, I must first tell you that something terrible has 
happened. I took the wrong brief case, so the few notes I 


30 : 26 


[Text] 


de sorte que les quelques notés que j’avais prises sont chez moi. 
Oh, je vois que j’ai deux serviettes! Vous avez la un trait de ma 
personnalité. Finalement, il y a toujours quelqu’un qui me sauve. 
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Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Vous avez la bonne 
constitution. 


M. Dion: Disons que c’est un soulagement malgré tout. Je 
m’en serais quand méme tiré, mais avec votre aide. 


Je tiens d’abord a vous signaler que, n’eit été des appels 
pressants de M. Gervais hier, a 11hS0, je ne serais pas ici. 
Pour des raisons personnelles, j’avais di décliner Voffre si 
généreuse que vous m’aviez faite de me présenter devant 
vous. J’aurais peut-étre préféré vous rencontrer a Ottawa, 
votre habitacle habituel. J’éprouve toujours un trés grand 
plaisir 4 me rendre dans cette ville et a rencontrer la-bas des 
députés et des sénateurs. Par conséquent, je n’ai pas 
réellement préparé de texte et je dois vous demander d’étre 
extrémement indulgents 4 mon endroit, d’autant plus qu’en 
raison du role insigne qui est le votre, comme députés et 
sénateurs, vous méritez que ceux qui viennent se présenter 
devant vous comme témoins soient préparés, ce qui n’est pas 
mon cas. 


Il est donc convenu avec M. Gervais, et je pense que les deux 
coprésidents sont d’accord, que mon témoignage sera trés bref 
et que je m’en remettrai surtout 4 vous pour me provoquer. 


Je vais d’abord vous donner certains éléments de la 
conjoncture dans laquelle nous nous trouvons, conjoncture qui 
va permettre de cerner un peu la problématique dans laquelle je 
me situe. Ensuite, je vous soumettrai un certain nombre de 
suggestions pour amorcer notre échange. 


Quant a la conjoncture, je pense qu’on ne saurait imaginer une 
conjoncture plus défavorable. Je parle ici en tant que Canadien 
qui, depuis plusieurs années, voit le Canada surtout dans 
optique québécoise. Comme Canadien, je pense que la situation 
dans laquelle on se trouve, du point de vue d’un fédéraliste, de 
celui qui accepte d’étre Canadien, est défavorable. 


Premi¢rement, il y a au Canada une crise évidente de 
leadership. Nous cherchons un interlocuteur valable, et il faut 
absolument le trouver d’ici quelques mois. C’est un premier 
probléme. Je n’ai pas a revenir la-dessus. On me disait qu’il y 
avait eu récemment un sondage qui serait prét a faire revenir 
M. Trudeau si c’était possible pour soi-disant sauver le pays. 
Je crois que c'est la un acte qui manifeste, non pas le 
désespoir, mais l’'atmosphére de vide au plan décisionnel qui 
régne au Canada. II est possible que le pouvoir et le prestige du 
gouvernement canadien soient au plus creux de la vague depuis 
la Constitution de 1867. Cela veut dire que si nous devons 
remonter la pente, elle sera difficile et longue. 
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Deuxiémement, nous faisons en méme temps face 4 un 
affaiblissement graduel et rapide, qui s’accélére de plus en 
plus depuis un an ou deux, de nos réseaux de communication 
continentaux. Je parle ici de tout le pays. Vous connaissez 
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took are at home. Oh, I see that I have two briefcases! That has 
given you an insight into my personality. In the end, someone 
always comes to my rescue. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): You have a good 
constitution. 


Prof. Dion: Well, let us just say I am relieved. I would have 
managed somehow, but only with your help. 


First of all, I would point out to you that had it not been 
for the urgent appeal from Mr. Gervais at 11:50 p.m. 
yesterday p.m., I would not be here this morning. For 
personal reasons, I had had to decline the very generous offer 
you had made me to appear before you. I might have 
preferred meeting with you in Ottawa, your usual abode. I 
always very much enjoy going there and meeting with 
members of Parliament and senators. Consequently, I did not 
really prepare a text, and I must ask you to be extremely indulgent 
with me, particularly since you have a leading role to play as 
members of Parliament and senators, and you deserve to hear 
from witnesses who are properly prepared, which is not my case. 


It was therefore agreed with Mr. Gervais—and I believe the 
two joint chairmen concur—that my testimony will be very brief 
and that I will rely mainly on you to provoke discussion. 


I will begin by raising a few points regarding the situation we 
currently find ourselves in, so as to get a handle on how I see the 
problems. Then I will make a few suggestions as a lead-in to our 
discussion. 


As for the current situation, I do not think one could imagine 
a worse one. I speak here as a Canadian who, for many years, has 
seen Canada mainly from the Quebec perspective. As a 
Canadian, I believe our current situation, from the point of view 
of a federalist, of someone who is willing to be a Canadian, is 
unfavourable. 


First of all, there is clearly a leadership crisis in Canada. 
We seek someone who can speak for us and that person must 
be found within the next few months. That is the first 
problem. I need not go into that any further. Someone was 
telling me that the results of a recent poll suggested that 
people would be willing to bring Mr. Trudeau back, if it were 
possible to “save the country”. I believe that clearly 
illustrates not despair but the leadership vacuum in Canada. 
It is possible that the Canadian government’s power and prestige 
has never been lower since the Constitution Act of 1867 was 
passed. That means that we have a long uphill road ahead of us. 


Secondly, at the same time, we face a steady, rapid 
weakening of our continental transportation and 
communication systems and this deterioration has accelerated 
in the past year or two. Here, I refer to the whole country. 
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tout cela mieux que moi: il y a la crise du chemin de fer, qui a été 
le coeur de ce pays-ci, la communication aérienne, et Radio-Ca- 
nada elle-méme, notre institution de communication culturelle, 
sans parler des problémes qui se posent au niveau des institutions 
culturelles, de par leur budget et non pas de par la volonté de 
leurs membres. 


Troisiémement, je crois que nous faisons face a une crise 
de société qui pourrait étre fatale au Canada. Tout le 
programme que nous avons mis en oeuvre au moment ou 
nous étions riches et jeunes, soit la sécurité sociale et ainsi de 
suite, est actuellement battu en bréche parce que nous 
sommes devenus pauvres et vieillissants. Le fédéral renvoie la 
balle aux provinces, qui la renvoient aux municipalités. I] est 
bien certain que d’ici dix ans, il est possible que tout ce projet 
de société qui fut magnifique, qui a créé de l’enthousiasme 
partout au Canada, et au Québec en particulier, doive étre, non 
pas abar.donné, mais modifié a la baisse. A chaque budget, nous 
en avons les effets. Au Québec méme, nous aurons dans deux ou 
trois jours des effets de cette nature, je crois bien. 


Quatriémement, il y a le grand phénoméne de la 
judiciarisation du politique depuis quelques années. Je vous 
prie d’interroger a ce sujet le juge Deschéne qui viendra 
devant vous cet aprés-midi. On a Vimpression que les 
politiciens s’en remettent de plus en plus aux juges pour 
régler leurs problémes. L’article 2 de la Charte des droits et 
liberté de 1982, non seulement aggrave la judiciarisation du 
politique, mais crée un phénoméne extrémement grave pour 
la démocratie elle-méme: la régle de la majorité est battue 
en bréche par des minorités agressives qui demandent avec 
insistance que leurs droits prévalent. Nous sommes tous 
partie de l’une ou l’autre de ces minorités. Ot est la régle de 
la majorité dans tout cela? Que devient la régle de la majorité? 
Je vois beaucoup de groupes de toutes natures qui font des 
demandes qui sont légitimes et auxquels les tribunaux vont 
donner raison, mais la régle de la majorité ou l’intérét général, 
je le cherche. 


Nous avons également a faire face a ce que je crois étre l’échec 
de la vision d’un Canada bilingue. C’est difficile a dire, étant 
donné le travail que moi-méme et tellement d’autres avpms mis 
dans cet espoir. Je ne parle pas d’un Canada 


bilingual from coast to coast. 


Cela n’a jamais été dans l’esprit de la Commission sur le 
bilinguisme et le biculturalisme ni dans celui des gouvernements, 
mais répandre cette idée que le Canada est un pays a deux 
langues et qu’on doit s’efforcer, autant que possible, de faire en 
sorte de protéger l’une et l’autre de ces deux langues principales, 
sans que les autres langues soient nécessairement exclues. 
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Il y a en plus les effets pervers de la politique du 
multiculturalisme qui commencent a se faire sentir. On se 
demande, maintenant, quelle attitude il faut adopter. II ne faut 
plus parler du Canada anglais, il faut parler du reste du Canada. 
Par conséquent, il y a une large partie de la poplation qui est 
maintenant a la recherche de son identité. Je parle ici au niveau 
du Canada anglais. 


[Traduction] 


You know all that better than I: the crisis with the railroads, 
which were this country’s lifeline, air travel, and the CBC itself, 
our institution for cultural communication, not to mention the 
problems with our cultural institutions, that are due to funding 
difficulties beyond their members’ control. 


Thirdly, I believe we are currently facing a crisis in our 
society that could prove fatal to Canada. All the programs we 
put in place when we were rich and young—social security 
and all the rest—are now being cut back, because we are poor 
and aging. The federal government passes its responsibilities 
on to the provinces, who in turn pass them on to 
municipalities. It is quite certain that within ten years, the 
whole magnificent social support structure which engendered 
such enthusiasm throughout Canada—particularly in Quebec— 
may have to be not abandoned but significantly downsized. With 
every budget, we feel the effects. In Quebec itself, I believe we 
will be seeing effects of this kind in the next two or three days. 


Fourthly, there is the whole phenomenon of the 
increasing control of the judiciary over political matters that 
has in recent years. I would invite you to question Judge 
Deschéne, who will appear before you this afternoon, on this 
subject. One has the impression that politicians increasingly 
rely on the judiciary to solve their problems. Section 2 of the 
1982 Charter of Rights and Freedoms not only aggravates 
that particular problem but creates an extremely serious 
phenomenon for democracy itself: Majority rule is 
downgraded by aggressive minorities insistent demanding 
their rights. We are all members of some minority or other. 
How does majority rule fit into all this? What becomes of it? 
I see many groups of all kinds making legitimate demands and 
winning their cases in court, but I am looking for the principle 
of majority rule or the common interest. 


We must also face what I see as the failure of the vision of 
Canada as a bilingual nation. It is a hard thing to say, given the 
amount of work that I and so many others put into realizing that 
dream. I do not mean a Canada. 


bilingue d’un océan a l’autre 


That was never envisaged by the Bilingualism and Biculturalism 
Commission nor by governments; what was involved was 
spreading the idea that Canada is a country with two languages 
and that we must do our utmost to protect both of these main 
languages, without necessarily excluding all the others. 


Moreover, we are now beginning to see the perverse effects 
of the multiculturalism policy. We are now wondering what 
attitude to take. One cannot refer to English Canada any longer; 
we have to talk about the rest of Canada. Consequently, a 
significant part of the population is now in search of its identity. 
I refer here to English Canada. 
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Quelle est l'identité de ce pays, maintenant? Avec cette 
politique que nous avons mise en oeuvre, appuyée évidemment 
par cette immigration massive et importante que nous avons 
connue, de nature différente de celle que nous avions jusqu’a la 
fin de la guerre et méme jusqu’au début des années 60, nous 
ignorons maintenant l’identité de notre pays. 


Je dirais que le méme phénoméne va se produire au Québec 
également. II faudra prendre partie, choisir, faire des choix. Mais 
il n’est pas possible qu’un pays puisse accepter d’€tre tout pour 
tous, en méme temps, a la fois et de la méme maniére. 


Nous connaissons tous les effets du régionalisme. Etant donné 
que le centre a diminué d’importance—je parle ici du fédéral— 
les régions sont devenues plus pressantes, de méme que ce qu’on 
peut appeler les provincialistes. 


Nous sommes en pleine récession actuellement, mais je n’en 
parlerai pas. Toute cette crise économique que nous traversons 
est peut-étre en fait un des effets ou une des causes de tout ce 
que je viens de mentionner et de bien d’autres problémes qui se 
posent a ce pays-ci. 


Tout cela pour conclure qu’il y a une conséquence en 
tant que Québécois—et je viens ici comme Québécois, comme 
Canadien, mais pour vous parler des problémes que pose le 
Québec au Canada—c’est que, pour le Québec, il y a un 
sentiment—et je pense que vous serez d’accord avec moi la- 
dessus—il y a un sentiment, donc, qui est en train de se 
répandre que le gouvernement fédéral est peu important ou 
de moins en moins important. On dit méme qu’il est superflu 
et certains osent méme dire nuisible. Cela touche des parties 
de population qui ne sont pas _ nécessairement 
indépendantistes. J’en suis, moi aussi, de ce groupe qui 
trouve que le gouvernement fédéral est moins significatif 
qu'il ne létait, surtout pas au temps des bonnes années de 
Duplessis. Dans les années 1960 a 1970, nous avons construit un 
projet de société extraordinaire, probablement un des meilleurs, 
des plus beaux au monde. Mais nous réalisons aujourd’hui que 
nous n’avons peut-étre plus les moyens, maintenant, de le 
conserver, de le préserver. 


Eh bien, le Québec est dans cette situation et il se 
demande, finalement, si le fédéral est si important pour 
nous? Alors, ceci a des conséquences sur tout le reste. Si le 
fédéral est considéré moins important—et je ne parle pas au 
nom des autres provinces—je pense que ce sentiment est 
partagé, peut-étre a des degrés divers, par d’autres provinces 
également, a savoir que le fédéral n’a plus importance, pour 
elles, qu’il avait. 


Maintenant, j’aimerais vous faire part de quelques suggestions 
pour notre discussion. Vous voyez que cela prend quelque temps, 
quand méme, pour un professeur de bien s’exprimer, mais enfin. 


A titre de suggestions pour notre échange, j’aimerais dire 
qu’aprés tant d’années de discussions intéressantes, mais qui 
ont été finalement stériles, et de perte d’énergie qu’on aurait 
pu utiliser ailleurs et dont on sait aujourd’hui qu’elle nous 
aurait peut-€tre sauvés de beaucoup de problémes, jai 
conclu—et je métais pas le premier a le dire 4 la Commission 
Beélanger-Campeau sur l’avenir constitutionnel et politique 
du Québec—qu’il fallait, cette fois-ci, fixer une échéance 
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What is the identity of this country, today? With this policy 
that we have put in place, obviously supported by the significant 
and massive immigration that we have seen, different in nature 
from what we had until to the end of the war and even the early 
sixties, we no longer know our country’s identity. 


I would say that the same phenomenon will also occur in 
Quebec. We will have to take a stand, to choose, to make 
choices. A country cannot be everything for everybody at the 
same time and in the same way. 


We all know the effects of regionalism. Given that the 
importance of the centre has decreased—here I refer to the 
federal government—the regions have become more insistent, 
as have those we could call provincialists. 


We are now in the middle of a recession, but I will not talk 
about it. This whole economic crisis that we are going through 
may in fact be one of the effects or one of the causes of the whole 
situation I just described and of many other problems now facing 
this country. 


All this leads me to the conclusion that for Quebeckers— 
and I am here as a Quebecker, as a Canadian, but I am here 
to tell you about the problems that Quebec poses for 
Canada—there is a feeling among Quebeckers—and I believe 
you will agree with me on that—a feeling that is more and 
more pervasive that the federal government is of little 
importance or of decreasing importance. Some even say that 
it is superfluous and some go so far as to saying it is harmful. 
That feeling exists among segments of the population that 
are not necessarily pro-independence. I for one find the 
federal government not as significant as it used to be, 
especially at the peak of the Duplessis era. In the 1960s, we 
developed an extraordinary vision of our collective future, 
probably one of the best and finest in the world. However, we 
realize today that we may no longer be able to afford that vision. 


Well, Quebec finds itself in that situation and 
Quebeckers are wondering whether, in the end, the federal 
government is so important for us. That has consequences on 
everything else. If the federal government is considered less 
important—and I do not speak on behalf of other provinces, 
even though I believe that feeling is also shared, perhaps in 
various degrees, by other provinces as well; that is, the federal 
government no longer has the same importance it used to have 
for them. 


I would now like to make some suggestions for our discussion. 
You see, a professor needs some time to get across his ideas. 


As a suggestion for this debate, I would say that after so 
many years of interesting discussions that were ultimately in 
vain, and after investing so much energy that we could have 
us elsewhere and that, as we now know, could have avoided 
many problems for us, I have come to the conclusion—and I 
was not the first to say so at the Bélanger-Campeau 
Commission on the constitutional and political future of 
Quebec—that we had this time around to set a firm 
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finale. Cela a frappé et je le répéte aujourd’hui. L’échéance a été 
acceptée et endossée par la Commission. Elle est fixée soit au 
mois de juin 1992 ou au plus tard en novembre, je crois, 1992. 
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Par conséquent, si nous sommes sérieux—et je pense que 
les Québécois sont extrémement sérieux 4 ce moment-ci, du 
moins pour |’instant, ils le sont—dans un an cette échéance 
sera la et ce sera final. J'ai appelé cela mettre le couteau sur 
la gorge et je ne l’ai pas fait avec plaisir, parce que j’ai 
énormément d’estime et d’intérét pour le Canada dans son 
ensemble, pour les autres provinces et mes amis canadiens, 
mais nous avons discuté de ces questions depuis suffisamment 
longtemps. On a dit que nous en discutions depuis trente ans, 
mais il ne faudrait pas remonter jusqu’a Durham et Tocqueville. 
Vous le savez, ils furent les premiers a dire qu’il y avait deux 
nations, deux sociétés distinctes. 


Eh bien, aujourd’hui, c’est le moment de décider. Si nous 
sommes incapables d’ici un an et demi, deux ans de décider, eh 
bien, a ce moment-la, il y aura une échéance. Je ne sais pas ce 
que les Québécois décideront, mais ils seront convoqués a un 
référendum sur la souveraineté. 


Il y a un deuxiéme point sur lequel notre échange 
pourrait porter. Le Québec a énoncé de facgon suffisamment 
claire, je crois, ses réclamations. Je ne les reprendrai pas 
aujourd’hui. En fait, ce que nous sommes actuellement, nous, 
Québécois de 1991, nous sommes l’écho justement de 
Durham, a Tinverse peut-étre—en tout cas—et de 
Tocqueville. Et nous sommes l’écho de tous ces gens qui, 
depuis lors, ont demandé que le Québec et les Québécois, la 
langue frangaise, le droit civil, etc., etc., soient non seulement 
protégés mais soient imprégnés en quelque sorte dans le ciment 
de fagon a ce qu’on n’y touche plus et que personne ne puisse y 
toucher que nous-mémes, si nous le souhaitons. Et cela est 
répété aujourd’hui et a été répété a multiples reprises lors des 
audiences de la Commission Bélanger-Campeau. 


Il y a le rapport Allaire également dont on pourrait 
discuter et qui reprend plusieurs de ces propos. Le Canada 
anglais, le reste du pays, comme on dit aujourd’hui, n’a pu 
capter les messages jusqu’é maintenant. Est-ce que 
maintenant, ils seront encore sourds? S’ils ne peuvent capter le 
message, l’échéance sera—appelons-le ultimatum ou autre- 
ment—mais il y aura un référendum au cours de l’année 1992 sur 
la souveraineté du Québec. 


Personnellement, je suis pour le maintien d’un lien 
économique et politique avec le Canada. Il reste a le 
déterminer de facon précise, mais déja je traite d’un certain 
nombre de propositions. Il y a des propositions qui ont été 
faites par les témoins qui se sont présentés devant la 
Commission Bélanger-Campeau. Je crois que maintenant 
nous connaissons passablement quels sont ces liens 
économiques et politiques que les fédéralistes, qu’on appelle 
néo-fédéralistes, sont préts ou veulent préserver et consentirai- 
ent pour maintenir le Québec au Canada, si ces liens étaient 
acceptés par le reste du pays. 


[Traduction] 


deadline. That hit home and I repeat it today. The time limit was 
accepted and endorsed by the Commission. It is set for either 
June 1992 or at the latest, I believe, November 1992. 


Therefore, if we are serious—and I believe that 
Quebeckers are extremely serious at this time, at least they 
are for the time being—in a year from now, we will have 
reached that deadline and it will be final. I have said that it 
was akin to holding a gun to the head of the other party to 
the negotiations, and I have not done so with pleasure 
because I have enormous respect and interest for Canada as a 
whole, for other provinces and for my Canadian friends, but 
we have been discussing these matters long enough. It was said 
that the discussions have been going on for 30 years, but we 
should not go back to Durham and Tocqueville. As you know, 
they were the first to say that there were two nations, two distinct 
societies. 


Well, today, the time has come to decide. If we are unable to 
reach a decision within one and a half or two years, well then the 
matter will have to be settled. I do not know what Quebeckers 
will decide, but they will be called upon to decide in a 
referendum on sovereignty. 


There is a second point of interest for our discussion. I 
believe that Quebec has formulated its demands in a 
sufficiently clear fashion. I will not go over them again today. 
In fact, we, Quebeckers living in 1991, we are precisely the 
echo or perhaps the mirror image of Durham and 
Tocqueville. And we are echoing the voice of all the people 
who since then have been asking that Quebec and 
Quebeckers, the French language, the civil code, etc., be not 
only protected but also cast in stone, so to speak, so that they 
could not be tampered with and that nobody could change them 
except us, if we were to so desire. That has been repeated today 
and has been repeated several times during the hearings of the 
Bélanger-Campeau Commission. 


There is also the Allaire report that could be discussed 
and which reflects many of these things. English Canada, the 
rest of the country, as we say nowadays, has not heard the 
message up to now. Will they remain deaf? If they cannot get 
the message, there will be a deadline, whether it is called 
ultimatum or otherwise, but there will be a referendum on the 
sovereignty of Quebec during the year 1992. 


Personally, I am for maintaining an economic and 
political link with Canada. That remains to be specifically 
defined, but I have already reviewed a number of proposals. 
Proposals have been made by the witnesses who have testified 
before the Bélanger-Campeau Commission. I believe that by 
now, we have a pretty good idea of what economic and 
political links the federalists, which are now called 
neofederalists, are prepared to preserve or to consent to in 
order to maintain Quebec within Canada, if these links were to 
be accepted by the rest of the country. 
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Vous auriez toutefois tort de croire—je ne crois pas que vous 
y pensiez non plus—parce que je ne suis pas indépendantiste a 
ce moment-ci, que je ne pourrai pas le devenir. Ceci évidemment 
est une possibilité qu’il ne faut pas exclure. J’attends les 
documents, comme je I’ai dit 4 la Commission Bélanger-Cam- 
peau, j’attends d’avoir tous les documents. Et ace momment-la, 
je ferai mon choix. 


Je vais dire quelque chose qui vous semblera trés dur, 
maintenant. Je crois que le maitre-professeur du séparatisme 
au Québec fut le Canada anglais luic-méme. Laissons cette 
phrase telle quelle. Ce ne fut pas Chaput, ce ne fut pas 
D’Allemagne, ce n’est pas Parizeau actuellement, et ce ne fut pas 
René Lévesque. Finalement, c’est un professeur qui ne se pensait 
pas enseignant qui nous a enseigné la voie du séparatisme, ce 
qu’on appelle aujourd’hui l’indépendance. 
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Aucune rémission de la crise constitutionnelle ne sera 
possible, selon moi, tant que le reste du pays ne comprendra 
pas et n’acceptera pas que le Québec est fondamentalement 
différent des autres provinces et qu’il faut en tirer toutes les 
conséquences. Ce n’est pas simplement un fédéralisme 
renouvelé au sens général. C’est vraiment une différence 
fondamentale qu’il faut que le reste du pays accepte. Sinon, 
les conséquences seront les suivantes. Il faudra que le reste 
du pays puisse étre capable—il est évident que dans les 
conditions actuelles, c’est beaucoup lui demander—de com- 
prendre en quelques mois les conséquences du fait que le Québec 
est fondamentalement différent du reste du pays. 


La tragédie du régime Trudeau et de ses collaborateurs, 
et c’est avec tristesse que j’énonce un tel diagnostic, qui est 
peut-€tre vrai et peut-étre faux, car j’estime M. Trudeau qui 
est un ami, la tragédie de ce régime, dis-je, c’est la possibilité 
trés réelle que le pays dont il voulait sincérement sauvegarder 
Punité finisse par se dissoudre. Qu’est-ce que ce serait pour 
M. Trudeau? Ce serait quelque chose d’extrémement 
tragique qu’il ne pourrait pas comprendre. II n’en reste pas 
moins que c’est Trudeau, depuis 1968 jusqu’a 1984, qui a 
vraiment posé ces bases que le Québec a di récuser et qui 
ont culminé dans l’'amendement constitutionnel de 1982. Il y 
a aussi eu la politique du bilinguisme et tout le reste, sans 
compter la politique économique et la facon dont il a traité avec 
le Parti libéral du Canada, qui n’est pas actuellement au sommet 
de ses possibilités réelles en raison de son passé extraordinaire. 


P La vision du pays de M. Trudeau, que vous avez tous al’esprit, 
€tait une vision extrémement noble, mais vue de Winnipeg ou 
vue de Québec, c’était une vision absolument abstraite et 
irréaliste, que nous trouvons déja d’ailleurs dans les pages de Cité 
libre, la revue qu’il coéditait avec Gérard Pelletier. 


Ce que j’ai énoncé est extrémement dur, mais je suis 
venu ici pour cela. Il faut également que les Canadiens du 
reste du pays—le Canada anglais si vous voulez—, au lieu de 
s’en prendre aux Canadiens francais, s’interrogent plutét sur 
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However, you would be wrong to think that just because Iam 
not an independentist at this time, I could not become one in the 
future, but do not believe that is what you think. That obviously 
is an option that should not be excluded. I am waiting for the 
documents, as I said before the Bélanger-Campeau Commis- 
sion, I am waiting to have all the documents. Then I will make 
my choice. 


I will now say something that will seem very harsh to 
you. I believe that the professor of separatism in Quebec has 
been English Canada itself. I will leave it at that. It was not 
Chaput, it was not D’Allemagne, it is not Parizeau and it was 
not René Lévesque. In the final analysis, it was a professor who 
did not realize he was teaching who has shown us the way to 
separatism, or independence as we call it today. 


In my view, no abatement of the constitutional crisis will 
be possible until the rest of the country understands and 
accepts that Quebec is fundamentally different from the other 
provinces and that we must draw all the requried inferences 
from that fact. It is not simply a renewed federalism in the 
general sense. It is truly a fundamental difference that the 
rest of the country must accept. If it does not accept it, the 
consequences will be the following. The rest of the country 
will have to be able to understand —it is obviously a lot to ask in 
the present circumstances—in a few months all the conse- 
quences of the fact that Quebec is fundamentally different from 
the rest of the country. 


The tragedy of the regime set up by Trudeau and his 
followers, and it is with some sadness that I am formulating 
such a diagnosis which could be right and could be wrong, 
because I hold in esteem Mr. Trudeau who is a friend of 
mine, the tragedy of that regime is the very real possibility 
that the country whose unity he sincerely wanted to safeguard 
could break up eventually. What would that represent for 
Mr. Trudeau? It would be an extremely tragic outcome which 
he could not understand. Still, it was Trudeau who from 1968 
to 1984 has really laid out these foundations that Quebec in 
the end has had to challenge and that culminated in the 1982 
constitutional amendment. There was also the policy of 
bilingualism and everything else, not to mention the economic 
policy and the way he dealt with the Liberal Party of Canada, 
which is not presently fulfilling to the fullest its real possibilities, 
given its extraordinary past. 


Mr. Trudeau’s vision of the country, which you are all aware 
of, was an extremely noble vision. However, as viewed from 
Winnipeg or from Quebec City, it was an absolutely abstract and 
unrealistic vision that had already been expressed in articles 
published in Cité libre, the magazine that he and Gérard Pelletier 
were publishing together. 


What I have said is extremely harsh, but I came here 
precisely to say it. Also, Canadians from the rest of the 
country, English Canadians if you want, instead of attacking 
French Canadians, will have to ponder over their 
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leur propre responsabilité dans la crise politique et constitution- 
nelle qui menace l’éclatement du pays. Le Canada anglais est 
capable de s’interroger. Est-ce qu’il accepte cette responsabilité 
ou s'il dit simplement: Ces Québécois sont donc fatigants, etc.? 


Vous savez qu’a deux reprises au moins, les députés 
québécois ont proposé au reste du pays: Si vous ne voulez 
plus de nous, nous sommes préts 4 quitter. La premiére fois 
fut en 1917. Je pense que vous pouvez préciser l’occasion, 
monsieur Beaudoin. La deuxiéme fois fut sous Duplessis. Je 
crois que c’était en 1953. Au moment de la création de la 
coalition constitutionnelle, il fut accusé d’étre séparatiste, etc. 
Il a dit: Si le reste du pays ne veut plus du Québec, qu’il 
nous le dise. Eh bien, cela n’est pas nouveau, mais maintenant, 
c’est plus vrai; c’est définitif et c’est plus tragique, je crois. 
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Je vais terminer par certaines propositions qui font partie de 
votre mandat. 


En ce qui concerne le droit de veto, je dis que c’est la 
derniére et non la premiére chose qu’il faut faire. Une fois 
que nous saurons ce que veut étre ce pays, s'il veut persister, 
nous pourrons déterminer quels sont les droits de veto, c’est- 
a-dire le pouvoir de bloquer un changement que le Canada 
voudrait. Dans quelle mesure ce droit de veto bloque-t-il 
Yensemble du pays ou permet simplement a une région ou a 
une province de ne pas adhérer a ce changement? Je pense 
qu’il est actuellement trop t6t pour discuter de cela, a savoir si 
c’est cinq provinces, les deux, etc. 


Il est bien certain que dans la négociation que le Québec 
veut entreprendre, il lui faut un _ interlocuteur. Cet 
interlocuteur, c’est au Canada anglais de le choisir. Est-ce 
que ce sera le premier ministre fédéral tout seul? Est-ce que 
ce sera le premier ministre fédéral qui consultera les 
premiers ministres des autres provinces? Est-ce que ce sera le 
premier ministre fédéral qui consultera les chefs des partis 
fédéraux qui ne sont pas au pouvoir, le Nouveau parti 
démocratique et le Parti libéral? De toute fagon, il me semble 
qu’il est bien tot pour poser cette question-la. C’est une question 
qui devra venir une fois que nous saurons un peu mieux, non 
seulement ce que le Québec propose, mais également ce que les 
autres provinces attendent du fédéral. 


Par exemple, le rapport Allaire dit: Il faut abolir le 
Sénat. De quel droit un organisme québécois de cette nature, 
partisan de surcroit, peut-il dire qu’il faut abolir le Sénat, 
alors qu’on sait trés bien que l’Alberta veut un Sénat élu, 
égal et efficace? C’est un non-sens. C'est manquer 
complétement de jugement. Ce n’est pas une chose que je 
peux énoncer. Je dirai peut-étre des choses qui choqueront 
des provinces et peut-étre l’ensemble du pays, mais pas une 
monstruosité de cette nature. I] y a en d’autres que je pourrais 
énoncer. 


En ce qui concerne l’assemblée constituante, c’est aussi a 
la fin, monsieur Beaudoin. On ne fait pas une assemblée 
constituante maintenant, alors qu’on n’a pas la Constitution. 
On la fait lorsqu’on a les éléments. Actuellement, le Québec 


Processus de modification de la Constitution du Canada 


SOR 


[Traduction] 


responsibility in the political and constitutional crisis that is 
threatening to break up the country. English Canadians are 
capable of soul-searching. Do they accept that responsibility or 
are they simply saying: How annoying are these Quebeckers, 
UG 


As you know, on at least two occasions, Quebec’s 
parliamentarians have said to the rest of the country: If you 
no longer want us, we are prepared to leave. The first time 
was in 1917. I believe that you could give us some specifics 
about that, Mr. Beaudoin. The second time was under 
Duplessis. I believe it was in 1953. At the time of the 
creation of the constitutional coalition, he was accused of 
being a separatist. He said: If the rest of the country no 
longer wants Quebec, let them tell us. So it is nothing new, but 
now it is more real; it is final and I believe it is tragic. 


In conclusion, I will make some proposals that are within your 
terms of reference. 


Concerning the veto, let me say that it is the last thing 
that should be done and not the first. When we know what 
this country wants to be, whether it wants to continue, we 
will be able to determine what is the right of veto, that is the 
power to prevent a change that Canada would wish to make. 
To what extent such a right of veto is preventing the whole 
country from changing with the times, or is it simply enabling 
a region or a province not to go along with such a change? I 
believe it is now too early to discuss this matter, that is whether 
it should be five provinces or only two and so on. 


Certainly, Quebec needs a valid representative to discuss 
with in the negotiation that it wants to embark upon. That 
representative, will have to be chosen by English Canada. 
Will it be the federal Prime Minister alone? Will it be the 
federal Prime Minister who will consult the premiers from 
other provinces? Will it be the federal Prime Minister who 
would consult the leaders of the federal non-governing 
parties, the New Democratic Party and the Liberal Party? 
Anyway, it seems to me that it is too early to ask that question. 
That will come when we know a little better not only what 
Quebec is proposing but also what the other provinces are 
expecting from the federal. 


For instance, it is said in the Allaire report that the 
Senate must be abolished. What right has such a body from 
Quebec, and what is more a partisan body, to say that the 
Senate must be abolished, when we know full well that 
Alberta wants an elected, equal and effective Senate? That is 
nonsense. It is a complete lack of judgement. I could not 
bring myself to say such a thing. I might say something that 
will outrage some provinces and perhaps the whole country, 
but not monstrous remarks such as that. There are other things 
that I could say. 


As regards the constituent assembly, it should also be 
discussed at the end, Mr. Beaudoin. We could not set up a 
constituent assembly now when we do not have a 
Constitution. It should be done when we have the basic 
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serait prét d’une certaine facori. En prenant les outils qu’il s’est 
donnés, il serait prét a se donner une assemblée constituante 
constituée de quelques personnes. II n’y a pas 1,000 personnes 
ou 2,000 personnes dans une assemblée constituante. 


Si vous voulez recommencer l’aventure de notre ami Spicer a 
travers le pays, c’est une chose, mais je ne pense pas que c’est ce 
que voulez. On créera une assemblée constituante quand on 
saura un peu mieux s’il est possible d’accommoder le Québec, les 
provinces et ainsi de suite, et dans quelle mesure, et non pas 
maintenant. 


Ce sont deux points qui ont été souvent présentés devant vous, 
et je vous donne immédiatement mon opinion. 


Je vais terminer en disant pourquoi je pense que le 
Québec doit tenir au Canada et que le Canada doit tenir au 
Québec. Premiérement, il faut préserver Jintégrité 
territoriale du pays. Ce pays est extraordinaire. C’est un pays 
impossible, impensable. Il s’est fait un peu au hasard des 
défricheurs, des colonisateurs, mais il est la. Il faut y penser 
deux fois avant de couper le pays en disant que le Canada 
anglais n’a plus besoin du Québec ou que le Québec veut se 
séparer du Canada. La notion d’intégrité territoriale était trés 
chére au premier ministre Trudeau, comme vous le savez. Elle 
m’est trés chére également. S’il le faut, j’y renoncerai, mais je 
pense que c’est un point important. 
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Deuxiémement, le Canada doit préserver sa personnalité 
internationale. Nous avons une réputation. Peut-étre qu’elle 
nest pas tout a fait ce qu’elle était il y a 25 ou 30 ans, mais 
les circonstances ne sont pas les mémes. Le Canada est un 
des pays les mieux percus au monde. Si le Québec disait: On n’est 
pas satisfaits de ce que vous nous offrez et on s’en va, quelle serait 
la personnalité internationale du Canada? Egalement, quelle 
serait la personnalité internationale du Québec? elle serait a 
refaire. 


, Vai dit que la notion de state building—construire un 
Etat—n’était pas simple. Je parle ici de l'ensemble. I] me 
semble que nous ne pouvons pas renoncer 4a lintégrité 
territoriale ni a la personnalité internationale sans avoir 
abouti a la conclusion qu’il est impossible d’en arriver a un 
accord. Méme si cet accord doit étre extrémement difficile pour 
le pays, pour le reste du Canada, il faut quand méme voir que les 
conséquences pour le Canada sont incalculables. Je parle du 
Canada entier. 


Je ne veux pas étre tragique, mais si le Québec se séparait, 
qu’est-ce qui resterait du reste du pays? Est-ce que cela ne serait 
pas une espéce d’invitation a d’autres provinces a faire de méme? 
Est-ce que le pays pourrait subsister? Je pose la question. 


Evidemment, le temps presse. Si le Canada a des 
propositions a faire au Québec, il faudrait qu’il les fasse 
bientot. On dit qu’on pourrait avoir un référendum au mois 
de mai ou au mois de juin. J’espére bien que non. Nous 
n’avons pas encore la loi. Nous avons la loi un peu modifiée. 
Elle ne peut changer substantiellement 4 moins que le Parti 
libéral du Québec et son gouvernement veuillent en porter le 
prix. On ne peut pas modifier sensiblement ou de facon 
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elements to do so. Presently, Quebec would be ready in a way. 
By using the instruments that it has given itself, it would be ready 
to create a constituent assembly that would be made up of a few 
persons. There are not 1,000 nor 2,000 persons in a constituent 
assembly. 


If you want to start all over again the adventure of our friend 
Spicer throughout the country, that is one thing, but I do not 
believe that is what you want. We will set up a constituent 
assembly when we know a little better whether it is possible to 
accomodate Quebec, the other provinces and so on and to what 
extent, not now. 


Those are two points that have been frequently expressed in 
front of your commission and I am giving you my straight 
opinion on that. 


In conclusion, let me say why I believe that Quebec 
should care about Canada and why Canada should care about 
Quebec. Firstly, we must preserve the territorial integrity of 
this country. This is an extraordinary country. It is an 
impossible, an unthinkable country. It has been built 
somewhat at random according to the whim of the pioneers, 
but it is there. We must think twice before breaking up the 
country and saying that English Canada no longer needs 
Quebec or that Quebec wants to separate from Canada. As you 
know, Prime Minister Trudeau was very attached to the notion 
of territorial integrity. I am also very attached to it. If need be, 
I will give it up, but I believe that it is an important issue. 


Secondly, Canada must preserve its international status. 
We have a reputation. It may not be quite what it was 25 or 
30 years ago, but the circumstances are not the same. 
Canada’s image is one of the best in the world. If Quebec 
said: We are not happy with what you are offering us and we are 
leaving, what would be the international status of Canada? Also, 
what would be the international status of Quebec? We would 
have to start all over again. 


I said that the notion of state-building was no simple 
matter. I am talking here about the Canadian entity as a 
whole. It seems to me that we can renounce neither the 
territorial integrity nor the international status without 
having reached that conclusion that it is impossible to come to 
an agreement. Even if such an agreement were to be extremely 
difficult for the country, for the rest of Canada, one should realize 
that the consequences for Canada are immeasurable. I talk about 
Canada as a whole. 


I do not want to dramatize, but if Quebec was to separate, 
what would be left of Canada? Would that not be a sort of 
invitation to other provinces to do likewise? Could the country 
survive? I am putting the question. 


Of course, time is of the essence. If Canada has some 
proposals to make to Quebec, it will have to do it soon. 
Some say that we could have a referendum in May or June. I 
hope not. We do not have the legislation in place yet. What 
we have is a somewhat modified legislation. It cannot be 
changed substantially unless the Liberal Party of Quebec and 
the Quebec government want to pay the price. The report’s 
recommendations cannot be changed substantially or 
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radicale les recommandations du rapport. Il n’en reste pas moins 
que le plus tard serait a l’automne, en octobre ou novembre. 


Si des propositions précises du Canada ne viennent pas... 
Je parle ici d’ententes possibles: Si vous acceptez ce que nous 
vous proposons, nous sommes préts a l’accepter. Je ne parle 
pas de simples «on verrait», etc. Personnellement, je ne les 
accepterais pas. Je me prononce pour moi. II faudrait que cela 
soit fait au début de l’automne. Par conséquent, méme si votre 
commission a un mandat extrémement restreint. .. J’ai lu cela 
hier et j’ai trouvé cela un peu étroit comme mandat. On a le 
temps apparemment, mais je crois que ce n’est pas vrai. 


Dans votre rapport, vous pourriez signaler que, dans la 
perspective du Québec, ce n’est pas le moment actuellement 
de parler de droit de veto ou d’amendement 4 la 
Constitution. On n’en est pas 1a, nous. On veut négocier 
avec un interlocuteur sur des propositions qu’on pourrait 
déballer trés facilement. Je sais qu’actuellement, méme si on 
dit qu*on attend les propositions du fédéral, il y a quand 
méme des pourparlers entre le Québec et les autres provinces 
et le fédéral. On n’est pas complétement a zéro. II n’en reste pas 
moins que le temps va passer trés vite et que vous devriez 
Yindiquer dans votre rapport. 
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Vous pourriez dire qu’un témoin du Québec vous a dit 
qu’il faut absolument qu’il y ait des propositions précises qui 
soient acceptées, non seulement par le gouvernement fédéral 
mais par les provinces, et d’une facon définitive. Je ne 
voudrais pas que se répéete l’expérience du lac Meech. En 
1987, nous avons eu un accord qui ne s’est pas concrétisé en 
1989. C’est pourquoi j’ai cru qu’il fallait mettre cette fois—ci 
une espéce d’ultimatum. S’il n’y a pas de telles propositions, 
il y aura bient6t un référendum. Je ne connais pas le résultat du 
référendum, mais je peux vous dire que s'il n’y a pas de 
propositions claires, précises et valables de la part du reste du 
Canada, en ce qui me concerne, je serai pour l’indépendance du 
Québec. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Vous avez posé la 
question et les questions pertinentes. Je suis convaincu que votre 
exposé ya donner lieu a un débat des plus intéressants. 


M. Dion: J’ai préparé cela cette nuit. Ce que j’ai dit la, ce sont 
des affaires de nuit. On ne sait jamais si c’est bon ou si c’est 
mauvaisl. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Cela fait longtemps 
que vous y pensez. Je voudrais souligner la présence autour de 
la table de deux sénateurs qui se sont joints a nous, M. le sénateur 
Roch Bolduc et M. le sénateur Jean-Marie Poitras. 


M. Ouellet: Je voudrais remercier Richard Gervais de 
vous avoir convaincu de comparaitre devant nous aujourd’hui 
et vous féliciter pour cette présentation trés importante. Ce 
que vous avez dit ici ce matin est un message non pas aux 
Québécois, mais aux autres Canadiens. C’est un message trés 
clair, trés concis et trés pressant. Je pense que vous avez 
raison de dire qu’il y a un échéancier trés serré. Je trouve 
que vous l’avez fait d’une fagon non partisane. Vous €tes un 
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radically. Still, it would be held in the fall at the latest, in October 
or November. 


If specific proposals from Canada are not forthcoming. .. I 
am talking about possible agreements: If you agree with what 
we are proposing, we are prepared to accept it. I am not 
talking about conditional offers, “we will see”, etc. 
Personally, I would not accept that. This is my personal position. 
That would have to be done in early fall. Therefore, even though 
your committee has an extremely restricted mandate. . . I read it 
yesterday and it seemed to me to be rather narrow. We may seem 
to have a lot of time, but I do not believe we do. 


In your report, you could indicate that, from Quebec’s 
perspective, the time has not come to discuss the right of 
veto or amendments to the Constitution. We have not 
reached that stage. We want to negotiate with a 
representative from the other party on proposals that we 
could very easily put on the table. I know that presently, even 
if we are saying that we are waiting for the federal proposals, 
there are discussions going on between Quebec and other 
provinces, as well as the federal government. We are not 
completely at a standstill. Still, time will go by very quickly and 
you should emphasize that in your report. 


You could say that a witness from Quebec told you that 
it is absolutely imperative to have specific proposals agreed 
upon not only by the federal government but by the 
provinces, and that this agreement must be final. I would not 
want to see a repetition of the Meech Lake experience. In 
1987, we had an agreement which did not materialize in 1989. 
That is why I thought appropriate this time around to put 
some kind of ultimatum. Failing such proposals, there will be 
a referendum soon. I do not know the outcome of that 
referendum, but I can tell you that if there are no clear, specific 
and valid proposals coming from the rest of Canada, as far as I 
am concerned, I will support the independence of Quebec. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): You have put the 
relevant questions. I am persuaded that your remarks will 
initiate a most interesting discussion. 


Prof. Dion: I have prepared that last night. It is night stuff. 
You never know whether it is good or bad. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): You have been 
thinking about it for a long time. I would like to draw your 
attention on the presence at the table of two senators who have 
joined us, Senator Roch Bolduc and Senator Jean-Marie 
Poitras. 


Mr. Ouellet: I would like to thank Richard Gervais for 
having convinced you to appear before us today and to 
congratulate you for this very important presentation. What 
you have said here this morning is a message not to 
Quebeckers, but to other Canadians. That message is very 
clear, very concise and very pressing. I think you are right 
when you say that time is of the essence. I have found your 
remarks to be non-partisan. As a Quebecker, you are very 
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Québécois trés engagé, mais non partisan. J’ajoute a 
Yintention de ceux qui nous écoutent dans les autres 
provinces du pays qu’il s’agit du témoignage d’un Québécois 
qui veut rester Canadien, mais qui ne veut pas rester 
Canadien coiite que coiite, qui veut qu’il y ait des changements. 
Le message que vous avez donné ce matin m’apparait tres 
important parce que vous vous symbolisez le sentiment d’une 
foule de Québécois et de Québécoises. Nous, membres de cette 
commission parlementaire, devons en tenir compte. 


Evidemment, je ne peux pas m’empécher de subir un peu 
vos réactions de professeur qui ne pouvait pas manquer une 
occasion de nous donner des coups de baguette sur les doigts. 
Vous en avez donné au régime Trudeau. Vous en avez aussi 
donné assez violemment au gouvernement Mulroney actuel 
en disant qu’il est un des gouvernements canadiens les moins 
crédibles de l’histoire du pays. Vous en avez méme donné au 
sénateur Beaudoin en lui disant que son mandat n’est pas le 
mandat le plus important a ce moment-ci; c’est celui qui devrait 
venir a la fin. On va tous accepter vos coups de baguette et on 
va s’en tenir a l’essence de votre message, qui est l’urgence. Les 
revendications du Québec sont sérieuses et il faut que l’on y 
réponde. 
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Dans cette optique, compte tenu du fait que la crédibilité 
du gouvernement canadien est au creux de la vague, seriez— 
vous d’accord que, par-dela la partisanerie politique, un 
effort soit fait et par le gouvernement conservateur et par les 
représentants de l’opposition, c’est-a-dire le Parti libéral du 
Canada et le Nouveau parti démocratique, pour qu’ensemble ils 
mettent sur la table dans les plus brefs délais un projet a étudier 
pour le Québec? 

Vous vous étes référé a quelques reprises a l’expérience 
de la Commission Bélanger-Campeau. Le premier ministre 
du Québec, M. Bourassa, a discuté de cette question-la avant 
de créer la Commission Bélanger-Campeau. Des discussions 
ont eu lieu entre le chef du gouvernement du Québec et le 
chef de l’opposition officielle. C’est une démarche conjointe 
du premier ministre du Québec et du chef de l’opposition a 
Québec qui a amené la création de la Commission Bélanger- 
Campeau et le mandat trés précis de cette commission. 
Pensez-vous qu’une démarche similaire devrait se faire au 
niveau canadien? 


M. Dion: Est-ce que vous avez a l’esprit une commission 
élargie? 

M. Ouellet: Je ne parle pas d’une commission élargie, mais 
d'une démarche, quelle qu’elle soit, qui serait d’abord discutée 
et convenue par le chef du gouvernement canadien et agréée par 
le chef de ’Opposition officielle et le chef du Nouveau parti 
démocratique. 


M. Dion: Cela me parait essentiel. C’est évident que dans le 
contexte actuel, au plan politique, nous aurons des élections dans 
deux ans. On ne sait pas qui prendra le pouvoir. De toute facon, 
vous avez la deux partis officiels qui ont, ont eu et auront leur réle 
a jouer. 

Une commission parlementaire élargie? Cela jamais. 
Nous sommes une société relativement compacte au Québec. 
Cela a été possible, mais cela n’a pas été facile. 
Personnellement, je n’étais pas d’accord, mais je Vai 
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committed, but non-partisan. Let me add, for the 
enlightenment of Canadians from the other provinces, that 
what we have just heard is the intervention of a Quebecker 
who wants to remain a Canadian, but who does not want to 
remain a Canadian at any price, who wants some changes. The 
message that you delivered this morning appears to me to be very 
important because you represent the feeling of a host of 
Quebeckers, men and women. We, as members of this 
parliamentary committee, must take that into account. 


Of course, I cannot help being subjected to your reactions 
as a professor who could not let this opportunity go by 
without rapping our knuckles. You rapped the Trudeau 
regime. You also rapped rather vehemently the present 
Mulroney government when you said that it is one of the 
least credible governments in Canadian history. You even 
rapped Senator Beaudoin when you said that his mandate is 
not the most important one at this time, that it should only 
come at the end. We will all accept your raps on the knuckles and 
we will stick to the substance of your message, that is the urgency 
of the matter. Quebec’s claims are serious and we must take them 
seriously. 


In this perspective, in view of the fact that the credibility 
of the Canadian government is at its lowest point, would you 
agree that beyond political partisanship, an effort must be 
made by the Conservative government as well as by the 
representatives of the Opposition, that is the Liberal Party of 
Canada and the New Democratic Party, to prepare together as 
soon as possible a proposal to be submitted to Quebec for its 
consideration? 


You referred several times to the Bélanger-Campeau 
Commission. The Premier of Quebec, Mr. Bourassa, 
discussed that question before creating the Bélanger- 
Campeau Commission. Discussions have taken place between 
the Leader of the Quebec Government and the Leader of the 
Official Opposition. The Premier of Quebec and the Leader 
of the Opposition in Quebec worked together to create the 
Bélanger-Campeau Commission and to prepare its very 
specific order of reference. Do you think that such an approach 
should be taken at the Canadian level? 


Prof. Dion: Do you mean an extended commission? 


Mr. Ouellet: I am not talking about an extended commission, 
but about an approach, whatever form it takes, that would first 
be discussed and agreed on by the leader of the Canadian 
government as well as by the Leader of the Official Opposition 
and the Leader of the New Democratic Party. 


Prof. Dion: It seems essential to me. It is obvious that in the 
present context, at the political level, we will have an election in 
two years. No one knows who will form the government. In any 
case, you have two official parties which have, have had and will 
have a role to play. 


An extended parliamentary commission? Never. We have 
a relatively compact society in Quebec. It was possible, but it 
has not been easy. Personally, I was not in favour of such a 
commission but I accepted it. I think that we could have done 
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acceptée. Je pense qu’on aurait pu faire beaucoup mieux 
dune autre maniére. Je ne sais pas comment le 
gouvernement peut procéder. J’ai indiqué d’ailleurs la voie de 
la consultation. Comment doit-il consulter? Est-ce qu’il doit 
simplement les informer de ses propres démarches ou s’il doit 
vraiment travailler avec les chefs des deux autres partis fedéraux? 
Cest une question que je ne peux pas résoudre. Je ne connais pas 
suffisamment. . . 


M. Ouellet: Est-ce que vous privilégiez plutdt le dépét 
d’un projet précis de la part du gouvernement, quitte a ce 
que ce projet précis soit bonifié, étudié et amélioré par une 
commission parlementaire publique par la suite? Est-ce que 
vous ne pensez pas qu’il est urgent que le gouvernement du 
Canada, aprés avoir consulté l’Opposition officielle et le 
Nouveau parti démocratique, arrive dans les plus brefs délais 
avec une proposition précise et concréte sur la table? 


M. Dion: Dans votre esprit, les plus brefs délais, qu’est-ce que 
c’est? Cela nous mene ou? 


M. Ouellet: D’ici quelques mois. 


M. Dion: Si vous pensez a créer par la suite une 
constituante ou quelque chose qui bonifierait les propositions, 
il faudrait que cela se fasse trés rapidement. Comme je lai 
indiqué, il faut qu’a l’'automne, en octobre au plus tard, nous 
puissions avoir au Québec des propositions claires concernant 
les volontés ou les possibilités que le gouvernement fédéral et 
les provinces peuvent offrir au Québec, afin que nous 
puissions prendre action. Si nous trouvons que ces 
propositions-la sont valables, eh bien, il y aura sans aucun 
doute. .. Vous savez qu’il doit y avoir un référendum de toute 
fagon au mois d’octobre ou de novembre. Ceci pourrait 
changer l’allure des choses. I] faut des propositions valables. 
Il faut travailler trés rapidement. Pour autant que je connaisse 
la situation politique au fédéral, je crois que le premier ministre 
Mulroney ferait trés bien d’agir conjointement avec les chefs de 
partis, c’est-a-dire avec les autres partis, parce qu’il y a les caucus 
et tout cela. 
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En méme temps, et trés rapidement, il pourrait aviser les 
provinces et obtenir leur aval au processus qui est en cours pour 
arriver, comme vous le dites, a des propositions qui pourraient 
par la suite étre formulées d’une facon plus précise par une 
commission ou un comité qui préparerait ces propositions qui 
seraient soumises au Québec. 


Si c’est votre point de vue, je suis absolument d’accord avec 
vous. Je pense que, dans la vision qu’ont les Canadiens et les 
Québécois du gouvernement fédéral, si le premier ministre 
Mulroney agit seul et si les autres partis ne sont pas d’accord sur 
la fagon dont il procéde, le bal-sera trés triste. 


M. Ouellet: Je voudrais vous poser une question sur une 
remarque que vous avez faite au moment ou vous avez dit que 
le judiciaire semblait prendre le pas sur le politique. Je pense que 
vous disiez que le judiciaire avait supplanté le politique. 


M. Dion: Si j’ai dit cela, c’est beaucoup dire. 
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a lot better in another way. I do not know how the 
government can proceed. I did suggest the consultation 
approach. How should the government consult? Should it 
simply announce the steps it is to take or should there really 
be cooperation with the leaders of the two other federal parties? 
It is a question that I cannot solve. I do not know enough. .. 


Mr. Ouellet: Would you recommend that the 
government table a specific proposal, even if it means that 
such a proposal would later be studied and improved by a 
public parliamentary commission? Do you not think it is 
urgent for the Government of Canada, after consulting the 
Official Opposition and the New Democratic Party, to table as 
soon as possible a specific and concrete proposal? 


Prof. Dion: What do you mean by “as soon as possible”? 
Where does that take us? 


Mr. Ouellet: Within a few months. 


Prof. Dion: If you are thinking about following that by 
the creation of a constituent assembly or whatever body 
would improve the proposals, it would have to be done very 
quickly. As I have indicated, by fall, October at the latest, 
Quebec must have clear proposals concerning the wishes or 
rather the possibilities that the federal government and the 
provinces can offer Quebec, in order for us to be able to take 
action. If we find these proposals valid, well there will 
probably be... You know that a referendum is scheduled 
anyway for the month of October or November. That could 
change the looks of things. There must be valid proposals. 
Things have to be done very quickly. As far as I know the 
political situation at the federal level, I believe it would be a very 
good idea for Prime Minister Mulroney to act jointly with the 
leaders of the parties, that is the leaders of the other parties, 
because each has its own caucus and so on. 


At the same time, and very quickly, he could inform the 
provinces and obtain their support for the ongoing process in 
order to come up with proposals, as you say, that could later on 
be expressed in a more specific manner by a commission or a 
committee that would draft the proposals to be submitted to 
Quebec. 


If that is your view, I totally agree with you. I think that, 
considering the way Canadians and Quebeckers see the federal 
government, if Prime Minister Mulroney acts alone and if the 
other parties do not agree with the way he is proceeding, the 
mood will be very gloomy. 


Mr. Ouellet: I would like to ask you a question about a 
comment you made when you said that the judicial power 
seemed to take precedence over the political power. I believe 
you said that the judicial power had superseded the political 
power. 


Prof. Dion: If I said that, that is an overstatement. 


30 : 36 


[Text] 


M. Ouellet: C’est pour cela que j’aimerais vous amener 
a préciser votre pensée a cet gard. Je pense que vous tes 
un démocrate et que vous acceptez la Charte, qu’elle soit 
québécoise ou canadienne. II y a ici une Charte québécoise 
qui est quand méme contraignante pour le gouvernement du 
Québec et il y a une Charte canadienne qui est aussi 
contraignante. J’ai été un peu surpris par votre remarque parce 
que cela me donnait l'impression que vous étiez contre les 
chartes des droits et libertés. Je ne pense pas que c’est cela que 
vous aviez vraiment 4 l’esprit. 


M. Dion: C’est-a-dire qu’elles ne sont pas nécessaires. Je crois 
que la majorité des pays n’ont pas de charte des droits. La 
Grande-Bretagne n’en a pas et elle s’en porte trés bien. Mais 
disons que nous l’avons. Ce n’est pas une mauvaise chose en soi. 


La judiciarisation est bien antérieure a la Charte. Elle 
vient en bonne partie des tribunaux administratifs, dont le 
juge Deschéne s’est tellement plaint. Je crois que M. Bolduc 
pourrait en parler beaucoup plus que moi. Elle vient aussi 
des processus de négociation syndicale qui amenaient les 
tribunaux a faire des injonctions et qui empéchent les 
gouvernements d’agir. II disait qu’il peut s’ensuivre que les 
gouvernements, dans ces conditions, disent: Ecoutez, les 
tribunaux jugeront. Pensez a la question de ’avortement. Nous 
allons adopter telle ou telle loi, mais ce sont les tribunaux qui 
jugeront en dernier ressort. 


Larticle 2 de la Charte de 1982 amplifie cette possibilité. Je 
ne suis pas contre la protection des droits personnels quand ils 
sont de droits personnels, mais quand il s’agit de droits qui, en 
méme temps, s’appliquent a toute une série de personnes. . . 


Je vais vous donner un exemple. On dit que je suis le 
pére de la Loi 178, la fameuse loi sur l’affichage. C’est peut- 
étre un peu excessif. Vous savez, la Cour supréme et les 
tribunaux ont invoqué article 2 pour dire que le plaignant 
anglophone qui voulait afficher en anglais avait le droit de le 
faire. Cela a obligé le Québec a procéder d’une facon assez 
batarde, d’une part en appliquant la fameuse clause 
nonobstant qui fait de nous des fascistes 4 travers le monde 
et, deuxiémement, en disant que les choses demeureraient 
inchangées a l’extérieur et qu’il y aurait certaines possibilités 
simplement a l’intérieur. Il a dit que les réglements décideraient 
des possibilités. 
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Javais a esprit ce que j’ai vu dans certaines grandes villes 
d’Allemagne et du Japon, et non pas 4 Ausgang. Ausgang, c'est 
la sortie. Si on ne le sait pas, c’est tant pis. Quand on se présente 
devant un ascenseur et qu’on doit monter plusieurs étages, il 
arrive qu’il y ait un tableau indicateur en trois ou quatre langues 
en Allemagne. On vous dit que vous allez trouver telle et telle 
choses a tel ou tel étage. 


C’est simplement pour indiquer jusqu’a quel point cet 
article 2... D’ailleurs, le juge Deschéne pourrait en parler 
beaucoup mieux que moi parce qu’il a été membre d’une 
commission sur les crimes de guerre. I] a lui-méme été 
surpris de tout le contenu de cet article 2. Ce que je posais 
comme probléme, c’est qu’il y a quand méme une telle chose 
que la majorite. Si la majorité est toujours en quelque sorte 
empéchée d’agir par des jugements de tribunaux, par des 
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Mr. Quellet: That is why I would like you to clarify your 
thought in that regard. I think that you are a democrat and 
that you accept the Charter, whether it is the Quebec or the 
Canadian Charter. There is a Quebec Charter that is rather 
restricting for the government of Quebec and there is a Canadian 
Charter that is also restricting. I was rather surprised by your 
remarks because it gave me the impression that you were 
opposed to charters of rights and freedoms. I do not think that 
that was what you really had in mind. 


Prof. Dion: I meant that they are not necessary. I believe that 
the majority of countries do not have a charter of rights. Great 
Britain does not have one and it is doing very well. But let us say 
that we have one. It is not a bad thing in itself. 


The referral of these issues to the courts started long 
before there was a charter. It started mainly with 
administrative tribunals, about which Mr. Justice Deschéne 
complains so much. I think that Mr. Bolduc could tell you a 
lot more about that than I could. It also came about through 
the collective bargaining process which caused courts to grant 
injunctions preventing governments from taking action. He 
said that under these conditions, it can lead governments to 
say: Well, the courts will decide. Remember the abortion issue. 
Governments can say that they will pass such and such 
legislation, but that the courts will ultimately decide. 


Section 2 of the 1982 Charter magnifies that possibility. I am 
not against protecting individual rights when they are individual 
rights, but when they are rights that apply at the same time to a 
whole group of people. . . 


I will give you an example. Some say that I am the father 
the Bill 178, the famous sign law. It is perhaps rather 
excessive. You know that the Supreme Court and other 
courts referred to section 2 when they said that the English- 
speaking plaintiff who wanted to put up a sign in English had 
the night to do so. That forced Quebec to proceed in an 
apparently rather legitimate way, first by using the famous 
notwithstanding clause which makes us look like fascists to 
the eyes of the world and, secondly, by saying that things would 
remain unchanged outside and that there would be some 
possibilities only inside. The government said that the regula- 
tions would decide what possibilities there would be. 


What I had in mind was what I saw in some big cities in 
Germany and Japan, and not the word Ausgang, which means 
“exit”. If you do not know that, that is too bad. In Germany, 
when you get into an elevator to go up several floors, there 
sometimes is a board which indicates in three or four languages 
what can be found on each floor. 


This is simply to show you how section 2... Actually, Mr. 
Justice Deschéne knows more about this since he was a 
member of a commission on war crimes. He said that he was 
surprised by the content of section 2. I have a problem with it 
because there is such a thing as a majority. Court decisions 
and agressive minorities, which may be right in doing so, keep 
the majority from taking actions that have or may have fairly 
serious political consequences insofar as MPs and Senators 
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minorités agressives, qui ont peut-étre raison de le faire, il 
s’ensuit Ou il peut s’ensuivre des conséquences politiques assez 
importantes au point de vue du désistement partiel des députés 
et des sénateurs concernant leur responsabilité de légiférer. C’est 
ce que je voulais dire. 


Je ne suis pas juriste, mais cette question-la est pour moi 
fondamentale parce qu’elle touche aux bases mémes de la 
démocratie. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci. Nous aurons 
Yoccasion, monsieur le professeur, de poser la question a 
Yhonorable Jules Deschéne cet aprés-midi. Je voudrais dire, 
pour les fins du dossier, que l’Angleterre est soumise a la Charte 
européenne. 


M. Dion: Oui, mais c’est nouveau. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Cela a fait dire au 
célébre Lord Denning: Voila que le droit européen remonte la 
Tamise, ce qui est trés joli d’ailleurs. 


M. Nystrom: Bienvenue, monsieur Dion. Vous avez fait une 
trés bonne analyse de la situation de notre pays. Vous avez parlé 
de la crise du leadership, des communications continentales et 
des programmes sociaux. Je me souviens de votre contribution 
au comité que nous avions en 1980-1981, lors du rapatriement 
de notre Constitution avec la Charte des droits et libertés. 


You told us as part of your analysis that the greatest teacher 
of Quebec independence is English-speaking Canada, the 
greatest teacher for separatism is English-speaking Canada. I 
have a question for you, and the question is, who taught the 
teacher? Who taught English Canada? 


I was first elected in 1968. I remember the mid and late 1960s 
when there was a three-party consensus that Quebec was unique 
and different, Lester Pearson’s co-operative federalism, the 
Quebec Pension Plan, the Canada Pension Plan, tremendous 
flexibility, and the comprehension of Quebec. 


I remember the tremendous struggle of Bob Stanfield and his 
party when he talked about deux nations, or two nations, when 
he fought John Diefenbaker. Stanfield and the Conservative 
Party took a courageous stand, understanding the province of 
Quebec against great odds. 


I remember Tommy Douglas in the NDP, along with Robert 
Cliche, had talked about special status, unique status, particular 
status for Quebec. Then we had Expo ’67 and a tremendous 
feeling of openness, a tremendous understanding across the 
country. I had just turned 22 and I was fortunate enough to get 
my candidacy’s nomination in Yorktown—Melville in Saskatch- 
ewan. I sensed a great openness. 


All of a sudden we were in a campaign where we had a 
flamboyant intellectual, whom I respect very much, called Pierre 
Trudeau, come riding on a white horse out of Quebec, and he 
said to Tommy Douglas: you are wrong. He said: Stanfield, you 
are wrong; Quebecis not a province that is unique, it is a province 
like the others. 


The appeal to the rest of the country was: you elect me and 
I will put them back in their place. 


Processus de modification de la Constitution du Canada 


S07 


[Traduction] 


may Start to shirk their legislative responsibility. That is what I 
meant. 


I am not a legal expert, but this issue is fundamental to me 
because it rests on the very basis of democracy. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you. We 
will have the opportunity to ask that question to Mr. Jules 
Deschéne this afternoon. I wanted to say for the record that the 
European Charter applies to England too. 


Prof. Dion: Yes, but only of late. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): This led the 
famous Lord Denning to say: European law is going up the 
Thames, which sounds quite nice. 


Mr. Nystrom: Welcome, Professor Dion. You have analyzed 
our country’s situation very well. You have talked about the 
leadership crisis, continental communications and social pro- 
grams. I remember your contribution to the works of the 
committee that was created in 1981 during the patriation of our 
Constitution, including the Charter of Rights and Freedoms. 


Vous avez déclaré dans votre analyse que le Canada anglais 
avait été le meilleur professeur du séparatisme, de l’indépendan- 
ce du Québec. Je voudrais donc savoir qui a enseigné au 
professeur. Qui a été le professeur du Canada anglais? 


Jai été élu pour la premiére fois en 1968. Je me souviens de 
la prériode allant a peu prés de 1965 a 1970; les trois partis 
s’entendaient alors pour dire que le Québec était unique et 
différent. C’était ’é@poque du fédéralisme coopératif de Lester 
Pearson, du Régime des rentes du Québec, du Régime de 
pensions du Canada, et il y avait une grande souplesse et 
beaucoup de compréhension a l’égard du Québec. 


Je me souviens des immenses efforts de Robert Stanfield et 
de son parti lorsqu’il parlait des «deux nations», lorsqu’il a lutté 
contre John Diefenbaker. M. Stanfield et le Parti conservateur 
ont alors fait preuve de courage et ont compris la province de 
Québec malgré tout ce qu’ils ont eu a affronter. 


Je me souviens de Tommy Douglas, qui dirigeait alors le Parti 
néo-démocrate, et de Robert Cliche qui parlait déja d’un statut 
spécial, d’un statut unique, d’un statut particulier pour le 
Québec. Puis, il y a eu Expo 67 et une vague formidable 
d’ouverture et de compréhension a déferlé sur tout le pays. Je 
venais d’avoir 22 ans et j’ai eu la chance alors d’étre nommé 
candidat dans le comté de Yorkton—Melville, en Saskatchewan. 
Je sentais un grand désir d’ouverture. 


Une campagne électorale s’est alors amorcée, avec pour 
vedette un intellectuel haut en couleur, pour lequel j’ai 
beaucoup de respect, du nom de Pierre Trudeau, qui nous est 
arrivé du Québec sur son cheval blanc pour déclarer 4 Tommy 
Douglas qu’il avait tort. Il a aussi dit 4 Robert Stanfield qu’il 
avait tort, que le Québec n’était pas une province unique, mais 
une province comme toutes les autres. 


Il a promis au reste du Canada que, s’il était élu, il remettrait 
le Québec a sa place. 
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As a young candidate I had a difficult time countering that. He 
humiliated Bob Stanfield in that campaign. Tommy Douglas lost 
his riding. 

@ 1155 


I suggest to you that English Canada, to a large extent, was 
taught by Pierre Trudeau. 


Again, we had Meech Lake in 1987, a tremendous opening 
signed by all the premiers from all three or four political parties. 
But who started to unravel the process but Pierre Trudeau and, 
later on, Clyde Wells? 


I think you are right that English-speaking Canada has 
probably taught Quebec a lot about independence, but who 
taught the teacher? Am I not right that a certain amount of the 
damage was done by a very intellectual and powerful teacher 
from the province of Quebec? 


Prof. Dion: Yes. I may come to Mr. Trudeau later. 


Mr. Nystrom: I have a lot of respect for Mr. Trudeau. 


M. Dion: Pour moi, le professeur principal fut Lord 
Durham, qui a reconnu qu’il y avait deux nations en guerre 
et préconisé une politique d’assimilation d’une de ces nations. 
Je ne dis pas que les Canadiens anglais ont volontairement 
voulu l’assimilation des Canadiens du Québec. Je pense qu’il 
y a la un germe qui a été jetté en 1839, qui est resté et que 
je pourrais resaisir durant toute la période de 1864-1867 
menant a la Confédération du Canada. Nous ne sommes pas 
des historiens et il ne faut pas s’étendre la-dessus, mais il 
nen reste pas moins que la Constitution de 1867 n’a pas 
réglé la fameuse question de savoir si les Canadiens frangais, 
comme on les appelait a l’époque, constituaient une nation 
particuliere propre et le reste du pays, une autre nation, ou si, au 
contraire, nous avions, comme vous l’avez dit tout a l’heure, un 
Canada uni. Trudeau n’a pas été le premier a le dire. 
Saint-Laurent l’a dit bien avant lui, ici méme 4 Québec. M. 
Saint-Laurent, en 1954, avait dit au Palais Montcalm que le 
Québec était une province comme les autres, ce qui a conduit 
Duplessis a cette idée d’imposer les particuliers. 


Jai rencontré toutes les personnes que vous avez 
mentionnées, Stanfield et tous les autres. Dans les années 50, 
il y avait le CCF. Quand Michael Oliver était le président de 
ce parti, au tout début des années 60 et a la fin des années 
50, on a proposé a Montréal l’idée des deux nations. J’étais la. Par 
conséquent, cela n’est pas nouveau. Cela a été proposé par des 
anglophones, mais est-ce qu’on a remporté des victoires avec 
cela? Est-ce que M. Stanfield a remporté une victoire? 


Souvenez-vous de l’humiliation subie par M. Johnson quand 
il fait état de Lord Durham aux mains de M. Trudeau. Trudeau 
n’est pas le seul, mais c’est bien certain qu’il est le dernier. II est 
celui qui a probablement mis le point final a cette notion que le 
Canada est un pays univoque. D’ailleurs, c’est une expression 
qu'il a utilisée. Le Québec doit étre traité comme les autres, 
disait-il. Les autres provinces étaient contentes. 


Il y a un point que je voudrais souligner au niveau 
électoral. N’etit été du vote des Québécois, sauf en 1968, M. 
Trudeau n’aurait jamais remporté une victoire électorale au 
pays. Je ne sais pas si vous saviez cela, mais c’est important. 
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Jétais un jeune candidat et il a été difficile pour moi de faire 
face. Pierre Trudeau a humilié Robert Stanfield pendant cette 
campagne. Et Tommy Douglas a été défait. 


Pour répondre a la question que je vous ai posée, je crois que 
c’est Pierre Trudeau qui a été le professeur du Canada anglais. 


Encore une fois, en 1987, les premiers ministres provinciaux, 
qui représentaient trois ou quatre partis politiques, ont fait 
preuve d’une grande ouverture d’esprit en signant l’Accord du 
lac Meech. Mais Pierre Trudeau, puis Clyde Wells, sont venus 
faire échouer le processus. 


Vous avez raison de dire que le Canada anglais a enseigné 
lindépendance au Québec, mais qui avait été son professeur? 
N’ai-je pas raison d’affirmer que ce professeur intellectuel et 
trés puissant du Québec a causé beaucoup de dommages? 


M. Dion: Oui. Je reparlerai peut-étre de M. Trudeau un peu 
plus tard. 


M. Nystrom: Je respecte beaucoup M. Trudeau. 


Prof. Dion: To me, the main teacher was Lord Durham, 
who recognized that there were two nations at war and who 
favoured assimilation of one of those nations. I am not saying 
that English Canada wanted specifically to assimilate 
Canadians from Quebec. But I do believe that this idea 
emerged in 1839 and was present during all that period from 
1864 to 1867 which led to Confederation. We are not 
historians and there is no need to elaborate, but it is 
nevertheless true that the 1867 Constitution did not solve the 
issue as to whether French Canadians, as they were called 
then, were a specific nation and the rest of Canada another, 
or whether, as you have said earlier, Canada was one. 
Trudeau was not the first one to say so. Mr. Saint-Laurent said 
the same thing years before here in Quebec City. In 1954, at the 
Palais Montcalm, he said that Quebec was a province like all 
others and this is what led Duplessis to levy his own personal 
income tax. 


I have met all the people you mentioned, Standfield and 
the others. In the 1950s, there was the CCF. When Michael 
Oliver was president of that party at the end of the 1950s and 
the beginning of the 1960s, the concept of the two nations 
was proposed in Montreal; I was there. So it is not new. That 
concept was proposed by Anglophones, but did that lead them 
to victory? Did Mr. Stanfield win? 


Remember how Mr. Trudeau humiliated Mr. Johnson when 
he talked about Lord Durham. Trudeau was not the only one, 
but he was certainly the last one. He was probably the one who 
put the final touch to this notion that Canada was an 
homogeneous country. He said that Quebec should be treated 
like all the others, and that made the other provinces happy. 


I would like to point out that if it had not been for 
Quebec’s vote, except in 1968, Trudeau would never have 
been elected in this country. You may not have known this 
fact, but it is important: Quebec elected Trudeau. And it is 
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Cest le Québec qui a élu Trudeau. Et probablement 
qu’aujourd’hui, on voterait encore pour M. Trudeau, cela 
pour toutes sortes de raisons. Si Lévesque revenait, on 
voterait encore pour lui d’une facon massive. Ces deux 
hommes représentent pour les Québécois une bonne partie de 
ce qu’ils voudraient étre, de ce qu’ils ne sont pas mais qu’ils 
voudraient étre. 
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Il n’en reste pas moins que M. Trudeau est le dernier 
professeur, d’une certaine maniére, de ce Canada, de ce pays, de 
cette population qu’on appelle canadienne-anglaise, qui a voulu 
mettre le Québec a sa place et qui a voulu faire en sorte que le 
Québec et les Québecois ne puissent vraiment acquérir et 
propager leurs droits comme ils l’entendaient. 


Par exemple, il y a la question linguistique. M. Trudeau a 
accordé une importance énorme au bilinguisme. Je ne peux pas 
entre dans les détails, mais il a faussé l’orientation de la 
Commission sur le bilinguisme et le biculturalisme. Ce n’est pas 
ce que nous voulions. 


I] n’en reste pas moins que l’article 23 ne nous fait pas trés mal. 
Cest maintenant par l’article 2 que le Québec, au plan 
linguistique, est atteint. Il l’a déja été il y a quelques années et 
il le sera demain. M. Trudeau est responsable de cela. 


La clause nonobstant que nous pouvons invoquer est 
révocable tous les cinq ans. Il a fallu convaincre M. Trudeau de 
lappuyer. La clause nonobstant est venue des provinces de 
YOuest. Aujourd’hui, elles n’en veulent plus. II n’en reste pas 
moins que c’est la seule protection que nous avons. 


La langue francaise est, pour les Québécois, la premiére 
des valeurs a protéger et 4 promouvoir. Dans le lac Meech, 
on disait quelque chose d’équivalent a cela. Cela ne veut pas 
dire que nous sommes pour lassimilation des anglophones. 
J'ai toujours préconisé qu’il y ait au Québec une loi qui 
exprime de facon explicite les droits que les anglophones du 
Québec ont toujours eus et les coule de fagon définitive dans 
le ciment, de fagon a ce qu’ils n’aient pas l’impression que 
ces droits-la pourraient étre lésés demain matin. Ils ont 
beaucoup plus de droits que la plupart des minorités de leur 
importance dans le monde entier, et Dieu sait s’ils savent les 
exercer! 


M. Nystrom: J’ai posé la premiére question parce que je pense 
que nous avons manqué le bateau dans les années 60. 


M. Dion: Nous n’avons pas été élus. Les partis qui avaient 
adopté cette position-la n’ont pas été élus. Qu’est-ce que cela 
aurait donné? C’est a voir. II reste qu’ils l’avaient. 


M. Nystrom: Il y avait celle de M. Pearson... 
M. Dion: Dans le cas de M. Pearson, c’était moins clair. 
M. Nystrom: Vous étes un expert de I’histoire du Canada, 


a great historian in this country, and this question was often 
asked: what does Quebec want? I think I know very much what 
Quebec wants now. Quebec’s position is very clear. But 
historically, the English part of this country often asked what 
Quebec wanted. This question was often asked after Mr. 
Bourassa said no to the Victoria Charter in 1971. 
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very likely that today Quebec would still vote for Mr. 
Trudeau for all sorts of reasons. And if Mr. Lévesque were 
to come back, he would be voted in with an overwhelming 
majority. These two men represented for Quebeckers part of 
what they wanted to be, what they are not but what they would 
like to be. 


Still, in a way, Mr. Trudeau was the last teacher of Canada, of 
this country, of these people that make up what is called English 
Canada, who wanted to put Quebec back in its place and who 
wanted to keep Quebec and Quebeckers from gaining and using 
their rights as they wanted. 


Let us take for example the language issue. Mr. Trudeau put 
great emphasis on bilingualism. Without going into details, I 
believe that he distorted the orientation of the Commission on 
Bilingualism and Biculturalism. It was not what we wanted. 


Nevertheless, section 23 hurt us badly and now Quebec is 
affected by section 2 when it comes to language. Quebec was 
hurt in the past and it will be again in the future, and Mr. 
Trudeau is responsible of that. 


We can use the notwithstanding clause but it is revocable 
every five years. Moreover, Mr. Trudeau had to be talked into 
supporting that clause. The notwithstanding clause was put 
forward by the Western provinces but today, they do not want 
it anymore. Still, it is the only protection that we have. 


For Quebeckers, the French language is the most 
important value to protect and to promote. There was 
something to that effect in the Meech Lake Accord. This 
does not mean, however, that we want Anglophones to be 
assimilated. I have always felt that Quebec should pass a bill 
in which the rights that Quebec Anglophones have always 
had would be listed explicitely and thus etched in stone so 
that Anglophones would not feel that these rights could be 
taken away from them tomorrow. They have more rights than 
most minorities their size in the world and they certainly know 
how to use them! 


Mr. Nystrom: IJ asked that question because I believe that we 
missed the boat in the 60s. 


Prof. Dion: We were not elected. The parties with that 
position were not elected. What would have been the outcome? 
That remains to be seen. Still, they had adopted that position. 


Mr. Nystrom: There was also Mr. Pearson. . . 
Prof. Dion: In his case, it was not so clear. 
Mr. Nystrom: You are an expert in Canadian history, 


un grand historien de notre pays. La question suivante a souvent 
été posée: «Que veut le Québec?» Je crois savoir ce que veut le 
Québec. La position du Québec est trés claire. Pourtant, tout au 
long de notre histoire, le Canada anglais s’est posé cette question, 
plus particuliérement aprés le rejet de la Charte de Victoria par 
M. Bourassa en 1971. 
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N’oubliez pas qu’a Victoria, en 1971, il y avait un veto a 
perpétuité pour la province de Québec, mais M. Bourassa a dit 
non. Dans la Charte a Victoria, on proposait six provinces 
officiellement bilingues, mais M. Bourassa a dit non. Il y aune 
raison historique pour laquelle beaucoup de personnes du 
Canada anglais ont dit: What does Quebec want? C’est un autre 
probleme. 


D’aprés vous, est-ce qu’il est possible de revenir a la formule 
de Victoria pour donner un veto a l’Ouest du Canada, a 
’Ontario, au Québec et aux provinces Atlantiques? Je pense que 
M. Bourassa a manqué le bateau une fois. Est-il possible 
d’essayer de faire la méme chose maintenant ou s’il est trop tard? 
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M. Dion: Je voudrais corriger un peu ce qui vous avez énoncé. 


What does Quebec want? 


remonte a bien avant 1968. Je me suis fait poser cette question 
a Edmonton vers 1959, aprés avoir fait un exposé. J’étais allé au 
tableau avec des chiffres, etc., et j’avais dit: 


I am a tired federalist. 
La premiére question qu’on m’a posée apres un tel exposé a été: 
What does Quebec want? 


Il fallait le comprendre. Cela a €té extrémement long. Le chemin 
parcouru depuis est immense. En méme temps, le Québec est allé 
beaucoup plus loin qu’il ne l’était a ce moment-la. 


En ce qui concerne 1968, vous savez que le Québec 
demandait en méme temps une juridiction dans le domaine 
de la santé et de la sécurité sociale, ce qui lui a été refusé. Je 
crois que cette question est encore importante aujourd’hui. 
Quant a la formule de Victoria, il ne faut pas oublier qu’un droit 
de veto permet d’empécher, mais ne permet pas de faire, ce qui 
est différent. Cela permet d’empécher. Si le Québec avait bloqué 
tout le reste du pays, je crois que des problémes auraient surgi 
de cette formule. En ce moment, aucune formule ne me procure 
la certitude qu’elle ne créera pas de conflits plus tard. 


Je ne suis pas str que M. Bourassa ait eu aussi tort. 
Historiquement, je pense qu’il a eu tort. A ce moment-la, 
c’était beaucoup plus que ce qui avait jamais été offert au 
Québec et aux autres provinces. Nous n’avions pas de 
formule d’amendement. Au moins, nous aurions eu cela. 
Cependant, sous l’angle d’aujourd’hui, je me demande si cela 
na pas été finalement une bonne chose. En fait, M. 
Bourassa voulait l’adopter. C’est lopinion qui s’exprimait 
dans les journaux qui a amené M. Bourassa a dire non en 1971. 
Cela a été trés dur. II n’en reste pas moins que cela aurait été un 
événement historique important. Je suis d’accord avec vous. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Les historiens vont 
parler longtemps de ce virage dans Vhistoire consitutionnelle 
canadienne. 


Mme Bertrand: Professeur Dion, merci de l’honneur que vous 
nous faites. 


Devant la Commission Bélanger-Campeau, vous avez 
suggéré au Québec d’entreprendre des négociations avec le 
Canada pour une certaine décentralisation des pouvoirs. En 
ce sens, vous rejoignez beaucoup de constitutionnalistes et de 
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We must remember that in Victoria, in 1971, there was a 
permanent veto for Quebec, but that Mr. Bourassa said no. The 
Victoria Charter proposed that six provinces would become 
officially bilingual, but Mr. Bourassa said no. There is a 
historical reason why so many people in English Canada have 
asked: “What does Quebec want?” But that is another problem. 


Do you think we could go back to the Victoria formula to give 
a veto to Western Canada, to Ontario, to Quebec and to the 
Atlantic provinces? I believe that Mr. Bourassa missed the boat 
again. Could we try that again now or is it too late? 


Prof. Dion: If I may, I would like to correct your statement. 
The question 


Que veut le Québec 


goes back well before 1968. I was asked that question myself in 
Edmonton around 1959 after a lecture. I had put some figures 
on the blackboard and I had said: 


Je suis un fédéraliste fatigué. 
The first question I was asked afterwards was 
Que veut le Québec? 


It had to be understood. The process was an extremely long one 
and we have come a long way since then. At the same time, 
Quebec is now a lot further than it was at that time. 


To come back to 1968, you know that Quebec was asking 
for jurisdiction over health and social welfare, which it did 
not get. I believe this issue is still important today. As to the 
Victoria formula, we must not forget that a veto allows you 
to prevent action but does not allow you to take action; that is 
quite different. If Quebec had stood in the way of the rest of the 
country, the formula would have caused problems. At this time, 
there is not a formula of which I am sure that it will not create 
difficulties later on. 


I am not certain that Mr. Bourassa was completely 
wrong. Historically, he was wrong. At that time, he was 
offered more than had ever been offered to Quebec or to the 
other provinces. We did not have an amending formula; so at 
least we would have had that. However, in retrospect, I 
wonder if it was not a good thing in the end. In actual fact, 
Mr. Bourassa wanted to agree to the Victoria formula. It was 
only because of the public opinion as it was expressed in the 
newspapers that Mr. Bourassa said no in 1971. It was very 
difficult. Still, it would have been an important historical event, 
I agree with you. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Historians will talk 
about that crossroads in the constitutional history of Canada for 
years to come. 


Mrs. Bertrand: Professor Dion, we are honoured to have you 
here. 


You suggested to the Bélanger-Campeau Commission 
that Quebec should start negotiating the decentralization of 
powers with Canada. In that sense, you are in agreement 
with many legal and constitutional experts which have 
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juristes qui sont venus devant nous. Par ailleurs, je pense 
qu’a peine une semaine plus tard, vous vous étes situé 
autrement: vous avez proposé le régime confédéral. Est-ce 
que cela veut dire qu’en l’espace d’une semaine, votre 
optimisme quant au fédéralisme renouvelé s’est amoindri? 
J’aimerais que vous m’expliquiez cette position. Ce matin, vous 
vous étes bien situé, mais il y a a peine quelques mois. . . 
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M. Dion: Je vais répondre a votre premiére question. Je 
voudrais vous dire, madame Bertrand, que j’ai bien connu M. 
Jean-Jacques Bertrand et que j’ai été le professeur de Jean- 
Francois Bertrand. 


Je n’ai rien changé du tout—et il s’agit de 29 jours—entre ma 
prise de position devant la Commission et ce que j’ai écrit dans 
le journal La Presse le 12 décembre et le 11 janvier. 


Dans le premier cas, j’ai €noncé un certain nombre de 
compétences que le Québec devrait exercer pour satisfaire ses 
besoins au plan de la langue, de la culture, etc. Pour ce qui est 
du texte du 12 décembre, j’en ai eu beaucoup d’échos, 
éidemment; plusieurs personnes m’ont téléphoné pour me dire: 
«Ah, vous continuez a réfléchir». 


Je ne crois pas avoir changé. Ce que j’ai fait la, au lieu de parler 
des pouvoirs que nous pourrions demander, que nous devrions 
exiger, j’ai signifié ce qui resterait du régime fédéral, ce qui 
resterait en tant que pouvoirs au fédéral si nous obtenions ce que 
jai demandé. Vous comprenez la différence? 


Mme Bertrand: Mais n’avez—vous pas suggéré un. . .? 


M. Dion: Bien stir! Si yous l’avez lu attentivement, vous 
voyez, et d’ailleurs, dans mon témoignage devant la 
Commission Bélanger-Campeau, j’ai dit que ce serait le néo- 
fédéralisme, donc un fédéralisme d’un nouveau genre et 
peut-étre méme une confédération. Je l’avais déja a l’esprit a ce 
moment-la. C’est un régime confédéral. A mon avis, je ne vogue 
pas entre les deux, contrairement a ce que les médias ou vous 
pouvez penser. C’est votre droit, mais 4 mon avis, je n’ai pas 
changé d’orientation, au contraire. 


Au lieu de mentionner ce que nous voulons obtenir, j’ai parlé 
de ce qui reste maintenant. Et ce qui reste est tellement peu de 
choses que nous n’aurions plus de députés a élire au fédéral ni 
de sénateurs 4 nommer. 


Ce que nous devrions faire, c’est créer une chambre ou une 
assemblée confédérale. Le gouvernement fédéral resterait ce 
qu’il est et les autres provinces en feraient ce qu’elles veulent. Ce 
que j’ai dit également et qui est trés important, c’est qu’il faut 
faire en sorte que ce que demandera le Québec ne changera 
strictement rien aux autres provinces, si elles ne veulent rien 
changer. 


Si on essaie d’aménager des transferts de juridictions 
parce que cela conviendrait également a toutes les provinces 
et au Québec, je peux vous dire d’avance que l’opération sera 
un fiasco. Il va falloir, aller beaucoup plus loin—et M. 
Garneau, hier je pense, a parlé d’asymétrie—que ce que 
recommandait la Commission Pepin-Robarts. En 1979, si les 
recommandations de Pepin-Robarts avaient pu €tre con- 
sidérées, cela aurait été magnifique. 


[Traduction] 


appeared before us. However, I believe that about a week 
later, you qualified your statement and suggested a 
confederacy. Does that mean that within a week, you lost 
some of your optimism toward renewed federalism? I would 
like you to explain your position. This morning your position was 
clear, but barely a few months ago. . . 


Prof. Dion: Before I answer your first question, Mrs. 
Bertrand, I would like to say that I knew Mr. Jean-Jacques 
Bertrand well and that Jean-Francois Bertrand was one of my 
students. 


I did not change anything in the 29 days between my 
appearance before the commission and the publication of an 
article I wrote in La Presse, that is between December 12 and 
January 11. 


In the first case, I listed the powers that Quebec should 
exercise in order to fulfil its linguistic and cultural needs. As for 
the article published on December 12, I have had a lot of 
comments on it of course; many people phoned me to tell me: 
“You are still reflecting on it.” 


Nothing has changed. Instead of talking about the powers 
that we could ask for or that we should demand, I talked about 
what would be left of the federal system, of the federal powers 
that would be left if we obtained what we wanted. Do you 
understand the difference? 


Mrs. Bertrand: But did you not suggest. . .? 


Prof. Dion: Of course! If you read my brief carefully, and 
that is what I said to the Bélanger-Campeau Commission, I 
talked about neo-federalism. That is a new kind of federalism 
or even a confederacy. I was already thinking about a 
confederacy at that time. I do not believe that Iam going from 
one position to the other, contrary to what the media have said 
and to what you may think. You have the right to think what you 
want but I do not think that my position has changed, on the 
contrary. 


Instead of mentioning what we wanted to. obtain, I talked 
about what is left now. And there is so little left, that we would 
not have any MPs or senators in Parliament. 


What we should do is create a confederal assembly. The 
federal government would remain as it is and the other 
provinces could do with it what they want. I have also said, and 
that is very important, that the demands of Quebec should not 
change anything for the other provinces if they do not want 
anything to be changed. 


But if we try to give powers to Quebec and to the other 
provinces too, I can tell you right now that it will be a fiasco. 
We will have to go further—I think that Mr. Garneau talked 
about asymmetry yesterday—further even than what was 
recommended by the Pepin-Robarts Commission. If we could 
have considered the Pepin-Robarts recommendations in 1979, 
it would have been wonderful. 
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[Text] 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je suis d’accord avec 
vous. 

M. Dion: Mais nous sommes maintenant en 1991 et il faudrait 
reconsidérer certains des éléments de Pepin-Robarts. 

Je vais vous dire pourquoi j’en suis arrivé a un régime 
confédéral. Voici les compétences qui resteraient au Québec, 
A mon avis, lesquelles ce dernier partagerait avec le reste du 
pays et avec le gouvernement fédéral: tout d’abord, la 
politique internationale; la politique de défense; le commerce 
international; la monnaie; les tarifs et douanes; le marché 
économique commun, c’est-a-dire la libre circulation des biens, 
des services, des personnes; les transports ferroviaire, maritime 
et aérien; et peut-étre certains éléments d’infrastructure, mais 
certainement pas l’environnement, par contre. 


Je me disais qu’étant donné ces compétences qui 
resteraient au fédéral, qu’est-ce que feraient des députés a la 
Chambre des communes lorsqu’il s’agirait de discuter de 
toutes les autres questions? C’est la raison pour laquelle j’ai 
pensé qu’il serait beaucoup mieux, 4 ce moment-la, d’aménager 
plutét une asymétrie qui soit vraiment fondamentale, c’est-a- 
dire créer un régime confédéral pour le Québec et non pas pour 
le Canada. 


e 1215 


Vous aurez remarqué qu’une des choses trés importantes 
que je mentionnais c’est que l’intégrité territoriale et la 
politique internationale resteraient ce qu’elles sont. Le 
contréle qu’aurait le Québec sur ces éléments-la et les autres 
que je n’ai pas nommés, viendrait a travers cette assemblée 
confédérale et serait constitué également de part en part, de 
moitié-moitié par le Québec et par le reste du pays; et cette 
assemblée-la viendrait ici simplement pour prendre connais- 
sance et aviser a propos des politiques qui seront adoptees au 
niveau fédéral. 


Mme Bertrand: Ma seconde question, monsieur Dion, c’était 
ceci: Vu que notre mandat ici a pour but de regarder. . . 


M. Dion: Je m’excuse de vous interrompre, mais croyez—vous 
que j’aie tellement changé d’idée? 

Mme Bertrand: C’est que la version que j’en avais était, vu que 
vous préconisez un systéme confédéral, que le Québec devait se 
proclamer souverain d’abord et qu’ titre d’Etat souverain. . . 


M. Dion: Non, non! Il y en a qui ont mentionné une telle 
hypothése, soit qu’on se déclare souverain, sans doute par 
référendum, et ensuite. .. En passant, le référendum, est-ce que 
ce doit étre 51 p. 100, 60 p. 100 ou 70 p. 100? Je crois que c’est 
la régle de la majorité qui va primer. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Cela dépendra de la 
loi qui instituera le référendum. 


M. Dion: Si, par ailleurs, on décidait qu’un référendum 
exigeait les deux tiers, d’un c6té ou de l’autre, ce serait une autre 
question qu’il faudrait débattre. Mais il est certain qu’il faudrait 
débattre cette question-la. Parce que dans notre démocratie, 
normalement, c’est la régle de majorité. Mais de toute facon, 
quelle était votre deuxiéme question, madame? 


Mme Bertrand: Ma deuxiéme question c’était, vu que 
nous devons revoir la formule d’amendement et que dans 
cette formule, il y a la régle de ’unanimité, étes-vous pour le 
maintien de cette régle? Et s’il fallait la remplacer par une 
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[Translation] 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I agree with you. 


Prof. Dion: This is now 1991 and you must reconsider some 
aspects of the Pepin-Robarts recommendations. 


Let me tell.you why I have come to conclude that a 
confederacy would be best. Here are the jurisdictions which 
would be shared by Quebec, the federal government and the 
rest of the country: First of all, international affairs; national 
defence; international trade; currency; tariffs and duties; the 
common economic market, that is, a free movement of goods, 
services and people, air, sea and rail transportation and perhaps 
elements of the infrastructure but certainly not environment 
however. 


Since this is what would be left of the federal jurisdiction, 
what would our MPs do when the time came to discuss other 
matters? That is why I thought that it would be preferable to 
make room for a fundamental asymmetry, that is to create a 
confederacy for Quebec but not for Canada. 


You will have noticed that one of the important things 
that I mentioned was that territorial integrity and 
international affairs would remain as they are. Quebec’s 
control over these matters and others that I have not 
mentioned would be exercised through this confederal assembly. 
Half the assembly’s members would be from Quebec and the 
other half from the rest of the country and it would come here 
simply to get information and give advice on federal policies. 


Mrs. Bertrand: My second question, Mr. Dion, is the 
following: Since the mandate of the committee is to study. . . 


Prof. Dion: I am sorry to interrupt, but do you still believe 
that I have changed my mind? 

Mrs. Bertrand: It is only that I thought that since you 
favoured the creation of a confederacy, Quebec would first have 
to proclaim its sovereignty and then, as a sovereign state. . . 


Prof. Dion: No, no! Some have speculated on that, either 
Quebec becomes sovereign, probably through a referendum, 
and then. . Incidentally, will that referendum require a 51%, 
60% or 70% majority? I think that the rule of the majority will 
prevail. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): That will depend 
on the bill under which the referendum will be held. 


Prof. Dion: But if we hold a referendum that requires a 
two-thirds majority from one side or the other, the issue will 
have to be debated, because in a democracy like ours, the rule 
of the majority usually prevails. Anyway, what was your second 
question, Mrs. Bertrand? 


Mrs. Bertrand: This was my second question: Since we 
must review the amending formula and that this formula 
requires unanimity in certain cases, do you think we should 
maintain this requirement? And if we were to replace this 
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autre, ol devrait-on enchasser dans la Constitution la protection 
dont le Québec a besoin? Vous avez parlé du droit de veto, mais 
je n’ai pas tellement bien saisi vos propos. Vous avez dit que cela 
devrait étre la premiére ou la derniére chose 4 faire, mais je ne 
comprends pas bien. 


M. Dion: Non, non, ce serait la derniére. J’ai dit que c’est aprés 
seulement que le Canada, le reste du pays si vous voulez, le 
gouvernement fédéral devrait proposer au Québec les conditions 
qu’il est prét a accorder au Québec au niveau politique et 
constitutionnel, de méme que les autres provinces. 


Vous avez circulé a travers le pays et vous savez trés bien 
qu’on n’est pas les seuls 4 demander et a proposer des 
changements importants. Les autres provinces, elles aussi, 
feront leurs demandes a ce moment-la. Je pense qu’on peut 
poser le probléme de la question de la formule d’amendement. 
Il est bien certain, aprés tout ce que je viens de dire, que le 
Québec aurait un droit de veto. Maintenant, ils’agirait d’un droit 
de veto, non seulement passif, c’est-a-dire qui permettrait de 
contrer mais un droit de veto qui lui permettrait de créer ses 
propres programmes. 


Mais il n’en demeure pas moins que l’ensemble de la 
politique économique relevant désormais du Québec, sauf 
pour la monnaie et les tarifs, il n’en reste pas moins qu’a ce 
moment-la, la question du dédommagement se _poserait 
d’une autre manieére. C’est la raison pour laquelle, et pour bien 
d’autres, je préférerais discuter de la formule d’amendement une 
fois que nous aurons sur la table les propositions venant du 
fédéral ou venant du Canada et des provinces autres que le 
Québec. 

A ce moment-la, nous pourrions certainement imaginer 
quelle serait la formule que prendrait l’amendement de la 
Constitution. Et quelle Constitution? Il y aurait une 
constitution canadienne, mais dans mon cas, il y aurait une 
constitution confédérale et le Québec aurait sa constitution. 
Cest bien certain qu’il faudrait que cette assemblée 
confédérale—la loi fondamentale est 1a, c’est-a-dire que la 
Constitution, c’est une loi fondamentale —donc, il faudrait qu’il 
y ait une loi qui régisse les compétences et les limites de 
compétences de cette assemblée. 


Par conséquent, nous sommes trés loin, 4 mon avis, d’une 
discussion ou d’un échange productif a propos de la formule 
d’amendement. 
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Mme Bertrand: Chose certaine, le Québec a besoin d’une 
protection accrue. Il a tenté de l’obtenir avec Meech, mais cela 
a été refusé. Donc la, nous sommes encore dans cette impasse. 


Je vous remercie, professeur Dion. Je céde maintenant la 
parole a mes collégues. 

M. Blackburn: Monsieur le président, justement, compte tenu 
que nous avons la présence de deux collégues sénateurs autour 
de la table, le sénateur Poitras et le sénateur Bolduc et que j’ai 
davantage le privilége de poser des questions, je vais donner mon 
temps de parole a ces collégues. A la fin, s’il reste du temps, Je 
Lutiliserai. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): C’est trés gentil de 
votre part, monsieur Blackburn. Le sénateur Roch Bolduc a la 
parole. 


[Traduction] 


formula by another, should we enshrine in the Constitution the 
protection that Quebec needs? You also talked about a veto but 
I did not quite understand what you meant. You said that it 
should be the first or the last thing that we should do but I did 
not really understand. 


Prof. Dion: No, it should be the last thing that we do. I said 
that only afterwards should Canada, the rest of the country if you 
prefer, the federal government should list the conditions that it 
is willing to meet politically and constitutionally vis-a-vis 
Quebec and the other provinces. 

You have travelled all over the country and you know 
very well that we are not the only ones to be asking for and 
proposing important changes. The other provinces too are 
making demands. The problem can be seen as a question of 
the amending formula. Obviously, that being said, Quebec would 
have a veto, not only a passive veto, that is one that only allows 
Quebec to prevent certain measures, but a real veto that would 
allow it to develop its own programs. 


However, since Quebec would have jurisdiction over its 
economic policy except for currency and tariffs, the issue of 
compensation would have to be considered from another 
angle. For that reason and others, I prefer to discuss the 
amending formula once we have on the table the propositions 
of the federal government, of Canada, or of the other provinces. 


Then would we be able to consider what kind of 
amending formula we want and what Constitution we want to 
amend. There would be a Canadian Constitution, but in my 
scenario, there would be a confederal constitution and a 
Quebec constitution. Obviously the confederal assembly—we 
would have our fundamental law, that is the Constitution which 
is a fundamental law—we would need a law specifying the powers 
and the mandate of that assembly. 


Consequently, we certainly have reached the point where we 
can have a fruitful discussion on the amending formula. 


Mrs. Bertrand: Quebec certainly needs increased protection. 
It tried to get it with Meech, but it was refused. So we are still in 
this impass. 

Thank you, Professor Dion. I will now yield the floor to my 
colleagues. 

Mr. Blackburn: Mr. Chairman, since we have with us two 
senator colleagues, Senator Poitras and Senator Bolduc, and 
since I have greater opportunity to ask questions, I will give my 
time to these colleagues. If any time is left at the end, I will use 
it. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): This is very nice of 
you, Mr. Blackburn. I recognize Senator Bolduc. 
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[Text] 


Le sénateur Bolduc (Golfe): Merci, monsieur le président. 
Mon cher collégue de l'Université Laval, je vous ai bien reconnu 
ce matin. 


M. Dion: Moi également. 


Le sénateur Bolduc: Cela me rappelle nos longs débats a la 
Faculté. 


Je voudrais juste poser un point de détail, mais avant je désire 
relever une réflexion. . . 


M. Dion: Je me méfie des points de détail. 


Le sénateur Boiduc: Je voudrais juste relever une 
réflexion du député, M. Ouellet, quand il disait que le 
gouvernement traversait une crise de crédibilité, etc... Je 
pense que c’est une réflexion partisane qui n’a pas sa place 
ici et 4 mon avis, le gouvernement actuel, comme les autres 
gouvernements qui l’ont précédé, fait son possible dans les 
conditions dans lesquelles il doit travailler. Ma perception des 
gouvernements, c’est que le monde font leur possible. 


Ce fut ainsi A Québec aussi. J’ai travaillé 35 ans 4 Québec et 
jen ai vu des premiers ministres—j’en ai vu huit—je les ai vus 
travailler et j’ai souvent été seul avec eux et j’ai travaillé 
longtemps. . . 


M. Dion: Six premiers ministres. 


Le senateur Bolduc: Huit! Je les ai vus travailler et ils faisaient 
leur possible, chacun d’eux, ils faisaient leur possible, je peux vous 
dire cela, de Maurice Duplessis jusqu’a Robert Bourassa. Donc, 
ce genre de réflexion, vraiment je ne trouve pas cela trés sérieux. 


Ils prennent tout cela au sérieux et ils font leur possible, je peux 
vous l’assurer, avec l’héritage qu’on a eu en 1984... 


M. Dion: Ne soyez pas partisan! 


Le sénateur Bolduc: En tout cas, je ne veux pas revenir 
la-dessus. 


Ma question a trait a la judiciarisation, sujet dont vous 
avez parlé. Cela me préoccupe beaucoup parce que 
finalement, on s’est américanisé sur ce plan-la. Dans une 
constitution fédérale comme la ndtre, au début, tout ce qu’il 
y avait qui était de juridiction judiciaire, si je peux dire, c’était le 
probléme de la juridiction, soit le partage entre les provinces et 
le fédéral. Mais on est arrivé avec une charte, donc la possibilité 
de faire une judiciarisation sur les droits. 


Mais ce qui m’impressionne—et je me demande si 1a 
n’est pas la source de nos troubles—c’est qu’on a judiciarisé 
a la fois les droits individuels et les droits sélectifs. Il est 
normal que la Charte ait trait aux droits individuels, mais en 
méme temps, il y a des droits sélectifs la-dedans. Voila ce 
qui, a mon avis, me parait étre un non-sens. Je trouve que 
cela n’a pas d’allure d’inclure dans une charte des 
droits—parce que par définition, des droits, c’est 
individuel—d’y inclure, donc, des droits collectifs. C’est ce qui 
fait que les cours suprémes, et particuliérement la nétre, pas celle 
des Etats-Unis mais la n6tre, sera placée devant des drames 
incroyables dans l'avenir. Comme vous dites, et il y a quelque 
chose de vrai dans ce que vous dites, c’est qu’il va y avoir une sorte 
de désistement de la part des politiciens, lesquels laisseront la 
cour s’en occuper. 
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Senator Belduc (Golfe): Thank you, Mr. Chairman. My dear 
colleague from Laval University, I knew it was you this morning. 


Prof. Dion: Me too. 


Senator Bolduc: This brings back memories of our long 
discussions in Law School. 


I only want to raise a detail, but first I would like to mention 
a statement. .. 


Prof. Dion: I am wary of details. 


Senator Bolduc: I would like to mention a statement 
from Mr. Ouellet to the effect that the government was 
going through a credibility crisis. I find this a partisan 
statement totally out of place here, and that this government, 
like others before it, is doing its best given the circumstances. I 
find that people in government are doing their best. 


That was also true in Quebec City. I worked 35 years in 
Quebec City and I have seen premiers come and go—eight of 
them—I saw them at work and I have often been alone with 
them and I have worked a long time. . . 


Prof. Dion: Six premiers. 


Senator Bolduc: Eight! I saw them at work and they were 
doing their best, each of them, they were doing their best, and 
this goes for Maurice Duplessis until Robert Bourassa. So this 
type of comment is out of place. 


They take everything at heart and they do their best, I can tell 
you, considering what we inherited in 1984. . . 


Prof. Dion: No partisanship! 


Senator Bolduc: Whatever, I do not want to hear anymore of 
this. 


My question has to do with a topic you mentioned: court 
referrals. I am concerned with such americanization. Initially, 
in our federal constitution, all that came under the 
jurisdiction of the courts was the distribution of powers 
between provinces and the federal government. But then came 
the Charter opening the way to court referrals of rights cases. 


What I find upsetting—and maybe this is the cause of 
our problems—is that both individual and collective rights 
were made referrable. It is normal to find individual rights in 
the Charter, but why are there also collective rights? In my 
mind, this is nonsense. It makes no sense to include them in 
the Charter of Rights since by definition a right is something 
individual. This explains why the Canadian Supreme Court, 
unlike the American court, will face agonizing choices in the 
future. As you rightly put it, politicians will make room for the 
court. 
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[Texte] 


M. Dion: Vous me permettrez de m’abstenir de commenter 
votre premiére intervention, tout comme je I’ai fait pour celle de 
M. Ouellet. 


Mais en ce qui concerne |’américanisation de notre vision 
politique, par l’entremise de la Charte, c’est évident. M. 
Beaudoin pourra encore me contredire—faites-le de temps en 
temps quand méme—mais il est évident que lorsqu’on 
regarde les jugements de la Cour supréme du Canada, celle-ci 
se référe souvent a la Charte américaine et ce n’est pas le début 
de l’américanisation du droit criminel canadien, mais méme le 
civil. I] n’en demeure pas moins que cela l’amplifie, a mon avis 
et il y a la un risque supplémentaire. Il ne faut pas oublier que 
les juges canadiens et les juristes canadiens n’ont pas de tradition 
a propos de la facon de traiter des droits a partir des chartes. 


Vous dites étre d’accord de protéger les droits 
individuels, mais vous savez que la plupart des droits 
individuels sont aussi des droits collectifs. Si, comme 
persenne handicapée, par exemple, on vous empéche I’accés a 
un tel endroit et que vous allez devant les tribunaux et que vous 
gagnez votre cause, ce sont tous ceux qui sont dans cette méme 
situation qui gagneront également. Cela a été le cas a propos de 
la langue. La langue, 4 mon avis, ne devrait jamais étre dans une 
charte. C’est ce qu’il y a de plus collectif dans ce qu’on peut 
appeler les droits individuels. En fait, ce sont des droits 
corporatifs. 
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Il faut faire bien attention quand on parle de droits 
individuels dans le contexte actuel, dans notre société, dans le 
type de société moderne dans lequel on est actuellement, pas 
seulement au Canada mais ailleurs. Il y a non pas un abus, 
mais un usage trés important des droits individuels auxquels les 
tribunaux portent attention et contre lesquels nous nous sentons 
nous-mémes en mauvaise conscience. Quand vous traduisez cela 
en termes politiques, il peut arriver, comme dans le cas de 
Yavortement, que les parlements préférent agir avec moins de 
fermeté que s’ils savaient qu’aprés eux, les tribunaux ne 
viendront pas rectifier, modifier ou confirmer leurs propres 
décisions. 

Je ne dis pas que c’est tragique, mais je dirais que c’est un point 
important dans l’ensemble de la problématique politique qui se 
pose au Canada actuellement. 


Le sénateur Bolduc: Je vous ai entendu parler de la 
régle de la majorité comme si 51 p. 100, c’était la fin du 
monde. Il me semble qu’on a un vieux fond de sagesse dans 
le Code municipal et dans la Loi des cités et villes. Comme 
vous le savez, ce sont des lois qui sont bien antérieures a la 
Constitution canadienne. Cela date de 1830 ou 1840. La- 
dedans, il y avait un vieux de fond de sagesse qui faisait que 
quand c’était important, ce n’était pas 51 p. 100, mais 66 p. 
100. Vous vous rappelez la fameuse régle des deux tiers en 
nombre et en valeur. Le municipal ayant une responsabilité dans 
l'aménagement des sites et des propriétés, quand il était question 
de faire passer un aqueduc quelque part en campagne et qu’on 
savait que cela nécessiterait l’argent de tout le monde, on disait: 
Deux tiers en nombre et en valeur. I] me semble qu’il y a 1a une 
idée qu’il faut retenir. II y a des choses plus importantes les unes 
que les autres. 


[Traduction] 


Prof. Dion: I will not comment on your first remark, as I said 
nothing about Mr. Ouellet’s. 


As for the americanization of our political perspective, 
through the Charter, this is obvious. Mr. Beaudoin may 
correct me again—please do so once in awhile—but it is 
obvious when you look at the decisions of the Supreme Court 
of Canada that it often refers to the American charter. Not only 
is criminal law being americanized but so is civil law. Still, this 
makes it more so, and I find this entails additional risks. Let us 
remember that Canadian judges and legal experts have no 
tradition of dealing with rights flowing from charters. 


You agree with protecting individual rights, but you know 
that most individual rights are also collective rights. If a 
handicapped person is prevented from having access 
somewhere and goes to court and wins, all those in his or her 
situation will also win. This is what happened with language. In 
my view, language should never be in the Charter. This is the 
most collective type of what can be called individual rights. 
Actually, these are collective rights. 


We must be careful when we are discussing individual 
rights in the current context, in our society, in today’s 
modern society, not only in Quebec but also elsewhere. There 
is no excessive use but rather widespread use of individual 
rights before the courts and that makes us wary. In political 
terms, legislatures may, as it happened with abortion, act less 
decisively, knowing that afterwards courts can confirm or infirm 
their own decisions. 


I am not saying it is tragic, but this is an important aspect of 
the current political problems in Canada today. 


Senator Bolduc: I heard you discuss majority rule as if 
51% meant the end of the rule. There is an old core of 
wisdom in the Municipal Code and in the Cities and Towns 
Act. As you know, these pieces of legislation go back much 
further than the Canadian Constitution, to 1830 or 1849. 
According to the core of wisdom this contained, the rule was 
not 51% but 66%. You must remember the famous rule of 
two-thirds in number and in value. Since municipal 
government has a responsibility for developing sites and 
property, when it was proposed to build a water system 
somewhere and that everybody would have to pay fox it, the rule 
was: two-thirds in number and in value. This is a notion we 
should keep. Some things are more important than others. 
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M. Dion: Je suis certain qu’il faudra en débattre, mais pour 
Vinstant, la régle de majorité, c’est 50 p. 100 plus un. En ce qui 
concerne le changement de pays, est-ce qu’il ne faudrait pas en 
débattre? Je suis d’accord. Cela veut dire par contre qu’en 1980, 
le référendum aurait été nul, parce qu’il y avait 60 p. 100. Il aurait 
fallu reprendre tout cela. On aurait été devant une situation trés 
difficile. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): C’était 40-60. De 
toute facon la régle juridique est la suivante: 4 moins que la 
Constitution impose une majorité qualifiée, la majorité en 
démocratie est 51 p. 100. 


M. Dion: C’est 50 p. 100 plus un. Sur un million... 
Le coprésident (le senateur Beaudoin): Une personne. 


M. Dion: II n’en reste pas moins que M. Bolduc pose une 
question trés importante. Est-ce qu’une assemblée n’a pas le 
pouvoir, si elle le souhaite, de dire que pour telle ou telle 
question, il faudra la majorité des deux tiers? 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Le Sénat pourrait le 
faire. 


M. Dion: L’assemblée a tous les pouvoirs. Elle l’a fait 
d’ailleurs. Cela s’est fait A Ottawa également dans certains cas. 
Si cette question doit étre posée, je peux vous assurer que cela 
va créer un débat. Je ne peux pas dire actuellement quelle 
position je prendrais dans ce débat. 


Le copreésident (le sénateur Beaudoin): Monsieur le 
professeur Dion, je voudrais vous dire que nous avons eu un 
débat extrémement intéressant avec le professeur Cairns de 
Vancouver, que vous connaissez bien. Il a été un de nos 
premiers témoins a dire que, depuis 1982, les Canadiens ont 
été évidemment impressionnés par la Charte canadienne. Soit 
dit en passant, en général, je suis bien impressionné par le 
travail de la Cour supréme pour la Charte des droits et 
libertés. Mais, comme dit le sénateur Bolduc, il y a des droits 
individuels et il y a des droits collectifs. On a trés peu de 
droits collectifs au Canada. Si l’on excepte les droits des 
groupes catholiques et protestants et, bien sir, les droits des 
aborigénes qui sont nettement collectifs, il y en a peu d’autres. 
La Cour supréme a été trés prudente. Elle a dit: Les droits dans 
la Charte sont d’abord et avant tout des droits individuels, méme 
si certains d’entre eux ont des aspects collectifs. 
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Le juge Deschéne, que nous allons entendre au début de 
Paprés—midi, a écrit sur la question des droits individuels et des 
droits collectifs en matiére linguistique. C’est un trés grand débat 
au Canada. 


M. Dion: Il faut dire que je ne suis pas d’accord avec lui 
la-dessus. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je sais. Vous avez dit 
que dans notre Charte, les droits linguistiques étaient davantage 
protegés que les droits fondamentaux. . . 


M. Dion: Non, non. 
Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Mais oui. On 
peut se servir de la clause nonobstant pour écarter un droit 


fondamental, mais on ne peut pas se servir de la clause 
nonobstant pour écarter un droit linguistique. Si la Loi 178 a 
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Prof. Dion; J am sure this will have to be debated, but for now 
the majority rule is 50% plus 1. As for changing the country, 
should this not be débated? I agree. However this means that in 
1980, the referendum would have been void because it was 60%. 
Everything should have been started again from scratch. That 
would have placed us in a very difficult situation. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): It was 40-60. At 
any rate this is the rule: Unless a constitution specifies a 
qualified majority, the majority in democracy is 51%. 


Prof. Dion: It is 50% plus 1. On 1 million... 
The Joint Chairman (Senator Beaudoin): One person. 


Prof. Dion: Still, Mr. Bolduc’s question is very important. Is 
not a legislature entitled, if it so desires, to stipulate that for any 
given question a majority of two-thirds will be required? 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): The Senate could. 


Prof. Dion: The legislature has every power. It has used them. 
So has Ottawa in certain cases. If this question is to be put, I can 
assure you there will be some debate. I cannot say now what 
position will be mine. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Professor 
Dion, let me tell you we had an extremely interesting debate 
with Professor Cairns from Vancouver, whom you know well. 
He was one of our first witnesses to say that since 1982, 
Canadians have been impressed by the Canadian Charter. 
Incidentally, overall, I am impressed too by the work of the 
Supreme Court on the Charter of Rights and Freedoms. But 
as Senator Bolduc said, there are individual rights and 
collective rights. We have few collective rights in Canada. 
With the exception of rights for Protestants and Catholics 
and, of course, aboriginal rights which are obviously collective 
rights, there are very few others. The Supreme Court was 
very careful. It said: The rights given by the Charter are firstly 
individual rights, even if some of them have collective aspects. 


Mr. Justice Deschéne, which we will hear this afternoon, has 
written on this issue of individual and collective rights as far as 
linguistic matters go. It is a great debate in Canada. 


Prof. Dion: I must say that I disagree with him on that subject. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I know, you have 
said that in our Charter, linguistic rights were better protected 
than fundamental rights. . . 


Prof. Dion: No, no. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes. We can 
use the notwithstanding clause to override a fundamental 
right, but we cannot use it to override a linguistic right. If 
Bill 178 was passed, it is not because we could use the 
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pu étre adoptée, ce n’est pas parce qu’on pouvait utiliser la clause 
nonobstant pour les droits linguistiques. C’est parce qu’on 
pouvait utiliser la clause nonobstant pour mettre de cété des 
droits individuels. 


M. Dion: Vous avez raison. L’article 23, par exemple. . . 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): C’est cela, l’article 
23 


M. Dion: Mais l’article 23 ne nous fait pas de mal. 


Le coprésident (le s¢nateur Beaudoin): Tout cela pour dire 
que c’est vrai qu’on a subi une influence américaine dans la 
Charte des droits, mais tout de méme, la Cour supréme est bien 
canadienne. Prenez, par exemple, l’avortement. On n’a pas suivi 
tout a fait les causes américaines. Dans la liberté d’expression, on 
a tout de méme un sillage canadien. 


Je ne voudrais pas revenir la-dessus, mais il est vrai que 
Yarticle 1 de la Charte des droits et libertés permet de restreindre 
certains droits sion prouve que c’est raisonnable dans une société 
libre et démocratique, ce qui n’est pas mauvais. 


M. Dion: Cela, c’est une autre chose. . . 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Tout le débat sur la 
clause nonobstant est évidemment un autre débat. 


M. Dion: Il ne faudrait pas accorder une importance 
indue a cet aspect de mon intervention. J’ai mentionné une 
dizaine de problémes au début. C’en était un. Etant donné 
que je ne suis pas un juriste, je ne peux pas m’engager dans 
un débat qui n’est pas le mien. Je sais que le juge Deschéne a 
plusieurs fois mentionné ce danger de la judiciarisation du 
politique. Qu’est-ce qu’il entend exactement? II pourra vous le 
dire cet aprés-midi. 

Le coprésident (le s¢nateur Beaudoin): On ne manquera pas 
de Vinterroger. 

M. Dion: Est-ce que cela s’applique a la Charte? Est-ce qu’il 
a changé de point de vue? Est-ce qu’il ne le dit plus? Je 
préférerais ne pas continuer dans ce domaine. 


M. Duhamel: Monsieur Dion, merci pour votre temoignage. 


Vous avez dit au début que la conjoncture actuelle était 
défavorable. Vous avez identifié la situation économique. On 
a un déficit qui dépasse les 30 milliards de dollars, une dette 
qui a doublé au cours des cinq ou six derniéres années, des 
coupures a Radio-Canada, au systéme de transport, a VIA Rail, 
dans les transferts aux provinces pour la santé et l’éducation, etc. 
J’ai ’impression qu’il y a en ce moment au Canada une attitude 
qu’il faut absolument revoir. Il faut peut-étre méme sabrer dans 
un certain nombre de ces programmes. Cela m’améne a votre 
commentaire au sujet du bilinguisme. 


Je ne m’oppose aucunement a ce qu’on examine ce 
bilinguisme de facon honnéte et sensible, mais jai 
Yimpression qu’on essaie de faire quelquefois du 
sensationnalisme. De quoi parle-t-on? De sabrer dans les 
droits des minorités linguistiques a l’intérieur de la Charte? De 
supprimer la Loi sur les langues officielles? De renverser la 
politique? Est-ce qu’on parle de droits ou de services? De quoi 
parle-t-on exactement? Qu’est-ce qu’on attaque en ce moment? 
Est-ce que vous le savez? Cela pourrait sans doute nous éclairer 
un peu. 


[Traduction] 


notwithstanding clause for linguistic rights but rather because we 
could use this notwithstanding clause to override individual 
rights. 


Prof. Dion: You are right. Section 23, for instance. . . 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Exactly, Section 
235e 


Prof. Dion: But Section 23 does not harm us. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): All this shows the 
American influence on our Charter of Rights but also that the 
Supreme Court is Canadian. Take for example abortion. We 
have not followed the American cases. In freedom of speech, we 
also have a Canadian history. 


I do not want to come back on this but it is true that Section 
1 of the Charter of Rights and Freedoms allows some 
restrictions on some rights, if it can be proven that it is 
reasonable in a free and democratic society. This is not bad. 


Prof. Dion: But this is something else. . . 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): The whole debate 
on the notwithstanding clause is obviously another debate. 


Prof. Dion: You should not give too much importance to 
this aspect of my intervention. I have mentioned a dozen 
problems in the beginning. This was only one. Since I am not 
a law expert, I would not want to get into a debate that is not 
mine. I know that Mr. Justice Deschéne has often mentioned this 
danger of too much judiciarizing political matters. What exactly 
did he mean? He will tell you this afternoon. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): We will surely ask 
him. 


Prof. Dion: Does this apply to the Charter? Does he still hold 
the same opinion? Has he changed his mind? I would rather not 
go any further. 


Mr. Duhamel: Thank you for your presentation, Mr. Dion. 


You have said in the beginning that the current situation 
was not favourable. You have talked specifically about the 
economic situation: A deficit in excess of $30 billion, a debt 
that has doubled in the last five or six years, cuts in the CBC, 
in the transportation system, in VIA Rail, in the transfers to the 
provinces for health and education, etc. I have the impression 
that we should absolutely look back on this attitude in Canada. 
Maybe we should even cut in a number of those programs. And 
this brings me to your comment about bilingualism. 


I do not object to the honest and sensitive review of 
bilingualism, but I have a feeling that sometimes we fall into 
sensationalism. What are we talking about? Reducing the 
rights given linguistic minorities by the Charter? Eliminating 
the Official Languages Act? Changing the political course? Are 
we talking about rights or about services? What exactly are we 
talking about? What is under attack? Do you know? Maybe you 
could enlighten us. 
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M. Dion: Eh bien, il y a l’article 23 de la Charte qui définit les 
droits. Ily a peut-étre d’autres articles, mais c’est surtout celui-la. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): L’article 23 pour le 
francais et l’anglais dans les écoles, dans tout le Canada. 


M. Dion: Ils sont assez bien définis 1a. 
M. Duhamel: Est-ce cela qu’on est en train de faire? 


M. Dion: Maintenant, sont-ils mis en pratique? «Lorsque le 
nombre est raisonnable», qu’est-ce que cela signifie en Saskatch- 
ewan, a Regina, oi il y a 2,500 Fransaskois? Il y avait quelqu’un 
de la Saskatchewan ici tout a l’heure. C’est extrémement 
compliqué. 

En ce qui me concerne, je ne voudrais pas imposer le francais 
a quiconque n’est pas francophone. 


M. Duhamel: Moi non plus. Je crois qu’il y a trés peu de gens 
qui... 


M. Dion: Remarquez que cela a été compris de cette maniére 
lorsqu’on a élaboré la Loi sur les langues officielles, en 1969. Cela 
a été trés difficile. Ce n’était pas la visée de M. Trudeau, je crois, 
méme s’il disait qu’un Canadien frangais devait se sentir a l’aise 
en francais partout au Canada. Quand je vais 4 Toronto, je ne 
m’attends pas a parler francais, et encore moins a Vancouver que 
jaime beaucoup. 


Il n’en reste pas moins qu’il s’agit des francophones, de ceux 
qui sont d’origine frangaise. Il y a des noyaux de Frangais qui 
veulent survivre au Manitoba, en Alberta et méme en Colombie- 
Britannique et a Terre-Neuve. On a décidé que c’était leur droit 
de le faire et que le Canada devait leur donner les moyens 
pratiques de le faire. 


Le taux d’assimilation croit de décennie en décennie. 
Personnellement, je pense que ce serait criminel de la part de 
quiconque de décider d’emblée que telle minorité, c’est fini. C’est 
a elles de décider, et c’est 4 nous de leur fournir des moyens de 
s’en tirer le mieux possible dans des circonstances extrémement 
difficiles. 

Ms Hunter: It has been a very invigorating session with 
you, Professor. One of the things you have said, though, I 
have not found to be the case in this marathon journey we 
have taken across this wonderful country. I was expecting to 
hear antagonism toward Quebec in other parts of Canada. I did 
not hear it. What I heard was antagonism toward politicians. We 
have messed up, and we are not to be trusted with this delicate 
thing, our Constitution. 


As my colleague, Mr. Nystrom, pointed out, it is not just 
this time. There is a history of messing up. Now you come 
before us and say the Prime Minister, the Leader of the 
Opposition and the leader of my party should get together 
and have a non-partisan pact. Why should Canadians have any 
confidence in them and their abilities, given this history and 
given what we have heard across Canada? Why should we not 
give it to the people, so they can negotiate a new Constitution? 


Prof. Dion: This is one of the three or four possibilities I 
mentioned. 
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Prof. Dion: Well, Section 23 of the Charter defines those 
rights. There may be other sections, but it is mostly this one. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Section 23 is about 
French and English in schools, throughout Canada. 


Prof. Dion: They are defined well enough there. 
Mr. Duhamel: Is this what we are doing? 


Prof. Dion: Are they now put into practice? What does 
“When the number is significant” mean in Saskatchewan, in 
Regina, where there are 2,500 French-speaking people? There 
was someone here before from Saskatchewan. It is all very 
complicated. 


As far as J am concerned, I would not want to impose French 
on anyone who is not French-speaking. 


Mr. Duhamel: Me neither. I believe there is only very few 
people who. . . 


Prof. Dion: Please note that this is how it was understood 
when the Official Languages Act was created in 1969. It was very 
difficult. It was not what Mr. Trudeau meant, I believe, even if 
he stated that a French Canadian should feel comfortable in 
French anywhere in Canada. When I go to Toronto, I do not 
expect to speak French, and even less so in Vancouver, that I like 
very much. 


But still, we are talking about francophones, people of French 
descent. There are small groups of francophones who want to 
survive in Manitoba, in Alberta and even in British Columbia 
and Newfoundland. We have decided that it was their right to do 
so and that Canada would provide them the practical means to 
do so. 


The assimilation rate grows from decade to decade. Personal- 
ly, I think it would be criminal for anyone to decide that one 
minority is finished. It is up to them to decide and it is incumbent 
upon us to provide them the means to survive as much as 
possible in extremely difficult circumstances. 


Mme Hunter: Cette séance avec vous a été trés 
stimulante, monsieur. L’une de vos déclarations ne concorde 
toutefois pas avec ce que j’ai vu dans nos audiences 
marathons d’un bout a l’autre de notre merveilleux pays. Je 
m’attendais a ce qu’on exprime une certaine hostilité 4 l’endroit 
du Québec ailleurs au pays. Cela n’a pas été le cas. J’ai surtout 
senti de Phostilité a l’endroit des politiciens. Nous avons tout 
gaché; on ne peut pas nous confier cette mission délicate, celle 
de notre Constitution. 


Comme le soulignait mon collégue, M. Nystrom, ce n’est 
pas la premiére ni la derniére fois. Nous avons fait bien des 
gachis. Et vous nous dites aujourd’hui que le premier 
ministre, le chef de lopposition et le chef de mon parti 
devraient s’unir dans un pacte non partisan. Pourquoi les 
Canadiens devraient-ils leur faire confiance, faire confiance a 
leurs compétences, étant donné ces erreurs répétées et ce qu’on 
nous a dit partout au Canada? Pourquoi ne pas confier cette 
mission au peuple, afin qu’il puisse négocier une nouvelle 
constitution? 


M. Dion: C’est l’une des trois ou quatre possibilités dont j’ai 
parle. 
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Quand j’ai parlé de crise de leadership, ce n’était pas du 
tout dans un sens partisan. Je parlais de la classe politique. 
Je ne parle pas du Québec, parce que ce n’est pas vrai au 
Québec. Au Québec, les politiciens sont en général respectés 
et ont un prestige, peut-étre pas aussi grand qu’a d’autres 
périodes, mais quand méme considérable. C’est cependant le 
cas dans certaines autres provinces et c’est malheureusement 
le cas au centre, 4 Ottawa. Ce n’est pas seulement une crise 
de leadership politique. Il s’agit de ensemble de la politique. 
Est-ce par obligation ou par défaut? Je n’en sais rien, étant 
donné la récession économique et tout le le reste. 
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Je pense au probleme qui est créé actuellement par le 
conflit 4 propos de l’environnement, a propos d’Hydro- 
Québec. Il est évident que cela donne des munitions aux 
indépendantistes québécois. Est-ce que le fédéral a raison de 
dire qu’il a des droits au plan de ’aménagement et que c’est a lui 
de décider au niveau des ressources naturelles? Cela a été une 
grosse crise également a Terre-Neuve et ce fut également une 
crise en Alberta. Ce l’est maintenant pour le Québec. 


NS 


Vous dites que nous devons faire confiance a nos 
politiciens au niveau fédéral. Ils sont compétents et ils ont les 
outils nécessaires. S’ils nous trompent, on saura les rappeler 
a Vordre. Le Québec est un électorat assez compact. Malgré 
tout, c’est une province assez homogéne. II est bien certain que 
M. Bourassa, s’il veut jouer avec un référendum, va en payer les 
conséquences politiques. Au bout d’un an ou deux ans, un autre 
parti viendra rétablir les choses. Au fédéral, on n’a pas 
Pimpression que les choses vont se passer comme cela. 


Si ce ne sont pas les hommes politiques que nous avons élus, 
qui sera chargé de cette tache de proposer au Québec des 
conditions de changement de la Constitution qui vont lui 
convenir? Qui va le faire avec autorité? Si des partis comme le 
Bloc québécois et le Reform Party sont considérés comme plus 
populaires par la population que les partis officiels, cela devient 
un peu tragique. 


Ms Hunter: It is not just a matter of popularity; it is a matter 
of legitimacy. 


Prof. Dion: No, no. 


Ms Hunter: What they have done. They made the problem 
worse. 


Prof. Dion: It comes from that. You are first of all considered 
to have some authority and to be able, when you say something 
like that— 


Vous devez vous assurer que cela a du poids dans votre parti 
et parmi la population avant de pouvoir agir. Si vous n’avez 
pas ce poids-la, il est évident que ce que vous ferez risque de 
ne pas avoir de suite. Je partage votre avis, mais je vous pose 
la question: Si ce ne sont pas les hommes et les femmes que 
nous avons élus qui portent le fardeau, parce que c’est 
vraiment un fardeau que d’essayer de remettre en place ce 
pays, qui le portera? Vous voyez jusqu’a quel point notre 
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When I talked about leadership crisis, it was not a 
partisan comment. I was talking about the whole political 
class. I was not talking about Quebec though, since it is not 
true in Quebec. Quebec politicians are in general respected 
and have a certain degree of prestige. It may not be the same 
prestige that other politicians have had before them, but it is 
quite considerable. It is however the case in other provinces 
and, unfortunately, with the central government, in Ottawa. 
It is not only a political leadership crisis. It affects the whole 
political class. Is it because of what happened or because nothing 
happened? I do not know, given the economic recession and so 
on. 


I am thinking of the problem now created by the conflict 
about environment, about Hydro-Québec. Obviously, this 
gives ammunition to Quebec independentists. Can the federal 
truly say it has rights on development and that it can make 
decisions about natural resources? This also caused a major crisis 
in Newfoundland and in Alberta. It is now Quebec’s turn. 


You say that we should trust our federal politicians. They 
are qualified and they have the necessary tools. If they 
deceive us, we will surely take them to task. Quebec is a 
rather compact constituency. Despite everything, it is a rather 
homogeneous province. It is obvious that if Mr. Bourassa wants 
to play with the toy of referendum, he will pay a political price. 
After one or two years, another party will bring things back to 
normal. But at the federal level, we do not have the feeling that 
things would happen this way. 


If not the politicians that we have elected, who will be given 
the mandate of making proposals about a constitutional 
amendment process that will be acceptable to Quebec? Who will 
do it with enough authority? If parties like the Bloc québécois 
and the Reform Party are considered as more popular by the 
people than official parties, the situation is tragic. 


Mme Hunter: Ce n’est pas seulement une question de 
popularité, mais également de légitimité. 


M. Dion: Non, non. 


Mme Hunter: Mais qu’ont-ils fait? Ils n’ont qu’aggravé le 
probleme. 


M. Dion: C’est de 1a que cela vient. On considére d’abord que 
yous avez une certaine autorité et une certaine compétence, 
lorsque vous dites quelque chose comme... 


Before you can act, you must make sure that it has some 
weight in your party and in the population. Without this 
weight, what you do may obviously be of no consequence. I 
agree with you but I will ask you this question: If it is not 
the men and women that we have elected who will bear this 
burden, since it is a burden to try to put the country back on 
its tracks, who will? You can see how difficult and tragic our 
situation is. If it is not them, who will have the necessary 
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situation est difficile et tragique. Si ce ne sont pas eux, qui aura 
cette autorité et qui va pouvoir s’arroger le droit de dire: Je vais 
agir a la place du premier ministre du Canada ou du premier 
ministre de la Saskatchewan, de l’Ontario ou du Québec? Et il 
ne s’agit pas seulement de s’arroger le droit de le faire, mais 7’étre 
considéré par l’opinion comme ayant le droit de le faire. 


Vous avez parlé de legitimacy. Pour étre considéré comme 
légitime, dans notre régime politique, il faut d’abord passer par 
les procédures établies par le parlementarisme. II n’y a pas 
d’autres. Et c’est pourquoi j’ai mentionné au tout début la crise 
de leadership. 
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Et encore une fois, je voudrais bien noter que je ne visais pas 
en particulier le Premier ministre du Canada. Je visais ensemble 
de la classe politique canadienne qui n’est pas actuellement 
préparée a recevoir le choc qu’elle va subir, et du Québec et 
probablement, également d’autres provinces. Avez-vous une 
réponse 4 ma question? 


Ms Hunter: Yes, I do. I think we need a new mechanism, 
because I see no confidence in the current—this is not a partisan 
comment. The consistent view that we have heard in all parts of 
Canada is that we as politicians have messed up. There has to be 
a new message. 


Prof. Dion: What kind of mechanism? 


Ms Hunter: We have to get people involved in negotiating 
their Constitution and the constituent assembly— 


M. Dion: Je l’ai vu agir a Québec, avec des gens qui n’étaient 
pas des élus et ce n’était pas toujours bien gai. Je pense que nous 
avons une classe politique, et c’est nous qui l’avons élue; nous 
sommes un peu comme cette classe politique. 


Ms Hunter: I am not advocating that a constituent assembly 
be non-elected. 


M. Dion: Je suis trés heureux qu’a la force des bras ils en soient 
arrivés a quelque chose. Je ne vois pas comment au Canada, qui 
est un pays si immense. . . Je ne me souviens plus de quel auteur 
qui disait: 

Canada, what is it? 


C’est tellement grand, c’est tellement immense! Quel sorte de 
groupe pourrait-on créer qui ne soit pas des élus et qui serait 
légitimé a se prononcer sur la loi fondamentale du Canada? Je 
ne vois pas. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je regrette, je pense 
qu'il faut passer a la toute derniére question, que j’espére trés 
courte, de M. Jean-Pierre Blackburn. 


M. Blackburn: Merci, monsieur le président. Professeur Dion, 
tout d’abord moi aussi j’apprécie beaucoup vous écouter; je 
trouve cela intéressant. 


Je voudrais simplement revenir sur quelques-uns de vos 
propos, quand vous avez dit que notre mandat était étroit. II 
faut se rappeler que lorsque le présent Comité mixte a été 
créé, c’était a peine six mois aprés l’échec de Meech. Et a ce 
moment-la nous étions encore en grande crise, non 
seulement au Québec mais dans tout le Canada, et il fallait 
trouver le moyen de reprendre tout cela. Et c’est dans ce 
contexte-la qu’il y a eu trois objectifs bien précis de donnés a 
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authority? Who can claim to have the right to say: I will act on 
behalf of the Prime Minister of Canada or on behalf of the 
Premier of Saskatchewan, Ontario or Quebec? And it is not 
sufficient to claim to have the right to do it but you must also be 
considered by the people as having the right to do so. 


You have talked about legitimacy. In our political system, to 
be legitimate you have to go through the established procedures 
of Parliament. There is no other procedure. And this is why I 
mentioned the leadership crisis from the beginning. 


And again, I would like to stress that I was not talking about 
the Prime Minister of Canada in particular. I was talking about 
the whole Canadian political class. It is not now ready for the 
shock that it will get from Quebec and probably from other 
provinces also. Can you answer my question? 


Mme Hunter: Oui. Je pense qu’il nous faut un nouveau 
mécanisme, parce qu’on ne fait plus confiance au mécanisme 
actuel. Ce n’est pas la un commentaire partisan. Partout au 
Canada, on nous a répété constamment que nous, politiciens, 
avons tout gaché. II faut un nouveau message. 


M. Dion: Quel type de mécanisme? 


Mme Hunter: I] faut que la population participe a la 
négociation de sa constitution, et une assemblée constituante. . . 


Prof. Dion: I have seen it operate in Quebec, with people who 
were not elected. It was not always a pretty sight. I believe that 
we have a political class that we have elected. We are in a way 
similar to this political class. 


Mme Hunter: Je ne prétends pas que l’assemblée constituan- 
te ne doive pas étre élue. 


Prof. Dion: I am very happy that after some struggles and 
negotiations, they achieved something. But I do not see how it 
could be done in Canada, such a vast country—. I do not 
remember which author said: 


Qu’est-ce que le Canada? 


It is so vast, so immense! How could we put together a group that 
would not be elected but that would still be legitimate enough to 
draft a fundamental act of Canada? I do not know. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I am sorry but we 
will have to go to the last question, and I hope it will be a short 
one, from Mr. Jean-Pierre Blackburn. 


Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Chairman. First I would like 
to say that I am very happy to listen to you today, Professor 
Dion. I find it very interesting. 


I would like to get back to some of your statements. You 
have said that our mandate is too narrow. I would like to 
remind you that our joint committee was created only six 
months after the Meech Lake failure. We were still living a 
major crisis then, not only in Quebec but all over Canada, 
and we had to find a solution. It is in this context that three 
goals were given to our committee. Would a referendum be a 
solution to break the deadlock? Should we change the 
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notre Comité. Est-ce que le référendum serait une solution pour 
nous sortir de impasse? Est-ce qu’on devrait changer la formule 
d’amendement pour se sortir du carcan de l’unanimité? Est-ce 
que l’assemblée constituante pourrait étre le bon mécanisme, 
pour aprés, nous, préparer la nouvelle conférence constitution- 
nelle? 


Etcelam’améne a ma question. Sion met en place l’assemblée 
constituante, vous semblez trés clair la-dessus, cela doit étre des 
élus. Est-ce que cela doit étre des élus, non seulement du Sénat 
et de la Chambre des communes, mais €galement des élus des 
assemblées législatives? Et qu’est-ce qu’on fait si le Québec ne 
veut pas y participer? 


M. Dion: Tout d’abord, vous avez parlé de référendum, 
et je peux dire: s’il vous plait, pas de référendum canadien a 
ce moment-ci. Mais en ce qui concerne l’assemblée 
constituante, lorsque le moment sera venu, il est possible que 
les élus élisent ou nomment un groupe de gens pour décider 
de ‘ia Constitution et qu’ensuite, sous forme de 
recommandations, il y ait un projet de soumis. Je ne vois pas 
actuellement la création d’un groupe quelconque au Canada, 
pan-canadien, qui serait accrédité par les Canadiens, accepté 
par les Canadiens... Bref! I] faut qu’il soit accepté, et comme 
vous avez dit, légitimé. Un groupe quelconque qui serait 
nommé par, je le présume, le Premier ministre fédéral ou le 
gouvernement fédéral, et avec l’assentiment, je l’espére, des 
premiers ministres et des assemblées provinciales, et qui pourrait 
dans l’espace de trois ou quatre mois mettre en ordre les 
questions et en arriver a une assemblée constituante. .. Enfin! 
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Quand on parle d’assemblée constituante, moi, je vois 
constitution. Non? 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): L’assemblée consti- 
tuante. 


M. Dion: Oui. Je vois constitution derriére. Elle est la pour 
faire une constitution. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Oui, mais nous, dans 
notre systéme, une assemblée constituante, ce n’est pas prévu. Ce 
serait un moyen ad hoc pour faire une constitution. 


M. Dion: Non, mais l’idée d’une assemblée constituante, c’est 
d’arriver a la fin comme aux Etats-Unis, avec Jefferson et les 
autres et Washington... Ils arrivent, ils proposent une 
confédération, une constitution. Vous savez, c'est tout un 
bagage! 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Oui, mais aux 
Etats-Unis, cela n’a pas donné lieu a beaucoup de difficulté pour 
le choix parce que les 13 Etats ont envoyé 55 délégués qui étaient 
des élus du peuple. Ils se sont formés en constituante. 


M. Dion: Vous allez dans mon sens. C’est qu’il faut quand 
méme avoir une légitimité au départ. 

Le coprésident (le s¢nateur Beaudoin): Ils l’avaient. 

M. Dion: La légitimité premiére vient de Vélection, dans 
notre systéme. Il y a un Sénat constitué de membres non- 


élus, ils sont aussi légitimés. Un sénateur pourrait trés bien 
étre membre d’une assemblée constituante, je pense. Mais il 
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amending formula to free ourselves of the unanimity rule? 
Would the constituent assembly be a good mechanism in 
preparation for a new constitutional conference? 


And this brings me to my question. If we create a constituent 
assembly, you are very clear on that, it should be made of elected 
people. Should its members come not only from the Senate and 
the House of Commons but also from the legislative assemblies? 
And what do we do if Quebec does not want to be part of it? 


Prof. Dion: First, you have talked about a referendum. 
This much I can say: Please, no Canadian referendum at this 
point. As for the constituent assembly, when the timing will 
be right, it is possible that our elected representatives will 
elect or choose a group of people to make decisions on the 
Constitution. Afterwards, there could be recommendations 
and a project could be submitted. Presently, I do not see how 
we could create a group in Canada, a Pan-Canadian group, 
that would be recognized by Canadians and accepted by 
them—. In summary, the group has to be accepted and, as 
you said, legitimized. This group could be appointed by, I 
presume, the Prime Minister or the federal government, with 
the approval, I hope, of premiers and provincial assemblies. It 
could take three or four months to put some order in the 
constitutional issues and become a constituent assembly—. 
Finally! 


When I hear constituent assembly, I see a constitution. Do 
you not? 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): The constituent 
assembly. 


Prof. Dion: Yes. I see a constitution with it. The constitution 
is its raison d etre. 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes, but the 
constituent assembly was not provided for in our system. This 
would be an ad hoc means of making a constitution. 


Prof. Dion: The whole idea of a constituent assembly is to get 
the same results as they did in the United States, with Jefferson, 
Washington and the others. .. They get there, they propose a 
confederation, a constitution. That is quite a history to consider! 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes, but in the 
United States, the choice was not made too difficult because the 
13 states sent 55 delegates who had been elected by the people. 
They formed a constituent assembly. 


Prof. Dion: You agree with me. We must still have some 
legitimacy to start with. 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): And they had it. 

Prof. Dion: In our system, legitimacy first comes from 
the election. We have a Senate with unelected members, who 


are also legitimate. I believe that a senator could very well be 
a member of a constituent assembly. But the fact remains 
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n’en reste pas moins que le Sénat a été créé par la 
constitution de 1867. Autrement, je ne vois pas comment cela 
pourrait fonctionner, sinon a partir des élus. Et si c’est vrai 
ce que madame dit, qu’il y a une crise énorme de la classe 
politique dans le pays, en-dehors du Québec, et c’est un peu cela, 
donc, étant donné que le Québec est simplement le demandeur, 
loffrant est le reste du Canada. C’est le reste du Canada qui doit 
offrir au Québec. 


Cela ne veut pas dire qu’on ne va pas les aider. Moi, je suis prét 
a aller a n’importe quelle commission qui va travailler pour aider 
le Québec, pour aider a faire des offres au Québec. Mais il n’en 
reste pas moins que la tache est d’abord la-bas. Pour une fois, ce 
n’est pas le Québec. Québec a fait son devoir si on peut dire, et 
on demande au Canada de le faire. 


Or, on a dit, et avec raison, que la classe politique 
canadienne est au plus bas. Je l’ai constaté moi-méme dés le 
début. Il y a une crise de leadership, non seulement au 
fédéral, mais c’est une crise canadienne qui risque d’avoir 
comme effet de rendre extrémement difficile toute démarche 
allant vers des propositions non seulement valables, mais des 
propositions qui feront autorité, qui feront en quelque sorte 
que le Québec pourra dire, voici, ce sont des propositions, 
elles ne changeront plus. Ce ne sera pas Meech qui va revenir. 
Parce que si c’était le cas, eh bien!... Je ne pense pas qu’on 
reformerait une commission sur l’avenir constitutionnel du 
Québec. Ce serait, 4 ce moment-la, la séparation du Québec. 


Est-ce que le Canada veut la séparation du Québec? 
Moi, je me dis, en mon for intérieur, non. Malgré les 
sondages, etc, jai Vimpression que si on examinait 
sérieusement et d’une facon réfléchie—et j’ai demandé 4a la 
Commission Bélanger-Campeau de procéder d’une facon 
raisonnable et réfléchie, ils ne l’ont pas toujours fait—mais si on 
le fait d’une facon raisonnable et réfléchie, dis-je, je pense qu’on 
doit arriver a la conclusion, qu’autant que possible que faire se 
peut, il faut maintenir ce pays. 


C’est ma conclusion. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Monsieur le profes- 
seur, sur ces paroles, je pense qu’il faut clore l’assemblée, sans 
cela nous allons avoir des débats pour une heure ou deux de plus. 
Ce qui serait évidemment bien intéressant, mais nous devons 
suivre le programme. 


Alors, il me reste l’agréable tache de vous remercier. Comme 
vous l’avez vu, votre exposé a donné lieu a des questions 
extrémement intéressantes, extrémement fondamentales sur la 
formule d’amendement, sur le référendum et sur l’assemblée 
constituante. C’est un domaine extrémement important. Je vous 
remercie beaucoup. 
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Et quant a la crise de crédibilité, je dis toujours, regardez 1864, 
¢a allait trés mal au Canada. Les gouvernements changeaient a 
tous les six mois et pourtant nos ancétres ont réussi a faire une 
Constitution et, si oui, il faut la refaire, elle a tout de méme duré 
123 ans et nous vivons encore sous cette Constitution-la. 


Je pense donc qu’il faut voir le c6té optimisme des choses, 
méme s'il faut étre bien réaliste. 
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that the Senate was created by the Constitution in 1867. 
Otherwise, I do not see how this could work out, without 
elected people. Mrs. Hunter could be right, there could be a 
major political class crisis in the country, outside of Quebec. 
Since Quebec is only the one that is asking for something, the 
offer must come from the rest of Canada. It is the rest of Canada 
who must make the offer to Quebec. 


This does not mean that we will not help them. I myself am 
ready to go to any commission which will work to help Quebec, 
to help in making an offer to Quebec. But the fact remains that 
the task is for the rest of the country. For once, it is not up to 
Quebec. Quebec has done its homework, if I may say, and it is 
now up to Canada to move. 


But it has been said rightly that Canadian political class 
is at a very low point. I have seen it myself from the start. 
There is a leadership crisis, not only at the federal level. It is 
a Canadian crisis which may have the effect of jeopardizing 
any move for proposals that would not only be valuable but 
also authoritative, proposals that will be taken by Quebec as 
final proposals that would not change any more. It would not 
be a replay of Meech. Because if that were the case, well—I 
do not think that we would create another commission on the 
constitutional future of Quebec. This time, Quebec would 
separate. 


Does Canada want the separation of Quebec? Personally, 
I think not. Whatever the polls say, I have the feeling that if 
we study seriously and carefully—That is what I had asked of 
the Bélanger-Campeau Commission: To proceed in a 
reasonable and well-thought-out manner. They did not always 
do so. So if we examine the issue in a reasonable and careful 
manner, we would have to conclude that as much as possible, we 
should keep this country together. 


This is my conclusion. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): On these words, 
Professor, I believe we will have to adjourn, otherwise we could 
be debating those issues for one or two more hours. It would be 
of course very interesting, but we must stick to the agenda. 


It only leaves me the pleasure to thank you. As you have seen, 
your statement invited extremely interesting questions, funda- 
mental questions about the amending formula, the referendum 
and the constituent assembly. These issues are extremely 
important. Thank you very much. 


As for the credibility crisis, I always say that we should look 
back to 1864, when things were going bad for Canada. In spite 
of the fact that governments were changing every six months, 
our ancestors have succeeded in drafting a Constitution. We 
may have to change this Constitution, but yes, it has lasted 123 
years and we still live with it. 


I believe we should see things with optimism and, at the same 
time, realism. 
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Je vous remercie beaucoup pour votre excellente présentation. 


M. Dion: C’est moi qui vous remercie, messieurs les députés 
et messieurs les sénateurs de votre amabilité. Je dois dire, si vous 
me permettez, que les questions qui m’ont été adressées l’ont été 
d'une fagon extrémement polie. Avec la provocation que j’ai 
Vhabitude de faire, j’aurais pu sans aucun doute étre soumis a un 
barrage un peu plus agressif de votre part. 


Je vous remercie donc de votre amabilité et en ce qui me 
concerne, si d’autres occasions se présentaient de formuler 
mes opinions, pour permettre si c’est encore possible, malgré 
votre pessimisme, si c’est encore possible, dis-je, que nous 
ayons des propositions a formuler au Québec au cours du mois 
de septembre et du mois d’octobre prochains, et si c’est 
intéressant pour le Québec, eh bien, je serai le premier heureux 
et le premier a plonger dans le dossier. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Nous en tiendrons 
compie, monsieur le professeur, avec le plus grand plaisir. Merci 
beaucoup. 


La séance est levée. 
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AFTERNOON SITTING 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): A l’ordre, s’il vous 
plait! Nous reprenons maintenant la séance. 


Notre premier témoin cet aprés-midi est l’honorable 
Jules Deschéne, un juriste de grande réputation au Québec, 
au Canada et méme sur la scéne internationale. L’honorable 
Deschéne est un ancien juge en chef de la Cour supérieure 
du Québec et ancien juge de la Cour d’appel également. II 
est trés connu dans les milieux juridiques pour ses 
nombreuses publications sur le plan juridique. I] est 
également président de la Société royale du Canada et il a eu 
les plus grands honneurs dans son domaine, en particulier. Nous 
sommes trés heureux de l’accueillir cet aprés—midi. Il a accepté, 
a trés court préavis, de venir nous donner son opinion sur la 
formule d’amendement et les questions connexes. Je désire, dés 
le départ, lui exprimer toute notre gratitude pour avoir accepté 
de venir comparaitre devant nous. 


L’honorable Jules Deschéne (présentation individuelle): 
Merci, monsieur le président. 


Jaimerais vous retourner les remerciements car 
japprécie, 4 sa juste valeur, la qualité de l’invitation que 
vous m’aviez transmise il y a quelques jours de comparaitre 
devant le Comité. Devrais-je dire toutefois que, comme je 
vous l’ai mentionné 4 ce moment-la, je me préparais a partir 
pour l’Afrique. J’en suis revenu il y a a peine 24 heures et je 
ne puis faire autrement que vous dire combien les problémes 
canadiens apparaissent minces quand on les voit de l’autre 
bout du monde. J’ai entendu également des expressions 
d’étonnement de gens d’autres pays, beaucoup moins 
privilégiés que le nOtre, qui se demandent comment il se fait 
que nous ne puissions nous entendre alors que le Canada a 
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Thank you very much for your excellent presentation. 


Prof. Dion: It is I who wish to thank you, members and 
senators, for your kindness. If I may, I have to say that your 
questions were put in a very polite manner. I have made a habit 
of provocating and you undoubtedly could have been more 
aggressive in your questions. 


So I wish to thank you for your kindness. As far as I am 
concerned, if there are other opportunities to formulate my 
thought, to help, despite your pessimism, if it is still possible, 
that we have proposals to prepare for Quebec in the months 
of September and October, if it is interesting for Quebec, I will 
be very glad to throw myself in the study of this question. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): We will remember 
that, professor, with great pleasure. Thank you very much. 


The meeting is adjourned. 


SEANCE DE LAPRES-MIDI 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Order, please! We 
now resume our sitting. 


Our first witness this afternoon is the Hon. Jules 
Deschéne, a jurist of great renown in Quebec, Canada and 
even internationally. He was Chief Justice of the Superior 
Court of Quebec and also a judge on the Court of Appeal. 
He is very well known in the legal community for his many 
legal publications. He is also president of the Royal Society 
of Canada and has received the highest honours in his field, 
in particular. It is a great pleasure for us to welcome him 
here this afternoon. He agreed, on very short notice, to come to 
give us his views on the amending formula and related matters. 
I would like at the outset to express our great appreciation to him 
for agreeing to appear before us. 


Hon. Jules Deschéne (Individual): Thank you, Mr. Chair- 
man. 


I in turn would like to thank you for the kind invitation I 
received a few days ago to appear before the committee. As I 
mentioned at the time, I was about to leave for Africa. I 
returned barely 24 hours ago and I must tell you how trifling 
the problems we face in Canada appear from the other side 
of the world. People in other countries that are certainly not 
as well off as ours told me they are astonished that we 
cannot get along in a country that has the advantage of being 
a member of the Group of Seven and therefore one of the 
most advanced economies in the world. Canada plays an 
important role in the British Commonwealth as well as at the 
Francophone Summit, and recently finished a two-year term 
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Vavantage de faire partie du Groupe des sept, donc un des pays 
économiquement le plus avancé au monde. Il joue un role 
important dans le Commonwealth britannique, il a également un 
role important au Sommet de la francophonie et jusqu’a 
récemment, il avait été pendant deux ans, membre du Conseil de 
sécurité des Nations Unies. Qu’est-ce qu’on peut espérer de plus 
comme importance du réle au niveau mondial pour une 
puissance de degré moyen, si je puis dire, comme le Canada? 


Dés lors, je ne puis que féliciter, monsieur le président, tous 
les membres du Comité, de se donner a cette tache qui vous a été 
confiée par le Parlement, en particulier, comme je lisais dans le 
mandat avant de venir ici, pour essayer de débroussailler cette 
malheureuse question de modification et de procédure de 
modification a la Constitution canadienne. 


C’est dans le cadre de ce mandat qu’avec votre permission, je 
voudrais formuler quelques commentaires sur deux points. Le 
premier point a trait 4 la question de l’unanimité et du droit de 
veto. Le second point auquel j’aimerais toucher porte sur la 
question de la participation populaire a la rédaction de la 
modification constitutionnelle. 


Sur le premier point, la question de la régle de 
Yunanimité et du droit ancillaire de veto, je vous dirais au 
départ, qu’en principe—et c’est purement une opinion 
personnelle, elle ne vaut ni plus ni moins que l’opinion de 
Yun ou de l'autre de mes voisins a travers le Canada—il me 
semble impensable que l’on reconnaisse a chaque composante 
de la mosaique canadienne aujourd’hui—j’entends par 1a le 
fédéral et chacune des provinces et territoires—que lon 
reconnaisse a chacune de ces composantes, dis-je, un droit de 
veto. On arrive nécessairement par la a l’impuissance et a la 
stagnation. 
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Si Yon regarde, par exemple, du cOté des Etats-Unis, 
personne, je pense bien, ne songerait a soumettre le 
fonctionnement de I’Etat fédéral 4 un veto du Rhode Island 
ou du Nebraska ou de Hawai. Chez nous, si l’on voulait 
assumer la méme régle, on n’a qu’a penser par exemple a ce qui 
arriverait si le Québec voulait se montrer un jour un peu agressif 
vis-a-vis le Labrador. II est clair que Terre-Neuve se cabrerait. 
Si on veut intégrer le Yukon dans les provinces canadiennes, il 
peut y avoir une chicane de frontiéres avec la Colombie-Britan- 
nique. Il est clair que la Colombie-Britannique sera de mauvaise 
humeur et que la régle de l’unanimité en conséquence deviendra 
un obstacle a tout progrés. 


D’ailleurs, méme chez nous, on n’a jamais pensé a 
Punanimité, méme pour les législations les plus importantes 
comme l’Accord de libre-échange Canada—Etats—Unis et la 
question de la peine de mort. Au Québec en particulier, il y a 
eu la Charte de la langue francaise. Aucune de ces mesures 
législatives, dont personne ne peut nier l’extréme importance au 
Canada, n’a jamais été soumise a une autre régle qu’a la régle de 
la majorité. 
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on United Nations Security Council. What more could Canada, 
as a middle-sized power, if I may say so, hope for in terms of a 
world role? 


It is therefore, Mr. Chairman, to the credit of all the members 
of this committee that they have taken on the task entrusted to 
them by Parliament, in particular, as I noted in your terms of 
reference before coming here the thorny issue of amending the 
procedure for amending Canada’s Constitution. 


I would like, if I may, to make a few remarks on two points 
arising from your terms of reference. The first concerns 
unanimity and the veto right and the second, public participa- 
tion in drafting constitutional amendments. 


With respect to the first point, the rule of unanimity and 
the ancillary veto right, I would say at the outset—and this is 
purely a personal opinion that is worth as much as any other 
that has been put forward in Canada—that in principle, it 
would in my view be unthinkable to give a veto to each part of 
the Canadian mosaic today, that is the federal government and 
all the provinces and territories. Impotence and stagnation would 
necessarily result. 


In the United States, for example, I doubt that anyone 
would dream of giving Rhode Island or Nebraska or Hawaii a 
veto on how the federal government is run. Were we to 
introduce a veto in Canada, we only have to think of what 
would happen if Quebec decided to flex its muscles over 
Labrador. Clearly, Newfoundland would be opposed. A move to 
make the Yukon a province might result in a border dispute with 
British Columbia. B.C. would clearly take offense and the rule 
of unanimity would block further progress. 


In our country there has never been any question of 
requiring unanimity, for even the most important legislation 
such as the Free Trade Agreement with the United States 
and capital punishment. In Quebec in particular, there was 
the Charter of the French Language. None of these legislative 
matters, which everyone would agree are extremely important 
for Canada, have been put to any other rule than that of the 
majority. 
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Méme si on va voir au Parlement britannique qui a, 4 moins 
que je ne m’abuse, depuis la Confédération, été saisi une 
vingtaine de fois de mesures pour modifier la Constitution 
canadienne, on n’a jamais pensé a soumettre les législations en 
question a une autre régle que la régle générale qui prévalait dans 
le Parlement britannique, méme s'il s’agissait de la Constitution 
canadienne. 


Alors, j’en conclus que la non-reconnaissance d’un droit de 
veto a l’intérieur du Canada, pour Il’une de ces composantes, ne 
m’apparait violer aucun principe qui serait universellement 
reconnu dans la communauté des nations. 


Maintenant, ceci étant dit, il n’en demeure pas moins 
que nous admettons au Canada certaines exceptions. Dans la 
Loi de 1982, si mon souvenir est bon, c’est l’article 41 qui dit 
qu'il y a cing cas dans lesquels l’unanimité est requis. Pour 
fins de discussion, jen nommerai trois qui serviront a 
illustrer mon propos: l’amendement de la _ procédure 
d’amendement, la composition de la Cour supréme et l’usage 
des langues officielles au Canada. Dans ces trois cas-la en 
particulier, ’unanimité est exigée aujourd’hui. Mais on peut se 
poser la question de savoir s'il faut la conserver ou doit-on 
recommander une modification a cette régle de l’unanimité? 


Dans le premier cas, pour ce qui est de l’amendement de 
la procédure d’amendement ou si on veut parler un meilleur 
francais, la modification de la procédure de modification, tel 
que le dit la loi, la-dessus, nous ne paraissons avoir guére de 
choix. C’est un carcan que nous nous sommes imposé en 1982, 
carcan a l’intérieur duquel nous devons discuter aujourd’hui. Il 
n’est pas libre a l’une ou l’autre des composantes canadiennes de 
dire j’y renonce. C’est, en conséquence, seulement par l’unani- 
mité de toutes les parties qu’on pourra éventuellement changer 
la régle de ’'unanimité. Alors, sous cet aspect-la, la régle ne peut 
pas étre changée que je sache. 


Quant a la question de lunanimité concernant la 
composition de la Cour supréme, je pense que 1a, il y a une 
nuance. II s’agit sans doute d’une disposition qui a été mise 
dans la loi pour la protection du Québec au sein de la Cour 
supréme du Canada. Et on sait que la loi aujourd’hui prévoit 
qu’un tiers de la Cour doit étre formé de membres venant de la 
profession juridique au Québec. Sur cette question-la, il y a un 
droit de veto pour le Québec qui me parait s’imposer. 


Mais il n’en va pas nécessairement de méme pour les 
autres provinces canadiennes, dont les intéréts sont 
évidemment différents de ceux du Québec, leur systéme 
juridique étant différent et le choix des juges pouvant venir 
de n’importe ot a travers le Canada, sans affecter pour autant les 
principes de common law qui régissent les autres provinces 
canadiennes. Cependant, il faut tenir compte, et donc j’en 
conclus, que les autres provinces n’ont pas nécessairement 
besoin d’un droit de veto vis-a-vis la composition de la Cour 
supréme du Canada. 
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Le bat pourrait blesser si on suggérait que le nombre de 
juges de la Cour supréme du Canada soit modifié. Je ne veux 
pas entrer dans les détails des Chambres ou autre. Mais, 
quant au nombre, ils sont neuf aujourd’hui, ils ont déja ete 
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Even in the British Parliament, where, if I am not mistaken, 
amendments to the Constitution of Canada have been studied 
on some 20 occasions since Confederation, nothing but the 
general rule of that Parliament has ever been applied to such 
legislation, even though it concerned Canada’s Constitution. 


I therefore conclude that not recognizing a veto right for any 
part of Canada does not, to my mind, violate any principle 
universally recognized by the community of nations. 


However, having said that, we do admit certain 
exceptions in Canada. If I remember correctly, section 41 of 
the 1982 Act states that unanimity is required in five cases. 
For the purposes of discussion, I will mention three of these 
to illustrate my point: amendments to the amending 
procedure, the composition of the Supreme Court, and the 
use of official languages in Canada. In these three cases in 
particular, unanimity is now required. We might ask 
ourselves whether we should keep this requirement or recom- 
mend changing this unanimity rule. 


In the first case, with respect to amending or changing, 
the amending procedure, it seems that the legislation leaves 
us no choice. We imposed this straitjacket on ourselves in 
1982, and our discussions are now limited by it. None of the 
parties may get around it. Consequently, only if all of the parties 
agree can the rule of unanimity be changed, and for that reason 
I do not think it can be. 


The question of unanimity for the composition of the 
Supreme Court is, I feel, a little different. This is no doubt a 
provision included to protect Quebec’s interests on the 
Supreme Court of Canada. As you know, under the current 
legislation, one third of the court must be made up of members 
from the legal profession in Quebec. On that matter, it seems to 
me that Quebec must have a veto. 


The same is not necessarily true for the other provinces, 
whose interests are obviously different from those of Quebec. 
Their legal system is based on common law and would not be 
affected by the appointment of a judge from one province 
rather than another. My conclusion is therefore that the other 
provinces do not necessarily need a veto over the composition of 
the Supreme Court of Canada. 


It might be a different matter if the number of judges on 
the Supreme Court of Canada was changed. I do not want to 
get into the matter of the Chambers or other things. Though 
there are nine judges today, there were once seven. The 
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sept. Le nombre n’est pas écrit dans le ciel. Des suggestions, 
comme vous le savez, ont été faites au cours des récentes 
années pour augmenter le nombre des juges de la Cour 
supréme. On avait parlé de le porter a onze puis a douze. 
Alors, si le nombre est augmenté, disons de trois 4 douze, et que 
la proportion des juges du Québec n’est pas changée, l’influence 
des juges du Québec passe du tiers au quart. Je ne pense pas que 
le Québec laisserait passer devant lui une modification qui 
augmenterait le nombre de juges sans un droit de regard de 
premier rang sur la composition de la Cour. 


Je suggére que méme s’il n’y a pas lieu de retenir la régle de 
Yunanimité, il faudrait, 4 tout le moins, reconnaitre un droit de 
veto au Québec sur la composition de la Cour supréme. 


Sur le troisiéme point, l’usage des deux langues officielles, 
point n’est besoin de discuter longtemps. C’est une question qui 
nous unit autant qu’elle nous divise au pays. Le Québec ne peut 
pas non plus regarder passer la législation dans ce domaine sans 
avoir son mot a dire d’une facon trés précise. 


Lunanimité, cependant, n’a probablement pas besoin 
d’étre conservée en autant que ies autres provinces soient 
concernées. Elles ont d’autres instruments pour faire valoir 
leur point de vue. Par exemple, méme dans la Loi de 1982, 
comme la nécessité du concours du fédéral, sous l’article 43, pour 
une province qui voudrait modifier la législation en matiére 
linguistique. Les autres provinces du pays peuvent facilement 
faire valoir leur point de vue 4 travers les institutions fédérales 
existantes. 


Dés lors, la conclusion que je suggére sur cette question 
de la régle de l’'unanimité, c’est qu’elle doit étre conservée, 
par la force des choses, sur la question de la procédure 
d’amendement de la procédure elle-méme. Par ailleurs, elle 
ne doit pas nécessairement étre conservée. Mais, on doit 
reconnaitre un droit de veto au Québec sur les deux autres points, 
a savoir la composition de la Cour supréme et l’usage des langues 
officielles. 


Mais je ne me fais pas d’illusion. Il est possible que le Québec, 
dans le cadre de négociations constitutionnelles, insiste—j’ig- 
nore s’il le fera ou non—pour obtenir et conserver un droit de 
veto sur tout. 


S’il en est ainsi, alors on fera face 4 4 un probléme de 
blocage possible. On a tenté de le contourner par le 
mécanisme du droit de retrait avec compensation financiére 
qui est incorporé dans la loi actuelle. Ce mécanisme était 
incorporé dans les Accords du lac Meech sur un plan plus étendu. 
Alors, on ouvre évidemment la porte a tous les marchandages 
possibles. C’est une question politique et hors de mon ressor. Le 
Comité voudra probablement faire valoir son point de vue. C’est 
votre décision. C’est votre probléme. Je n’ai pas de recommanda- 
tion a formuler. Je crois trés dangereux que I’on retourne a cette 
régle du droit de veto partout et sur tout. 


Si on accepte la proposition que je formulais, 4 savoir 
que le droit de veto soit lexception en matiére de 
modification constitutionnelle, on peut se demander quelle 
doit €étre la régle. La régle actuelle, vous la connaissez. Ce 
sont les deux tiers des provinces représentant 50 p. 100 de la 
population, ce qu’on appelle communément le «7/50». Elle 
m’apparait une régle raisonnable, flexible et protectrice. 
Evidemment, elle ne comprend pas de droit de veto. Par une 
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number is not fixed and unchangeable. As you know, in 
recent years it has been suggested that the number of 
Supreme Court judges be increased to 11 or 12. If, for 
instance, three more judges are appointed, without any 
change to the number of judges from Quebec, then Quebec’s 
influence on the bench will drop from a third to a fourth. I doubt 
that Quebec would agree to an amendment that increased the 
number of judges without some major say on the composition of 
the court. 


I would suggest that if the rule of unanimity is dropped, then 
at the very least Quebec should be given a veto over the 
composition of the Supreme Court. 


There is no need to talk at length on the third point, the use 
of the two official languages. It is an issue that both unites and 
divides us. Quebec cannot allow language legislation to be 
passed without having a very clear say in the matter. 


However, unanimity is probably not necessary for the 
other provinces since they have other instruments at their 
disposal to defend their point of view. An example is section 
43 of the 1982 Act which requires federal involvement in 
provincial amendments to language legislation. The other 
provinces can easily make their case through existing federal 
institutions. 


I therefore conclude that the rule of unanimity should 
necessarily continue to apply to amendments to the amending 
procedure. Unanimity need not be required for other matters, 
but Quebec should be given a veto on two points, the 
composition of the Supreme Court and the use of official 
languages. 


However, I do not have any illusions about this. Quebec may 
insist, in constitutional negotiations, on having a veto on 
everything—I do not know whether it will or not. 


If so, this might lead to another impasse. Attempts have 
already been made to get around this by allowing opting out 
with financial compensation in the current legislation. The 
Meech Lake Accord broadened this mechanism. It makes all 
sorts of bargaining possible. It is a political question which I 
cannot comment on. The committee will likely have something 
to say about it. It is up to you. It is your problem. I have no 
recommendations to make. I think it would be very dangerous 
to return to the veto on everything everywhere. 


If we accept my proposal that the veto be used 
exceptionally for constitutional amendments, then we might 
ask ourselves what the rules should be. The current rule, as 
you know, requires two thirds of the provinces with 50% of 
the population, which is commonly known as the 7/50 
formula. In my view, it is a reasonal, flexible and protective 
rule. Of course, it does not include a veto. Ironically, Quebec, 
Manitoba and Newfoundland could conceivably form a small 


30-04-1991 


[Texte] 


ironie de histoire, on pourrait penser que sur une question 
donnée, il pourrait y avoir une petite coalition entre le Québec, 
le Manitoba et Terre-Neuve. Malgré cette opposition de ces trois 
provinces, les sept autres, groupant plus que 50 p. 100 de la 
population, pourraient adopter et faire passer un amendement 
constitutionnel. 
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En autant que cet amendement ne porterait pas sur les 
questions protégées dont je parlais tout a l’heure, je n’y verrais 
pas d’objection. Mais si—je reviens au si de tout a l’heure—le 
Québec insiste pour un veto général, alors, il y aurait peut-étre 
deux moyens de contourner le probleme. Mais, j’ai bien dit 
peut-étre. 


Le premier serait de garder la régle du «7/50» en y ajoutant 
la condition que le Québec fasse nécessairement partie des sept. 
I] faut bien convenir que l'Ontario pourrait prendre ombrage de 
ce genre de disposition. I] pourrait peut-étre réclamer le méme 
privilége. Ce qu’on pourrait difficilement lui contester, 4 moins 
de trouver des raisons particuliéres pour justifier un veto 
particulier au Québec. 


Lautre facon, ce serait de porter la proportion de «7/50» a 
«7/80». Ce qui veut dire que toute modification devrait étre 
subordonnée a l’agrément de sept provinces regroupant 80 p. 100 
de la population. Ce qui signifie qu’il faudrait retrouver parmi les 
sept provinces le Québec et l’Ontario. On donnerait alors un 
droit de veto a l'une ou l’autre de ces deux provinces. 


Quw’en dirait l'Est, ou Ouest en particulier? Qu’en dirait la 
Colombie-Britannique ou |l’Alberta? La aussi, ce sont des 
questions de négociation, des questions politiques. Je n’examine 
ici avec vous que des manipulations juridiques, des chiffres, des 
populations, des dispositions géographiques, etc. Leur 
conséquence politique est une conclusion qui appartient a votre 
Comité. 


Je ne veux pas prendre plus de temps qu’il n’en faut, monsieur 
le président. Mon deuxiéme point porte sur la question de la 
participation populaire, la participation de la population, a la 
modification de la Constitution du pays. 


Il est extrémement important de mettre cette question a 
Yordre du jour. Nous avons tous été témoins des débats qui 
ont conduit a nos déboires actuels. On sait que ces débats se 
sont tenus derriére des portes closes. Je pense bien que cette 
période est révolue et que les prochains débats 
constitutionnels devront se tenir 4 portes ouvertes. C’est 
certainement l’attitude a prendre. S’il est une législation qui 
concerne tous les citoyens, globalement et individuellement, 
cest bien une législation qui est 4 la base méme du pays, la 
Constitution qui nous fait vivre, la base sur laquelle tout repose. 
Les débats doivent étre public. 


Monsieur le président, donnez-moi trente secondes pour 
vous dire la frustration que j’ai personnellement éprouvée 
dans ce domaine. Ce fut bien involontaire de la part de tout 
le monde, d’ailleurs. Mais, au cours d’une derniere 
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coalition against a given constitutional amendment, which, 
despite their opposition, could be passed by the seven other 
provinces that together have more than 50% of the population. 


I would not have any objection to this as long as it did not 
involve an amendment to the matters requiring protection that 
I referred to earlier. However, and I come back to what I was 
saying earlier, if Quebec does insist on having a general veto, 
then there would perhaps be two ways of getting round the 
problem. I do say perhaps. 


The first would be to keep the “7/50” rule and require that 
Quebec be one of the seven provinces. Ontario might of course 
take umbrage at this sort of provision and demand the same 
privilege. It would be hard to challenge such a demand, unless 
specific reasons could be found to justify a veto for Quebec only. 


The other way would be to extend the proportion from “7/50” 
to “7/80”. That would mean that any amendment would have to 
be approved by seven provinces that have 80% of the 
population. Quebec and Ontario would have to be among those 
seven provinces, and would thus have a veto. 


What would the East say, or especially the West? What wuold 
British Columbia or Alberta think of this? Again, these are 
political questions that must be negotiated. I will not look into 
the legal manipulations, or the figures, populations, or geogra- 
phical provisions, etc., with you. It is up to your committee to 
draw conclusions on their political impact. 


I do not want to take more time than necessary, Mr. 
Chairman. My second point deals with public participation in 
amending the Constitution. 


It is extremely important that this matter be put on the 
agenda. We all followed the debates which led to our present 
difficulties. We know that these debates took place behind 
closed doors. That I think, is a thing of the past and the next 
round of constitutional negotiations should be open. That is 
certainly the attitude to take. If there is one piece of 
legislation that concerns all citizens, collectively and 
individually, it is the basic law of the land, the Constitution 
we depend on, upon which everything is built. The debate must 
be public. 


Mr. Chairman, let me take 30 seconds to express the 
frustration I personally felt about it, not that it was anyone’s 
fault, of course. During a recent conference at the Ottawa 
Conference Centre, I happened to be staying at the Chateau 
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conférence qui se tenait au Centre des conférences a Ottawa, je 
me suis trouvé dans une chambre, au Chateau Laurier, dont la 
fenétre donnait sur le Centre des conférences. J’ai eu la curiosité 
de regarder ce qui se passait. C’était le soir. Il y avait un 
ajournement. Les Premiers ministres provinciaux sortaient Pun 
aprés l’autre sur la place, devant le Centre de conferences, et 
donnaient une conférence de presse impromptue aux represen- 
tants des médias. 


En face de la chambre que j’occupais, se trouvait une 
salle de réunions, dont les fenétres étaient ouvertes. Elle 
était brillamment éclairée et je voyais passer des messagers 
ou des personnes qui transportaient des documents. A un 
moment donné, on reprend les délibérations. Alors, une main 
inconnue est venue descendre les rideaux des fenétres de la salle 
des délibérations. J’en ai été quitte pour ma curiosité. Je me 
faisais dire, par les dirigeants de mon pays, que le citoyen que je 
suis n’avait pas d’affaire a entendre ou méme a voir ce qui pouvait 
se passer dans la salle ot l’on délibérait sur le sort de la 
Constitution du pays dans lequel je vis. 


Je vous avoue que j’en ai ri a ce moment-la. Mais, j’ai trouvé 
lexpérience un peu frustrante. J’ai fait remarquer a des 
personnes qui étaient a cété de moi que I’on faisait bon marché 
des intéréts des citoyens dans ces discussions qui pourtant les 
intéressaient au premier chef. Je pense que cette période est 
révolue. I] faudra que ces discussions se fassent en public. 
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De quelle fagon peut-on assurer la participation du public au 
processus de modification constitutionnelle? I] n’y en a pas que 
Je puisse inventer, monsieur le président, mais il y en a qu’on peut 
préférer a d’autres. Si vous me le permettez, je vous ferai part de 
mes humbles préférences. 


Ma préférence ne va pas vers le référendun pancanadien 
comme méthode de participation populaire 4 la modification 
constitutionnelle. Nos expériences de référendum canadien 
dans histoire ont été peu nombreuses. Jose dire qu’elles 
ont été plutét malheureuses. L’expérience du référendum du 
Québec n’a guére été plus heureuse, elle a _ divisé 
considérablement la population. Je ne porte pas de jugement 
sur le résultat du référendum. J’en parle simplement au point 
de vue procédure, en matiére constitutionnelle. Je crois que si 
Pon voulait employer un référendum pancanadien seul, ce serait 
une procédure extrémement risquée et c’est une mauvaise 
procédure pour chercher un consensus sur la loi de base du pays. 


D’ailleurs, il y a une question insoluble 1a. C’est de 
savoir qui rédigerait la question que l’on soumettrait a un 
référendum constitutionnel a travers le Canada. Je prends 
Pexemple du Québec ot on parle beaucoup de référendum 
actuellement. On s’est méme fixé des délais mais, on parle 
peu de la question qui devrait faire Yobjet du référendum. 
D’aucuns prennent pour acquis la question qui demanderait 
si le Québec doit se proclamer souverain, ou quelque chose 
du genre. Mais, d’autres se demandent pourquoi ne pas 
prendre l'autre coté de la médaille et poser la question pour 
savoir si le Québec doit déclarer sa volonté de demeurer 
partie intégrante de Etat canadien. Les tenants de la 
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Laurier, in a room overlooking the centre. I was curious to see 
what was going on. In the evening, the meeting was adjourned. 
The provincial premiers filed out in front of the Conference 
Centre for a media scrum. 


Opposite my room was a meeting room with its windows 
open. It was brightly lit and I could see messengers or people 
carrying documents. Then the meeting resumed. At that 
point, someone closed the curtains on the windows of the 
meeting room. That is what I got for my curiosity. I was being 
told, by the leaders of my country, that as a citizen I had no right 
to hear or even see what was going on in that room where the 
fate of the Constitution of the country I live in was being decided. 


I admit I laughed then, but I found the experience rather 
frustrating. I remarked to the people next to me that the 
interests of the citizens were being taken lightly in discussions 
that were most important to them. I do not think this will 
happen again. The discussions must take place in public. 


How can the public be assured of a role in the constitutional 
amending process? Though I do not have any new ideas, Mr. 
Chairman, I do have my preferences. If I may, I will tell you what 
they are. 


My preference is not for a Canada—-wide referendum as a 
means for bringing the public into the constitutional 
amending process. Canada has not had much experience with 
referenda, and when it has, the results have been rather 
unfortunate. The referendum in Quebec was hardly any 
better, and was very divisive. I am not making any judgment 
about the result of the referendum. I am simply talking about 
the referendum as a constitutional procedure. I think that 
holding a Canada-wide referendum by itself would be extremely 
risky and the wrong way of going about finding a consensus on 
the basic law of the land. 


Furthermore, there is the very tricky question of deciding 
who would draft the question put to a constitutional 
referendum in Canada. There is a lot of talk about referenda 
in Quebec these days. A deadline has even been set, yet little 
has been said about the question that would be asked. For 
some, it goes without saying that the question would ask 
whether Quebec should proclaim sovereignty, or something of 
that sort. However, others are suggesting that we take a 
different tack and ask whether Quebec should declare that it 
is willing to remain an integral part of Canada. Those in 
favour of the first question have spoken out indignantly 
against the second. Hence the importance of the question in 
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premiére question se récrient vis-a-vis la seconde. On constate 
immémdiatement l’importance de la question dans un référen- 
dum. Je pige dans mon expérience de juriste: dans un procés, on 
sait que la réponse peut parfois venir de la question et de la fagon 
dont la question est formulée. On connait les régles de la preuve 
qui peuvent empécher les questions quiseraient trop suggestives. 


Il en va de méme dans un référendum. Si on voulait tenir un 
référendum pancanadien sur une question constitutionnelle 
aujourd’hui, encore faudrait-il d’abord décider qui va rédiger la 
question. Je pense qu’on risquerait de s’engager dans un débat 
dont on ne verrait pas la fin, au moment ou nous parlons. 


Un aure moyen est un de ceux dont vous avez beaucoup 
entendu parler, d’aprés ce que j’ai cru comprendre de vos 
débats d’hier et d’aujourd’hui, c’est l’assemblée constituante. 
Mais, encore 1a, lassemblée constituante devrait étre 
couplée. Je suis d’accord avec une constituante, je vous en 
parlerai dans un moment. Mais, je crois qu’elle devrait étre 
couplée avec une méthode d’audiences publiques préalables. 
Tout ceci doit avoir un premier préalable. Et encore, faut-il qu’il 
y ait un projet de modification sur lequel la constituante 
délibérera et sur laquelle il pourrait y avoir des audiences 
publiques? 

D’ou viendrait ce premier projet? Je n’ai pas eu le temps 
de faire un long effort d’imagination, mais je ne vois guére 
comment un premier projet pourrait venir d’ailleurs que du 
coté de lexécutif fédéral, soit d’une conférence fédérale- 
provinciale, soit de Vexécutif de l'une ou de plusieurs des 
provinces canadiennes. Mais, c’est de 1a que devrait venir, et d’ou 
seul peut venir, le premier projet sur lequel on pourra parler 
ensuite. 


Evidemment, méme ce premier projet pourrait étre le 
fruit de suggestions de personnes versées en la matiére. Je 
pense au savant professeur Léon Dion que vous entendiez 
avant le déjeuner tout a V’heure. Il est est une source 
inépuisable de suggestions dans ce domaine. Je lui tire mon 
chapeau. Sa compétence est fortement reconnue, méme si on est 
libre de partager les opinions qu’il peut exprimer devant |’un ou 
Yautre des nombreux forums qui souhaitent sa collaboration. 
Mais, le projet devrait donc partir, il me semble, de l’exécutif. 


Un tel projet devrait étre soumis a des audiences 
publiques, que ce soit des audiences provinciales ou des 
audiences régionales. Mais, c’est la une question qu'il 
n’importe pas de débattre dans l’immémdiat. II faut tenir au 
principe des audiences publiques. La démonstration a été faite 
dans un passé trés récent, et dans le présent, de l’utilité des 
audiences publiques. Votre Comité ici en est un bel exemple. 
Vous voyagez a travers le Canada et vous obtenez des opinions 
d’un peu partout a travers le pays. Ce qui est bon. 
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Je prends une expérience trés récente. On vous a 
beaucoup parlé de la Commission Bélanger-Campeau. Cette 
commission, dans un délai relativement court de cing mois, ce 
qui, pour ce genre de travail est un délai tout a fait 
acceptable, a recu 607 mémoires du public. Elle a regu 55 
mémoires de consultants professionnels. Elle a entendu 267 
témoins profanes, 35 témoins experts, soit 302 temoins en tout. 
Elle a siégé dans les 11 régions du Québec. 
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a referendum. I draw on my experience as a jurist: in a trial, it is 
known that an answer can sometimes be shaped by a question 
and the way in which a question is asked. Jurists understand the 
rules of evidence which can prevent questions that might be too 
suggestive. 


The same is true of a referendum. If we wanted to hold a 
Canada-wide referendum on a constitutional issue today, we 
would still have to decide who would frame the question. We 
would risk getting involved in an endless debate, at this point. 


From what I heard of your proceedings, yesterday and 
today, another model you have heard a great deal about is 
the constituent assembly. But again, the constituent assembly 
should be accompanied by something else. I am in favour of a 
constituent assembly, and I will come to that in a minute. Public 
hearings should, I think, be held before the constituent assembly. 
All that needs to be preceded by something else. Would we not 
need a draft amendment for a constituent assembly and public 
hearings to be held? 


Who would initiate this? I have not had time to think 
this over at great length, but I do not see how it could be 
initiated by any other body than the executive branch of 
government, be it the federal Cabinet, a federal—provincial 
conference, or the executive arm of one or several provinces. The 
first draft for later discussion can only be initiated by one of these 
bodies. 


Obviously, this initial draft could be based on suggestions 
from experts. The learned Professor Léon Dion whom you 
heard before lunch comes to mind. He is an inexhaustible 
source of suggestions on this subject. I take my hat off to 
him. His expertise is renowned, whether or not one agrees with 
the opinions he might express before the various forums that 
have asked him to assist them. However, the initial plan should, 
I think, be put forward by the executive. 


It could then be debated in provincial or regional public 
hearings. But that is something that can be decided later. The 
important thing is to recognize the principle of public 
hearings. We have seen just recently and now how useful 
public hearings can be. Your committee is a fine example. You 
are travelling across Canada and hearing the opinions of all sorts 
of Canadians, which is a good thing. 


A recent example is the Bélanger-Campeau Commission, 
about which we have heard a great deal. In five months, 
which is a relatively short time and quite acceptable for this 
sort of work, the commission received 607 briefs from the 
public and 55 submissions from professional consultants. It heard 
267 individuals and 35 experts, for a total of 302 witnesses. It held 
hearings in the 11 regions of Quebec. 
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Je ne porte pas de jugement sur les résultats de la Commission, 
je crois qu’elle est un bon exemple de méthode de travail; c’est 
un trés bel exemple de méthode démocratique. D/ailleurs, 
monsieur le président, des membres de ce Comité étaient aussi 
membres de la Commission Bélanger-Campeau. Je reconnais, 
entre autres, maitre André Ouellet. 


Je crois qu’elle est un bel exemple d’exercice pour aller 
chercher les opinions du public. Personne au Québec ne peut 
aujourd’hui se plaindre de ne pas avoir eu loccasion de faire 
connaitre son point de vue et méme, éventuellement, de ne pas 
avoir été entendu s’il le désirait ou s’il le méritait. 


Je voudrais donner un autre exemple moins connu. II 
vient de se produire a la Société Royale du Canada. Nous 
avons eu le mandat d’une étude sur la recherche universitaire 
au Canada. Nous avons formé un groupe de travail qui a 
parcouru tout le pays. Il a regu 289 mémoires sur la recherche 
universitaire au Canada. I] a eu des contacts avec au-dela de 300 
individus concernés par le domaine. Au mois de février, il a 
déposé son rapport avec ses recommandations aux autorités et 
organismes pertinents. 


Ce fut, la encore, un bel exercice de consultation démocrati- 
que sur un sujet d’intérét pour quiconque s’intéresse a ces 
grandes questions de recherche et développement a travers le 
Canada. Questions qui sont la fine pointe de nos préoccupations 
au moment ou nous délibérons. 


Sans porter de jugement sur lorganisme et seulement en 
considérant la méthode de consultation, la Commission Spicer 
qui nous annonce qu’elle termine ses travaux de consultation 
aujourd’hui, je crois, et qui promet son rapport pour le premier 
juillet, cette commission, dis-je, a fait preuve d’un grand effort 
pour attirer la collaboration et les contributions du public. 


Je pense donc que la démonstration est faite: non seulement 
le principe des audiences publiques est bon, mais la pratique des 
audiences publiques est aussi abordable, commode, utile et 
recommandable. 


Si on prend pour acquis que le projet dont on parlait tout a 
Pheure vient de l’exécutif d’une fagon quelconque et qu’il passe 
par des audiences publiques 4 travers le pays, il devra aboutir 
devant la constituante dont nous parlons. 


On ne parle pas d’une constitution en général, on parle de 
modifications a la Constitution. Ce qui demeure un travail 
hautement spécialisé. Il exige des connaissances techniques 
@une part, des connaissances sociales, anthropologiques, écono- 
miques, etc... Tous les domaines sont mis en jeu par les 
questions constitutionnelles. 


Il faut une assemblée constituante qui en délibére. Et, ceci en 
tout respect, mesdames et messieurs qui étes membres de l’une 
ou de autre des deux chambres de notre Parlement fédéral, je 
ne crois pas que le Parlement soit l’endroit le mieux choisi pour 
débattre de ces modifications. Il me semble qu’il serait préférable 
avoir une assemblée en-dehors du Parlement pour traiter de 
ces questions. 


Cependant, il faut un lien avec le Parlement. La 
suggestion que je formulerais, serait une constituante formée 
de trois sortes de membres. Les uns devraient venir tant du 
Sénat que de la Chambre des communes et des législatures 
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I will not pass judgment on the results of the commission. I 
think it is a good example of a possible model, and a very fine 
example of the democratic method. Indeed, Mr. Chairman, 
some members of this committee also sat on the Bélanger-Cam- 
peau Commission. Among others, I recognize André Ouellet. 


I think the commission is a good example of getting the public 
viewpoint. No one in Quebec can complain today that they did 
not have an opportunity to express their point of view, or to be 
heard if they so desired or deserved. 


Another example that is not so well known was a 
working group set up by the Royal Society of Canada. We 
received a mandate to study university research in Canada. 
We established a working group that travelled across the 
country, receiving 289 submissions on university research in 
Canada. It heard from over 300 people interested in this field. In 
February, it tabled its report with recommendations to the 
appropriate authorities and organizations. 


This is another good example of democratic consultation on 
a subject of interest to anyone concerned with the important 
issues of research and development in Canada, issues which are 
very much on our minds now. 


Without judging it, but only considering its method of 
consultation, the Spicer Commission, which has announced that 
it will complete its consultations today, I believe, and which has 
promised its report for July 1, has made a great effort to receive 
public cooperation and input. 


We have seen that not only is the principle of public hearings 
a good one, but they are affordable, practical, useful and to be 
recommended. 


If we are to assume that the plan we were discussing earlier 
should somehow come from the executive and then be put to 
public hearings across the country, then it should lead to a 
constituent assembly, as we said. 


The task is not to draft a constitution, but rather amendments 
to a constitution. This is highly specialized work. It requires 
technical expertise as well as knowledge of social science, 
anthropology, economics, etc... Constitutional issues cover 
everything. 


A constituent assembly will have to look into all of these. 
With due respect to the members of both Houses of our federal 
Parliament, I do not believe that Parliament is the best place to 
debate these amendments. I think it would be better to have an 
assembly separate from Parliament be held to deal with these 
issues. 


However, there must be a link between it and 
Parliament. I would suggest a constituent assembly made up 
of three sorts of members. Some would come from the 
Senate, the House of Commons and the provincial 
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provinciales. I devrait y avoir un certain nombre de membres qui 
seraient des membres élus a travers le pays pour fins de 
législation réguliére. Nous aurions 1a, en conséquence, l’A- 
cadémie francaise permet le mot, un input qui proviendrait de 
personnes qui sont en contact avec la population a travers le pays 
d’une fagon courante et légitime. 
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Mais cette participation, je le suggére, devrait étre 
minoritaire parce qu’il devrait y avoir deux autres classes de 
membres dans la constituante. L’une venant de personnes 
désignées par une série d’organismes responsables a travers 
le pays et l’autre, la troisiéme classe, étant élue par la 
population en général 4 travers le pays. On aurait ainsi une 
assemblée qui pourrait étre définitivement trés représentative 
de toutes les classes de la population, de tous les groupes 
d’intérét auxquels on ne peut nier le droit de faire valoir leurs 
points de vue également, ainsi que des personnes déja élues dans 
les organismes existant au pays. Je crois que nous aurions 1a 
lorganisme a peu prés le mieux habilité possible pour examiner 
le projet qui aurait été mis de l’avant, examiner les résultats des 
audiences publiques et arriver 4 une conclusion sur les 
modifications a suggérer a la Constitution. 


Je termine, monsieur le président, par un point d’interroga- 
tion, a savoir: Est-ce que les travaux de la constituante devraient 
constituer—c’est le cas de le dire—le résultat ultime? Devraient- 
ils plutdt étre retournés au Parlement pour débat et vote? Ou 
devraient-ils, A ce moment-la, faire l’objet d’un référendum 
pancanadien? 


J’opterais ou j’incline en faveur de la troisiéme suggestion, un 
référendum pancanadien. Si la constituante devait étre le dernier 
élément du processus, je pense qu’il y aurait 14 usurpation d’une 
partie de la procédure démocratique a laquelle nous sommes 
habitués. Et la constituante n’est pas créée dans ce but. 


Si les travaux de la constituante ou les résultats devaient 
étre retournés au Parlement... Je sais bien pour avoir 
entendu, a la télévision hier soir, la retransmission de vos 
débats d’hier, que M. Garneau vous disait: «La question doit 
revenir devant les élus du peuple et c’est le Parlement qui 
doit avoir le dernier mot». La chose se défend, il n’y a aucun 
doute la-dessus. Mais 1a oti je fais la distinction, c’est que ce 
principe-la qui est vrai pour toutes législations, méme pour 
celle de la peine de mort et autres, n’est plus tout a fait aussi 
obligatoire et vrai en matiére de constitution. C’est cela dont on 
parle et c’est une question qui est trés différente de toute 
législation ordinaire. 


Cest la que je craindrais, si les résultats de la 
constituante étaient ramenés devant le Parlement, qu’a ce 
moment-la, on perde—et c’est fort possible—le bénéfice de 
Yimmense effort qui aurait été fait auparavant et qu’on 
retombe dans les débats strictement politiques de la Chambre 
des communes, éventuellement du Sénat également, avec les 
avantages, mais malheureusement, les inconvénients également 
que ces débats peuvent présenter. 
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legislatures. There would have to be a certain number of 
members who were elected in different parts of the country as 
ordinary legislators. That would ensure input from people who 
are in continual regular contact with Canadians across the 
country. 


But I would suggest that these members be a minority, 
because the constituent assembly should also have two other 
classes of members. One would be persons designated by a 
series of responsible organizations from across the country 
and the other, the third class, would be elected by the general 
public across the country. This would result in an assembly 
that would very clearly represent all classes of society, all 
interest groups, who cannot be denied the right to voice their 
opinions, and also the elected representatives in the country’s 
existing institutions. I think this would give us the best possible 
sort of agency for examining the draft put before it, reviewing the 
results of public hearings and reaching a conclusion on 
recommendations for constitutional amendments. 


I conclude with a question, Mr. Chairman. Should the work 
of the constituent assembly constitute, literally, the final 
outcome? Should its conclusions be debated and voted in 
Parliament? Or should they constitute the basis of a national 
referendum? 


I tend to be in favour of the third suggestion, a national 
referendum. If the assembly were to be the last stage of the 
process, I think that would usurp a part of our usual democratic 
process. And the purpose of the assembly would not be to do 
that. 


If the results of the assembly were submitted to 
Parliament... I watched the rebroadcast of yesterday’s sitting 
last night on television, and heard Mr. Garneau say: “The 
issue should be put before the people’s_ elected 
representatives, and Parliament should have the last word.” 
There is no doubt that this position is defensible. But I would 
make this distinction, that this principle is valid for all 
legislation, even that concerning capital punishment and 
other subjects, but it is not necessarily as imperative or valid with 
respect to the Constitution. The issue that we are discussing is 
quite different from any ordinary legislation. 


My fear is that if the results of the assembly were put 
before Parliament, then, it is highly likely that we would lose 
the benefit of the great effort that would have previously 
been made and sink into partisan debate in the House of 
Commons and later in the Senate, with the advantages, but 
unfortunately the disadvantages, that these debates can present. 
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Outre le fait que le processus démocratique suivrait son cours 
pendant tout ce dont on parle, il n’y a rien qui dit qu’il ne pourrait 
y avoir des élections dans Jintervalle avec des résultats 
absolument imprévisibles sur tout ce processus constitutionnel. 
Je suggére que la derniére étape soit plutot un réferendum 
pancanadien. 


Dois-je comprendre, monsieur le président, que c’est une 
facon polie de me dire que je dois conclure? 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Ce n’est pas moi qui 
ai actionné le bouton. 

M. Deschéne: Je termine néanmoins la-dessus, monsieur le 
président. 

Je crois que la derniére étape devrait étre un référendum 
pancanadien, avant lequel on aura évidemment donné grande 
publicité au projet provenant de la constituante et alors la 
question au référendum sera simplement oui ou non, la 
question étant ainsi libellé: Etes-vous en faveur ou étes—vous 
contre ce projet qui a été parfaitement porté a votre 
connaissance? Ce référendum devrait étre le point final et 
son résultat devrait entrainer automatiquement, s'il est 
affirmatif, ’amendement de la Constitution en conséquence, 
qu’on lui donne un mois, deux mois ou trois mois, peu importe, 
pour entrer en vigueur. Mais je suggére que ce serait 1a la 
procédure qui m’apparaitrait a la fois donner suite au désir 
populaire et en méme temps, rencontrer des exigences légitimes 
de délai et de démocratisation de notre processus politique. 


Je vous remercie, monsieur le président. 
@ 1430 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je vous remercie, 
monsieur Deschéne, de ces suggestions trés claires et trés 
précises qui donneront lieu a plusieurs questions, je crois. 


Nous commengons avec le Nouveau parti démocratique et 
jaccorde la parole a M™* Hunter. 


Ms Hunter: It is a pleasure meeting you, Justice Deschénes. 
As the co-chairman said, you have put forth a very lucid and 
concise recommendation for us and you have answered many of 
the questions that were going through my mind as you were 
speaking. 

As for the composition of the constituent assembly that you 
recommend, I am wondering how you would recommend which 
organizations. Are you thinking one-third, one-third, one- 
third? 

Mr. Deschéne: That is a way of thinking. Of course, one may 
vary the proportions; there is no doubt about that. I am rather 
thinking about three classes, not strictly by thirds. 


Ms Hunter: You said some delegates would be from 
designated organizations, and this is where we have some 
difficulty. As Alan Cairns points out, there are the so-called 
Charter people and then there are the non-Charter people, the 
poor, the unemployed, organized labour. How would you 
recommend we choose which organizations should be included 
in this? Obviously we want a manageable size. 


Mr. Deschéne: Yes, I quite understand, and that is a 
difficult proposition; there is no doubt about that. The 
constituent assembly, of course, could come only out of an 
act, passed by Parliament, enabling that constituent assembly 
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Furthermore, the democratic process would continue during 
all of these discussions, and nothing would preclude the holding 
of elections in the- meantime, whose outcome would have an 
absolutely unpredictable effect on this whole constitutional 
process. I suggest that the last step be a national referendum. 


Do I take it, Mr. Chairman, that you are poliltely asking me 
to conclude? 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I did not sound 
that button. 


Mr. Deschéne: Nevertheless, I will conclude with this, Mr. 
Chairman: 


I believe that the last step should be a national 
referendum, prior to which there obviously would have been 
a great deal of information about the assembly’s proposals, 
and the referendum would call for a simple yes or no to the 
following question: Do you support or reject this proposal 
that you fully understand? The referendum should be the end 
point, and if it carried, it should automatically imply that the 
Constitution will be amended accordingly, whether it takes 
one month, two months, three months, whatever, for its 
implementation. It seems to me that this procedure would 
accommodate the public’s wishes and, at the same time, meet 
legitimate deadlines and make our political process democratic. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you, Justice 
Deschéne, for those very clear and specific suggestions which 
will give rise to many questions, I believe. 


We begin with the New Democratic Party. Ms Hunter, you 
have the floor. 


Mme Hunter: Je suis ravie de vous rencontrer, monsieur 
Deschéne. Comme le disait le coprésident, vous nous avez 
présenté des recommandations trés lucides et trés concises et 
vous avez répondu a beaucoup des questions que je me posais, 
a mesure que vous parliez. 


Au sujet de la composition que vous recommandez pour 
?assemblée constituante, je me demande comment on choisirait 
les organisations. Pensez-vous a une répartition de un tiers, un 
tiers et un tiers? 


M. Deschéne: C’est une possibilité. On peut évidemment 
varier les proportions, sans aucun doute. Je pensais plutot a trois 
cat€gories, pas nécessairement égales en nombre. 


Mme Hunter: Vous dites que certains délégués provien- 
draient d’organismes désignés et c’est 1a le hic, je crois. Comme 
le signalait Alan Cairns, il y a les gens de la Charte et les autres: 
les pauvres, les chémeurs, les syndiqués. Comment nous 
recommandez-vous de choisir quels organismes y seront inclus? 
Il nous faut évidemment un nombre avec lequel on pourra 
travailler. 


M. Deschéne: Oui, je comprends, je vois le probléme. II 
n’y a aucun doute. L’assemblée constituante ne pourrait étre 
créée qu’en vertu d’une loi adoptée par le Parlement, qui 
prévoirait le mode de sélection des membres et sa mise sur 
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to be chosen and put together, so the House—and the Senate, 
I suppose, eventually —will also have to discuss who the members 
would be and in what proportion and so on. So that is the place 
where the suggestions would have to be made. 


Ms Hunter: So it would be debated in Parliament. 


Mr. Deschéne: In Parliament indeed, and the decision 
would have to be taken. Mind you, I am getting back again to 
the experience in Quebec with that last commission, 
Bélanger-Campeau, when the act stating which bodies would 
be represented and how had to be amended after a certain 
debate. The composition of the commission was increased by 
two, if my memory serves me well—I stand to be corrected 
on that—and there was specific mention of two more 
organizations added to the commission that had not been 
thought of, at least by name, at the beginning. So there had been 
a public debate, which culminated into that amendment of the 
act. 


So that shows there is no strict rule in that respect. You have 
to pick and choose between a large number of organizations that 
eventually might wish and might claim to be represented. 


Ms Hunter: Yes, but I have heard also from the native people 
in Quebec that they were not included in Bélanger-Campeau. 


Mr. Deschéne: You are quite right. 


Ms Hunter: So even with that method a large—well, maybe 
not numerically large, but important —part of the Quebec society 
was excluded. 


Mr. Deschéne: Personally, I find that was a regrettable 
omission, but that is how it came about. 


Ms Hunter: So you would leave it up to the debate in 
Parliament for the composition of the organization. About the 
remainder elected by the people, do you have arecommendation 
as to how that would be conducted? 


Mr. Deschéne: There might be alternative ways. I see two 
ways. One would be an actual election according to the general 
rules followed for election to the House of Commons. That 
would be one way. 


Ms Hunter: So parties would put forth candidates for the 
specific— 

Mr. Deschéne: Yes, indeed so, because you would know 
at that time what the project to be discussed would be, at 
least in general lines. So there might well be people who 
would be already for and against and you might well have an 
electoral campaign on that. That would be part of the 
democratic process. I see no harm in that. Or else you might 
rather wish to have those elections on the same pattern as 
the provincial public sittings to allow people to air their 
views, in which case the act could provide for an election within 
provincial boundaries. As I say, those are alternative remedies 
that are equally palatable, politically speaking. 
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pied. La Chambre des communes, et j’imagine le Sénat, 
devraient donc discuter de la composition de l’assemblée, de la 
proportion de la représentation, etc. C’est donc 1a que seront 
faites les suggestions. 


Mme Hunter: I] y aurait donc dicussion au Parlement. 


M. Deschéne: Oui, au Parlement. C’est la que se 
prendraient les décisions. Je vous signale que je songe a 
Pexpérience du Québec, dont la derniére commission, la 
commission Bélanger-Campeau, a été créée par une loi 
stipulant quels organismes seraient représentés et de quelle 
maniére. Cette loi 4 di étre modifiée aprés un débat. On a 
ajouté deux membres a la commission, si je me souviens bien. 
On a nommé précisément deux organismes qui devaient 
s’ajouter a la commission et auxquels on n’avait pas pensé, du 
moins pas nommément, au début. Il y a donc eu débat public, qui 
a eu pour résultat la modification de la loi. 


Cela démontre donc qu’il n’y a pas de régle stricte a ce sujet. 
Il faudra choisir entre de trés nombreux organismes qui 
souhaiteraient étre représentés et pourraient méme l’exiger. 


Mme Hunter: Oui, mais les autochtones du Québec m’ont 
également appris qu’ils n’avaient pas fait partie de la commission 
Bélanger-Campeau. 

M. Deschéne: Vous avez bien raison. 


Mme Hunter: Donc méme avec cette méthode, une partie 
importante, sinon en nombre, du moins en principe, de la 
société québécoise a été exclue. 


M. Deschéne: Personnellement, je déplore cette omission, 
mais c’est ainsi que les choses se sont passées. 


Mme Hunter: Vous laisseriez donc le Parlement décider de la 
composition de l’assemblée, par un débat. Pour le reste, élu par 
la population, avez-vous une recommandation sur la fagon de 
procéder? 

M. Deschéne: I] y a a mon avis deux fagons. On pourrait 
d’abord procéder a une €lection, selon les régles habituelles de 
Vélection 4 la Chambre des communes. C’est une solution. 


Mme Hunter: Les partis présenteraient des candidats pour. . . 


M. Deschéne: Oui. On saurait alors au moins les 
grandes lignes du projet qui feraient l’objet des discussions. 
Des gens auraient donc peut-étre déja pris position et on 
pourrait avoir une campagne €électorale sur ce sujet. Cela fait 
partie du processus démocratique; je n’y vois rien de mal. On 
pourrait par ailleurs avoir des élections qui suivraient la 
procédure adoptée pour les séances de consultations 
publiques organisées par les provinces. Dans ce cas-la, la loi 
prévoirait une élection dans les limites des fronti¢res provincia- 
les. Comme je l’ai déja dit, ces deux solutions sont aussi 
acceptables l’une que l’autre, du point de vue politique. 


Mme Hunter: Toujours au sujet de la composition de 
Yassemblée, comment seraient choisis les députés fédéraux et 
provinciaux ainsi que les sénateurs? Est-ce que ce choix 
incomberait a leurs chefs respectifs? 
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Mr. Deschéne: I think that insofar as the provincial 
representatives are concerned, I could not well see the federal 
Parliament imposing rules upon the provincial legislatures as to 
how they should choose their own representatives. So it should 
be left to each province to manage its own representation. 


The numbers would likely be settled by the act creating the 
constituent assembly and providing, of course, that there would 
be, I do not know, ten from Ontario, eight from Quebec, one 
from P.E.I. and what not, depending upon the overall composi- 
tion of the body one would like to see and to have within 
manageable numbers. But you would have to leave that to the 
provinces, I would guess. 


As far as the federal is concerned, the federal Parliament again 
would have to make a choice among its own members, and that 
might be left either to the executive or to the House to decide. 


Ms Hunter: We are always faced with the current political 
environment, as you are well aware, and the current political 
environment in Quebec is such that Mr. Rémillard has said he 
does not want to participate. To me personally, it would be 
unthinkable to have such a body without Quebec being included. 
How do we get around that? 


Mr. Deschéne: If there is a will on the part of Quebec 
not to take part in the constituent assembly, really at first 
blush I see no realistic means by which this could be got 
around, and you would have to have a constituent assembly 
with a certain number of seats being kept empty. That would not 
mean that the organizations, Charter or not, could not be 
represented, and it obviously would not mean that the federally 
elected members would not be there either. So you would be 
losing the presence of the provincially elected members and the 
provincial members of the current legislature. There is no way 
you could get around that. 


Mind you, Canada would be facing the very same 
difficulty, assuming Quebec would agree to participate and 
would send its requested members, who would of course find 
themselves a perennial minority within the constituent 
assembly and then assume that the results were not to the 
satisfaction of the Quebec government. After all, nothing 
would prevent the Quebec government from saying, all right, 
we are going to have elections in Quebec on that very 
question, and we are going to discuss the results of that 
constituent assembly; we are not satisfied with it and we are 
launching a general election on that. Assuming the general 
election goes in the direction the government of the day would 
wish, then you would have a “perfect” conflict between Quebec 
and the rest of Canada. 


Ms Hunter: I do not think we want to encourage any more of 
that. 


Mr. Deschéne: Of course not. But I am just saying that you are 
putting to me a possible difficulty. I am saying to you, even if 
there is participation, you might still see that relatively same 
difficulty arising immediately afterwards, assuming that the will 
of the majority of Canadians within the constituent assembly 
were to run afoul of the will of those members coming from 
Quebec, which may happen. 
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M. Deschéne: Pour les représentants provinciaux, je ne vois 
pas comment le Parlement fédéral pourrait imposer des régles 
aux assemblées législatives provinciales. Je pense donc qu’il 
reviendrait 4 chaque province de faire le choix de ses 
représentants. 


Leur nombre serait probablement fixé par la loi créant 
lassemblée constituante. Il y aurait, par exemple, dix représen- 
tants de lOntario, huit du Québec, un de l’Ile-du-Prince- 
Edouard, etc. Tout dépendrait de la composition que lon 
souhaite pour l’assemblée constituante et du nombre total de 
représentants, qui doit étre raisonnable. Mais j’imagine qu’il 
faudrait laisser le choix aux provinces. 


Au palier fédéral, il faudrait faire un choix parmi les 
parlementaires, ce qui pourrait incomber a la Chambre ou au 
Cabinet. 


Mme Hunter: I] faut toujours tenir compte de l’environne- 
ment politique, comme vous le savez. Dans l’environnement 
politique actuel, le Québec a déclaré par l’entremise de M. 
Rémillard qu’il ne participerait pas a l’assemblée. Personnelle- 
ment, je crois qu’il est impensable qu’une telle assemblée existe 
sans le Québec. Que pourrait-on faire alors? 


M. Deschéne: Si le Québec ne veut vraiment pas faire 
partie de l’assemblée constituante, je pense qu’on ne peut 
vraiment rien faire et qu’il y aurait des absents a l’assemblée 
constituante. Cela ne signifie toutefois pas que les 
organismes, qu’ils dépendent de la Charte ou non, ne seraient 
pas représentés. De plus, on pourrait trouver des députés 
fédéraux élus a l’assemblée. On ne perdrait donc que la présence 
des députés provinciaux de l’assemblée législative actuelle. Mais 
c’est incontournable. 


Le probléme se poserait également pour le Canada de 
toute fagon. On peut imaginer que le Québec accepterait de 
participer, enverrait ses délégués, qui se retrouveraient 
évidemment minoritaires au sein de l’assemblée constituante. 
Imaginons maintenant que les résultats n’étaient pas 
satisfaisants pour le gouvernement du Québec. Rien 
nempécherait la gouvernement du Québec de tenir des 
élections sur cette question, c’est-a-dire au sujet des résultats 
des travaux de l’assemblée constituante. Le gouvernement 
québécois pourrait dire qu’il n’est pas satisfait de ces résultats et 
qu’il déclenche des élections a leur sujet. Et si le résultat 
électoral répondait aux souhaits du gouvernement, on aurait le 
conflit parfait entre le Québec et le reste du pays. 


Mme Hunter: Je ne pense pas que l’on veuille de nouveau 
pareille situation. 


M. Deschéne: Bien sir que non. J’imagine seulement le genre 
de difficultés que l’on risque de rencontrer. Je vous dis que 
méme si le Québec participait 4 l’assemblée, on pourrait 
retrouver le méme genre de probléme immédiatement aprés, si 
la volonté de la majorité des Canadiens au sein de l’assemblée 
constituante allait 4 ’encontre de celle des membres québécois 
de ’assemblée, ce qui est bien possible. 
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Ms Hunter: If this body were to be constructed—you alluded 
to this in part of your brief, and I need to refresh my mind—who 
would set the agenda, the body itself, or would it be set by 
Parliament? 


Mr. Deschéne: Insofar as the constituent assembly is 
concerned, it would have to deal with that project that 
somehow would have come out of the executive, would have 
been discussed in the various provincial sittings and then 
would be put before the constituent assembly. So that would 
have to be the topic, and the only topic, for the assembly. It 
might sit in 10 lines or 10 pages—God knows, I do not know. 
But then the constituent assembly would be the master of its 
own rules, no doubt about that, and would have to decide how 
to get about discussing that. But it would have no authority 
whatsoever to discuss anything else. 
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Ms Hunter: You were in the room this morning when 
Professor Dion was here — 


Mr. Deschéne: Partly, Madam. 


Ms Hunter: —and you may have heard my analysis of the 
political situation in Canada now, where politicians are not 
trusted. Yet you are recommending that the agenda be set by the 
executive, by which I presume you mean the respective Cabinets 
across Canada. 


Mr. Deschéne: I do not say that I recommend that; I say that 
I find there is no other way or no other place where a project of 
constitutional amendment could come to life, and come to 
light—unless you want to say that a citizen might himself put the 
whole process in motion, which is a rather difficult pill to swallow, 
I think. So I do not say that I recommend that, but I see no other 
way around it. 


Ms Hunter: An alternative might be that it would be debated 
in the respective Houses, because then it would not just be the 
government of the day that would have a say on what is on the 
agenda, but the parliaments, the legislatures. 


One of the reasons for all the suspicion is the whole nasty 
nature of partisan politics. Some of us quite enjoy partisan 
politics, but there is a nasty part to it. 


Mr. Deschéne: I have never been in politics, Madam, and I 
would never dare say that there is a nasty part in it. 


Ms Hunter: Well, I can say it. 


Mr. Deschéne: I have just seen the result, which is legislation. 
Some of it is nasty at times, I must admit. 


Ms Hunter: I absolutely agree with you. 


M. Blackburn: Monsieur Deschéne, je désire tout d’abord 
vous remercier pour votre présentation. Vous avez abordé les 
trois principaux sujets sur lesquels on doit se pencher dans notre 
rapport, mais j’aimerais revenir sur l’assemblée constituante. 


Vous avez suggéré, entre autres, que des gens de la 
population soient élus. Je comprends bien le concept et je le 
trouve trés valable et défendable. Mais ne craignez-vous pas, 
étant donné le peu de temps dont nous disposons et la 
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Mme Hunter: II va falloir que vous me rafraichissiez la 
mé€moire, puisque vous en parlez dans votre texte: advenant la 
création d’une telle assemblée, qui déciderait de son program- 
me? L’assemblée elle-méme ou le Parlement? 


M. Deschéne: L’assemblée constituante aurait a se 
pencher sur le projet qui aurait été soumis par le Cabinet et 
qui aurait fait l’objet de discussions dans les diverses 
commissions provinciales. Ce serait la l’unique objet des 
travaux de l’assemblée. I] pourrait se résumer en 10 lignes ou 
en 10 pages, je ne sais pas. Mais a partir de 1a, l’assemblée 
constituante aurait les coudées franches, sans aucun doute, et 
déciderait elle-méme de la fagon dont se dérouleraient les 
discussions. Mais elle n’aurait absolument aucun pouvoir de 
traiter d’autres sujets. 


Mme Hunter: Vous avez assisté ce matin a la comparution de 
M. Dion... 


M. Deschéne: En partie seulement, madame. 


Mme Hunter: . . .et vous avez peut-étre entendu mon analyse 
de la situation politique actuelle au Canada. On ne fait plus 
confiance aux politiciens. Vous recommandez pourtant que le 
programme des travaux de l’assemblée soit établi par l’exécutif, 
c’est-a-dire, je présume, les divers conseils de ministres du 
Canada. 


M. Deschéne: Je ne dis pas que c’est ce que je recommande. 
Je dis qu’il n’y a pas d’autre fagon de faire et que le projet de 
modification constitutionnelle ne pourrait pas naitre ailleurs. A 
moins que vous pensiez qu’un citoyen pourrait lui-méme mettre 
en branle tout le processus, ce qui me semble difficile a avaler. 
Je ne dis donc pas que je recommande cette fagon de faire, mais 
je n’en vois pas d’autre. 


Mme Hunter: Une autre solution serait qu’il y ait débat dans 
les Chambres respectives. Le gouvernement du jour ne serait pas 
alors le seul a avoir voix au chapitre; il y aurait les parlements, 
les assemblées législatives. 

Lune des raisons de la méfiance de la population, c’est tout 
le c6té partisan de la politique. Certains d’entre nous aiment la 
politique partisane, mais elle a de bien vilains cétés. 


M. Deschéne: Je n’ai jamais fait de politique, madame, et je 
n’oserais pas dire que la politique a de vilains cétés. 

Mme Hunter: Moi, je peux le dire. 

M. Deschéne: Je n’ai vu que le résultat de la politique, 
c’est-a-dire la loi. J’avoue que celle-ci a parfois de bien vilains 
cétés également. 

Mme Hunter: Je suis tout a fait d’accord. 

Mr. Blackburn: Mr. Justice, I would first like to thank you for 
your presentation. You have talked about the three main 
subjects on which our report will be based, but I would like to 
come back to the constituent assembly. 

Among other suggestions, you say that some people 
should be elected. I understand the concept and I think it is 


very valid and justifiable. However, we have little time and 
would need to set in motion a mechanism to hold an election 
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mécanique qu’il faudrait mettre en marche pour faire une 
élection d’un bout a l’autre du Canada pour choisir des délégués 
A l’'assemblée constituante, lesquels auraient été élus par les 
Canadiens et les Canadiennes, que cela soit trés long et trés 
complexe, ce qui fait que cela nous donnerait peu de temps? 


Il y a également un deuxiéme point que je désire aborder 
au sujet de la constituante. Vous avez dit qu’il devrait y avoir 
des représentants des assemblées législatives et M™° Hunter 
disait que le Québec n’avait pas a y participer. Nous avons un 
sérieux probléme et peut-étre qu’a la toute fin, la solution sera 
que le Québec modifie son approche et change d’idée parce que 
c’est important, l’assemblée constituante. J’arrive la-dessus aussi 
par rapport au référendum que vous proposez. 


Vous suggérez, une fois que l’assemblée constituante 
aura terminé son travail, que le résultat soit soumis par 
référendum au peuple canadien. Cela veut donc dire que s’il 
y avait de quelconques erreurs, a ce moment-la, les 
parlements en place, les gouvernements des provinces comme 
le gouvernement fédéral, n’auraient plus leur mot 4a dire. Il 
serait trop tard et comme on dit, la partie serait jouée. Ne 
serait-ce pas mieux, au contraire, que ce rapport de 
Yassemblée constituante soit de nouveau soumis au premier 
ministre, lequel, en conférence constitutionnelle, déciderait du 
contenu final, quitte a ce que ce soit entériné selon le processus 
habituel des changements constitutionnels? 


M. Deschéne: Je vous remercie, monsieur Blackburn, de 
vos questions. Je répondrai a la premiére ayant trait au délai. 
Je n’ai pas voulu en parler tout a lheure parce que je ne 
voulais pas allonger indiment mon exposé, mais je m’étais 
fixé ici un agenda des différentes étapes de la procédure. 
Jarrivais a un total qui pouvait varier—parce qu’il n’y a rien 
de fixe la-dedans—qui pouvait varier, donc, entre huit et 
treize mois a partir du moment ot une premiére proposition 
est formulée, jusqu’au moment ot elle est éventuellement 
entérinée dans la procédure que je suggérais, soit le référendum. 
Cela aurait pu varier entre huit et treize mois, dépendant du 
temps qu’on voudrait bien accorder aux audiences publiques, soit 
une période entre trois et six mois. 
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Le Parlement pourrait voter une loi énongant que les 
audiences devront se tenir dans trois mois, quatre mois ou six 
mois. Je ne sais pas d’avance ce que le Parlement déciderait, mais 
Cest un intervalle relativement raisonnable. 


Pour lélection d’une constituante, elle pourrait se faire 
parallélement aux audiences publiques, sinon dans les deux 
mois qui suivent. Alors, il y a encore 1a un certain délai 
possible. Finalement, j’accordais encore une couple de mois 
pour le référendum. Ce qui me donnait, en tout et partout, six 
mois pour les audiences publiques, deux mois pour Vélection 
d'une constituante, trois mois pour les travaux de préparation du 
rapport, et deux mois pour un référendum. Ce qui fait treize 
mois. Ce qui m’apparaissait une période possible. 


Mais, par contre, on pourrait fort bien prévoir pour les 
audiences publiques, trois mois au lieu de six mois. On 
pourrait prévoir les élections a la constituante parallélement 
a ces audiences, ce qui ne cause pas de délai. Vous auriez 
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all across Canada, so that Canadians would choose their 
representatives to the constituent assembly. This would be very 
long and very complicated. Do you not fear that we will have too 
little time? 


I have another point I would like to make about the 
constituent assembly. You have said that there should be 
representatives from the legislatures and Ms Hunter stated 
that Quebec would not participate. We have a serious 
problem. In the end, the solution may be that Quebec will modify 
its approach and will change its mind because the constituent 
assembly is important. I am now getting at the referendum that 
you propose. 


You suggest that the results of the constituent assemblies 
work be submitted to the people of Canada in a referendum. 
This means that if any mistakes were made then, the 
parliaments of the day, the provincial and _ federal 
governments would not have their say anymore. It would be 
too late and, as they say, it over game would be. Would it not 
be better, on the contrary, that the constituent assembly 
report be submitted again to the Prime Minister who would, 
in a constitutional conference, decide on the final content of the 
report, even if it had to be approved through the normal 
constitutional amendment process? 


Mr. Deschéne: Thank you for your questions, Mr. 
Blackburn. I will answer the first one, about the timeframe. I 
did not address this question earlier because I did not want to 
make my presentation too long, but I have set an agenda for 
the various stages of the process. The whole timeframe can 
vary, because nothing is carved in stone. So it can vary 
between eight and thirteen months, between the day when 
the first pronosal is made and the day it is eventually ratified 
in the procedure I suggested, a referendum. It can vary from eight 
to thirteen months, depending on the time given to public 
hearings, which may be three to six months. 


Parliament should pass a law that the hearings would take 
place in three months, four months or six months. I cannot say 
now what Parliament would decide, but it would be a fairly 
reasonable interval. 


The election of a constituent assembly could take place at 
the same time as the public hearings, or in the following two 
months. So there is still the possibility of some delay. Finally, 
I would allow a couple of months for the referendum. This 
would allow, for everything, six months for the public hearings, 
two months for the election of a constituent assembly, three 
months for the preparation of a report and two months for a 
referendum. That makes 13 months, which I thought was a 
feasible timeframe. 


On the other hand, we could quite well plan three 
months rather than six months for the public hearings. We 
could plan for elections to the assembly at the same time as 
the hearings, so there would be no delay. You would then 
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ensuite trois mois pour le travail de la constituante, et deux mois 
pour un référendum. Ce qui donnerait, cette fois, un minimum 
de huit mois. Je prévoyais une procédure entre I’une et l’autre. 


Soyons optimistes et prenons le délai minimum de huit mois. 
Il ne m’apparait pas déraisonnable de mettre en branle un 


processus politique qui conduit a la modification de la 
Constitution d’un pays en moins d’un an. 


Alors, cette question de délai ne m/’apparait pas 
présenter d’obstacles considérables. Vous me parlez de délais 
entrainés par l’élection, mais il ne faudrait pas oublier qu’on 
nest pas en présence d’une campagne électorale 
traditionnelle ou les participants veulent se faire connaitre et 
veulent défendre un programme sous tous ses aspects. II faut, 
alors, une période de temps assez substantielle dans un pays 
étendu comme le ndtre. 


Ainsi, vous avez une question bien précise qui est la seule 
débattable. Il me semble qu’il n’y a pas de raison logique pour 
qu'une élection prenne un temps trés considérable et retarde le 
processus. 


M. Blackburn: Il y a possiblement des modalités a 
ajuster dans ce que vous dites et dans ce que nous pensons. 
Mais, sur le principe de l’assemblée constituante, y a-t-il un 
groupe quelconque formé de représentants, d’élus et peut- 
étre d’autres personnes pour redéfinir un projet constitutionnel, 
que ce soit par exemple la réforme du Sénat, les questions des 
autochtones, le partage des pouvoirs? Il faut mettre en place un 
mécanisme, il faudra une structure! Enfin, on verra. J’apprécie 
vos commentaires sur les points que vous avez soulevés. 


Le senateur Poitras: Monsieur le juge, toujours sur cette 
question du processus décisionnel, pour vous et d’autres 
témoins comme M. Dion ce matin, il demeure la 
responsabilité des élus. Ils ont la responsabilité de ce pouvoir, 
ils ont été élus démocratiquement. M. Dion terminait en disant 
que la premiére partie de lapproche serait faite par les élus. I] 
renvoyait la constituante 4 une deuxiéme étape en disant qu’il 
serait prématuré de commencer par cette constituante. 


Il suggérait, par exemple, que le gouvernement et les partis de 
’ Opposition a Ottawa soient les personnes qui devraient mettre 
sur la table des propositions préliminaires ou globales pour avoir 
le pouls. Québec a déja établi sa position. 


Ici, vous m’avez semblé procéder au début par la constituante. 
Est-ce exact? 


M. Deschéne: Non. Je suggére la tenue de la réunion de la 
constituante en troisiéme étape. La deuxiéme étant les audiences 
publiques a travers le pays qui, elles, ne viennent qu’aprés la mise 
sur la table d’une proposition quelconque. 
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Le sénateur Poitras: Vous étes donc d’accord avec cette 
approche. 


Les trois ou quatre partis politiques a Ottawa, a 
Yoccasion, et plus souvent qu’a leur tour, ont eu de la 
difficulté 4 mettre en commun leurs pensées et a faire 
Punanimité. On peut s’attendre a rencontrer encore cette 
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have three months for the work of the assembly and two for a 
referendum. In this case it would involve a minimum of eight 
months. I was thinking of something in between the two. 


' Let us be optimistic and look at the minimum eight-month 
timeframe. I do not think it is unreasonable to launch a political 
process that would amend a country’s constitution in less than 
a year. 


Therefore, I do not think that the question of a 
timeframe presents any significant obstacles. You mentioned 
delays resulting from the election, but you should remember 
that we are not dealing with a traditional election campaign 
where the participants want to make themselves known and 
defend all aspects of a program. This requires a considerable 
amount of time in a country as spread out as ours. 


In this case, you are dealing with a very specific question that 
is the only subject of debate. I see no reason why an election 
should take very long and delay the process. 


Mr. Blackburn: Some adjustments may be required in 
what you are saying and what we are thinking of. However, 
as for the principle of a constituent assembly, is there any 
established group whatever comprising elected representatives 
and perhaps other persons charged with redefining the Constitu- 
tion, whether the issue be Senate reform, native affairs or the 
sharing of powers? We have to set up a mechanism, create a 
structure! Then we will see. I appreciate your comments on the 
points that you raised. 


Senator Poitras: Justice Deschéne, to return to the 
decision-making process, in your opinion and that of other 
witnesses such as Mr. Dion this morning, this is the 
responsibility of the elected representatives. They are 
responsible for this power, they were elected democratically. Mr. 
Dion concluded by saying that the first part of the procedure 
would be carried out by elected representatives. He relegated the 
assembly to a second stage, saying that it would be premature to 
begin with a constituent assembly. 


He suggested, for example, that the government and 
opposition parties in Ottawa should present some preliminary or 
general proposals to see what the response would be. Quebec 
has already determined its position. 


You seemed to be proceeding initially with the assembly. Is 
that correct? 


Mr. Deschéne: No. I suggest convening the assembly as the 
third step. Second would be public hearings across the country 
and they would follow the presentation of some sort of proposal. 


Senator Poitras: So you agree with this approach. 


The three or four political parties in Ottawa, occasional, 
and more often than not, had difficulty getting together and 
reaching consensus. We can expect to meet this difficulty 
again. Might we not suggest that specialists, apolitical people, 
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difficulté. Est-ce qu’on ne peut pas suggérer des spécialistes, 
des gens apolitiques qui pourraient participer, comme 
spécialistes, comme support ou autre? Ils aideraient en‘meme 
temps a garder une unité, mais la politique ne serait pas 
exclusive. Il me semble actuellement que la difficulté est 
d’enclencher un échange. Voyez-vous un moyen? On dit qu’il 
faut faire vite. Est-ce qu’on peut enclencher ce processus? Une 
fois enclenché, il m’apparait que beaucoup de bonnes volontés 
pourront aider. 


M. Deschéne: Remarquez bien que tout ce dont nous 
parlons, c’est essentiellement d’un processus politique. La 
Constitution du pays provient d’un processus qui est 
presque—je suis tenté de dire exclusivement politique—et 
certainement, essentiellement politique. Alors, si vous me 
demandez si le processus ne pourrait pas étre enclenché 
aujourd’hui je vous répondrai que oui, il pourrait étre 
enclenché aujourd’hui. A la condition que les hommes et les 
femmes qui font profession de conduire la vie politique du 
pays prennent la décision de le faire. C’est 1a que la décision 
doit étre prise, par les personnes qui dirigent la vie politique 
du pays. Je ne sens aucune difficulté 4 le dire parce que les 
personnes quise sont présentées pour étre élues ont dit au peuple 
qu’elles étaient capables de prendre des décisions, les décisions 
souhaitables pour le bien du Canada. Elisez—moi, je vais voter les 
bonnes choses pour vous. C’est moi qui connait la vérité et c’est 
moi qui connait la voie du salut pour ce pays. 


Je vois sourire monsieur Ouellet devant mes propos. 
Jimagine que ce n’est pas le genre de discours que fait le 
candidat sur les estrades, au moment de la campagne. Mais, 
ma réaction comme citoyen est que les gens se sont 
présentés, qu’ils ont été élus parce qu’ils ont tous dit étre capables 
de décider du bien du pays. Je leur dis aujourd’hui de prendre 
leurs responsabilités. C’est vous qui avez été élus. Vous l’avez 
voulu. Vous vous étes offerts comme candidats, vous vous étes 
présentés comme les leaders du pays. Alors, prenez vos 
responsabilités maintenant. Montrez que nous avons bien fait de 
vous €lire. 


Et devrais-je dire, monsieur le sénateur, que les mémes 
remarques s’appliquent aux membres du Sénat qui font 
également partie du Parlement canadien et font aussi partie de 
notre leadership politique. 


Le sénateur Bolduc: J’ai observé le comportement des gens 
de la Commission Bélanger-Campeau. J’ai constaté qu’il n’est 
pas facile de parler pour les autres. C’est déja un probléme 
énorme. C’est bien beau de parler de représentation, mais 
finalement qui représente-t-on quand on parle? 


J’entendais, par exemple, le président de Union catholique 
des cultivateurs nous expliquer qu’il était pour l’indépendance. 
Rien n’est moins sir que les cultivateurs soient d’accord. 
Finalement, vers la fin, il en parlait moins. Y a-t-il des habitants 
qui lui ont dit de prendre garde, qu’il faut vendre notre lait en 
Ontario et qu’on ne veut pas entendre parler d’indépendance, et 
occupe-toi de nos intéréts? 


J'ai aussi entendu parler monsieur Béland. Apparemment, il 
représente 4 millions de membres. Il avait ’air de parler pour eux. 
Il est malaisé de parler pour 4 millions de personnes. En tout cas, 
je vous dis que je ne suis pas impressionné. 
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might participate as advisors or in some other capacity? They 
would help to maintain unity, but there would be no set 
political stand. It seems to me that the present difficulty is to 
get the ball rolling. Can you see a way to do it? We are told 
that it has to be done quickly. How can we start this process? 
Once it has started, I think that much good will can help. 


Mr. Deschéne: You must be aware that what we are 
talking about is essentially a political process. The 
Constitution of a country derives from a process that is 
almost—I am tempted to say exclusively political—and 
certainly, essentially political. Therefore, if you ask me 
whether the process could not begin today, I will say yes, it 
could start today, provided the men and women who conduct 
the political life of this country decide to do so. That is where 
the decision must be made, by the country’s political leaders. 
I have no difficulty in saying this, because those people who 
stood for election said to the public that they were able to 
make decisions in the best interests of Canada. “Elect me 
and I will promote your welfare. I know the truth and I know what 
is good for Canada.” 


Mr. Ouellet, I see you smiling at my words. This is 
obviously not the type of speech a candidate makes on the 
hustings, during a campaign. But my reaction as a citizen is 
that these people ran and won election because they all 
claimed to be able to decide what is good for the country. I tell 
them today to assume their responsibilities. You were elected. 
You wanted the job. You stood as candidates and offered 
yourselves as leaders of the country. Now take on your 
responsibilities. Show that we were right to elect you. 


And I might add, senator, that the same comments apply to 
senators, who are also members of the Canadian Parliament and 
part of our political leadership. 


Senator Bolduc: I watched how people on the Bélanger- 
Campeau Commission behaved. I saw that it is not easy to speak 
for others. It is, in fact, a great problem. It is fine to talk about 
representation, but who, finally, do we represent when we 
speak? 


For example, I heard the president of the Union catholique 
des cultivateurs tell us that he favoured independence. It is not 
at all sure that the farmers agree with him. Finally, towards the 
end, he said less about it. Did some farmers tell him, “be careful, 
we have to sell our milk in Ontario and do not want to hear 
about independence and want you to protect our interests”? 


I also heard Mr. Béland speak. He apparently represents 4 
million members. He seemed to be speaking for them. It is very 
hard to speak for 4 million people. In any case, I was not 
impressed. 
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Jentendais monsieur Larose. Il faut faire attention 
quand on dit qu’on parle pour les autres au sujet de l’avenir 
du pays. Qui peut parler pour moi? Pour qui puis-je parler? 
Voyons donc! Vous savez que ces histoires d’organisme 
désignés... D’abord, on sait comment ils marchent, il ne faut 
pas se faire dillusion. Ce sont toutes des organisations 
volontaires. Or, la logique de l’action collective, c’est la non 
participation. Par conséquent, ceux qui finissent par avoir le 
pole dans l’affaire ont beaucoup plus de pouvoir que le 
pouvoir réel qu’ils devraient avoir dans le systéme, parce que 
les gens ne participent pas. Et vous savez ou ca conduit 
d’ailleurs: 4 la manipulation par les groupes d’intéréts. Avec 
la régle de la majorité simple, on arrive a des situations qui 
n’ont pas de bon sens. C’est une des raisons pour lesquelles 
YEtat intervient dans tout. Le systéme favorise une régle de 
majorité simple, les gens ne participent pas. Alors, ceux qui 
participent ont 100 fois plus de pouvoir qu’ils ne devraient en 
avoir. De sorte qu’on est manipulés. Il y a une manipulation 
générale dans le processus politique des groupes d’intérét. 
Cest finalement ainsi. Je suis d’accord pour dire que les 
représentants du peuple, les vrais, doivent participer. Je suis 
d’accord aussi pour que les gens qui sont élus par leurs 
associations soient désignés. Mais méme si je suis un gars 
désigné, dans le fond, par le Parlement canadien, il reste que j’ai 
beaucoup de difficulté 4 admettre qu’il y aura des gens qui 
parleront au nom de tout le monde. 
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Quand on les écoutait tous a la Commission Bélanger- 
Campeau, ils ne représentaient pas seulement 6 millions de 
Québécois, ils en représentaient 8 ou 10 millions! Il y en a un 
qui en avait 4 millions pour lui tout seul. Je pense qu’il faut 
faire bien attention. J’ai eu le sentiment qu'il y avait une 
espéce de spectacle a la télévision et que le monde était parti 
dans les airs. Je trouvais qu'il y avait un élément 
d’artificialité qui ne correspond pas du tout a la volonté 
profonde des coopérants, des cultivateurs et des ouvriers. Quand 
je rencontre des ouvriers, ils sont pas mal plus conservateurs. Je 
ne sais pas si c’est parce qu’ils parlent a un vieux qu’ils sont 
conservateurs. En tout cas, je n’avais pas le sentiment qu’il y avait 
une correspondance exacte entre l’opinion exprimée par les 
leaders et le monde réel. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Rapidement. I faut 
que je donne la parole aux Libéraux. 


M. Deschéne: Je n’ai pas pris compris ces propos comme une 
question, monsieur le président. Ce sont des commentaires 
intéressants, sans aucun doute. 


Le coprésident (le seénateur Beaudoin): Exactement. L’honor- 
able Ouellet. 


M. Ouellet: Merci, monsieur le président. Pour faire suite aux 
commentaires, je voudrais dire au sénateur qu’il a aujourd’hui 
trés briévement justifié, et amplement, sa nomination au Sénat! 
C’est une Chambre haute oi les gens sont sages, ou les gens ont 
atteint une certaine maturité, une certaine sagesse. Sa courte 
participation démontre a quel point il méritait d’étre nomme 
dans cette Chambre de sages. 
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I heard Mr. Larose. You have to be careful when you 
claim to speak for others on the country’s future. Who can 
speak on my behalf? For whom can I speak? Come on! You 
know how it is with these designated organizations... First, 
you know how they work, let us not kid ourselves. They are 
all voluntary organizations. And you know that collective 
action means non-participation. Consequently, those who 
become the leaders have much more power than they really 
should have in the system, because people do not participate. 
You know what that means: manipulation by interest groups. 
The simply majority rules leads ridiculous situations. That is 
one reason why the government intervenes in everything. The 
system favours working with a bare majority, and people do 
not participate. Therefore those who do have 100 times more 
power than they should. The result is that we are 
manipulated. There is a general manipulation of the political 
process by interest groups. That is the end result. I agree that 
the people’s representatives, the real ones, should participate. 
I also agree that the people who are elected by their 
associations should be designated. And even though I am 
basically designated by the Canadian Parliament, I still have a lot 
of difficulty accepting that some people will speak for everybody. 


When we heard them all speaking before the Bélanger- 
Campeau Commission, they did not represent only 6 million 
Quebecers, they represented 8 or 10 million! One of them 
claimed to represent 4 million all by himself. I think that we 
have to be very careful. I had the feeling that I was watching 
a television show and that everyone had lost his senses. I 
thought that there was an artificial element that had no 
relationship whatever with the deep wishes of the co- 
operative members, the farmers or the workers. I find the 
workers I meet a lot more conservative. Maybe it is because they 
are speaking to an old man. In any case, I did not have the feeling 
that the opinions expressed by the leaders accurately reflected 
the real world. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Quickly. I have to 
give the floor to the Liberals. 


Mr. Deschéne: Mr. Chairman, I did not take the senator’s 
words as a question. They are certainly interesting comments. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Precisely. The 
Honourable Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: Thank you, Mr. Chairman. Further to those 
comments, I would like to tell the senator that today he very 
succinctly and amply justified his appointment to the Senate! In 
the Upper House, people are wise and have achieved a certain 
degree of maturity. His short intervention has amply demonstra- 
ted his worthiness to sit among the wise men in that House. 
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Vous me permettrez, monsieur le président, de dire d’abord 
4 quel point la participation de l’honorable juge Deschéne a nos 
travaux est importante et honore notre Comité parlementaire. 
Je pense qu’il convient de le féliciter pour la pertinence de ses 
propos. 


x 


Je ne veux pas porter ombrage a d’autres qui ont 
témoigné. Certains qui sont venus témoigner ont parlé de 
toutes sortes de choses. Vous vous en étes tenu 
rigoureusement aux sujets qui ont été référés a notre Comité 
pour donner votre avis. Les suggestions que vous nous avez 
faites sont trés intéressantes. A mon avis, elles sont trés, trés 
constructives. Je regrette un peu le modéle que vous nous 
suggérez: un projet qui est mis sur la table par l’exécutif, par 
le gouvernement, qui est ensuite soumis a des audiences 
publiques, ot tous ceux qui ont quelque chose a dire peuvent 
venir et essayer d’influencer et ajouter a la discussion et 
finalement, une espéce de groupe mandaté pour rédiger un texte 
final. 


On peut s’entendre sur la représentativité, certains peuvent 
étre nommés, d’autres élus. Mais, finalement, un groupe qui a le 
mandat de rédiger un texte final qui sera soumis a un référendum 
ou toute la population s’exprime démocratiquement m’apparait 
la proposition d’amendement constitutionnel idéale. 


Vous avez fort heureusement évité d’impliquer les ordinateurs 
dans cette proposition et vous nous avez fait grace de ce qu’on 
peut appeler la loterie constitutionnelle. C’est trés important, 
cest une opération sérieuse. Votre suggestion m’apparait trés 
pertinente. 


Maintenant, la Constitution sous laquelle nous vivons prévoit 
qu’on peut amender la Constitution seulement par le Parlement 
du Canada et par les législatures provinciales. Mais, votre 
proposition, au fond, est un nouveau processus d’amendement. 
Comment peut-on réconcilier les deux? 
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Je vois trés bien votre proposition dans une étape future. On 
pourrait recommander que dans lavenir la Constitution du 
Canada soit amendée selon votre modéle. Mais, on est serrés par 
le temps, je pense que vous l’admettez; il y a un probléme, un 
échéancier qui nous est imparti et qu’il faut respecter. 


Je comprends que vous nous avez dit que le tout peut 
s’accomplir entre huit et treize mois. C’est vrai. Mais, seulement 
si tout le monde est d’accord pour amender la Constitution du 
Canada et pour suivre votre modéle. Je ne sais pas si tout le 
monde acceptera ce modéle. J’aimerais entendre vos comment- 
aires. 


M. Deschéne: Mon commentaire est bien simple, maitre 
Ouellet. Comme je le disais au tout début, toute cette 
discussion se tient 4 lintérieur de la loi actuelle. La loi 
actuelle impose le carcan de l’unanimité. Le modéle que je 
vous ai proposé, vous l’avez parfaitement saisi, est pour 
lavenir. Mais, en d’autres termes, ce modéle devrait étre 
inclus dans la loi de 1982. Il devrait y étre inclus, dans le 
chapitre sur l’amendement, a la partie 5 de l’amendement. 
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With your permission, Mr. Chairman, I would first like to say 
how important Justice Deschéne’s participation is in our work 
and what an honour he does this Parliamentary Committee. I 
think he should be congratulated on his relevant comments. 


I do not want to offend our other witnesses, but some of 
them talked about all sorts of things. You confined yourself 
strictly to the subjects that were referred to our Committee. 
Your suggestions are very interesting and I think most 
constructive. I have some reservations about the model that 
you suggested to us. A project would be presented by the 
executive, by the government, and then be the subject of 
public hearings, in which all those who had something to say 
could try to influence or add to the discussion, and finally, some 
group would be tasked with drafting the final document. 


We can agree on making it representative, some people can 
be appointed, others elected. But, ultimately, a group charged 
with drafting a final document that would be submitted to a 
referendum that would enable the entire population to express 
its opinion democratically is, in my opinion, the ideal constitu- 
tional amending proposal. 


You very fortunately avoided involving computers in your 
proposal and you spared us what could be called the 
constitutional lottery. This is very important; it is a serious 
endeavour. I think that your suggestion is highly relevant. 


Our present Constitution can be amended only by Parliament 
and the provincial legislatures. But your proposal, essentially, is 
a new amending process. How can we reconcile the two? 


I can see your proposal very well at a future stage. We might 
recommend that the Canadian Constitution be amended 
according to your model in the future. But we are pressed for 
time and IJ think you recognize this; we face the problem of a 
timetable that we have been given and must respect. 


I understand that you told us that the whole thing could be 
done in eight to thirteen months. That is true. But only if 
everyone agrees to amend the Canadian Constitution according 
to your model. I do not know if everyone will accept this model. 
I would like to hear your comments. 


Mr. Deschéne: My comment is very simple, Mr. Ouellet. 
As I said right at the beginning, this entire discussion is 
taking place within the context of the present law. The 
present law imposes the unanimity straitjacket. The model 
that I have proposed, you pointed out quite correctly, is for 
the future. In other words, this model should be included in 
the 1982 Act. It should be included in the chapter on 
amendment, in part 5 of the amending procedure. That is 
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Crest la que ce modéle devrait apparaitre. Mais, pour qu’il y 
apparaisse, il faut que tout le monde soit d’accord aujourd’hui. 
Il faut que le fédéral et toutes les provinces, autour de la méme 
table soient d’accord pour que ce modeéle sera la procédure a 
l'avenir. 


Est-ce qu’il y a moyen d’obtenir cet accord sur une procédure 
nouvelle d’amendement aujourd’hui? 


M. Ouellet: Je prends note de bonne part. Au fond, vous nous 
faites la suggestion que notre Comité fasse deux ordres de 
recommandations: des recommandations pour régler le 
probléme a court terme, et des recommandations, un peu selon 
le modéle que vous nous suggérez, pour une modification 
constitutionnelle a plus long terme. Est-ce 1a votre proposition? 
D’accord. 


M. Duhamel: J’avais deux questions, monsieur le juge. Merci 
pour votre exposé. Je vais me limiter a une question pour donner 
une chance a mes collégues. 


La question du référendum! Vous avez bien dit, si jai 
bien suivi vos commentaires, que ce serait sur une refonte, 
une redéfinition de la Constitution, un simple oui ou un non 
sur un «paquet de recommandations», si vous voulez, aussi 
simples que possible pour ne pas méler les gens. Est-ce que 
vous voyez le vote du oui ou du non sur une refonte 
constitutionnelle inclure, par exemple, la protection des gens 
qui ont déja des droits acquis? Vous n’étes pas sans savoir 
que lorsqu’on parle d’un référendum, les minorités se sentent 
beaucoup plus a l’aise lorsqu’on parle d’une refonte qui incluerait 
les droits qu’ils ont déja. Est-ce exclu ou est-ce que vous voyez 
une refonte totale, sans nécessairement toucher a ce qu’on a déja 
comme citoyens et citoyennes? 


M. Deschéne: Je ne pense pas que quiconque voudrait 
supprimer les droits qui existent aujourd’hui. On peut peut- 
étre élargir les droits de certaines catégories de personnes, 
mais certainement pas les restreindre. Par ailleurs, quand je 
parlais de référendum, c’est dans le contexte dune 
modification 4 la Constitution. Pour épouser la mécanique 
relative 4 mes observations d’aujourd’hui, on dirait qu’il faut 
trouver une meilleure procédure d’amendement de la 
Constitytion que la procédure actuelle. Nous, le fédéral, les 
provinces, la constituante, nous croyons que la meilleure 
procédure serait la procédure suivante: 1, 2, 3, 4, dont on vient 
de parler. Voila la question: Etes-vous d’accord ou non pour 
substituer cette nouvelle procédure a l’ancienne? C’est sur ce 
point que le référendum porterait. Ce n’est qu’un exemple que 
jai donné. 

Il pourrait fort bien arriver qu’a la suite de négociations avec 
les populations autochtones, on arrive a la conclusion qu’il y a 
lieu d’amender la Constitution en autant qu’ils sont concernés 
sous certains aspects. Alors vous auriez le méme processus, avec 
le méme projet qui serait mis de l’'avant et le méme référendum 
ou on demanderait: Etes-vous d’accord ou non sur ces 
modifications? 


M. Duhamel: Donc, votre projet nous permet de garder ce que 
Yon a et de batir sur ce qui existe. 


M. Deschéne: Absolument. 


M. Duhamel: Merci, monsieur le juge. 


[Traduction] 


where this model should appear. But, in order for it to be there, 
everyone would have to agree today. The federal government 
and all the provinces around the same table would have to agree 
to make this model the procedure for the future. 


Is there a way of obtaining agreement on a new amending 
procedure today? 


Mr. Ouellet: I have carefully noted what you said. Basically, 
you are suggesting that our committee make two types of 
recommendations: recommendations to solve the short-term 
problem and recommendations according to the model you have 
suggested, for long-term modification. Is this your proposal? All 
right. 


Mr. Duhamel: I had two questions, Justice Deschéne. Thank 
you for your presentation. I will restrict myself to one question 
so that my colleagues will have a chance too. 


The referendum question! If I followed you correctly, you 
said that it would be on a restructuring, a redefinition of the 
Constitution, a simple yes or no on a “package of 
recommendations”, if you will, as simple as possible so as not 
to confuse people. Do you see the yes or no on a 
constitutional restructuring as including, for example, the 
protection of those who have acquired rights? You must 
know that when we talk about a referendum, the minorities 
are much happier when we talk about a restructuring that would 
include their existing rights. Are these excluded, or do you see 
a total restructuring that does not necessarily affect acquired 
rights? 


Mr. Deschéne: I do not think that anyone wants to 
abolish rights that exist today. We may expand the rights of 
certain groups of people, but certainly not limit them. 
Moreover, when I mentioned a referendum, it was in the 
context of changing the Constitution. Together with the 
mechanism that I propose today, we would have to find a 
better constitutional amending procedure than the present 
one. We, the federal government, the provinces and the 
constituent assembly, believe that the best way to proceed would 
be as follows: 1, 2, 3, 4, as we have just discussed. Here is the 
question: Do you agree or disagree to substitute this new formula 
for the old one? This would be the subject of the rferendum. It 
is merely an example that I gave. 


It might very well happen that after negotiations with the 
native peoples, we conclude that the Constitution should be 
amended in certain respects that concern them. In that case the 
same procedure would apply and the same proposal would be 
put forward and the same referendum, in which we would ask: 
Do you agree or disagree with these changes? 


Mr. Duhamel: Therefore, your proposal enables us to keep 
what we have and to build on it. 


Mr. Deschéne: Absolutely. 
Mr. Duhamel: Thank you, Justice Deschéne. 
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Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Avant de terminer 
laudition, je donne la parole pour quelques instants, a monsieur 
le coprésident Jim Edwards. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, monsieur le sénateur 
Beaudoin et coprésident. J’aimerais poser une question tres 
simple et directe, 4 monsieur le juge Deschene. 


Would you provide for guaranteed aboriginal representation 
in a constituent assembly? 


Mr. Deschéne: If I had to make a decision, I would say yes. I 
think they are an important part of the population of Canada. 
They have actually been ignored for much too long a period of 
time and they certainly have complaints that are well founded, 
and that must be taken into consideration by our society at this 
moment. 


Actually, I was taking part in a conference at Niagara-on- 
the-Lake a few months ago where those various questions 
were being aired, and I ventured the opinion that the first 
and foremost question in Canada to be decided now is the 
question of aboriginal rights concerning the aboriginal people 
and that if we do not take that into consideration now we will 
risk considerable difficulties and disagreements in the near 
future. So in a constituent assembly like that, no doubt there 
should be provision for proportionate, reasonable representa- 
tion of the aboriginal peoples. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Merci beaucoup. Il me 
fait plaisir, en votre nom 4 tous, de remercier chaleureusement 
Phonorable Jules Deschéne pour son exposé clair, précis et juste. 
Merci beaucoup, monsieur le juge Deschéne. 


M. Deschéne: Merci, messieurs les présidents, merci mes- 
dames, messieurs de votre accueil. Je l’ai trouvé chaleureux, 
merci bien. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Nous suspendons la 
séance pour une minute. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): We will resume our 
session now. 


Nous accueillons maintenant les représentants du Conseil des 
Attikamek et des Montagnais, que préside monsieur René 
Simon. Monsieur Simon est accompagné par le chef Konrad 
Sioul. 

Voudriez-vous présenter vos collégues et nous donner vos 
commentaires. Finalement, vous répondrez aux questions des 
députés et des sénateurs. 


M. René Simon (président du Conseil des Attikamek et des 
Montagnais): Voici monsieur Ernest Ottawa, vice-président, il 
fait partie de la nation Attikamek; monsieur Konrad Sioui, 
vice—chef régional, il fait partie de ’ Assemblée des premiéres 
nations, c’est un héros du Québec; monsieur Alain Bissonnette, 
notre conseiller juridique. 


Process for amending the Constitution of Canada 


30-04-1991 


[Translation] 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Before concluding 
this hearing, I give the floor to Joint Chairman Jim Edwards for 
a few moments. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Senator 
Beaudoin and Joint Chairman. I would like to ask Justice 
Deschéne a very simple, straightforward question. 


Est-ce que les autochtones devraient avoir une garantie de 
représentation dans une assemblée constituante? 


M. Deschéne: Si je devais faire la décision, je dirais oui. Je 
crois qu’ils constituent une partie importante de la population 
canadienne. On a omis de les compter depuis beaucoup trop 
longtemps, et ils ont certainement des plaintes bien fondées, et 
notre société se doit de tenir compte de cela a ’heure actuelle. 


En fait, j’ai assisté 4 une conférence a Niagara-on-the- 
Lake il y a quelques mois ot on discutait de ces questions, et 
jai exprimé l’opinion que la plus importante question au 
Canada, a Ilheure actuelle, est celle des droits des 
autochtones, et si nous ne nous adressons pas 4 cette 
question maintenant, nous risquons de faire face a des 
difficultés et a des différends importants dans un prochain 
avenir. Donc, dans ce genre d’assemblée constituante, il 
devrait certainement y avoir une représentation raisonnable des 
peuples autochtones, selon leur poids démographique. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you very 
much. On behalf of everyone, sincerely thank the Hon. Jules 
Deschéne for his clear, precise and accurate presentation. 
Thank you very much, Justice Deschéne. 


Mr. Deschéne: Thank you, Chairmen, ladies and gentlemen 
for your warm welcome. Thank you kindly. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): We suspend the 
sitting for one minute. 


Le coprésident (M. Edwards): Reprenons la séance. 


We now welcome representatives of the Conseil des Attikamek 
et des Montagnais, headed by René Simon. Mr. Simon is 
accompanied by Chief Konrad Sioui. 


Would you please introduce your colleagues and give us your 
comments. You will then answer questions from members of 
Parliament and Senators. 


Mr. René Simon (President, Conseil des Attikamek et des 
Montagnais): This is Ernest Ottawa, vice-president, a member 
of the Attikamek Nation; Mr. Konrad Sioui, regional vice-chief, 
who is on the Assembly of First Nations and is a hero in Quebec; 
and Alain Bissonnette, our legal advisor. 
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Mesdames et messieurs, les membres du Comité spécial sur le 
processus de modification de la Constitution canadienne, 
permettez—-moi d’abord de me présenter. Mon nom est René 
Simon, je suis Montagnais, je suis le président du Conseil des 
Attikamek Montagnais. 


Au nom du Conseil, je vous remercie sincérement de nous 
avoir permis de vous faire connaitre aujourd’hui notre point de 
vue sur une question trés importante qui concerne notre avenir 
commun. 


J’aimerais, dans un premier temps, vous entretenir briéve- 
ment du projet de société des Attikamek et des Montagnais et 
dans un deuxiéme temps, vous faire connaitre notre point de vue 
sur le processus de modification de la Constitution canadienne. 


Notre mémoire est trés court et notre exposé le sera 
aussi. En fait, pour l’essentiel, nous partageons l’ensemble de 
Yanalyse et des recommandations qui étaient contenues dans 
le mémoire que vous a présenté la semaine derniére 
monsieur George Erasmus, Président de l’Assemblée des 
premiéres nations. C’est pourquoi nous avons demandé a 
monsieur Sioui d’étre avec nous, si jamais des questions a 
caractére national étaient posées. Je vous ai présenté monsieur 
Ottawa qui représente la nation Attikamek et notre organisme 
en tant qu’organisation autochtone. C’est trés important, je 
pense, d’avoir la présence des deux nations qui regroupent notre 
association. 


D’abord, je vais vous présenter le projet de société des 
Attikamek et des Montagnais. Les membres des neuf commu- 
nautés montagnaises et des trois communautés attikamek ont 
créé, en 1975, un organisme politique qui les représente et qui 
s’'appelle le Conseil des Attikamek et des Montagnais. Au 
Québec, environ 4,000 Attikamek et 11,000 Montagnais sont ici 
représentés par le Conseil. 


A Vheure qu’il est, nous sommes toujours en négociation 
avec le gouvernement du Canada et le gouvernement du 
Québec. Techniquement, il s’agit d’une négociation visant a 
conclure un accord de revendication territoriale, accord qui 
jouira d’une protection constitutionnelle. Pour nous, Attikamek 
et Montagnais, ce qui est au coeur de cette négociation avec les 
gouvernements, c’est la reconnaissance de notre projet de 
société. 


@ 1515 


Les fondements de notre projet de société sont clairs et 
simples 4 comprendre. Ils se fondent essentiellement sur deux 
grandes notions: le rapport a un territoire ancestral et la 
persistance d’une culture particuliére. En ce qui concerne ce 
rapport a un territoire ancestral, il existe toujours chez—nous un 
lien privilégié avec le territoire et ses ressources. I] concerne 
autant les chasseurs de métier que les autres. II fait partie de 
Vhistoire de lVidentité et de la fagon d’envisager l’avenir. 


Bien que nos droits ancestraux soient reconnus et confirmés 
par la Constitution canadienne, notre rapport privilégié a nos 
territoires ancestraux est trés sérieusement menacé par les divers 
projets de développement. Notamment par les projets hydro- 
électriques, par les divers projets d’aménagement du territoire, 
ainsi que par les vols militaires a basse altitude. 


[Traduction] 


Ladies and gentlemen, members of the Special Committee on 
the Process for Amending the Constitution of Canada, let me 
first introduce myself. My name is René Simon, I am a 
Montagnais and president of the Conseil des Attikamek et des 
Montagnais. 


On behalf of the Council, our sincere thanks for allowing us 
today to voice our opinion on a very important question 
regarding our common future. 


First, I would like to tell you briefly about the vision the 
Attikamek and the Montagnais have for the future and then give 
you our point of view on the amending process for the 
Constitution of Canada. 


Our brief is very short and so will be our presentation. In 
fact, we essentially support the analysis and the 
recommendations that were given in the brief presented to 
you last week by George Erasmus, president of the Assembly 
of First Nations. This is why we asked Mr. Sioui to be with us, 
in case questions related to national issues were asked. I 
introduced Mr. Ottawa who represents the Attikamek Nation 
and our organization as a native organization. I believe it is very 
important to have here both nations that are in our association. 


I would like first to present our vision of the future. The 
members of nine Montagnais communities and three Attikamek 
communities in 1975 created a political organization which 
represents them and is called the Conseil des Attikamek et des 
Montagnais. In Quebec, about 4,000 Attikameks and 11,000 
Montagnais are represented by this organization. 


We are still at this time negotiating with the 
governments of Canada and Quebec. Technically, this 
negotiation is about a land claim settlement which will be 
protected by the Constitution. For us, Attikamek and 
Montagnais, the recognition of our vision is at the heart of those 
negotiations with the governments. 


The foundations of our vision are clear and easy to 
understand. They are essentially based on two main concepts: 
the relationship with ancestral territory and the persistence of 
a particular culture. As for the relationship with the ancestral 
territory, there still exists a special bond between us and the 
territory and its resources. It is the case for everyone, not only 
those who hunt fora living. It is part of our historical identity and 
of our view of the future. 


While our ancestral rights have been recognized and 
confirmed by the Canadian Constitution, our special relations- 
hip with our ancestral territories is seriously threatened by 
various development projects, in particular hydro-electric 
projects, various land development projects and low-level 
military flights. 
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[Text] 


La culture des Attikamek et des Montagnais est, quant a 
elle, originale, unique et toujours bien vivante. Elle est 
évidemment liée 4 notre présence sur le territoire mais aussi 
A nos langues, a nos structures de parenté et a nos fagons 
particuliéres de concevoir et d’organiser chez-nous, que ce soit 
le pouvoir des régles sociales, les devoirs et les obligations 
juridiques, la fagon de résoudre les conflits qui peuvent naitre a 
loccasion, l’adoption ou l’éducation des enfants, etc. 


Cette culture pourtant trés riche et vieille de plusieurs siécles 
est aujourd’hui mise en péril alors que nous devons participer a 
une société qui nous demande de renoncer a nos traditions, de 
cesser d’utiliser nos territoires ancestraux et finalement de nous 
intégrer au mode de vie dominant. 


Suite aux écueils rencontrés lors des débats 
constitutionnels de 1983-1987, ici méme au Canada, nous 
nous tournons de plus en plus vers la scéne internationale ou 
sont en train d’étre élaborés des normes en matiére de 
protection des peuples autochtones, et ce afin d’y trouver des 
outils pouvant favoriser la reconnaissance et le respect de notre 
projet de société. A cet égard, permettez-moi de vous rappeler 
les droits les plus fondamentaux qui nous semblent inscrits dans 
le projet de déclaration universelle des droits des peuples 
autochtones, actuellement discuté par le groupe de travail de 
YONU sur les populations autochtones. 


Premiérement, il y a notre droit a l’'autodétermination en 
tant que peuple autochtone; deuxiémement, notre droit d’étre 
protégés contre lethnocide; troisitmement, notre droit 
collectif et individuel de propriété, de possession et d’usage 
des terres ou des ressources que nous occupons et utilisons 
traditionnellement; quatriémement, notre droit 4 ce que ces 
terres ne puissent nous étre reprises sans que nous ayons 
donné notre consentement libre et éclairé dans un accord ou 
dans un traité; cinquiémement, notre droit de revendiquer les 
ressources de la terre et du sol, ou encore l’impossibilité 
détre justement et équitablement indemnisés quand ces 
terres ont été confisquées sans notre  autorisation. 
Sixiémement, c’est notre droit de participer pleinement au 
niveau de l’Etat, par des représentants choisis par nous- 
mémes, a la prise et a l’exécution des décisions intéressant 
toutes les questions nationales et internationales susceptibles 
de modifier notre vie et notre destinée. Septiémement, notre 
droit collectif 4 l’autonomie dans les questions intéressant 
nos propres affaires intérieures et locales. Huitiémement, 
notre droit d’entretenir et de développer des relations de 
coopération culturelle, sociale, commerciale avec d’autres 
peuples autochtones par-dela les frontiéres des Etats et 
obligation pour les Etats concernés d’adopter des mesures en vue 
de faciliter notre accés constant. Neuviévement, notre droit 
d’avoir accés a des procédures acceptables et équitables pour 
résoudre les conflits ou les différends qui nous opposent aux 
Etats, ces procédures pouvant inclure, selon les cas, le recours a 
des négociations, 4 la médiation, 4 l’arbitrage, aux tribunaux 
nationaux et aux mécanismes internationaux et régionaux 
d’examen des plaintes en matiére des droits de Homme. 


Nous croyons fermement que ces droits doivent étre 
reconnus, confirmés et mis en oeuvre, non seulement au plan 
international mais, également ici méme au Canada que ce 
soit par des accords de revendications territoriales, des 
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[Translation] 


The culture of the Attikamek and of the Montagnais is 
original, unique and still very much alive. It is obviously 
linked to our living on our land but also to our languages, to 
our family structures and to our particular outlook and 
organization. I am talking about the power of social rules, duties 
and legal obligations, the way we settle conflicts that may arise, 
the adoption or education of children, etc. 


This culture, although very rich and many centuries old, is 
now threatened by our having to participate in a society which 
asks us to give up our traditions, stop using our ancestral lands 
and finally integrate in the dominant way of life. 


After the failures of the constitutional debates between 
1983 and 1987, here in Canada, we turn more and more to 
the international scene where standards are now being to 
protect native peoples. We are doing this to find the tools 
that will help us gain recognition and respect for our social vision. 
On this subject, let me remind you of the most basic rights that 
we think are part of a draft universal declaration of native 
peoples’ rights now being discussed by the UN task force on 
native peoples. 


First, there is our right to self-determination as a native 
people; second, our right to be protected against thenocide; 
third, our collective and individual right to own, possess and 
use the lands and resources that we have traditionally lived 
on and used; fourth, our right to keep those lands from being 
taken from us unless we give our free and enlightened 
consent in an agreement or treaty; fifth, our right to claim 
the resources of the land and the ground, or the possibility of 
fair and equitable compensation when those lands are 
confiscated without our approval. Sixth is our right to 
participate fully in government, through representatives 
chosen by ourselves, so that we can help make and 
implement the decisions concerning all national and 
international questions that could have an impact on our life 
and our future. Seventh is our collective right to self- 
government for questions concerning our own internal and 
local affairs. Eighth is our right to maintain and develop 
cultural, social and business relations with other native 
peoples in other countries and the obligation for the states 
concerned to take measures to facilitate ongoing access for 
this. Ninth, our right to acceptable and equitable procedures to 
solve conflicts and disagreements between us and the states. 
Those procedures can include negotiation, mediation, arbitra- 
tion, resort to national courts and international and regional 
mechanisms for reviewing human rights complaints. 


We strongly believe that those rights should be 
recognized, confirmed and implemented, not only 
internationally but also here in Canada, through land claim 
settlements, constitutional amendments and even legislation. 
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[Texte] 


amendements constitutionnels et méme des mesures législatives. 
Cest avec une telle conviction que nous abordons aujourd’hui 
avec vous la question plus particuli¢re du processus de 
modification de la Constitution canadienne. 


La semaine derniére, le président de l’Assemblée des 
Premiéres nations, monsieur George Erasmus a déposé 
devant vous un mémoire dont nous partageons l’ensemble de 
Panalyse des recommandations. Nous croyons aussi que 
Védifice constitutionnel canadien a, dans son ensemble, été 
construit aux dépens des valeurs, des droits et des richesses 
des peuples autochtones. Nous aussi nous croyons qu’il faut 
délaisser le langage qui ne référe qu’aux seuls pouvoirs des 
provinces et du gouvernement fédéral. Nous aussi nous jugeons 
injuste la notion de dualité canadienne puisqu’elle perpétue une 
conception de l’histoire d’ol nous sommes exclus. Nous aussi 
nous réclamons que dorénavant les peuples autochtones 
participent activement a chacune des négociations constitution- 
nelles canadiennes. 
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Et enfin, nous aussi nous réclamons que nos valeurs, nos droits 
inhérents et nos institutions propres soient reconnus et 
confirmés dans toute leur intégrité par la Constitution cana- 
dienne. 


Et nous joignons notre voix a Assemblée des premiéres 
nations pour vous demander de proposer au gouvernement 
canadien, au Parlement canadien, premiérement, d’inclure 
dans la formule d’amendement de la Constitution canadienne 
la notion de consentement des peuples autochtones pour 
toutes mesures les intéressant de facon _particuliere. 
Deuxiémement, de garantir la participation active des peuples 
autochtones lors de toute séance de  négociations 
constitutionnelles. Troisitmement, de reconnaitre aux 
peuples autochtones le libre choix de leurs représentants lors 
des discussions constitutionnelles. Quatriémement, le cas 
échéant, d’assurer une représentation significative des peuples 
autochtones au sein d’assemblées constituantes en leur 
garantissant le libre choix de leurs représentants et une 
participation active ou la régle de la majorité serait exclue au 
profit de celle du consensus. Cinquiémement, le cas échéant, 
d’assurer la manifestation de la volonté des peuples autochtones 
dans le cadre d’un ou de plusieurs référendums, en leur 
garantissant que le résultat d’un tel exercice ne puisse étre 
anéanti par la manifestation de la volonté de l’ensemble de la 
population canadienne ou celle d’une province. 


Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, monsieur Simon. Nous 
commengons les questions avec la formation conservatrice. M. 
Atkinson, suivi de M. Blackburn. 


M. Atkinson: Merci, monsieur le président. 


I would like to ask a question about the consent that Mr. 
Erasmus spoke to us about last week and a question that I asked 
him. I asked whether that concept could be expanded to include 
almost everything in the Constitution, because it would touch the 
rights that you have as native people. Do you think that 
fundamental right could be defined in such a way that your 
consent could possibly be put in the Constitution? 


[Traduction] 


With the convictions, we raise with you today the more specific 
question of the process for amending the Constitution. 


Last week, the president of the Assembly of First 
Nations, George Erasmus, tabled a brief with you. We 
support all of its analyses and recommendations. We also 
believe that the Canadian constitutional structure on the 
whole was built at the expense of native peoples’ values, 
rights and wealth. We too believe that we should do away 
with the wording that only relates to the powers of the 
provinces and the federal government. We too feel that the 
concept of Canadian duality is unfair because it perpetuates a 
view of history that excludes us. We too demand that from now 
on, native peoples participate actively in all Canadian constitu- 
tional negotiations. 


And finally, we, too, ask that our values, our inherent rights 
and our own institutions be recognized and confirmed complete- 
ly by the Canadian Constitution. 


Together with the Assembly of First Nations, we ask you 
to make a proposal to the Canadian government, more 
specifically the Canadian Parliament, so that the notion of 
consent of native peoples be included in the amendment 
formula, for all measures that concern us more particularly. 
Second, you should ensure that the native peoples will 
participate actively to all meetings related to constitutional 
negotiations. Third, there should be a recognition of the 
native peoples’ right to choose freely their representatives to 
those constitutional discussions. Fourth, if need be, ensure a 
significant representation of native peoples within constituent 
assemblies by guaranteeing that they may choose freely their 
representatives and that they will participate actively to those 
meetings where the rule of the majority should be rejected 
and replaced by that of consensus. Fifth, if need be, ensure 
that the native peoples may voice their opinion in one or 
many referenda, by making sure that the result of such an 
exercise will not be invalidated by the expression of the will of the 
overall Canadian population or the population of a province. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. Simon. 
We will start the questions with the Conservatives. Mr. Atkinson 
and then, Mr. Blackburn. 


Mr. Atkinson: Thank you, Mr. Chairman. 


J’aimerais poser une question au sujet du consentement dont 
M. Erasmus a parlé la semaine derniére et revenir a une 
question que je lui ai posée. Je lui ai demandeé si le concept 
pouvait étre élargi pour comprendre presque tout le contenu de 
la Constitution, parce que cela pouvait toucher vos droits en tant 
que peuple autochtone. Pensez-vous que les droits fondamen- 
taux pourraient étre définis de maniére a ce que votre 
consentement soit inscrit dans la Constitution? 
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[Text] 


Grand Chief Konrad Sioui (Assembly of First Nations): I 
guess the question of consent, first of all, comes from the culture 
of the First Nations all over. This is a procedure that -we have 
always maintained among ourselves as First Nations. Every 
nation has its own rules, consent. It is important that it would 
refer the consent to the consensus. We operate by that kind of 
rule at the Assembly of First Nations. 


To adopt the voting role of our members, maybe ten years ago, 
was dividing. Sometimes it was really dividing our people. So the 
consent is important because of the very fact that this is the only 
way we could protect the integrity of our rights and make sure 
that nobody would want to play one group against the other. So 
we need to find consent laws in the procedures. 


Second, I think we have to abide by the wisdom of the 
Supreme Court judgment in the latest decisions in Sioui and 
Sparrow. They say that we should never extinguish 
unilaterally the rights of First Nations without their consent. 
We believe that is very true. So the consent is more than 
important. It is a prerequisite and very needed now, whether 
through constituent assembly deliberations or at the 
constitutional table, or in any forum that might have as a 
duty to modify our rights, our place within the Constitution, and 
so on. We need to have some protection somewhere, because we 
do not have the numbers. So, to make sure that our rights will 
be protected and enhanced, we need to have a consent clause 
somewhere. 
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Mr. Atkinson: My only concern is that when you start 
down that road, you start leading to all the institutions that 
we have in our country, and so on. If the Senate is changed 
in any way, that affects your rights and your consent would be 
required. It is analogous to the veto that we discussed in terms 
of Quebec, and we go to the Victoria formula and so on. It seems 
like you are asking for another veto to be put in the Constitution, 
along with the other ones that have been asked for. Obviously 
we see the difficulties that can flow from that. That is my concern. 


We got into a discussion about section 35 and the existing 
treaty rights that are already protected there and whether 
something could be worked out on that basis for what you called 
the consent. 


Grand Chief Sioui: Just to continue with this, we do not have 
the necessary protection in the great law, in the Constitution, 
right now, except section 35. We have to go to the court level to 
make sure that these rights are protected and enhanced. In fact, 
we have to prove that we have a full box of rights through section 
35. But still it is the courts that have to decide that; it is not the 
politicians themselves. 


We need to have protection somewhere, somehow, 
because if there is a group in Canada whose rights are not 
protected, it is us. We believe that no legislation should have 
the capacity to modify the terms of a treaty, to modify the 
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Le grand chef Konrad Sioui (Assemblée des premiéres 
nations): Pour commencer, je pense que la question du 
consentement fait partie de la culture de toutes les Premiéres 
nations. C’est une procédure que nous avons conservée et 
maintenue entre nous. Chaque nation a ses propres régles, son 
mode de consentement. II est important que le consentement 
découle-d’un consensus. C’est la régle que respecte l’Assemblée 
des premiéres nations. 


En accordant un droit de vote 4 nos membres, il y a environ 
dix ans, on a créé des divisions. Cela a parfois été déchirant pour 
notre peuple. Le consentement est donc important parce que 
c’était pour nous la seule fagon de protéger l’intégrité de nos 
droits et de veiller a ce que personne ne nous monte les uns 
contre les autres. Il faut donc qu'il y ait des régles de 
consentement dans les procédures. 


Deuxiémement, je pense qu'il faut respecter la sagesse 
des décisions de la Cour supréme dans les récents jugements 
Sioui et Sparrow. On nous dit qu’on ne peut faire 
unilatéralement une déclaration d’extinction des droits des 
Premiéres nations, sans leur consentement. Nous pensons 
que cela est trés vrai. Le consentement est donc plus 
qu’important. C’est une condition préalable qu’il faut 
certainement respecter maintenant, que ce soit pour les 
délibérations de l’assemblée constituante ou a la table de 
négociation constitutionnelle, ou dans toute réunion qui 
pourrait avoir pour effet de modifier nos droits, notre place au 
sein de la Constitution, etc. I] nous faut une protection quelque 
part, parce que nous sommes trop peu nombreux. Par 
conséquent, pour veiller a ce que nos droits soient protégés et 
confirmés, il faut qu’il y ait quelque part une disposition relative 
au consentement. 


M. Atkinson: Ma seule crainte est que cela nous améne 
a adopter la méme solution pour toutes nos institutions. Si 
Yon modifie le Sénat, cela risque de modifier vos droits et 
cela exigerait donc votre consentement. Cela ressemble au 
veto dont nous avons parlé 4 propos du Québec et ¢a nous 
raméne a la formule de Victoria. Il semble que vous vouliez 
ajouter un autre veto a tous ceux qu’on a déja demandés. II est 
évident que cela pourrait entrainer des difficultés. C’est 14 que 
réside ma préoccupation. 


Nous avons parlé de l’article 35 et des droits issus de traités qui 
sont déja protégés et nous nous sommes demandé si cela 
pourrait constituer un point de départ pour en arriver a un 
consensus. 


Le grand chef Sioui: Pour poursuivre ce sujet, la grande loi, 
la Constitution, ne nous protége pas suffisamment 4 l’heure 
actuelle, exception faite de l’article 35. Il nous faut avoir recours 
aux tribunaux pour faire respecter ces droits. En fait, il nous faut 
démontrer que l’article 35 nous accorde tout un ensemble de 
droits. Mais ce sont encore les tribunaux qui se prononcent 
la-dessus. Ce ne sont pas les politiciens. 


Nous avons besoin de protection parce que s’il y a bien 
un groupe de Canadiens dont les droits ne sont pas protégés, 
cest bien le nétre. Nous pensons qu’aucune loi ne devrait 
pouvoir modifier les termes d’un traité, ni modifier les termes 
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terms of a court judgment and interpret it to their own initiative. 
So we need to have somewhere, somehow, when we will be 
discussing things at the national level, the consent that will bring 
native people in order for them to be protected in their rights. 


If you want to interpret it as a veto, we do not interpret 
it as a veto. We want to make sure that our rights will be 
protected and enhanced. These kinds of fora should not be 
geared to taking a vote at the end and saying we should vote 
on that. Then if 45% of the people are for and 55% against, we 
do not want to be trapped in there. We want to protect our rights 
and make sure that these rights will be protected, and through 
a consensus kind of capacity. 

We have seen the example of the Bélanger-Campeau 
commission. They were looking for consensus. I am not sure if 
they got their consensus, but they were looking for it. For us, it 
is the way we operate, and we invite other people and other 
groups to use that kind of procedure of the consensus. 


Mr. Atkinson: Okay. We cannot do it here, but further 
discussions will be necessary on whether section 35 actually gives 
you what you are looking for. As you say, you yourself have been 
successful in using it before the courts, and that is the whole idea 
of the procedure. 

I also thank you for describing the consensus that you were 
talking about in your brief, and I was going to ask you about that. 
Thank you. 


M. Blackburn: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
souhaiter la bienvenue a nos gens du Conseil des Attikamek et 
des Montagnais. A la page huit de votre mémoire, vous dites, 
dans la recommandation numéro cinq, 

.. .le cas échéant, d’assurer la manifestation de la volonté des 
peuples autochtones dans le cadre d’un ou de plusieurs 
référendums en leur garantissant que le résultat d’un tel 
exercice ne puisse étre anéanti par la manifestation de la 
volonté de l’ensemble de la population canadienne ou de celle 
d’une province. 

Voulez-vous dire que si le gouvernement en arrivait a 
faire un référendum pancanadien sur des modifications 
constitutionnelles futures, sur un projet quelconque de 
réforme constitutionnelle... Bref! On a toujours parlé d’une 
majorité double; on a toujours parlé, par exemple, qu’il 
devrait y avoir une majorité dans l'ensemble du Canada, et 
une majorité au Québec si jamais il y avait un référendum 
pour la ratification de la Constitution, ou la ratification des 
modifications que l’on propose. Est-ce que ce paragraphe 
signifie que vous devriez étre une troisiéme majorité, que les 
peuples autochtones devraient se prononcer sur la question 
constitutionnelle et que s’il sont en désaccord, il n’y aurait pas 
d’amendement constitutionnel? 
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M. Simon: Monsieur Blackburn, on a été assez clairs 
dans le texte. Dans tout le processus constitutionnel comme 
tel, on exige, en tant que groupe autochtone, d’étre partie 
prenante de toute modification constitutionnelle affectant les 
autochtones. Quand on parle de référendum au Québec, on 
est placés dans une situation assez précaire devant toute la 
question de l’évolution de la politique québécoise. C’est dans 
ce contexte qu’on a mentionné que si jamais il y avait un 


[Traduction] 


d’un jugement pour l’interpréter 4 sa facon. Il nous faudra 
obtenir un moment donné, quand nous aborderons les questions 
au niveau national, le consentement des peuples autochtones 
qui voudront s’assurer ainsi que leurs droits sont protégés. 


Si vous voulez y voir un veto, ce n’est pas comme cela 
que nous l’appellerions. Nous voulons nous assurer que nos 
droits seront protégés et renforcés. Ce genre d’instances ne 
devrait pas étre structuré de fagon a prendre des décisions a 
la suite d’un vote. Car s’il y avait 45 p. 100 des représentants pour 
et 55 p. 100 contre, nous nous sentirions impuissants dans une 
telle situation. Nous voulons protéger nos droits et nous assurer 
qu’ils seront protégés par le biais d’une sorte de consensus. 


La Commission Bélanger-Campeau en est un exemple. Elle 
recherchait un consensus. Je ne suis pas sir qu’ils y soient 
parvenus mais c’est ce qu’ils cherchaient. D’un autre cété, c’est 
la fagon dont nous fonctionnons et nous invitons les autres 
groupes et les autres personnes a utiliser ce genre de procédure 
qui débouche sur un consensus. 

M. Atkinson: D’accord. Nous ne pouvons pas le faire ici, mais 
il faudra examiner par la suite si l’article 35 vous accorde 
vraiment ce que vous demandez. Comme vous le dites 
vous-méme, vous l’avez invoqué avec succés devant les 
tribunaux et c’était la le but recherché. 

Je vous remercie également d’avoir parlé du consensus que 
vous avez mentionné dans votre mémoire puisque j’allais vous 
interroger a ce sujet. Je vous remercie. 


Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
welcome our people from the Council of the Attikamek and the 
Montagnais. In your brief, at page eight, you say in recommen- 
dation number five, 

.. .to ensure, ifneed be, that the native peoples may voice their 

opinion in one or many referenda, by making sure that the 

result of such an exercise will not be invalidated by the 
expression of the will of the overall Canadian population or 
the population of a province. 


Do you mean that if the government chose to hold a 
pan-Canadian referendum on the future constitutional 
amendments, about a project of constitutional reform. .. Well! 
We have always talked about a double majority, we have said, 
for example that we should have a majority for the whole of 
Canada and one majority for Quebec if we were to hold a 
referendum to ratify the Constitution or the proposed 
amendments. Does that paragraph mean that you would be a 
third majority, that the native people would have to vote on the 
constitutional question and that it will not be possible to modify, 
to amend the Constitution if they disagree? 


Mr. Simon: Mr. Blackburn, our text is pretty 
straightforward. Within the constitutional process, we 
demand, as a native group, that any constitutional 


amendment affecting the native peoples be subject to our 
consent. There is a lot of talk in Quebec about a referendum 
and this puts us in a pretty weak situation as far as the 
evolution of the political system in Quebec. It is within that 
framework that we mention that if we should have a 
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référendum, pancanadien ou québécois, les gouvernements en 
place devraient étre obligés de venir s’asseoir avec les autoch- 
tones pour discuter justement des points qui vont affecter les 
autochtones. En tant qu’autochtones, c’est notre vision des 
choses, et c’est la position que l’on maintient actuellement. 


M. Blackburn: Mais, vous l’avez déja en vertu de l’article 
35(1)? 


M. Simon: Je pense qu’il y a diverses interprétations. 
Larticle 35, du moins en ce qui concerne le groupe que je 
représente, le conseil des Attikamek et des Montagnais, parle 
de droits en le disant d’une facon trés générale. Ce qui nous 
affecte d’une certaine fagon. On parle aussi de traités, c’est- 
a-dire des droits qui ont été éteints dans certaines parties du 
territoire, dans certaines provinces. En ce qui nous concerne, 
on est en négociation actuellement, on n’a jamais éteint nos 
droits ancestraux. On se fie surtout a la Proclamation royale de 
1763. Et, comme je vous le disais tout a ’heure, elle nous place 
dans une situation assez spéciale, politiquement parlant. 
Puisqu’on est en négociations, qu’est-ce que nous réserve 
Yavenir? 


Je me référe au rapport qui vient de paraitre, le rapport 
Allaire, ou on parle de partage de pouvoirs, de partage de 
compétences entre le fédéral et le Québec. Il n’y a aucune 
mention d’autochtones. Quand M. Sioui parlait de 
consentement, c’est dans ce sens, que ce soit au niveau 
québécois, au niveau national. C’est un point important. Je 
reviens sur ce point: pour toute question touchant les 
Attikamek, les Montagnais ou d’autres nations du Québec, 
on exige le consentement des autochtones, qu’on consulte les 
autochtones, qu’on vienne s’asseoir avec les autochtones pour 
discuter avec eux de toute modification les affectant directement. 
On ne veut pas d’action unilatérale venant du fédéral ou du 
gouvernement d’une province. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je voudrais saluer M. 
Simon et M. Sioui pour leur participation aux travaux de notre 
Comité et les remercier pour leur temoignage qui est trés clair. 


D/ailleurs, j’ai eu Voccasion d’entendre M. Sioui devant 
la Commission Bélanger-Campeau et le message qui nous est 
donné est le méme. C’est un message qui ne pourrait 
absolument plus prendre par surprise ni les Québécois, ni les 
autres Canadiens. Ce que l’on nous demande et qui m’apparait 
tout a fait légitime, c’est que rien ne se fasse qui changerait la 
Constitution du Canada sans la participation active, sans une 
consultation trés étroite avec vos représentants que vous 
choisirez vous-mémes d’ailleurs. 


Vous nous avez dit que vous étes solidaire du témoignage 
de M. Erasmus, 4 Ottawa, devant notre Comité. Vous 
rappelez un certain nombre de demandes, et exigences que 
vous avez. Compte tenu du fait que ces exigences ont trait 
directement a la Constitution, comment voyez-vous la 
suggestion faite par le Premier ministre au cours des jours 
derniers de vous offrir une Commission royale d’enquéte? 
Est-ce que vous pensez qu'elle peut aider le processus 
constitutionnel ou est-ce que vous pensez qu’elle est illusoire et 
accessoire et que finalement cette Commission ne répond pas 
vraiment a vos exigences? 
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referendum, in Canada or in Quebec, the governments in power 
would have to come and sit with the native people to discuss those 
matters which will affect their lives. That is how we see things as 
natives and that is our position right now. 


Mr. Blackburn: But you already have that with section 35(1)? 


Mr. Simon: I think this can be interpreted in various 
ways. Section 35, at least as it concerns the group I represent, 
the Council of the Attikamek and the Montagnais, talks 
about rights in a very general fashion. Which affects us in 
some way. It mentions also treaties, that is rights which have 
been extinguished in certain parts of the territory, in certain 
provinces. We are negotiating right now those questions, our 
aboriginal rights have never been abolished. We really rely 
mainly on the Royal Proclamation of 1763. And, as I was saying 
a while ago, this document places us in a rather special situation, 
on the political level. Since we are negotiating right now, we do 
not know what the future holds for us. 


I am referring to the report that was just published, the 
Allaire report, that talks about the distribution of power, the 
distribution of jurisdiction between the federal government 
and Quebec. It makes no mention of the native people. 
When Mr. Sioui talked about consent, it was in that sense, be 
it at the Quebec or the national level. That is an important 
point for us. I will come back on that. For any questions 
affecting the Attikamek, the Montagnais or other nations in 
Quebec, we demand that the consent of the native people be 
required. We demand that they be consulted, that they meet with 
native people to discuss any amendment that would affect them 
directly. We could not accept any unilateral action coming from 
the federal government or from a province. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I would like to thank Mr. Simon 
and Mr. Sioui for their contribution to the work of this 
committee and for their evidence, which was very enlightening. 


As a matter of fact, I had the occasion to hear Mr. Sioui 
speak before the Bélanger-Campeau Commission and he is 
delivering us the same message that he gave them. It is a 
message that will not take the people from Quebec or the 
other Canadians by surprise. What we are being asked and what 
seems to be quite legitimate is that the Constitution of Canada 
not be modified without the active participation, without a 
thorough consultation with your representatives, which you will 
choose by yourself. 


You said that you agree with the presentation Mr. 
Erasmus made in Ottawa to this committee. You remind us 
of a number of demands and requirements which you put 
forward. Taking into account the fact that those requirements 
deal directly with the Constitution, what do you think of the 
proposal made quite recently by the Prime Minister that 
would offer you a royal commission of inquiry? Do you think 
it might help the constitutional process or that this would be 
rather illusory and minor and that in the end such a commission 
would not satisfy your requirements? 
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J’aimerais que vous élaboriez la-dessus. Si nous devons 
faire une prochaine ronde d’amendement constitutionnel, je 
n’aimerais pas que !’on revive l’expérience de l’Accord du lac 
Meech qui a échoué. Dés le début, il faut s’assurer qu’une 
prochaine démarche constitutionnelle sera fructueuse et qu’au- 
cun groupe au Canada, en particulier le vétre, ne se sentira lésé 
dans cette procédure. Comment situez-vous la Commission 
royale d’enquéte dans cette dynamique? 


M. Simon: D’aprés ce qu’on a entendu dire de la Commission 
royale d’enquéte du gouvernement fédéral, nous croyons qu’elle 
peut aider dans une certaine mesure, surtout dans le contexte 
socio-économique des différentes réserves indiennes, au Québec 
ou ailleurs au Canada. L’obligation fiduciaire du fédéral est 
d’améliorer la situation socio-économique des réserves. 


Je ne vois pas la relation entre la question de la 
Constitution canadienne et la Commission royale d’enquéte. 
La Commission, comme je vous le disais, peut servir d’une 
certaine fagon, mais étant donné notre expérience en tant 
que groupe négociateur avec les deux paliers de 
gouvernement, nous sommes un peu sceptiques quant aux 
résultats concrets que cela peut apporter. Je me référe au 
rapport Hawthorne qui a été produit dans les années 60. Je 
me référe au rapport Penner sur les revendications autochtones. 
Beaucoup de rapports ont été produits au gouvernement fédéral. 
Qu’est-ce que cela a donné comme résultats concrets au niveau 
des nations autochtones, au niveau des groupes négociateurs ou 
au niveau des groupes qui ont déja négocié? 


Je me pose pas mal de questions. Je ne dis pas que la 
Commission royale comme telle est illusoire. Pour améliorer la 
situation des autochtones 4a travers le Canada dans le cadre d’un 
changement constitutionnel, le fédéral doit avoir la volonté 
politique d’apporter les modifications nécessaires au niveau de 
la politique fédérale a l’endroit des autochtones et au niveau de 
la Constitution canadienne. 


Le grand chef Sioui: Le chef Simon parle d’une volonté 
politique qui n’est pas sentie. Je suis allé 4 Toronto la semaine 
derniére. On a parlé de cela entre nous. On avait une réunion 
assez importante de l’ensemble des leaders des Premiéres 
nations du Canada. On a examiné la question de la Commission 
royale. 


On dirait qu’on tourne autour de la question. Tout le 
monde sent qu’il est nécessaire et prioritaire d’enchasser dans 
la Constitution la place prédominante des Premiéres nations 
au Canada et des autres groupes autochtones. L/article 35, 
cest une panacée, en fin de compte. II faut voir dans quel 
esprit on a rédigé l’article 35. On disait alors: Vous allez 
devoir prouver devant les tribunaux que c’est une boite 
pleine de droits ou vide de droits. C’est beaucoup plus que 
cela, la question autochtone. Vous avez affaire 4 des nations 
qui ont été laissées pour compte pendant trop longtemps, 
souvent en vertu d’un faux principe: la fameuse dualité 
canadienne. Aujourd’hui, cela doit changer. Je pense qu’une 
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I would like you to elaborate on that. If we have to have 
another round of constitutional amendment, I would not like 
to go once more through the experience of the failure of the 
Meech Lake Accord. We have to make sure from the 
beginning that our next constitutional proposal will be a success 
and that no group of Canadians, yours in particular, will feel it 
has not been treated fairly in this procedure. How do you see such 
a Royal Commission of Inquiry in this context? 


Mr. Simon: According to what we have heard about the 
Royal Commission of Inquiry of the federal government, we 
believe it could help in some way, especially in terms of the 
socio-economic conditions of the Indian reserves, in Quebec or 
elsewhere in Canada. The obligation of the federal government 
as first trustee is to better the socio-economic situation in the 
reserves. 


I do not see a relation between the Canadian 
Constitution and the Royal Commission of Inquiry. Such a 
commission, as I was telling you, could be of some use, but 
given our experience about negotiations with the two levels of 
government, we are somewhat skeptical about the concrete 
results we could hope from such a commission. I think of the 
Hawthorne report which was published in the 60’s. I think of 
the Penner report on the native claims. The federal 
government has published many reports. What were the 
concrete results for the native nations, for the negotiating groups 
or for the groups which had already gone through negotiations? 


I am asking myself a number of questions. I will not go as far 
as saying that a royal commission would necessarily be an 
illusionary remedy. If we want to better the situation of the 
native people in Canada within the framework of a constitutio- 
nal amendment, the federal government should demonstrate 
that it has the political will to imtroduce the necessary 
modifications to the federal policies applicable to native people 
and to the Canadian Constitution. 


Grand Chief Sioui: Chief Simon talks about a political will 
which is not felt. I was in Toronto last week. We talked about 
that. There was a fairly important meeting of the leaders of the 
First Nations of Canada. We discussed the question of a royal 
commission. 


It seems that this backs the question. Everybody knows 
that it is necessary and urgent to enshrine in the Constitution 
the predominant situation that belongs to the First Nations 
of Canada and the other native groups. Section 35 is finally a 
panacea. You have to remember what was the intention 
when Section 35 was drafted. They were saying: You will 
have to go before the courts and establish if this box is full of 
rights or if there is nothing in there. The native question is 
much wider than that. You are dealing with nations, which 
have been ignored for too long, too often because of a false 
principle: the famous Canadian duality. This has got to 
change today. I think a majority of Canadians are ready to 
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majorité de Canadiens sont préts 4 appuyer ce principe. Les 
choses doivent changer. La dualité canadienne, c'est dépassé. 
Il y a un troisiéme groupe qui doit étre protégé. Dans ce 
sens-la, la Commission royale est pergue par beaucoup de 
chefs, 4 ’heure actuelle, comme une facgon de sauver du temps 
encore une fois. On parle de résultats d’ici trois ans. C’est long, 
trois ans. 
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Il y a une série de commissions qui sont mises sur pied 
présentement. On se perd a travers toutes ces commissions 
qui sont mises sur pied. On n’est pas contre la Commission 
royale d’enquéte. On est des gens positifs et ouverts. On est 
méme préts a y participer s'il le faut, mais qu’on ne vienne 
pas identifier qui va parler pour nous. Qu’on ne vienne pas, 
non plus, utiliser la Commission royale comme une fagon de 
détourner l’opinion publique des questions constitutionnelles 
qui nous préoccupent et qui devraient préoccuper tout le monde. 
Le Québec est aussi dans un processus. On est les Premieres 
nations a l’intérieur du Québec. On ne veut pas que ces 
éléments-la soient de la poudre aux yeux. 


Sil y a une Commission royale d’enquéte, peut-étre 
devrait-on étudier la fagon dont on traite les questions 
autochtones ailleurs au monde et étudier les expériences 
qu’on a faites un peu partout. Si on veut nommer M. 
Broadbent ou quelqu’un d’autre comme lui, on pourrait lui 
adjoindre un coprésident ou une coprésidente. Ce serait bien 
accepté si c’était une femme autochtone. De tels éléments nous 
permettraient d’avancer davantage. 


On pourrait méme sauver un peu de temps en donnant a 
cette commission le mande d’étudier, non seulement les 
Amérindiens, mais aussi les raisons du refus sociétal et du 
refus gouvernemental. On pourrait étudier l’étroitesse 
d’esprit de certains députés afin que la réalité sociale 
canadienne s’exprime comme il le faut dans des textes 
constitutionnels. Dans ce sens-la, la Commission pourrait 
avoir un role important a jouer. Cet argent pourrait peut- 
étre étre plus efficace si nous-mémes, en tant que Premiéres 
nations, en tant qu’organisme, faisions une partie de l’étude et 
soumettions un rapport. 


Toutes ces questions-la nous préoccupent, mais la dimension 
constitutionnelle demeure le fondement méme de notre 
approche politique a prioriser au cours des prochaines années. 


M. Ouellet: Merci de cette précision. II était important que 
vous nous fassiez cette mise au point. La Commission royale peut 
Ctre utile et jouer un rdle important, mais elle ne peut pas se 
substituer 4 la démarche constitutionnelle dans laquelle vous 
voulez €tre impliqués immédiatement, et pas dans trois ans, 
aprés le rapport de la Commission. 


M. Nystrom: Bienvenue 4 Québec. Vous avez parlé de la 
Commission royale qui a été annoncée par M. Mulroney il y a 
une semaine. Avant que M. Mulroney annonce la Commission 
royale, est-ce que vous aviez été consultés au niveau national ou 
ici, au Québec? 
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support such a statement. Things must change. The Canadian 
duality is an absolete concept. There is a third group that 
needs to be protected. In that sense, the royal commission is 
perceived by a number of chiefs, right now, as a way to gain 
time once more. We talk of a time frame of three years. Three 
years, that is a long time. 


A variety of commissions are presently under way. There 
are so many that it becomes quite confusing. We are not 
against the royal commission per se. We are positive and 
open people. In fact, we would be willing to take part in the 
commission’s work if need be, but we do not want anyone but 
ourselves to*name our representatives. We do not want the 
royal commission to be used as a way of diverting the public’s 
attention from the constitutional issues that we are concerned 
about and that everyone should be concerned about. The 
Province of Quebec is also involved in a similar process. We are 
the First Nations in the Province of Quebec. We do not want this 
to be all for show. 


If there is to be a royal commission, it should perhaps 
look at how aboriginal issues are dealt with elsewhere in the 
world and draw on the experiences of other countries in that 
area. If the commission is to be headed by Mr. Broadbent or 
someone like him, a joint chair could also be appointed. 
Choosing a native woman for that position would be a positive 
step. Such initiatives would allow us to move forward. 


We might even be able to save a bit of time by mandating 
the commission to examine, not only Amerindian issues, but 
also the reasons for the rejection of Amerindians by society 
and by government. It might be appropriate to deal with the 
narrowmindedness of some Members of Parliament, in order 
that the social reality of our country be properly reflected in 
our Constitution. The commission could have a significant 
role to play in that regard. In addition, the resources 
allocated to that initiative could perhaps be more efficiently used 
if we, the First Nations, as an organization, were to do part of the 
study and submit a report. 


_All of those issues are of concern to us, but the constitutional 
dimension will remain the focus of our political approach in the 
years to come. 


Mr. Ouellet: Thank you for that clarification. You were quite 
right to set the record straight. The royal commission could play 
a useful and important role, but it cannot replace the 
constitutional process that you want to be involved in now, and 
not in three years time, after the commission has issued its 
report. 


Mr. Nystrom: Welcome to Quebec City. You mentioned the 
royal commission that was announced by Mr. Mulroney a week 
ago. Before that announcement was made, were you consulted 
either at the national level or at the provincial level, here in the 
Province of Quebec? 
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Le grand chef Sioui: C’est une bonne question. Il n’y a pas eu 
vraiment de consultation sur le fond. II faut dire que l’ensemble 
des leaders amérindiens, inuits et métis, n’ont jamais cru que la 
Commission royale devait surpasser les autres éléments fonda- 
mentaux d’étude et d’analyse des questions amérindiennes au 


pays. 


On se souvient que M. Mulroney avait offert cela a nos 
collégues du Manitoba juste avant la mort de l’Accord du lac 
Meech. C’est demeuré lettre morte pendant un bon bout de 
temps, et il est revenu avec l’approche de la Commission royale. 
Pour étre franc et direct, il n’y a pas vraiment eu de consultation 
de l'ensemble du leadership, que je sache. Je pense parler en 
connaissance de cause. 


M. Nystrom: Vous avez parlé cet aprés-midi de 
Yimportance de la participation des groupes autochtones 4 la 
Constitution. Il est important qu’il y ait de la consultation 
pour une chose comme une commission royale. Est-ce que le 
premier ministre s’est engagé a consulter vos organisations avant 
de nommer le président et les participants de cette commission? 
Est-ce qu’il y aura une consultation réelle avec vous, ou s’il va 
nommer unilatéralement sept ou huit commissaires? 


e 1545 


Le grand chef Sioui: On ne connaitra pas le format réel 
de tout cela avant le mois de juillet, semble-t-il. C’est ce 
qu’on nous a dit. Dans notre région, on va parler de cela 
entre nous a la prochaine assemblée générale qui est prévue 
d’ici deux semaines. On a demandé 4 toutes les autres régions qui 
font partie de l’Assemblée des Premiéres nations de faire le 
méme processus entre elles. Lorsqu’on se rencontrera a 
Winnipeg dans la semaine du 12 juin pour l’élection d’un futur 
chef national, on pourra prendre une décision sur la fameuse 
Commission royale. 


Monsieur Nystrom, il est important pour nous de faire 
Yanalyse et de prendre les décisions entre nous. Ensuite on sera 
mieux en mesure de répondre a M. Mulroney sur les différents 
choix qu’il veut nous offrir au niveau de la présidence, du rdle que 
les autochtones peuvent jouer, des objectifs, etc. Il y a beaucoup 
d’impondérables a l’heure actuelle. 


M. Nystrom: Vous nous avez également parlé de 
Vimportance d’avoir votre consentement pour _ tout 
changement a la Constitution touchant les droits des groupes 
aborigénes au Canada. On pourrait modifier l’article 35 avec 
le consentement de seulement sept provinces comprenant 50 
p- 100 de la population canadienne et du Parlement du 
Canada. Vous, vous n’étes pas 1a. Je suis d’accord qu’il serait 
d’avoir votre consentement ou d’avoir un veto pour vous. 
Pouvez-vous nous donner des détails sur les domaines nécessi- 
tant votre consentement? J’imagine qu’il y aurait l’article 35, les 
droits de traité et le gouvernement autonome pour les groupes 
aborigénes. Est-ce qu’il y a d’autres domaines ou votre 
consentement est nécessaire? 


M. Simon: En ce qui a trait a notre groupe, qui 
revendique actuellement auprés des deux paliers de 
gouvernement, il y a la question de l’autonomie, la question 
de l’autodétermination en tant que nation autochtone, la 
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Grand Chief Sioui: That is a good question. There was no 
real consultation on the substance. I should say that the various 
Amerindian, Inuit and Métis leaders, have never subscribed to 
the idea that the royal commission should take priority over the 
other basic constituents for examining and analysing Amerin- 
dian issues in our country. 


It will be remembered that Mr. Mulroney made such an offer 
to our counterparts in Manitoba, just before the death of Meech 
Lake. No action was taken in that regard, until now, with the 
setting up of the royal commission. To be honest with you, to my 
knowledge no real consultations took place with our leadership. 
I believe I know of which I speak. 


Mr. Nystrom: You mentioned earlier the need for native 
groups to be involved in the Constitution. Consultation is 
important when establishing something like a royal 
commission. Did the Prime Minister commit himself to 
consulting your organizations before appointing the chairman 
and the members of the commission? Will he really be consulting 
with you, or will he unilaterally choose seven or eight 
commissioners? 


Grand Chief Sioui: It seems that the actual format will 
not be known until July. That is what we have been told. The 
question will be on the agenda of the next general assembly 
for our region, which will take place in four weeks time. We 
have asked all the other regions that are part of the Assembly of 
First Nations to do the same thing. So, when we meet in 
Winnipeg to elect a new national chief, during the week of June 
12th, we will be able to make a decision on that much talked 
about royal commission. 


Mr. Nystrom, it is important that we examine the question 
and decide for ourselves. Then, we will be better able to react to 
what Mr. Mulroney will be offering us as to the chairmanship of 
the commission, the role that natives will be called upon to play, 
the goals to be achieved, etc. There are many unknowns at the 
present time. 


Mr. Nystrom: You also spoke about the need to seek 
your consent for any constitutional change affecting the rights 
of aboriginal groups in Canada. But amending section 35 
requires only the approval of seven provinces, representing 
50% of the Canadian population, as well as the approval of 
the Parliament of Canada. You are not included. I agree that 
your consent should be required, or that you should have a 
veto. Could you identify the areas where your consent would 
be needed? I imagine they would include section 35, as well as 
treaty rights and self-government for aboriginal groups. Are 
there any other areas where your consent should be required? 


Mr. Simon: The areas of concern for our group, which is 
presently involved in claims with two levels of government, 
are self-government, self-determination for aboriginal 
nations, recognizing our access to natural resources, in order 
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question de nous faire reconnaitre laccés aux ressources 
naturelles afin que nous puissions nous donner des outils ou des 
institutions pour étre autonomes vis-a-vis des gouvernements en 
question. 

Lors de la crise autochtone de l’été dernier, on s’est 
pratiquement fait traiter officiellement de fardeau financier 
au niveau national, étant donné tous les priviléges que les 
autochtones sont censés avoir par la voie de la politique 
fédérale. Ce sont des choses inadmissibles, du moins dans le 
contexte actuel. C’est pour cela que le processus qui est amorcé 
actuellement est important. On essaie de préconiser des 
modifications au niveau de la Constitution canadienne et on 
essaie, dans la mesure du possible, d’impliquer les autochtones. 
C’est ce que nous vous disons ce matin. 


Quand on parle de consentement, c’est important pour 
nous. Un processus sera mis de l’avant par le gouvernement 
du Québec. Il va essayer d’élaborer une _ politique 
gouvernementale en matiére autochtone. Que je sache, le 
gouvernement du Québec n’a aucune juridiction, aucun rdle 
fiduciaire comme tel a l’endroit des autochtones du Québec. 
Cela se fait actuellement sans consulter les organismes 
autochtones qui sont en place. On consulte les conseils de 
bande, les réserves indiennes, et on oublie le reste en se disant 
que ce ne sont pas des nations, mais des réserves indiennes qui 
sont éparpillées un peu partout dans le territoire du Québec. 


C’est pour cela que la notion de consentement est importante 
quand on parle des autochtones et de modifications concernant 
les autochtones. I] faut l’appui et ’accord des autochtones pour 
toute modification les concernant directement. 


Le grand chef Sioui: Ce que le chef Simon exprime est 
fondamental. On vient de recevoir des rapports, en particulier 
le rapport de la Commission Bélanger-Campeau qui dit 
essentiellement en matiére autochtone: Dépéchons-nous de 
régler la question territoriale; dépéchons-nous d’éteindre le 
titre sur l’ensemble du territoire québécois. Cela fait peur. II 
ne s’agit pas d’éteindre le titre. Il ne faut pas se dépécher 
d’éteindre la responsabilité des Amérindiens sur le territoire. 
Prenons le temps de comprendre la philosophie amérindienne 
autour des négociations territoriales. Cessons d’agir de facon 
harcelante et quasi agressive aux tables de négociation. On veut 
toujours éteindre le titre, attaquer le fondement méme de la 
culture amérindienne. C’est un faux concept. 
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Il y a aussi le rapport Allaire. On a fait tout cela sans 
consultation aucune. II n’y avait pas de représentant autochtone 
a la Commission Bélanger-Campeau. On a voté contre la 
nomination d’un représentant autochtone a la Commission 
Bélanger-Campeau. On est allé jusque-la. 


Le rapport Allaire fait aussi un peu allusion 4 cette 
question. J’ai méme tendance a fusionner les deux rapports. 
On dit: En fin de compte, on va prendre en charge, avec le 
fédéral, la juridiction des affaires autochtones. On n’a jamais 
donné notre consentement a cela, et je doute qu’on le donne 
jamais. On a une relation privilégiée avec le fédéral et on 
veut la maintenir. Si un jour, vous voulez modifier cette 
relation, de grace, demandez-nous la permission et discutez 
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that we can have the means and the institutions that are needed 
for us to become autonomous vis-a-vis those two levels of 
government. — 


Last summer, during the native crisis, we were practically 
labelled as a financial burden at the national level, because of 
all the privileges we are supposedly enjoying as a result of 
federal policy. Such statements are totally unacceptable, at 
least in the present context. That is why the process that is now 
underway is important. We are trying to have amendments 
brought to the Canadian Constitution, and to have native people 
involved as much as possible in the process. That is what we are 
telling you here this morning. 


We mentioned the issue of consent, because it is an 
important one for us. The Government of Quebec will be 
setting up a process, in order to develop a provincial policy 
with regards to natives. As far as I know, the Government of ~ 
Quebec has no jurisdiction, and no fiduciary role as such, 
with regards to the natives of Quebec. This is being done 
without consulting any of the existing native organizations. 
They are consulting with band councils, with Indian reserves, 
but they are forgetting the rest, and saying that we are not 
nations, but only Indian reserves scattered across the Province 
of Quebec. 


That is why the consent of native peoples is important for any 
changes affecting them. No amendment directly affecting them 
should be passed without the support and approval of native 
peoples. 


Grand Chief Sioui: What Chief Simon is saying is 
fundamental. Reports have just been published, including the 
report of the Bélanger-Campeau Commission, which basically 
says, as far as natives are concerned: Let us hurry up and 
deal with the land claims issue; let us hurry up and extinguish 
title on all land located within the boundaries of Quebec. 
That is frightening. No attempt should be made to extinguish 
title. They should not be in a hurry to extinguish 
Amerindians’ relationship to the land. Let us take the time to 
understand the aboriginal people’s philosophy with respect to 
land claims negotiations. Let us stop behaving in a harassing and 
almost aggressive way at the negotiating tables. There is always 
an attempt to extinguish our title, to attack the very foundation 
of aboriginal culture. That is a false concept. 


There is also the Allaire report. It was prepared without 
consulting the aboriginal population at all. There was no 
aboriginal representative on the Bélanger-Campeau Commis- 
sion either. There was actually a vote against appointing an 
aboriginal representative to the Bélanger-Campeau Commis- 
sion. That is how far they went. 


The Allaire report makes a brief reference to this issue as 
well. I am even inclined to combine the two reports. They say 
that ultimately they will join forces with the federal 
government to assume jurisdiction over aboriginal affairs. We 
never agreed to that, and I doubt we ever will. We have a 
privileged relationship with the federal government, and we 
want to maintain it. If you want to change this relationship 
some day, for heaven’s sake ask our permission and talk 
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avec nous. N’établissez pas cela comme un concept qui doit étre 
forcé. Les applications unilatérales, sans le consentement des 
autochtones, sont a proscrire aujourd’hui. 


Dans le rapport Allaire, on dit: Dorénavant, dans un 
Québec souverain, on ne s’adressera plus jamais a la Cour 
supréme du Canada; la Cour d’appel du Québec sera |’entité 
juridique la plus hautement reconnue. C’est dangereux. Nous 
avons obtenu certains gains 4 la Cour supréme du Canada: l’arrét 
Sioui et l’arrét Sparrow. On mange parfois des «claques», comme 
on dit en bon québécois, mais en fin de compte, ce ne sont ni les 
cours provinciales ni les cours supérieures qui ont renforcé le 
droit autochtone au Canada. C’est la Cour supréme du Canada. 


Il y a des contradictions entre le rapport et 
Pinterprétation de ces choses-la. On a besoin de maintenir le 
consentement. C’est notre seule maniére de protéger nos 
droits. On n’a pas de législature provinciale, nous. On n’a 
pas d’article 92 dans la Constitution canadienne. On n’a pas 
d’article 91. On aura peut-étre un jour un article 93 qui 
portera sur la protection des juridictions autochtones, et pas 
seulement l’article 35. On tient a l’article 35, mais on veut 
davantage. On veut étre protégés, non pas comme société, 
mais comme civilisations amérindienne et inuit. On est des 
civilisations. On est des nations dans le plein sens du terme. 
Par conséquent, on a absolument besoin, a l’heure actuelle, 
d’étre protégés. Si vous interprétez cela comme un veto, allez-y. 
On a besoin de se protéger. On a besoin d’avoir quelque part une 
formule en vertu de laquelle on va aller chercher le consente- 
ment des autochtones lors de toute modification, quelle qu’elle 
soit, surtout en ce qui concerne les questions territoriales. 


On veut faire comprendre aux différents membres des 
commissions qu’il est légitime pour nous de demander cela. On 
en est rendus 1a dans notre analyse de la société canadienne. 


Ms Hunter: It is very important that we hear this 
testimony from you, and I think you should know that the 
message we have received in all other parts of Canada has 
been consistent with what you are saying; that is, that the 
politicians have messed up on constitutional affairs and that the 
urgency of the constitutional problem is pushed not only by what 
is occurring in Quebec, but by what is occurring in our relations 
with native people. It is important that we hear this from you in 
Quebec as well. It is a consistent message. 


It was very heartening to hear Justice Deschéne’ 
comments in response to the co-chairman’s question about 
specific seats on any constituent assembly being set aside for 
native peoples. He said that is crucial and that he believed it 
was the aboriginal question that is of crucial interest to 
Canada. Coming from a Quebecker of his stature, that is an 
important comment. I hope it gets picked up, because it is 
only through this educative body that we have embarked 
upon that it will get onto the agenda where it belongs. Thank you 
for coming. 
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Grand Chief Sioui: Thank you. 
M. Duhamel: J’aimerais avoir deux précisions, s’il vous plait. 
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about it with us. Do not make that a concept that should be 
forced on us. These days we must absolutely avoid unilateral 
measures, implemented without the native people’s consent. 


The Allaire report states that in a sovereign Quebec, the 
province would no longer turn to the Supreme Court of 
Canada. The Quebec Court of Appeal would be the highest 
court recognized. That is dangerous. We have gained some 
ground in Supreme Court decisions such as Sioui and Sparrow. 
We sometimes fail, but ultimately neither the provincial courts 
nor the Superior Courts have strengthened native rights in 
Canada. The Supreme Court of Canada has done that for us on 
occasion. 


There are contradictions between the report and the way 
in which these points are interpreted. Governments must 
continue to seek our consent. That is the only way we have 
of protecting our rights. We do not have a provincial 
legislature. Nor do we have a section 92 or a section 91 in 
the Canadian Constitution. Some day we may have a section 
93 on the protection of native jurisdictions, and not just 
section 35. We want to keep section 35, but we want more. 
We want protection, not as a society, but as Indian and Inuit 
civilizations. We are civilizations. We are nations in the 
fullest meaning of that word. Consequently, at this time we 
absolutely require protection. If you interpret that as a veto, 
go ahead and do so. We need protection. We need a formula 
whereby native consent will be sought before any change is made, 
no matter what it may be, particularly with respect to land claims. 


We want to get the members of the various committees and 
commissions to understand that it is legitimate for us to make 
this request. We have reached this point in our analysis of 
Canadian society. 


Mme Hunter: II est trés important que nous entendions 
ce témoignage, et je tiens a vous dire que nous avons 
entendu un message semblable dans toutes les autres régions 
du pays. Autrement dit, on nous dit que les politiciens ont 
tout gaché dans le domaine constitutionnel, et que l’urgence du 
probléme ne découle pas simplement de ce qui se passe au 
Québec mais également de ce qui se passe dans nos relations 
avec les autochtones. II est important que nous entendions le 
méme message de vous au Québec. 


Il était trés encourageant d’entendre les remarques de M. 
Deschéne qui répondait 4 une question du coprésident au 
sujet d’un nombre précis de siéges dans une assemblée 
constituante qui devraient étre réservés pour les autochtones. 
Il a dit que c’est une question cruciale et qu’il estime que 
c’est la question autochtone qui est d’un intérét crucial pour 
le Canada. C’est une remarque importante de la part d’un 
Québécois de son envergure. J’espére que les médias vont 
faire rapport de cela, car ce n’est que grace a notre comité que 
cette question commencera a avoir toute l’importance qui lui est 
due. Je vous remercie d’étre venus. 


Le grand chef Sioui: Merci. 
Mr. Duhamel: I would like to ask you for two clarifications. 
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Vous avez parlé tout a ’heure d’une participation active a une 
refonte constitutionnelle lors d’une assemblée constituante s'il 
y en avait une. Vous voudriez non seulement choisir vos 
représentants, mais choisir le nombre de vos représentants. 
Est-ce que j’ai bien saisi? Lorsqu’on parle des autochtones, on 
parle des Métis, des Inuits, etc. J’aimerais avoir une précision, s’il 
vous plait. 


Le grand chef Sioui: Le chef Ottawa me dit qu’il serait logique 
qu’on puisse renforcer le nombre de représentants autochtones 
au sein d’une assemblée constituante. Il est stir que, si on 
procédait per capita, on serait les grands perdants. I] ne faut bien 
voir qu’en matiére autochtone, il est important de s’ajuster en 
termes du nombre et de l’identification de ces gens-la. Qui 
seront-ils, etc.? 


On veut avoir un role a jouer a ce niveau-la. Il est important 
que les porte-parole qui seront identifiés aient vraiment le 
mandat et la capacité de parler au nom de nos organisations: 
l’Assemblée des Premiéres nations, le Conseil des autochtones 
du Canada et les Inuits. 


M. Duhamel: On parle de la notion de consentement. Vous 
lappliquez non seulement lors de changements a la constitution, 
mais aussi au niveau d’une telle assemblée si elle était créée. 
Est-ce que j’ai bien saisi? Vous voulez absolument avoir ce droit 
de consentement lorsqu’un projet de loi ou quoi que ce soit 
d’autre aura un impact sur vos peuples. 


Le grand chef Sioui: Oui, absolument. II faut se référer 
davantage a la régle du consensus qu’a la régle de la 
majorité. Méme si on avait deux, trois, quatre ou cing 
représentants... On ne sait pas comment l’assemblée sera 
constituée, mais une fois qu’elle sera en place, il s’agira 
surtout d’aller chercher le consensus autour de la table. Il y a 
eu des expériences de commissions qui ont voulu fonctionner 
de cette fagon-la. Je pense que cela a donné des résultats 
assez concluants. On voudrait appliquer cette expérience-la au 
cadre d’une assemblée constituante. Il est peut-étre trop t6t pour 
dire combien d’individus on voudrait a une telle assemblée, mais 
on voudrait en avoir le plus possible, et il faudrait que ces 
individus soient vraiment bien mandatés. 


Pour poursuivre sur la fameuse régle du consentement, le 
Québec dit: S’il y avait un référendum pancanadien, nous ne 
voudrions pas étre liés par un référendum canadien 
majoritaire, selon les options qui seraient connues 4 
Pépoque, sans qu’une une majorité de Québécois vote en 
faveur d’un tel référendum. C’est une forme de veto ou de 
consentement. C’est la méme chose dans notre cas. Méme si 
le Canada adoptait des changements par voie de référendum, 
s'il n’y avait pas au Québec une majorité appuyant ces 
changements, on ne se sentirait pas lié par un tel 
référendum. On dit la méme chose, bien entendu. S’il y avait 
un référendum au Québec, les autochtones a l’intérieur du 
Québec ne se sentiraient pas liés par un référendum québécois 
voulant modifier la Constitution canadienne. II est important 
que nous aussi, nous puissions tenir notre propre référendum. II 
pourrait méme étre pancanadien au niveau des autochtones du 
Canada. Celui-la, on voudrait qu’il soit reconnu. 


M. Duhamel: Donc, vous acceptez cette notion. Vous 
acceptez que cela puisse étre donné a d’autres groupes 
minoritaires, évidemment. 
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Earlier you spoke about actively taking part in rewording the 
Constitution ata constituent assembly, if there was one. You 
would like not only to choose your representatives, but to decide 
on how many representatives you should have. Is that correct? 
When we talk about native people, we are talking about the 
Métis, the Inuit, and so on. I would like that point clarified, if you 
would. 


Grand Chief Sioui: Chief Ottawa tells me it would be logical 
that we be able to increase the number of native representatives 
on a-constituent assembly. Obviously, if our representation was 
proportional to our numbers, we would be the loosers. You must 
understand that on aboriginal matters, it is important to make 
adjustments with respect to the numbers and the individuals 
involved. Who will they be, and so on? 


We can play a role in this regard. It is important that the 
spokespersons really be able to speak on behalf of our 
organizations: the Assembly of First Nations, the Native Council 
of Canada and the Inuit. 


Mr. Duhamel: We have talked about consent. You apply it 
not only to constitutional amendments, but also with respect to 
a constituent assembly, if one were set up. Did I understand you 
correctly? You insist on agreeing to a bill or whatever that will 
have an impact on your people. 


Grand Chief Sioui: Yes, definitely. We must function 
more by consensus than by majority rule. Even if we had two, 
three, four or five representatives. .. We do not know how the 
constituent assembly will be set up, but once it is in place, the 
idea will be to reach consensus around the table. There have 
been some commissions that tried to work in this way. I think 
the results were quite conclusive. We would like to apply that 
experience to a constituent assembly. It may be too early to 
say how many representatives we would like to have on the 
assembly, but we would like to have as many as possible, and they 
must really have a proper mandate. 


I would like to say a few more words about consent. 
Quebec says that if there were a referendum held throughout 
Canada, they would not want to be bound by the results in 
the rest of Canada, unless a majority of Quebecers voted the 
same way. That is a type of veto or consent. The same 
applies to us. Even if Canada were to introduce changes 
through a referendum, if the majority in Quebec did not 
support the changes, Quebec would not feel bound by the 
results of the referendum. We say the same thing, of course. 
If there were a referendum in Quebec, the native peoples of 
Quebec would not feel bound by a Quebec referendum that 
sought to change the Canadian Constitution. It is important 
that we also be able to hold our own referendum. There could 
be a referendum held throughout Canada of the native peoples. 
We would like the results of that referendum to be recognized. 


Mr. Duhamel: So you do accept that idea. Do you accept that 
the same right could be given to other minority groups, of 
course. 
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Le grand chef Sioui: On ne se considére pas comme un groupe 
minoritaire. 


M. Duhamel: Non, mais je parlais d’un groupe minoritaire au 
point de vue du nombre tel que les francophones hors Québec. 
Vous acceptez que cette notion puisse étre appliquée a d’autres 
groupes qui, du point de vue des nombres, sont minoritaires. 
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Le grand chef Sioui: C’est une question qui peut étre 
intéressante. On ne s’est jamais vus comme étant minoritaires. 
On se voit comme les Premiéres nations. On n’a peut-étre pas 
le nombre, mais on a beaucoup plus que le nombre au bout de 
la ligne. 


S’il y a d’autres groupes qui veulent faire valoir leur point de 
vue a ce niveau-la, ce sera a4 eux de le faire au sein des 
commissions. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Un peu partout 
au Canada, on a entendu dire que les peuples aborigénes 
voulaient ressusciter Jlarticle 37 sur le gouvernement 
autonome autochtone. Personnellement, je suis favorable a 
une forme de gouvernement autonome autochtone. Il est 
dommage qu’on n’ait pas réussi, entre 1982 et 1987, a mettre 
au monde ce gouvernement autonome autochtone. Je pense 
qu'il va falloir revenir sur cette question le plus rapidement 
possible. Etes-vous favorable a ce que I’on ressuscite l'article 37 
ou l’équivalent, 4 ce qu’il y ait un certain échéancier dans la 
Constitution? 


M. Simon: En tant que groupe qui est en négociation 
actuellement, c’est un des objectifs qu’on poursuit. On essaie 
daller chercher, via notre revendication, le maximum du 
concept de l’autonomie gouvernementale. Comme vous dites, 
il y a d’autres groupes a travers le Canada qui préconisent la 
résurrection de l'article 37. Cela correspond a nos objectifs en 
tant que groupe. Je pense qu’on n’est pas les seuls. Il y a d’autres 
groupes qui revendiquent ce gouvernement autonome. Cela ne 
nuira pas au concept du gouvernement fédéral et des provinces. 


Si le fédéral pouvait essayer de trouver un terrain d’entente 
avec les provinces sur la fagon d’accepter un gouvernement 
autonome autochtone qui aurait ses propres pouvoirs, que ce 
gouvernement soit pancanadien ou greffé a une province via les 
autochtones de cette province, cela ne pourrait qu’améliorer les 
relations entre les Canadiens et les autochtones partout au pays. 


Le grand chef Sioui: Essentiellement, on recherche 
Yautodétermination, la reconnaissance de nos_ nations, 
Penchéssement de nos droits dans la Constitution 
canadienne, et non a Textérieur de la Constitution 
canadienne. Par contre, il faudra que le fédéral nous fasse des 
offres différentes de sa derniére offre de 1987. Le fédéral 
devra nous suggérer beaucoup plus que de la simple 
délégation d’autorité. Cela avait été tout simplement refusé 
par l'ensemble des autochtones du Canada. Vous comprenez 
pourquoi aujourd’hui. D’ailleurs, je pense que tout le monde 
comprend aujourd’hui la raison pour laquelle on a refusé la 
délégation d’autorité. Il faudra aussi que les provinces s’impli- 
quent avec beaucoup plus de sérieux dans le processus des 
négociations. 
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Grand Chief Sioui: We do not consider ourselves a minority 
group. 


Mr. Duhamel: No, but I was talking about a group that is a 
minority in terms of numbers, such as the francophones outside 
Quebec. You would agree that this idea should apply to other 
groups that, numerically speaking, are in the minority. 


Grand Chief Sioui: That could be an interesting question. We 
have never seen ourselves as a minority. We see ourselves as the 
First Nations. We may not have the numbers, but ultimately, we 
have much more than numbers. 


If there are other groups who want to put forward their 
opinions in this regard, they should do so by appearing before 
the various committees and commissions. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Throughout 
Canada, we have been told that the aboriginal peoples 
wanted to revive Section 37 on native self-government. 
Personally, I am in favour of a form of native self- 
government. It is unfortunate that we did not manage to set 
up native self-government between 1982 and 1987. I think we 
are going to have to come back to this issue as quickly as 
possible. Are you in favour of reviving Section 37 or an 
equivalent provision, and that there be some timetable set out 
in the Constitution? 


Mr. Simon: As a group involved in negotiations at the 
moment, that is one of our objectives. Through our land 
claim, we are trying to get the most from the concept of self- 
government. As you say, other groups in Canada are in 
favour of resurrecting Section 37. That approach is compatible 
with our objectives as a group. I do not think that we are the only 
ones who hold this view. Other groups as well are demanding 
native self-government. It would not be harmful to the concept 
of a federal government or provincial governments. 


I think relations between Canadians and natives throughout 
the country could not help but be improved if the federal 
government could reach agreement with the provinces on 
accepting native self-government with its own powers whether 
this was a pan-Canadian government or attached to the 
province, through its native population. 


Grand Chief Sioui: What we want is self-determination, 
the recognition of our nations, the enshrinement of our rights 
in the Constitution, not outside the Constitution. On the 
other hand, the federal government will have to offer 
something different from its last offer in 1987. The federal 
government must suggest much more than the mere 
delegation of authority. That idea was quite simply rejected 
by the aboriginal people of Canada. You understand why 
today. In fact, I think that today everyone understands why we 
refused this delegation of authority. In addition, the provinces 
must participate much more seriously in the negotiating process. 
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On pensait que l’assemblée constituante pourrait amener 
Yensemble des Canadiens ou les groupes canadiens les plus 
influents 4 comprendre ces notions et 4 les faire valoir auprés 
de leurs législatures provinciales et au fédéral. Dans ce sens- 
la, je pense qu’on est plus avancés aujourd’hui, en 1991, 
qu’en 1987. Le Québec devra jouer un réle actif, et non 
seulement un rOle passif. Il faudra trouver des fagons de faire 
en sorte que le Québec devienne un agent moteur dans tout 
cela. A Pheure actuelle, M. Rémillard dit que le Québec ne veut 
participer a rien d’autre qu’a la démarche québécoise elle-méme. 
Il va falloir modifier certains comportements. Tous doivent 
s’asseoir ensemble. 
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Le coprésident (M. Edwards): Je remercie M. Sioui et les 
autres témoins de leur témoignage. II nous sera trés utile quand 
nous préparerons notre rapport. 


Nous entendrons maintenant un simple citoyen. Nos régle- 
ments prévoient qu’un citoyen peut témoigner pendant cinq 
minutes a la fin de la journée sans le préavis normal. J’invite M. 
Raymond Paquet a prendre place 4 la table. 


M. Raymond Paquet (présentation individuelle): 
Monsieur le président, membres de la Commission, je me 
présente ici a titre de simple citoyen. Je n’ai pas de titre. Je 
ne suis qu’un simple citoyen retraité. Vous avez pu voir que 
je porte l’écusson de l’aviation de la derniére guerre, mais je suis 
de moins en moins fier de le porter. Je vais vous dire pourquoi. 
Ce ne sera pas long. Je pense que les Canadiens anglais ont 
commencé a s’apercevoir du brouhaha qu’il y a ces temps-ci. 


Je portais mon costume, avec mes ailes, et je me suis fait 
apostropher par deux types de l’Armée, des NCO, qui m’ont dit: 


Speak white! 


Tout a commencé la. Dans mes pérégrinations a travers 
le Canada, j’ai toujours été traité comme un citoyen de 
deuxiéme ordre. Je ne m’en cacherai pas. Je ne suis pas lé 
par un code de déontologie comme les gens du Barreau et je 
n’ai pas de siége a gagner aux prochaines élections. Je n’ai pas 
de pension a gagner, non plus. Elle est déja gagnée, ma petite 
pension d’employé commercial. Je viens ici avec mes tripes pour 
vous dire: Pour l’amour du ciel, comment se fait-il que les 
Anglo-Saxons ne se réveillent pas? Il y a une expression 
commune qui dit qu’il faut donner de la corde. Toujours essayer 
de tout contrdler, cela ne marche plus. 


Comme vous l’avez wu partout au Canada, il va falloir 
qu'il y ait un gros changement. L’Ouest ne veut rien savoir 
de POntario, parce que ce sont eux qui ont le capital. Il ne 
veult rien savoir du Québec parce qu’on parle francais. A 
part cela, il y a nous, comme peuple. Je suis Canadien, mais de 
langue frangaise. Mes ancétres sont arrivés ici au XVII° siécle. 
J’ai toujours, toujours, toujours été obligé de passer en dessous 
de la couverture. Je me suis fait traiter de frog, de ceci et de cela. 
A part cela, il fallait toujours que je sois deux fois meilleur qu’eux 
pour avoir une promotion. 


Je ne comprends pas. Actuellement, on est dans la 
Confédération. Jaimerais que les fédéralistes qui sont ici 
m’expliquent cela. J’ai essayé de le savoir. Cela fait 
longtemps que je veux le savoir, mais je n’ai jamais eu une 
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We thought the constituent assembly could help 
Canadians generally or the most influential Canadian groups 
to understand these ideas and to present them to their 
provincial legislatures and to the federal government. In that 
respect, I think we are more advanced today, in 1991, than we 
were in 1987. Quebec must play an active role, and not just a 
passive one. We must find an approach whereby Quebec 
becomes a driving force in all these negotiations. At the 
moment, Mr. Rémillard has said that Quebec would not take part 
in any process other than its own. There is going to have to be 
a change in some people’s behaviour. Everyone is going to have 
to sit down together. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I would like to thank 
Mr. Sioui and the other witnesses for their testimony. It will be 
most useful to us when we are drafting our report. 


We will now hear from an individual. According to our rules, 
anyone may come and testify for five minutes at the end of the 
day without giving the usual notice. I would invite Mr. Raymond 
Paquet to come forward. 


Mr. Raymond Paquet (Individual presentation): Mr. 
Chairman, members of the committee, I am appearing before 
you as a citizen. I have no title; I am just a retired person. 
You may have noticed that I am wearing the air force badge 
from the last war, but I am less and less proud to wear it. | am 
going to explain why; it will not take very long. I think that 
English Canadians have started noticing that there is an uproar 
these days. 


I was wearing my uniform, with my wings, and two NCOs 
from the army told me to speak white. 


«Speak white.» 


That is where it all started. In my travels across Canada, 
I have always been treated as a second-class citizen. I will not 
hide that fact. I am not bound by a code of ethics like the 
members of the Bar, and I have no seat to defend in the next 
elections. I have no pension to earn either. I have already earned 
my small pension as a commercial employee. I have come here 
to spill my guts and ask you why in the name of heaven the 
Anglo-Saxons do not wake up. They have to learn to give a little. 
Trying to be in control all the time does not work. 


As you have seen throughout Canada, there is going to 
have to be a big change. The West does not want to hear 
about Ontario, because they have all the money. They do not 
want to hear about Quebec, because we speak French. Apart 
from that, there are the French Canadian people. I am a 
Canadian, but my language is French. My ancestors arrived here 
in the 17th century. I always meant to cover up that fact. I have 
been called a frog, and other things. In addition, I always had to 
be twice as good as they were to get a promotion. 


I just do not understand. At the moment, we are in 
Confederation. I would like the federalists here to explain 
this to me. I have tried to understand. I have been trying for 
a long time, but I never got a good answer. Why is it that 
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bonne réponse. Par exemple, pour quelle raison la ville de 
Montréal a-t-elle le taux le plus élevé de sans-travail et 
d’assistés sociaux de toutes les grandes villes du Canada? 
Deuxiémement, pour quelle raison la main-d’oeuvre de la 
Gaspésie est-elle 4 40 p. 100 sur le bien-étre social et sur 
Passurance-chémage? Si on est si bien que cela dans la 
Confédération, comment serait-on autrement? Cela n’a pas de 
bon sens. Il y a méme des ministres qui nous ont dit: Qu’est-ce 
que vous avez a tant brailler, vous autres, les Québécois? C’est 
vous qui recevez le plus d’assurance-chémage et de bien-étre? 


Quand on veut tuer un peuple, qu’est-ce qu’on fait? C’est 
exactement ce quiest arrivé aux Indiens. On lui donnez un sucon, 
l’assurance-chomage et le bien-étre, et on le garde la. A ce 
moment-la, la fainéantise s’installe. Quelqu’un qui n’est pas 
capable de se trouver du travail devient oisif. Il fait différentes 
choses. Il va prendre une biére, etc. 
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J’étais en faveur des Indiens 4 100 p. 100. Par contre, 
lors des affaires d’Oka et d’Akwesasne, je n’étais pas fier des 
Indiens du Québec qui n’ont jamais élevé la voix pour 
contredire la presse. Les Anglo-Saxons du Canada devraient 
parler a la presse. Je les tiens en bonne partie responsables de 
cela. Tout ce qui se passe au Québec est grossi a n’en plus finir. 
Ce qui se passe dans l'Ouest et en Ontario, on n’en entend pas 
parler. A Québec, on a un journal de langue frangaise qui est la 
propriété d’un Anglo-Saxon. On le comprend. 


Il va falloir arréter les dédoublements. Pour l’immigration, 
cela n’avait aucune sens. Quand j’étais a Montréal, il s’est fermé 
environ 12 écoles frangaises, mais il n’y avait pas assez d’écoles. 
Il est bien facile de faire cela. Au ministére de l’Immigration, on 
fait des lois bien difficiles. Ceux qui s’adaptent trop au francais 
sont tout de suite barrés. Aux autres, on facilite le travail et 
Yentrée. 


J’ai eu des employés comme eux. J’en ai eu 400. Ces gens 
auraient pu s’identifier au Québec, mais ils s’identifiaient a la 
langue anglaise. Pourquoi? Parce que tout est contrdlé la-bas. 


Nous, les Québecois, qu’est-ce qu’on a? En Ontario, 
pour vous montrer que tout va bien au Canada, on vient de 
porter le Nouveau parti démocratique au pouvoir. Imaginez: 
un gouvernement socialiste dans la province la plus 
capitaliste du Canada! De qui recevons-nous les directives? Moi, 
je suis un Latin. Je ne vois pas des Anglo-Saxons se faire exécuter 
pour des choses concernant la langue, l’immigration et toutes ces 
choses-la par des Espagnols, par exemple. Accepteriez—vous 
cela, vous autres? Est-ce que vous l’accepteriez? Moi, je ne le vois 
pas. 


Ici, tout vient de l’establishment de Toronto. C’est de la 
que nous viennent les ordres. En 1980, un certain monsieur a 
dépensé 30 millions de dollars des imp6ts des Canadiens pour 
envoyer des ministres nous voir: Restez avec nous; vous serez 
bien. Oui, oui, on a été bien, hein? N’oubliez pas que 
Y’Ontario contrélait ’automobile et le Québec, l’avionnerie. 
Six mois plus tard, ils acceptaient de prendre le F-18, qui 
n’était méme approuvé par le gouvernement américain, au 
lieu de prendre le F-16. On perdait par le fait méme 35 p. 100 
de notre volume. 
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Montreal has the highest unemployment and welfare rate of 
any major city in Canada? Second, why is 40% of the labour 
force in the Gaspé on welfare or unemployment insurance? If 
we are so well off within Confederation, how would we be 
without it? It does not make any sense. Some ministers ask us 
why we Quebeckers are always complaining. They say that we get 
the most in unemployment insurance and welfare payments. 


How do you go about killing off a people? That is exactly what 
happened to the Indians. They were given unemployment 
insurance welfare, and then they were put down. People lose 
their incentive to work. People who cannot find a job become 
lazy. They do different things, they go out for a beer, and so on. 


I was 100% behind the Indians. However, at the time of 
the Oka and the Akwesasne incidents, I was not very proud 
that the Indians of Quebec did not speak out against what 
was being said in the press. The Anglo-Saxons of Canada 
should talk to the press. I hold them responsible for that in large 
part. Everything that happens in Quebec is blown up out of all 
proportion. Yet we hear nothing about what happens in the West 
or in Ontario. In Quebec we have a French-language newspaper 
owned by an Anglo-Saxon. So that explains some things. 


We are going to have to put an end to overlapping 
jurisdictions. What was done in immigration made no sense. 
When I was in Montreal, about 12 French schools closed down, 
but there were not enough schools. That is easy to do. The 
Department of Immigration passed some very harsh laws. Those 
who adapt to the French too much are blocked. The others are 
given an easier time getting into the country and finding a job. 


I have had some employees like them. I had 400 employees. 
They could have identified with Quebec, but identified with 
English. Why, because that is where all the control lies. 


What do we Quebecers have? Just to show you how well 
things are going in Canada, Ontario has just elected the New 
Democratic Party. Imagine that: The most capitalistic 
province of Canada has elected a socialist government! 
Where are our orders coming from? I am a Latin. I cannot 
imagine Anglo-Saxons being executed by Spanish-speakers, for 
instance, over issues of language, immigration, and so on. Would 
you accept that? Would you? I cannot see it myself. 


Here in Quebec, everything comes from the Toronto 
establishment. That is where our orders come from. In 1980, 
a certain gentleman spent $30 million of Canadian taxpayers’ 
money to send ministers around to see us. They said: Stay 
with us, you will be fine. Yes, it has been great, has it not? 
Do not forget that Ontario controlled the automobile 
industry in Quebec, the aircraft industry. Six months later, 
they agreed to buy the F-18, which had not even been 
approved by the American government, rather than the F-16. 
That meant we lost 35% of our volume. 
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Ily a toutes sortes de choses comme celles-la. Un gars comme 
moi se fatigue de cela. 

Le coprésident (M. Edwards): Monsieur Paquet, merci 
beaucoup. 

Le sénateur Bolduc: J’ai une remarque a faire, monsieur le 
président. 

M. Paquet a parlé du fait qu’il y a des taux de chOmage plus 
élevés dans certaines régions. C’est stir que toutes les régions ne 
peuvent pas étre également prospéres. Je pense que c’est la 
nature du développement économique que de faire en sorte qu’il 
y a des régions plus prospéres que d’autres. 


Par exemple, aux Etas-Unis, il est évident que le New Jersey 
est plus prospére que l’Alabama. Méme en France, il faut 
admettre qu’il y a des régions plus prospéres dans la partie est de 
la France qu’ailleurs, par exemple en Bretagne. 


Quand on blame le gouvernement parce que la 
prospérité n’est pas égale partout dans le territoire, on va un 
peu loin. Dans un régime de développement économique 
privé comme le nétre, il est évident qu’il y a des éléments 
plus moteurs que d’autres dans le développement économique. 
Monsieur Paquet, je ne vous dis pas que je suis heureux qu’il y 
ait des zones de pauvreté. Il n’est pas question de cela. Il est 
évident qu’il faut lutter contre cela autant que possible. 
Cependant, il ne faut pas penser que les gouvernements peuvent 
faire des miracles. 


J’observe les gouvernememnts depuis 40 ans. Pendant toute 
ma vie, mon métier a été d’observer cela et de travailler trés prés 
des gouvernements. Je peux vous dire une chose: les gouverne- 
ments ne font pas de miracles et ne créent pas la prospérité; ils 
ne font que la distribuer parfois, et pas nécessairement a ceux qui 
en ont le plus besoin. 
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Il faut faire attention quand on parle de ces questions-la. 
Vous avez beaucoup parlé des anglophones. II y a peut-étre 
un peu de vrai dans cela, et il y a peut-étre aussi des préjugés 
qui se manifestaient dans votre langage, mais il y a aussi un 
autre facteur: les Canadiens francais n’ont peut-étre pas 
toujours eu la mobilité qui était requise dans le territoire. Il 
ne faut pas oublier cela. Vous préférez peut-étre rester en 
Gaspésie ou dans la région Atlantique et avoir un niveau de 
vie moins élevé. Il y en a qui préférent cela. Ils ne veulent 
pas aller 4 Toronto ow il y a plus de prospérité, mais ot il 
faut faire une heure et demie de voiture, le matin, pour aller 
travailler. Il y a des gens qui préférent étre a I’Ile-du-Prince- 
Edouard, gagner moins cher et aller se baigner dans la mer le 
soir, en espace de cing minutes. Comprenez-vous l’idée? Il y a 
un trade-off entre la distance et le temps. 


Je viens de la campagne et je connais des gens qui ont 
accepté d’avoir un revenu inférieur a celui des gens de la 
ville, mais qui préférent ne pas travailler 75 heures par 
semaine. Ils aiment mieux en faire moins. Pendant certaines 
périodes de l'année, au mois d’octobre, quand ils décident d’aller 
a la chasse, ils mettent le travail de cété. Il y en a d’autres qui 
préferent le sirop d’érable au mois d’avril. Comprenez-vous? II 
y a des gens qui ont une certaine facon d’aménager leur temps 
qui n’est pas tout a fait la méme que la nétre. II ne faut pas les 
blamer, mais il ne faut pas non plus leur demander d’avoir. . . 
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There are all sorts of stories like that. People like me get fed 
up. 
The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you very much, 
Mr. Paquet. 

Senator Bolduc: I would like to make a comment, Mr. 
Chairman. 


Mr. Paquet mentioned the fact that the unemployment rate 
is higher in some regions. There is no doubt that all regions 
cannot enjoy the same prosperity. I think the very nature of 
economic development is such that some regions are more 
prosperous than others. 


In the United States, for example, it is clear that New Jersey 
is more prosperous than Alabama. Even in France, some 
Eastern regions are more prosperous than other parts of the 
country such as Britanny. 


I think we are going a bit far to blame the government 
because all regions are not equally prosperous. In a system of 
private economic development such as ours, obviously, some 
regions are more dynamic than others. I am not saying, Mr. 
Paquet, that I am pleased that there is poverty in some regions. 
That is certainly not my point. Obviously, we have to fight against 
that as much as we can. However, we should not think that 
governments can work miracles. 


[have been an observer of government for 40 years. My whole 
life, my job has been to watch and work very closely with various 
governments. I can tell you one thing: Governments do not work 
miracles and do not create prosperity. All they do is distribute 
wealth sometimes, and not necessarily to those who need it 
most. 


We have to be careful when we talk about these matters. 
You spoke a lot about anglophones. There may be some 
truth in what you said, but there may also have been some 
prejudice in your remarks. There is another factor as well, 
however: French Canadians may not always have had the 
necessary mobility. We should not forget that fact. A person 
may prefer to stay in the Gaspé or in the Atlantic region and 
have a lower standard of living. Some people prefer that. 
They do not want to go to Toronto where there is more 
prosperity, but where you have to drive for an hour and a 
half in the morning to get to work. Some people may prefer 
living on Prince Edward Island, earning less and going for a 
swim in the evening in the ocean, which is only five minutes away. 
Do you get the idea? There is a trade-off between distance and 
time. 


I am from the country, and I know people who have 
chosen to have a lower income than people living in cities, 
but who prefer not to work 75 hours a week. They prefer to 
make less money. A certain time of the year, in October, 
when they decide to go hunting, they simply set their work to one 
side. Other people prefer to make maple syrup in April. Do you 
understand what I am saying? Some people have a way of using 
their time which is not exactly the same as ours. We must not 
blame them, but we must not expect them to have. . . 
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M. Paquet: Je comprends cela. Je ne suis pas un 
politicien, mais je ne suis pas un fou. Je suis capable 
d’analyser. Quand on voit que cela se répéte toujours. . . Clyde 
Wells de Terre-Neuve vient nous écoeurer et il n’a qu’une 
petite province de rien du tout. La-bas, ils sont mieux qu’a 
Montréal et en Gaspésie. Cela, je ne le prends pas. Vous me dites 
qu’il y a des régions. C’est vrai qu’il y a des régions, mais je 
n’acepte pas que ce soit toujours les Québécois qui souffrent. 


M. Duhamel: Monsieur Paquet, merci pour votre 
témoignage. Vous avez évidemment des sentiments trés forts, 
et je laccepte. Je voudrais apporter une petite précision. 
Vous avez tout a fait raison lorsque vous dites qu’il y a 
certaines personnes de I’Ouest qui ne sont pas toujours aussi 
ouvertes qu’elles pourraient |’étre. Il y a cependant un grand 
nombre de gens qui ont une ouverture d’esprit assez 
extraordinaire. Malheureusement, on ne les entend pas parler 
assez souvent. C’est quelquefois un petit nombre qui fait 
beaucoup, beaucoup de bruit. Vous avez voyagé un peu partout, 
et vous savez que ce manque d’ouverture d’esprit existe un peu 
partout a travers le Canada. Je crois que c’est le grand probléme. 


Je suis tout a fait d’accord que l’on n’a pas toujours 
reconnu la vitalité du Québec et sa contribution au Canada 
mais, croyez-moi, on essaie de le faire. Jessaie et mes 
collégues essaient de répandre ce message: Soyons ouverts 
Yun envers lautre. Je crois que la jeunesse d’aujourd’hui est 
beaucoup plus ouverte. Il y a moins de préjugés. Il y a peut-€étre 
la capacité de comprendre davantage. Espérons-le pour l’avenir 
du Québec et du reste du Canada. 


M. Paquet: Je vous remercie, monsieur. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, monsieur Paquet. Vive 
Youverture d’esprit et vive la cléture des audiences! 


We have travelled 17,000 kilometres on this road trip. We have 
covered 15 cities and tonight we are going back to Ottawa for the 
final four days of hearings of this committee. 


We wish to thank the people of Quebec for their co-operation, 
for our witnesses. We are most appreciative. 


I want to also thank the wonderful staff who have assisted us 
in this work, particularly our interpreters, and all the others who 
have assisted us in our travels. 


We will reconvene in Ottawa at 9 a.m. tomorrow morning. 


La séance est levée. 
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Mr. Paquet: I understand that. I am not a politician, but 
I am not crazy either. I can analyze things. When we see that 
it is still going on... Clyde Wells of Newfoundland shafted us, 
and he is from a little tiny province. People there are better 
off than they are in Montreal or in the Gaspé. I cannot accept 
that. You are saying that there are different regions. That is true, 
but I cannot accept the fact that it is always Quebecers who suffer. 


Mr. Duhamel: Thank you for your testimony, Mr. 
Paquet. You obviously have some very strong feelings, and I 
accept that. I would just like to make one clarification. You 
are quite right when you say that some Westerners are not 
always as open as they could be. However, there are many 
people who are exceptionally openminded. Unfortunately, we 
do not hear from them often enough. Sometimes there are 
very few who make a great deal of noise. You have travelled 
quite a bit, and you know that this lack of openness can be found 
throughout Canada. I think that is the big problem. 


I certainly agree that we have not always recognized 
Quebec’s vitality or its contribution to Canada, but, believe 
me, we are trying to do that. I and my colleagues are trying 
to spread the message that we must be open toward each 
other. I think our young people today are much more open. They 
are less prejudiced. They may be able to understand more. In the 
interest of the future of Quebec and the rest of Canada, let us 
hope so. 


Mr. Paquet: Thank you, sir. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. Paquet. 
Long live openmindedness and the end of our hearings! 


Nous avons fait 17,000 kilométres au cours de nos déplace- 
ments. Nous sommes allés dans 15 villes et ce soir nous 
retournons a Ottawa pour les quatre derniers jours d’audiences 
du comité. 


Nous tenons a remercier la population du Québec de sa 
collaboration, et d’avoir comparu devant nous. Nous leur 
sommes trés reconnaissants. 


Je tiens également a remercier notre personnel formidable 
qui nous a aidés, surtout nos interprétes, et tous les autres qui 
nous ont aidés lors de nos voyages. 


Nous nous réunissons 4 Ottawa demain matin a 9 heures. 


The meeting is adjourned. 
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From the Assembly of First Nations: De l’Assemblée des Premiéres Nations: 


Konrad Sioui, Grand Chief. Konrad Sioui, Grand chef. 
Individual: A titre particulier: 
Raymond Paquet. Raymond Paquet. 
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Individual: 
Maitre Yves Bernatchez. 
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Maurice Lapalme, Vice-President; 
Michel Champagne, Director; 
Claude Beauchemin, Member. 
Individual: 
Prof. Léon Dion, Dept. of Political Science, Laval University. 


At 1:30 p.m.: 
Individual: 


Hon. Jules Deschéne. 
From the Attikamek Montagnais Council: 
René Simon, President; 
Ernest Ottawa, Vice-President; 
Francis Malec, Coordinator of Regional Negotiations; 
Alain Sachel, Advisor. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, MAY 1, 1991 
(5) 


[Text] 


The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 9:04 o’clock a.m. this day, in Room 
253-D, Centre Block, the Joint Chairman, Jim Edwards, 
presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin and Gérald Comeau. 


Other Senator present: Willie Adams. 


Representing the House of Commons: Gabrielle Bertrand, 
Jean-Pierre Blackburn, Ronald Duhamel, Jim Edwards, Wilton 
Littlechild, Shirley Maheu, Rob Nicholson, Lorne Nystrom, 
André Ouellet and Ross Reid. 


Other Member present: Ethel Blondin. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 


Witnesses: From the Special Committee on Constitutional 
Reform of the Northwest Territories Legislative Assembly: Hon. 
Michael Ballantyne, Chairman; Hon. Richard Nerysoo, Mem- 
ber; John Ningark, Member. Jndividuals: Dr. Blair Williams and 
Richard Anderson, General Manager, Hill and Knowlton Public 
Affairs International. 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


Michael Ballantyne, Richard Nerysoo and John Ningark 
made opening statements and answered questions. 


Blair Williams made an opening statement and, with the other 
witness, answered questions. 


At 12:25 o’clock p.m., the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(56) 


The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 2:09 o’clock p.m. this day, in 
Room 253-D, Centre Block, the Joint Chairman, the Honour- 
able Senator Gérald Beaudoin, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin and Gérald Comeau. 


Other Senator present: Willie Adams. 


Representing the House of Commons: Gabrielle Bertrand, 
Jean-Pierre Blackburn, Ronald Duhamel, Jim Edwards, Wilton 
Littlechild, Shirley Maheu, Rob Nicholson, Lorne Nystrom, 
André Ouellet and Ross Reid. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 
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PROCES-VERBAUX 


LE MERCREDI 1* MAI 1991 
@5) 


[Traduction] 


Le Comité mixte spécial sur la procédure de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui, a 9 h 04, dans 
la piéce 253-D de l’édifice du Centre, sous la présidence de M. 
Jim Edwards (coprésident). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Gérald 
Beaudoin et Gérald Comeau. 


Autre sénateur présent: Vhonorable sénateur Willie Adams. 


Représentant la Chambre des communes: Gabrielle Bertrand, 
Jean-Pierre Blackburn, Ronald Duhamel, Jim Edwards, Wilton 
Littlechild, Shirley Maheu, Rob Nicholson, Lorne Nystrom, 
André Ouellet et Ross Reid. 


Autre député présent: Ethel Blondin. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 


Témoins; Du Comité spécial sur la réforme constitutionnelle de 
l’ Assemblée législative des Territoires du Nord—Ouest: Vhonorable 
Michael Ballantyne, président; ’honorable Richard Nerysoo, 
membre; M. John Ningark, membre. A titre particulier: M. Blair 
Williams et M. Richard Anderson, directeur général, Hill and 
Knowlton Public Affairs International. 


Conformément a ses ordres de renvoi des lundi 17 décembre 
1990 et mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit son examen 
de la procédure de modification de la Constitution du Canada 
(voir Procés—verbaux et témoignages du mardi 5 février 1991, 
fascicule n° 1). 

Michael Ballantyne, Richard Nerysoo et John Ningark font 
des déclarations préliminaires et repondent aux questions. 


Blair Williams fait une déclaration préliminaire et, avec l’autre 
témoin, répond aux questions. 


A 12h25, le Comité ajourne ses travaux a plus tard, 
aujourd’hui. 


SEANCE DE V’APRES-MIDI 
(56) 

Le Comité mixte spécial sur la procédure de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui, a 14 h 09, dans 
la piéce 253-D de l’édifice du Centre, sous la présidence de 
Phonorable sénateur Gérald Beaudoin (coprésident). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Gérald 
Beaudoin et Gérald Comeau. 


Autre sénateur présent: Uhonorable sénateur Willie Adams. 


Représentant la Chambre des communes: Gabrielle Bertrand, 
Jean-Pierre Blackburn, Ronald Duhamel, Jim Edwards, Wilton 
Littlechild, Shirley Maheu, Rob Nicholson, Lorne Nystrom, 
André Ouellet et Ross Reid. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 
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Witnesses: From the Native Council of Canada: Viola Robinson, 
President; Robert Groves, Special Advisor. From the Northern 
Foundation: Anne Hartmann, President; Geoffrey Wasteneys, 
Vice-President; John Carpet, Director. : 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


Viola Robinson made an opening statement and, with the 
other witness, answered questions. 


Anne Hartmann made an opening statement and, with the 
other witnesses, answered questions. 


At 4:44 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Serge Pelletier 
Eugene Morawski 


Joint Clerks of the Committee 
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Témoins: Du Conseil des autochtones du Canada: Viola 
Robinson, présidente, et Robert Groves, conseiller spécial. Dela 
Northem Foundation: Anne Hartmann, présidente; Geoffrey 
Wasteneys, vice-président; John Carpet, directeur. 


Conformément a ses ordres de renvoi des lundi 17 décembre 
1990 et mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit son examen 
de la procédure de modification de la Constitution du Canada 
(voir Procés—verbaux et témoignages du mardi 5 février 1991, 
fascicule n° 1). 

Viola Robinson fait une déclaration et, avec l’autre témoin, 
répond aux questions. 

Anne Hartmann. fait une déclaration et, avec les autres 
témoins, répondent aux questions. 

A 16h 44, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Les cogreffiers du Comité 
Serge Pelletier 


Eugene Morawski 
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[Texte] 


EVIDENCE 
[Recorded by Electronic Apparatus] 
Wednesday, May 1, 1991 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): Good morning. Wel- 
come, members. It is nice to be back in Ottawa. 


Last night in Quebec City we concluded the last of our 14stops 
on our travels across the country. Today we begin the first of four 
final days of hearings prior to the commencement of the writing 
of the work of the committee. That is when the work begins, as 
Mr. Duhamel has suggested. 
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We will ask our first witnesses to come to the table, please. I 
understand we are going to be hearing from the Hon. Michael 
Ballantyne, chairman of the legislative assembly’s Special 
Committee on Constitutional Reform in the Northwest Territo- 
ries, as well as the Hon. Richard Nerysoo and Mr. John Ningark, 
MLA. 


Mr. Ballantyne, we had the opportunity of hearing from you 
in Yellowknife on March 19. We were pleased with how far along 
your committee had already come. I understand you have more 
fully developed your thoughts on the issue of the Constitution 
and the amendment thereof, and we look forward very much to 
hearing from you and your colleagues this morning. Please go 
ahead. 


Hon. Michael Ballantyne (Chairman, Special Committee on 
Constitutional Reform, Legislative Assembly of the Northwest 
Territories): Thank you very much. As always, it is nice to be in 
Ottawa. 


Chairmen, Senators, Members of Parliament, ladies and 
gentlemen, I would like to introduce the members of the 
Northwest Territories Special Committee on Constitutional 
Reform who are with me today. The Hon. Richard Nerysoo is 
the Speaker of our legislative assembly. Mr. John Ningark is the 
MLA for the riding of Natilikmiot. I am the chairman of the 
Special Committee on Constitutional Reform, and I am also 
Minister of Justice and Minister of Finance for the Northwest 
Territories. 


We are very pleased to be here today to further develop the 
presentation I gave before your committee in Yellowknife on 
March 19. At that time, a number of you had questions which I 
hope will be answered in our presentation today. I will quickly 
summarize our earlier presentation for you. 


Our position is that before any constitutional reform 
proceeds, the process of reform must be legitimized in the 
eyes of Canadians. In particular, our special committee wants 
to make it very clear that the Northwest Territories, 
particularly the aboriginal peoples and the elected 
representatives from the Northwest Territories, must be 
involved in any processes designed to seek constitutional 
reform. We are not satisfied with being consulted after 
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[Traduction] 


TEMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique] 
Le mercredi 1% mai 1991 


Le coprésident (M. Edwards): Bonjour. Bienvenue aux 
membres du comité. Il est agréable d’étre de retour a Ottawa. 


Hier soir 4 Québec nous avons terminé la tournée que nous 
avons faite dans 14 villes au Canada. Aujourd’hui est la premiére 
des quatre derniéres journées d’audiences publiques; suivre 
ensuite la rédaction du rapport du comité. C’est 4 ce moment-la 
que le travail commence, comme |’a dit M. Duhamel. 


Je demanderais a nos premiers témoins de bien vouloir venir 
prendre place. Si j’ai bien compris, nous entendrons l’honorable 
Michael Ballantyne, président du Comité spécial sur la réforme 
constitutionnelle de l’assemblée législative des Territoires du 
Nord-Ouest, ainsi que ’honorable Richard Nerysoo et M. John 
Ningark, député. 

Monsieur Ballantyne, nous avons eu l’occasion d’entendre 
votre temoignage a Yellowknife le 19 mars dernier. Nous nous 
réjouissions des progrés déja accomplis par votre comité. Je crois 
comprendre que vous avez développé davantage votre point de 
vue sur la question de la Constitution et sur le processus de 
modification de la Constitution, et nous sommes impatients 
d’entendre votre temoignage et celui de vos collégues ce matin. 
Vous avez la parole. 


L’honorable Michael Ballantyne (président, Comite spécial 
de l’Assemblée legislative des Territoires du Nord—Ouest sur la 
réforme constitutionnelle): Merci beaucoup. C’est toujours un 
plaisir pour nous de venir a Ottawa. 


Sénateurs, députés, mesdames et messieurs, permettez- 
moi de vous présenter les membres du Comité spécial de 
lassemblée législative des Territoires du Nord-Ouest sur la 
réforme constitutionnelle qui sont avec moi aujourd’hui. 
D’abord, ’honorable Richard Nerysoo, président de notre 
assemblée législative, ensuite M. John Ningark, député de la 
circonscription électorale de Natilikmiot, et moi-méme, prési- 
dent du Comité spécial sur la réforme constitutionnelle et 
également ministre de la Justice et des Finances des Territoires 
du Nord-Ouest. 


Nous sommes heureux d’étre ici aujourd’hui et espérons étre 
capables de pousser plus loin la présentation que nous avons 
faite le 19 mars dernier devant votre comité a Yellowknife. Vous 
aviez alors un bon nombre de questions auxquelles, nous 
Vespérons, vous trouverez la réponse dans la présentation 
d’aujourd’hui. Je vais rapidement vous résumer notre premiere 
présentation. 


Notre position était qu’avant de continuer toute réforme 
constitutionnelle, le processus de réforme doit étre légitimé 
aux yeux des Canadiens. En particulier, notre comité spécial 
tient a préciser que les résidants et résidantes des territoires, 
tout spécialement les peuples autochtones, de méme que les 
représentants élus des Territoires du Nord-Ouest, doivent 
participer a tout processus relié a la réforme 
constitutionnelle. Le fait de n’étre consultés qu’une fois que 


B36 


[Text] 


agreements have been reached and ratified by other govern- 
ments and legislative assemblies. We are determined to be at the 
table whenever constitutional issues of national importance are 
being discussed. 


In saying that the amending process must be legitimized, we 
draw a distinction between the written and the unwritten aspects 
of the process. We have not heard persuasive evidence that the 
current written formula should be dramatically changed. 
Throughout this presentation, I will use the word formula, 
recognizing that there are actually five different ones. 


The failure of Meech Lake, in our view, is an indictment of the 
unwritten aspects of the formula, which were almost entirely 
within the hands of first ministers to control. Before discussing 
the details of the amending formula, I wish to say a few words 
about the state of the nation. 


In the last three or four years, every issue seems to have 
become a constitutional issue. Change is on everyone’s lips. I 
have heard many heartfelt statements by Canadians about the 
need for change. Unfortunately, first ministers may be 
mistakenly interpreting this to mean constitutional change. I 
think Canadians are asking for a change in_ political 
behaviour. I truly believe that very few Canadians see any 
necessity for radical change in the amending formula or in 
the division of powers. The sort of changes most Canadians 
are looking for do not require constitutional amendments. 
They are asking for dramatic improvements in the Canadian 
economy, measures to improve our competitiveness in the 
emerging global economy and the protection of the fundamental 
social framework of our country. 
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However, among many politicians and interest groups, there 
seems to be a mentality that numerous and frequent constitu- 
tional amendments are needed in Canada in the coming years. 


To a great extent, the Constitution of the country has 
been reduced to the level of an ordinary document. We are 
dealing with it as though it were a collective agreement to be 
renegotiated every few years. Perhaps there is just too much 
fascination with the new power to orchestrate change, which is 
contained in a domestic amending formula. In other words, the 
simple existence of an amending formula within reach of our 
current leaders has excited an interest in using it. 


Process for amending the Constitution of Canada 
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[Translation] 


les autres gouvernements et corps législatifs en sont parvenus a 
des ententes et les ont ratifiées ne nous satisfait pas. Nous tenons 
a avoir voix au chapitre lors des discussions relatives aux 
questions constitutionnelles d’importance nationale. 


En disant que le processus de modification doit étre légitimé, 
nous faisons une nette distinction entre les dispositions écrites 
et les conventions tacites du processus. Nous n’avons rien 
entendu de convaincant en ce qui a trait 4 un changement 
radical de la formule écrite. Tout au long de cette présentation, 
je vais utiliser le mot formule tout en sachant qu’a lheure 
actuelle il en existe ting différentes. 


L’échec du lac Meech est une condamnation des conventions 
tacites de la formule qui étaient presque entiérement sous le 
contréle des premiers ministres. Avant de me lancer dans les 
détails de la formule de modification, je tiens simplement a dire 
quelques mots au sujet de la nation. 


Au cours des trois ou quatre derniéres années, chaque 
probleme semblait en étre devenu un d’ordre constitutionnel. 
Tout le monde parle de changements. J’ai entendu beaucoup 
de Canadiens et de Canadiennes faire des déclarations 
émouvantes quant au besoin de changements. 
Malheureusement, les premiers ministres pensent peut-étre a 
tort que cela veut dire changements d’ordre constitutionnel. 
Je crois que les Canadiens et les Canadiennes demandent un 
changement au niveau du comportement politique. Je crois 
sincérement que trés peu de Canadiens et de Canadiennes 
pensent qu’il soit nécessaire de changer de facon radicale la 
formule de modification ou la répartition des compétences. 
Les changements que recherchent la plupart des Canadiens et 
des Canadiennes ne nécessitent pas de changements d’ordre 
constitutionnel. Ils demandent des changements radicaux au 
niveau de l’économie canadienne et des mesures visant a 
améliorer notre compétitivité dans la nouvelle économie globale 
et la protection de la structure sociale fondamentale de notre 
pays. 


Cependant, il semble y avoir, parmi bon nombre de 
politiciens, politiciennes et groupes d’intérét, une mentalité 
voulant que le Canada a besoin d’apporter de nombreux et 
fréquents changements 4 sa Constitution dans les années 4 
venir. 


En grande partie, la Constitution du pays a été ramenée 
au niveau d’un simple document. Nous la traitons comme s’il 
S’agissait d’une convention collective 4 renégocier tous les 
deux ou trois ans. Peut-étre que le pouvoir nouvellement 
acquis en matiére d’orchestration d’un changement faisant 
partie d’une formule intérieure de modification exerce trop de 
fascination. En d’autres mots, le simple fait que les leaders 
actuels aient une formule de modification a la portée de la main 
a suscité un intérét a s’en servir. 


1-5-1991 


Processus de modification de la Constitution du Canada 31:7 


OT EEE a alana ea 


[Texte] 


We do not think the existing amending formula is the 
fundamental problem. We think the problem is a lack of ability 
to resist using it. We all like to think of ourselves as nation 
builders, but in truth very few are so qualified. In fact, as any 
budding home repair enthusiast knows, you quickly get into 
trouble when you tamper with the wiring or the plumbing or, 
God forbid, the foundation of your home. 


We are apprehensive about any constitutional amending 
formula that makes amendments easy. By comparison, the 
situation in the United States is that literally thousands of 
amendments have been proposed and only a handful have 
ever succeeded. Like some of the other people who have 
appeared before you, we are concerned that an amending 
formula should not be designed to satisfy a short-term political 
agenda. An amending formula should be a rarely used device 
which filters out all but the finest grade of material. 


We trivialize our country and our values. We think every 
governing party and every generation of politicians must leave 
their mark on the Constitution. 


The constitutional reforms of 1982 ushered in a new era that 
has led, perhaps more rapidly than expected, to a confrontation 
between governments and individuals. Canadians were often 
characterized as being content to let governments make all the 
decisions, allowing their governments to manage affairs unhin- 
dered except for the occasional spree of voting every five years. 


The Meech Lake Accord may well have failed because it 
was perceived by many to be a charter of government rights. 
This theme came up from time to time in the three years of 
close scrutiny of the accord. Many Canadians sense, without 
really knowing for certain, that this is really what the Meech 
Lake Accord presented. It is common these days to hear 
individuals in governments dividing themselves into groups of 
distinct rights holders. I have listened very carefully and have 
heard very few who see themselves as having any particular 
obligation to anyone else or to the country. 


For every right, there must be a counterbalancing obligation 
or responsibility. If there is not, the country will be torn apart in 
a frenzy of “me-firsters”. We believe, however, that the nation 
has a special responsibility to its original peoples to define and 
protect their rights and to ensure they are full partners in the 
Canadian constitutional family. 


The demand for rights by individuals and collectives must 
be tempered by some sense of duty, responsibility and 
obligation to be sure that we can all enjoy these rights in a 
society that does not use rights like weapons. In other words, 
every constitutional amendment and certainly any fundamental 
change to our Constitution has to have a balance of rights and 
responsibilities. When that balance is achieved, all must affirm 
their commitment to the nation as a whole. 


[Traduction] 


Nous ne croyons pas que la formule de modification actuelle 
soit le probleme. Nous croyons que le probléme réside dans 
Pincapacité de s’empécher de s’en servir. Nous aimons tous 
croire que nous sommes fondateurs de la nation; a vrai dire, ilen 
existe trés peu qui peuvent porter ce titre. En réalité, comme 
tout passionné en matiére de rénovation de maison le sait, les 
problémes surgissent rapidement quand vous jouez avec le filage 
ou la plomberie, ou, que Dieu me pardonne, les fondations de 
votre maison. 


Nous redoutons toute formule de modification 
constitutionnelle qui rend les modifications faciles. A titre de 
comparaison, prenons les Etats-Unis ot la situation est telle 
qu’on y a proposé des milliers de modifications et que trés 
peu ont eu le moindre succés. Comme certaines autres 
personnes qui se sont présentées devant vous, nous estimons 
qu’une formule de modification ne devrait pas étre congue pour 
satisfaire un programme politique a court terme. Une formule 
de modification devrait étre un instrument qu’on utilise que trés 
rarement pour éliminer tout sauf la meilleure qualité d’une 
mati€re. 


Nous banalisons notre pays et nos valeurs si nous pensons que 
chaque parti au pouvoir et chaque génération de politiciens et de 
politiciennes doivent laisser leur empreinte sur la Constitution. 


Les réformes constitutionnelles de 1982 ont marqué le début 
dune ére nouvelle qui a entrainé, peut-étre plus rapidement que 
prévu, une confrontation entre gouvernements et simples 
citoyens. On a souvent décrit les Canadiens et les Canadiennes 
comme un peuple se contentant de laisser 4 leurs gouverne- 
ments le soin de prendre toutes les décisions et de gérer sans 
encombre les affaires, a l'exception d’une occasionnelle fiévre 
électorale tous les cing ans. 

L’Accord du lac Meech peut trés bien avoir échoué parce 
que bon nombre l’avaient percu comme une charte des droits 
du gouvernement. Il en a été question de temps en temps au 
cours des trois années de son examen minutieux. Bon nombre 
de Canadiens et de Canadiennes l’avaient deviné, sans étre 
réellement certains que c’était ce que représentait l’Accord 
du lac Meech. Il est fréquent de nos jours d’entendre des 
gens et des gouvernements se diviser en groupes de 
détenteurs de droits distincts. J'ai écouté trés attentivement mais 
jen ai entendu trés peu qui pensent avoir quelque obligation que 
ce soit envers quiconque ou envers la pays. 

Chaque droit doit comporter une obligation ou une responsa- 
bilité en contrepoids, faute de quoi le pays sera déchiré en une 
frénésie de «moi en premier». Nous croyons cependant que la 
nation a une responsabilité spéciale envers ses peuples 
autochtones afin de définir et de protéger leurs droits et 
d’assurer qu’ils sont membres a part entiére de la famille 
constitutionnelle canadienne. 

La demande de droits par des citoyens et des citoyennes 
et par des collectivités doit étre tempérée par un certain 
sentiment de devoir, de responsabilité et d’obligation afin 
d’assurer que nous profitons tous et toutes de ces droits dans 
une société qui ne prend pas ces droits pour des armes. En 
d’autres mots, chaque modification apportée a la Constitution, 
et certainement tout changement fondamental a notre Constitu- 
tion, doivent trouver un équilibre de droits et de responsabilités. 
Une fois cet équilibre atteint, nous devons tous et toutes assurer 
notre engagement a l’ensemble de la nation. 
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[Text] 


I would now like to turn to a more detailed examination of 
some of the amending process issues. We believe the mandate 
is the first question which must be addressed by your committee. 
Next, a reform package must be developed and then it must be 
decided how to ratify this package. We will deal with each of 
these questions in turn. 


What is the best method for obtaining the consent of 
Canadians to open up and change the amending formula? That 
is one of the threshold questions you must ask. 


In our view, Canadians must have a voice in this crucial 
question, just as they must have a voice in any new package of 
reforms which might be proposed for other parts of the 
Constitution. Your public. hearings, in our view, are a helpful 
mechanism for introducing Canadians to some of the issues. It 
should not be taken as a mandate to change the existing 
formulae. 
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There are a number of ways that a mandate to amend 
the amending formula could be sought. Obviously, elections 
could be called on the issue. This would be unwieldy and 
probably inconclusive. Alternatively, national and provincial 
referenda on this question could be held. We have some 
reservations about recommending such an approach because of 
the difficulties of drafting the questions and because of the 
potential for compounding regional differences or ignoring 
minority rights. 


While a plebiscite could also lead to these difficulties, we 
believe that the non-binding nature of a plebiscite might 
make it a more flexible mechanism. A national plebiscite on 
the question of whether the amending formula should be 
amended would at least give Canadians a chance to express their 
views on a matter on which many first ministers appear to have 
already made up their minds. In presentations before you, many 
people have said that the amending formula is not the problem. 


Once the issue of mandate has been settled, the next step is 
to develop a package of amendments for Canadians and their 
governments to consider. We understand that your main concern 
in the hearings is to determine how the amending process should 
be changed to facilitate the ratification of any such package. 


It is our position that any reform package should have 
two separate aspects. The first should deal with any proposed 
changes to the amending process itself, in other words, a 
process package. The second should propose any substantive 
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Jaimerais maintenant me concentrer sur un examen plus 
détaillé de certaines questions relatives a4 la formule de 
modification. Nous pensons que la premiére question sur 
laquelle doit se concentrer votre comité est celle du mandat. La 
deuxiéme est de savoir comment mettre sur pied une réforme. 
La troisiéme est de savoir comment ratifier toute proposition. 
Nous allons traiter chacune de ces questions a tour de réle. 


Quelle est la meilleure fagon d’obtenir le consentement des 
Canadiens et des Canadiennes pour se pencher sur la formule de 
modification et la changer? Voila l'une des principales questions 
qu’il faut se poser. » 


A notre avis, les Canadiens et les Canadiennes doivent avoir 
voix au chapitre sur cette question cruciale, au méme titre qu’ils 
doivent avoir voix au chapitre sur toutes les nouvelles réformes 
qui pourraient étre proposées pour d’autres parties de la 
Constitution. A nos yeux, les audiences publiques que vous tenez 
constituent un mécanisme trés utile pour présenter aux 
Canadiens et aux Canadiennes certaines de ces questions, mais 
ne devraient pas étre prises pour un mandat visant a changer les 
formules existantes. 


Il y a plusieurs fagons de pouvoir demander un mandat 
visant a modifier la formule de modification. On pourrait 
évidemment annoncer des élections sur cette question, mais 
ce serait maladroit et peu concluant. Comme alternative, on 
pourrait tenir des référendums national et provinciaux sur cette 
question. Nous avons certains doutes en recommandant une 
telle démarche a cause des difficultés au niveau de la rédaction 
des questions et a cause de la possibilité d’aggraver les 
différences régionales ou de mettre de cdté les droits des 
minorités. 


Alors qu'un plébiscite pourrait également soulever ces 
mémes_ difficultés, nous croyons que la nature non 
contraignante d’un plébiscite pourrait en faire un mécanisme 
plus flexible. Un plébiscite a léchelle nationale sur la 
question, a savoir si oui ou non on devrait modifier la formule 
de modification, pourrait au moins offrir aux Canadiens et aux 
Canadiennes l’occasion d’exprimer leur point de vue sur une 
question au sujet de laquelle bon nombre de premiers ministres 
ont déja répondu. Lors de présentations que vous avez écoutées, 
de nombreuses personnes ont dit que le probléme n’était pas la 
formule de modification. 


Une fois la question de mandat réglée, la prochaine étape 
consiste a développer un nouvel ensemble de modifications pour 
que les Canadiens, les Canadiennes et les gouvernements 
puissent les examiner. Nous comprenons que votre principale 
préoccupation face a ces audiences est de déterminer comment 
le processus de modification devrait étre changé afin que la 
ratification d’un tel ensemble en soit facilitée. 


Nous croyons fermement que toute réforme devrait 
comporter deux éléments distincts. Le premier devrait traiter 
des changements proposés au processus méme de 
modification, en d’autres mots, des questions de forme. Le 


1-5-1991 


Processus de modification de la Constitution du Canada 31:9 


e—e————————eee—e—eEe—uoe— i 


[Texte] 


changes. Our preference would be to have any new process in 
place before substantive changes to other parts of the Constitu- 
tion are considered, otherwise we must assume that any 
substantive reform package would have to be ratified under the 
existing formula. 


Another reason for dealing with process questions separately 
is that the existing amending formula requires unanimous 
consent to amend the amending formula. It would be best to 
avoid the situation in the Meech Lake accord whereby the first 
ministers created a hybrid formula to deal with a package that 
contained amendments in both the 7-50 and unanimity 
categories. 


We stress that the development of any reform package dealing 
with process or substantive issues must include aboriginal 
representatives and representatives of the two territorial 
governments. As most of you know, we have been ignored or, 
worse, rejected when constitutional reforms were proposed that 
directly affected our vital interests. 


We know that a constituent assembly has been discussed 
extensively before your committee. If representation on such an 
assembly were to be based on equality of the provinces, the two 
northern territories should be treated equally with the provinces 
for this purpose. 


f,boriginal peoples should similarly be integral 
participants. If representation is based on the regions of 
Canada, then the north should be given equal status as one 
of the five regions, along with the West, the Atlantic, Quebec 
and Ontario. A model which relies solely on representation by 
population would inevitably undervalue important interests. 
Whatever the model chosen, it is of no use to us if the legitimate 
interests of the territories and aboriginal peoples are lost 
amongst a thousand clamouring voices. 


New proposals for processes involving an expanded 
parliamentary committee, coupled with public hearings and a 
referendum or plebiscite, could, if developed, have merit, 
provided complaints with the current process are addressed, 
including the constraints of party discipline in matters of 
profound importance to Canada. A free vote in Parliament and 
the legislatures is one method which might have merit in this 
context. 


The final step which we believe your committee must 
address is ratification of any reform package that may be 
developed. We have suggested that changes to the amending 
formula should proceed as a separate package, and clearly the 
current amending formula would have to be used to ratify this 
package. Unanimous consent of Parliament and all provincial 
legislatures would be required. That, in our view, is not enough. 


We propose that before any such process amendments 
are made, first ministers should meet to consider developing 
and passing ordinary mirror legislation in Parliament and all 
provinces and territories to provide for public hearings or 
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deuxiéme devrait proposer des changements de fond. Nous 
opterions pour la mise sur pied de tout nouveau processus avant 
d’étudier la possibilité d’apporter des changements de fond a 
d’autres parties de la Constitution. Autrement, nous devons 
supposer que tout ensemble de changements de fond devrait 
€tre ratifié en vertu de la formule actuelle. 


Une autre raison de traiter séparément les questions de 
processus est qu’en vertu de la formule de modification actuelle, 
il doit y avoir consentement unanime pour modifier la formule 
de modification. Le mieux serait d’éviter la situation du lac 
Meech ou les premiers ministres ont créé une formule hybride 
pour traiter d’un ensemble de modifications qui contenait des 
modifications a la formule 7/50 et a celle de l’'unanimité. 


Nous tenons a souligner que l’élaboration de tout ensemble 
de réformes touchant au fond ou a la forme doit comprendre des 
représentants autochtones ainsi que des représentants des deux 
gouvernements territoriaux. Comme la plupart d’entre vous le 
savent, on nous a mis de cété, ou pire encore rejetés, lors des 
propositions de réforme constitutionnelle touchant directement 
nos intéréts vitaux. 


Nous savons que l’idée de former une assemblée constituante 
a été abondamment débattue devant votre comité. Si on devait 
baser la représentation d’une telle assemblée sur l’égalité des 
provinces, les deux territoires devraient, a cette fin, étre traités 
de facon égale aux provinces. 


Les peuples autochtones devraient de la méme facon étre 
des participants a part entiére. Si la représentation est basée 
sur les régions du Canada, on devrait alors accorder un statut 
égal au Nord comme étant lune des cinq régions au méme 
titre que l’Ouest, l’Atlantique, le Québec et l’Ontario. Un 
modéle qui ne compte que sur la représentation selon la 
population sous-estimerait inmanquablement des intéréts im- 
portants. Quef que soit le modéle choisi, il sera complétement 
inutile pour nous si les intéréts légitimes des territoires et des 
peuples autochtones se perdent parmi un millier de voix 
revendicatrices. 


De nouvelles propositions comprenant un _ comité 
parlementaire élargi jumelées a des audiences publiques et un 
référendum ou un plébiscite pourraient avoir du mérite, en 
autant qu’on s’occupe de certaines plaintes a4 propos du 
processus actuel, y compris les contraintes d’une discipline de 
parti dans des questions d’importance majeure au Canada. Un 
vote libre au Parlement et au sein des corps législatifs est une 
méthode qui, dans ce contexte, pourrait comporter une grande 
valeur. 


La derniére étape sur laquelle votre comité doit se 
pencher concerne la ratification de tout ensemble de réformes 
pouvant étre développé. Nous avons suggéré que des 
changements a la formule de modification devraient 
fonctionner comme un ensemble 4 part et il est clair que la 
formule de modification actuelle serait utilisée en vue de ratifier 
cet ensemble. II faudrait le consentement unanime du Parle- 
ment et de tous les corps législatifs provinciaux, ce qui, a notre 
avis, est insuffisant. 


Nous proposons que les premiers ministres se 
rencontrent avant d’établir un tel processus de modification 
afin d’étudier la possibilité d’élaborer et d’adopter une simple 
loi au Parlement, et que toutes les provinces et les territoires 
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some other mechanisms for obtaining the input of Canadians. 
We believe this would be the minimum necessary to address 
the deficiencies in what we have called the unwritten 
elements of the current amending process. We anticipate that 
any new amending formula would eventually entrench public 
hearings or some other mechanism for obtaining the input of 
Canadians. In our view, if first ministers could achieve a 
package of process amendments that is seen by Canadians as 
legitimate, this would substantially reduce the difficulties in 
obtaining the support of Canadians for a substantive reform 
package. 
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There are some principles that we believe should be addressed 
in any new amending process that might be entrenched. In the 
short term, these principles could be reflected in federal, 
provincial and territorial legislation. We have grouped these 
principles into six distinct categories, and the list is obviously not 
exhaustive. 


The first is mandate. Governments must have a clear mandate 
to proceed with any fundamental changes to the Canadian 
Constitution. 


The second is that any new amending formula must guarantee 
that Canadians will be involved at all stages of significant 
constitutional amendments. 


Any new amending formula must ensure that a significant 
majority of members in each legislature is required to ratify 
amendments. I have also suggested a free vote as part of this 
approach. 


Any new amending formula must clearly and carefully balance 
the role of the executive arm of government with the role of 
Canadians and their elected representatives sitting in legisla- 
tures. 


Aboriginal nations must have a guaranteed role in any 
constitutional amendment process that affects aboriginal inter- 
ests. 


Any changes to the current amending formula or any new 
formula must provide for the involvement of territorial residents 
and their elected representatives in matters that directly affect 
constitutional development in the territories and the role of 
territorial residents in national affairs. 


Any new amending formula that might involve regional 
representation must recognize the northern territories as a 
distinct region within Canada. The next point is very important: 
we are not just another interest group to be consulted in some 
other less formal way. 


In addition, we would like to offer the following 
principles as a general framework for some other elements of 
the amending process: constitutional amendments should 
only be initiated where it is clear that structural or 
institutional reform is required, after all avenues for political 
or intergovernmental co-operation have been tried and failed; 
any new amending formula must address the roles of 
Canadians, legislatures and the executive in _ initiating 
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tiennent des audiences publiques ou tout autre mécanisme 
permettant aux Canadiens et aux Canadiennes d’exprimer 
leurs opinions. Nous croyons que ceci représenterait le 
minimum nécessaire en vue de remédier aux faiblesses dans 
ce que nous appelons les éléments tacites du processus de 
modification actuel. Nous prévoyons que toute nouvelle 
formule de modification inclurait éventuellement des 
audiences publiques ou tout autre mécanisme pour obtenir 
Popinion des Canadiens et des Canadiennes. A notre avis, si les 
premiers ministres pouvaient réussir 4 élaborer un ensemble de 
modifications au processus qui soit vu par les Canadiens et les 
Canadiennes comme étant légitime, cela réduirait de beaucoup 
les difficultés 4 obtenir l’'appui de ces derniers en ce qui a trait 
a un ensemble substantiel de réformes. 


A notre avis, certains principes devraient faire partie de tout 
nouveau processus de modification. En bref, ces principes 
pourraient faire V’objet d’une loi fédérale, provinciale et 
territoriale. Nous avons groupé ces principes en six catégories. 
Cette liste n’est évidemment pas exhaustive. 


La premiére catégorie est le mandat. Les gouvernements 
doivent posséder un mandat clair afin de procéder 4 tout 
changement fondamental de la Constitution du Canada. 


La deuxiéme est que toute nouvelle formule de modification 
doit garantir la participation des Canadiens et des Canadiennes 
a toutes les étapes d’une modification constitutionnelle. 


Toute nouvelle formule de modification doit s’assurer que les 
modifications doivent étre ratifiées par une importante majorité 
des membres de chaque corps législatif. J’ai suggéré un vote libre 
comme faisant partie de cette démarche. 


Toute nouvelle formule de modification doit clairement et 
soigneusement contrebalancer le rdle du Cabinet et celui des 
Canadiens et des Canadiennes ainsi que celui de leurs 
représentants élus siégeant dans les assemblées législatives. 


Les nations autochtones doivent avoir un rdéle qui leur est 
garanti dans tout processus de. modification constitutionnelle 
touchant les intéréts autochtones. 


Tout changement a la formule de modification actuelle ou 
toute nouvelle formule doit prévoir la participation des résidants 
et des résidantes des territoires ainsi que de leurs représentants 
élus a toute question touchant directement la réforme constitu- 
tionnelle des territoires et le réle des résidants et des résidAntes 
des territoires au niveau des affaires nationales. 


Toute nouvelle formule de modification pouvant nécessiter 
une représentation régionale doit reconnaitre les territoires 
septentrionaux comme étant une région distincte du Canada et 
non comme étant un groupe d’intérét que l’on consulte de 
maniére moins officielle. 


De plus, nous aimerions vous offrir les principes suivants 
comme cadre général pour d’autres éléments du processus de 
modification :on ne devrait entreprendre des modifications 4 
la Constitution que lorsque l’on a clairement identifier le 
besoin de réforme au niveau de la structure ou de 
Vinstitution, aprés avoir essayé en vain toutes les avenues en 
matiére de coopération politique et intergouvernementale; 
toute nouvelle formule de modification doit identifier le rdle 
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constitutional reform; the timeframe for amending various 
provisions of the Constitution must be adequate to allow 
informed involvement of Canadians and their elected 
representatives at all stages of constitutional amendment; and 
the right of any region or province to a veto on constitutional 
amendments must be carefully reviewed and substantiated. 


We offer these principles not as a final word on the subject but 
simply to contribute to the debate. 


I would now like to turn the floor over to the Hon. Richard 
Nerysoo, who will say a few words about the involvement of 
aboriginal peoples in the amending formula. 


Hon. Richard Nerysoo (Speaker, Northwest Territories 
Legislative Assembly): Thank you, hon. Senators and Members 
of Parliament. J am very pleased to be able to address you today. 


Discussions about the amending formula, by their nature, tend 
to be legalistic and technical. However, in the end it is essential 
to remember that we are talking about amendments that affect 
individuals and groups of people, not just governments. 
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Too often in these discussions the focus is on government 
power and government control of the lives of Canadians. I 
believe one theme that has to be developed in your report is the 
need to give to Canadians more effective and precise control of 
their governments and their legislatures in relation to matters so 
fundamental as amendments to our Constitution. 


As an aboriginal person, I am particularly concerned about the 
role of aboriginal peoples in the Canadian Constitution. My 
ancestors have lived and governed themselves in this country for 
tens of thousands of years. We have played a fundamental role 
in the fur trade carried out by European settlers of both French 
and English origin. 


Our nations entered into peace and friendship treaties and 
shared the use and occupation of our traditional lands. In that 
context, we are outraged by any concept of two founding nations 
which does not include us as one of them. 


This concept arose at a time when aboriginal peoples 
were in no sense considered equal to Euro-Canadians, if we 
were considered at all. Some would tell us that we should not 
be offended by the two founding nations concept; that it only 
relates to a distinct legal system, courts and culture, and does 
not diminish recognition of our place in Canada. But we 
think Canada should take a page out of the preamble to the 
Northwest Territories Official Languages Act, which declares 
the equality of status of six aboriginal languages along with 
English and French. That preamble recognizes that the 
existence of aboriginal peoples centred in the territories from 
time immemorial is a fundamental charactertistic of Canada 
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des Canadiens et des Canadiennes, des corps législatifs et du 
Cabinet dans l’amorce de réforme de la Constitution; les 
délais accordés pour modifier différentes dispositions de la 
Constitution devraient étre convenables afin de permettre la 
participation des Canadiens et des Canadiennes bien informés 
et de leurs représentants élus 4 toutes les étapes d’une 
modification constitutionnelle; et le droit de veto de toute région 
ou toute province sur des modifications de la Constitution doit 
étre soigneusement réexaminé et justifié. 


Nous avancons ces principes non pas en guise de conclusion 
a notre présentation mais simplement comme contribution 4 ce 
débat. 


J’aimerais maintenant laisser la parole a "honorable Richard 
Nerysoo qui dira quelques mots au sujet de la participation des 
peuples autochtones au processus de modification. 


L’honorable Richard Nerysoo (président de l’Assemblée 
législative des Territoires du Nord—Ouest): Merci, honorables 
sénateurs et députés. Je suis trés heureux de prendre la parole 
devant vous aujourd’hui. 


Les discussions autour de la formule de modification tendent, 
de par leur nature, a étre formalistes et techniques. Cependant, 
il faut finalement se rappeler que nous parlons de modifications 
qui touchent des citoyens ou des groupes de citoyens, non 
seulement leurs gouvernements. 


Trop souvent ces discussions tournent autour du pouvoir des 
gouvernements et du controle du gouvernement sur la vie des 
Canadiens et des Canadiennes. Je crois qu’un théme que vous 
devez élaborer dans votre rapport est celui du besoin de donner 
aux Canadiens et aux Canadiennes un contrdle plus réel et plus 
précis de leurs gouvernements et de leurs corps législatifs par 
rapport a des questions aussi fondamentales que des modifica- 
tions a la Constitution. 


En tant qu’autochtone, le role des peuples autochtones au 
sein de la Constitution du Canada m’inquiéte au plus haut point. 
Mes ancétres ont prospéré et se sont gouvernés dans ce pays 
pendant des dizaines de milliers d’années. Nous avons joué un 
role important dans la traite des fourrures menée par des 
colonisateurs européens d’origine francaise et anglaise. 


Nos nations ont conclu des traités de paix et d’amitié et ont 
partagé l'utilisation et l’occupation de nos terres ancestrales. 
Dans ce contexte, nous sommes outrés par tout concept de deux 
peuples fondateurs dont nous ne faisons pas partie. 


Ce concept a wu le jour 4 une époque ou lon ne 
considérait pas les peuples autochtones commes les égaux des 
Euro-Canadiens. Certains nous diront que nous ne devrions 
pas nous sentir offusqués par le concept des peuples 
fondateurs qui se rapporte seulement a un systéme juridique 
distinct, 4 des tribunaux et a la culture, et qu’il n’enléve rien 
quant a la reconnaissance de notre place au sein du Canada. 
Mais nous croyons que le Canada devrait enlever une page 
du préambule de la Loi sur les langues officielles des 
Territoires du Nord-Ouest qui accorde un statut égal a six 
langues autochtones ainsi qu’a l'anglais et au frangais. Ce 
préambule reconnait que l’existence des peuples autochtones, 
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and that the existence of aboriginal peoples, speaking aboriginal 
languages, constitutes the territories as a distinct society within 
Canada. 


We are developing a system of government in the Northwest 
Territories that accommodates aboriginal peoples and builds on 
their experience and values. We are proud to be leaders in this 
field. We are the first jurisdiction in Canada to treat aboriginal 
peoples as a founding people in the process of developing new 
constitutions for two new territories. 


We are attempting a marriage of aboriginal self-government 
and parliamentary government. This experience and perspective 
should be a very strong reason by itself to ensure that aboriginal 
peoples and territorial governments are included in Canada’s 
constitutional councils. 


I must say a few words about your committee and the task it 
has been mandated to carry out. The agenda for constitutional 
reform seems to be growing at an alarming rate. What is worse, 
we seem to be starting off on some projects and then leaving 
them in midstream to move on to others. 


When the Constitution was patriated in 1982, there was a 
requirement for constitutional conferences to identify and 
define aboriginal and treaty rights. I personally participated in 
many of those conferences on behalf of the Government of 
the Northwest Territories. We spent five years at the table. One 
amendment was achieved using the 7-50 formula, but in the end 
an amendment on self-government was not made because of a 
lack of political will. 


When the constitutionally mandated process came to an end 
in 1987, there was no national panic, no national outcry to 
accommodate aboriginal peoples, and no effort to deal with their 
claims as distinct societies within Canada. In fact, there was 
probably something closer to general relief by governments 
involved, because now there was an excuse for moving on to 
other items. 


Aboriginal peoples were obviously stunned by this failure 
because, unlike Quebec which now occupies the constitutional 
stage, we seem to be left farther and farther behind. 


Since 1982 we have faced a growing list of unfinished 
business and we are, as my colleague Mr. Ballantyne has 
pointed out, rapidly trivializing the constitutional process and 
the Constitution itself by the numerous false starts we seem 
to be making. First it was the aboriginal rights process. Then it 
was the failure of Meech Lake. Now it is the division of powers 
and the amending formula. With each of these initiatives we get 
further and further away from the real problems that are facing 
aboriginal Canadians. 
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regroupés dans les territoires depuis la nuit des temps, est une 
caractéristique fondamentale du Canada et que l’existence des 
peuples autochtones, parlant des langues autochtones, fait des 
territoires une société distincte au sein du Canada. 


Aux Territoires du Nord-Ouest, nous mettons présentement 
sur pied un systeme de gouvernement qui s’adapte aux peuples 
autochtones et repose sur leur expérience et leurs valeurs. Nous 
sommes fiers d’étre des chefs de file dans ce domaine. Nous 
sommes la premiére administration gouvernementale au pays a 
traiter les peuples autochtones en tant que peuple fondateur 
dans le processus d’élaboration de nouvelles constitutions pour 
deux nouveaux territoires. 


Nous tentons une union entre un gouvernement autonome 
autochtone et un gouvernement parlementaire. Cette expérien- 
ce et cette perspective devraient constituer une raison de plus 
pour s’assurer que les peuples autochtones et les gouvernements 
territoriaux fassent partie des conseils constitutionnels du 
Canada. 


Je dois dire quelques mots au sujet de votre comité et de son 
mandat. Le programme relatif a la réforme constitutionnelle 
semble prendre de l’ampleur a une vitesse vertigineuse. Le pire, 
c’est que nous semblons commencer certains projets pour les 
abandonner en cours de route et en commencer d’autres. 


Quand la Constitution a été rapatriée en 1982, il y avait 
eu une demande de conférences constitutionnelles portant sur 
Videntification et la définition des droits des autochtones et 
des droits découlant des traités. J’ai personnellement 
participé a bon nombre de ces conférences au nom du 
gouvernement des Territoires du Nord-Ouest. Nous avons passé 
cing ans autour de la table. Une modification fut adoptée en se 
servant de la formule 7-50, mais en fin de compte, il n’y a pas eu 
de modification concernant l’autonomie gouvernementale en 
raison d’un manque de volonté politique. 


En 1987, soit a la fin du processus mandaté par la 
Constitution, il n’y avait aucune panique 4a l’échelle nationale, 
aucun tollé national pour satisfaire la demande des autochtones 
et aucun effort pour négocier leurs revendications territoriales 
en tant que société distincte a ’intérieur du Canada. En réalité, 
il y a plutdt eu quelque chose qui ressemblait beaucoup plus a un 
soulagement général de la part des gouvernements participants, 
car on avait maintenant une excuse pour passer a autre chose. 


Les peuples autochtones ont été de toute évidence étonnés de 
cet échec parce que, contrairement au Québec qui est 
présentement au centre de l’étape constitutionnelle, nous 
semblons étre laissés de plus en plus loin derriére. 


Depuis 1982, nous faisons face a une liste de plus en plus 
longue d’affaires non réglées et, comme mon collégue M. 
Ballantyne I’a souligné, nous banalisons trés vite le processus 
constitutionnel et la Constitution elle-méme en semblant 
prendre une multitude de faux départs. Ce fut d’abord le 
processus touchant les droits autochtones, ensuite l’échec du lac 
Meech et, maintenant, la répartition des compétences et la 
formule de modification. A chacune de ces initiatives, nous nous 
éloignons de plus en plus des vrais problémes auxquels font face 
les autochtones canadiens. 
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The amending formula is a legal process for effecting 
change. However, the real problem in our country is the 
political process which no longer seems to be able to 
articulate or carry out the will of Canadians. Rarely, if ever, 
did governments truly accept the fact that aboriginal peoples 
are a distinct and integral part of this country and want 
simply to be recognized for what they have contributed to 
Canada in the past and allowed to contribute to Canada in 
the future. It is perhaps because of this that aboriginal people so 
often focus on process. 


Like other Canadians, we do not have all the answers. We have 
not precisely defined all of our vital interests, nor do we have 
some perfect structure guaranteed to achieve these interests. We, 
like many other Canadians, are struggling to gain control of our 
lives and to ensure that we do not fall by the wayside in the rapid 
pace of life which the modern world dictates. 


One of the central processes dealing with aboriginal peoples 
in Canada today is the land claims process which, as you know, 
is limited by federal resources and federal policy to cover only a 
few groups in a few parts of Canada. 


The Prime Minister’s recent announcement of measures to 
expand and speed up the land claims process is a welcome yet 
long overdue step forward. However, I must point out that while 
financial resources may allow additional bands or aboriginal 
groups to begin negotiations, the Government of Canada must 
also be prepared to address matters of reviewing and amending 
the federal claims policy. 


Success in concluding any land claims agreements will 
hinge on the ability of public policy to respond to the 
different issues required to be negotiated between 
governments and the aboriginal peoples. Although we are not 
yet certain how the initiative will be carried out, the Prime 
Minister would do well to appoint northerners to his recently 
announced land claims commission, particularly since we have 
developed extensive experience over the last 15 years of land 
claims negotiation and settlement, including the implementation 
of the Inuvialuit claim. 


It is fundamental that Canada press forward with the 
settlement of specific and comprehensive land claims in order to 
regain the trust of aboriginal peoples of Canada. 


Land claims agreements are recognized by section 35 of the 
Constitution of Canada as modern treaties and to that extent 
they have the protection of the Canadian Constitution. These 
agreements, therefore, amount to one form of constitutional 
amendment. 
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[Traduction] 


La formule de modification est un processus légal pour 
apporter un changement. Cependant, le vrai probléme de 
notre pays réside dans le processus politique qui ne semble 
plus étre en mesure d’articuler ou de réaliser la volonté des 
Canadiens et des Canadiennes. C’est rarement, pour ne pas 
dire jamais, que les gouvernements ont vraiment accepté le 
fait que les peuples autochtones constituent une part distincte 
et intégrale de ce pays et qu’ils veulent simplement étre 
reconnus pour les contributions qu’ils ont apportées au pays 
dans le passé et pour leur permettre d’en apporter d’autres dans 
Yavenir. C’est peut-étre pourquoi les peuples autochtones se 
concentrent si souvent sur le processus. 


Comme d’autres Canadiens et Canadiennes, nous ne possé- 
dons pas toutes les reponses. Nous n’avons pas défini de facon 
précise tous nos intéréts vitaux, pas plus que nous ne possédons 
de structure parfaite garantie pour répondre 4 ces intéréts. 
Comme beaucoup d’autres Canadiennes, nous luttons pour 
gagner le contrdle de nos vies et pour nous assurer que nous ne 
sommes pas abandonnés en cours de route dans ce rythme 
rapide de vie qui nous est imposé par la société moderne. 


Aujourd’hui, un des processus principaux pour traiter avec les 
peuples autochtones du Canada est le processus de revendica- 
tions territoriales qui, comme vous le savez, a cause des 
ressources et des politiques fédérales, est seulement limité a 
quelques groupes dans quelques parties du Canada. 


La récente annonce du Premier ministre relativement a des 
mesures visant 4 étendre et a accélérer le processus de 
revendications territoriales est un pas en avant bienvenu, mais 
longtemps attendu. Je tiens cependant a signaler qu’alors que les 
ressources financiéres peuvent permettre a des bandes ou a des 
groupes autochtones supplémentaires d’entamer des négocia- 
tions, le gouvernement du Canada doit également étre prét a 
soulever la question de révision et de modification de la 
politique fédérale relative aux revendications territoriales. 


La réussite quant au reéglement des _revendications 
territoriales dépendra de la capacité de politiques publiques a 
répondre aux différentes questions qui doivent étre négociées 
entre les gouvernements et les peuples autochtones. Méme si 
nous ne sommes pas tout a fait certains de la fagon dont son 
initiative va se réaliser, le Premier ministre aurait tout intérét 
a nommer des septentrionaux au sein de la commission sur 
les revendications territoriales qu’il a récemment annoncée, 
tout spécialement étant donné notre vaste expérience du Nord 
acquise au cours des 15 années de négociations et d’ententes 
relatives aux revendications territoriales, y compris la mise en 
oeuvre des revendications territoriales des Inuvialuit. 


Il est fondamental que le Canada s’engage résolument a 
négocier l’entente de revendications territoriales spécifiques et 
globales afin de regagner la confiance des peuples autochtones 
du Canada. 


Les ententes relatives aux revendications territoriales sont 
reconnues dans l’article 35 de la Constitution du Canada comme 
des traités en vigueur et a cet égard, elles sont protégées par la 
Constitution. Ces ententes équivalent donc a une forme de 
modification constitutionnelle. 


31: 14 


[Text] 


Aboriginal peoples as a distinct group of Canadians are clearly 
recognized under section 35, and they are given certain 
protections against Charter interference by section 25 of the 
Charter. 


Subsection 35(1) provides that before any changes can be 
made to federal powers over aboriginal peoples there must be a 
first ministers’ conference to which aboriginal peoples are 
invited. Therefore, we do not think it is going too far to suggest 
that the amending process should include a role for aboriginal 
people wherever an amendment affects their interest. 


Recent cases from the Supreme Court of Canada appear 
to indicate that treaties, for example, cannot be altered 
unilaterally or without the consent of aboriginal peoples who 
are parties to them. If, indeed, your goal is to find an 
amending formula which allows the threads of the country to be 
picked up once more and rewoven into a new national fabric, 
then we think you must find a role in the formal amending 
formula for aboriginal peoples. 


When drafts of the new Constitution were reviewed in 1981 
the entire Legislative Assembly flew to Ottawa to protest the fact 
that a guarantee for aboriginal rights had been dropped from the 
Constitution. We also protested provincial involvement in the 
creation of new provinces. 
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While we failed to change this latter aspect, first ministers 
finally reinserted an aboriginal rights clause. If aboriginal 
consent to amendments affecting our vital interests was 
accepted, then full and direct participation by aboriginal people 
would be constitutionally guaranteed. 


The Prime Minister’s announcement that a_ royal 
commission will be established to examine the economic and 
cultural situation of aboriginal peoples is, in the Prime 
Minister’s own words, no substitute for constitutional reform. 
Neither should it hinder nor delay constitutional recognition 
of aboriginal rights, including the right to self-government. 
However, a royal commission properly structured and 
mandated could play an important role in resolving the wide 
range of problems facing aboriginal peoples in Canada today. 
Again, I believe that the Northwest Territories could provide a 
wealth of experience and a valuable perspective in any such 
commission. 


Constituent assemblies have been discussed in many 
submissions to your committee. We have a number of 
reservations about such assemblies. We agree with the 
Assembly of First Nations that constituent assemblies cannot 
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[Translation] 


Les peuples autochtones, en tant que groupe distinct de 
Canadiens, sont pleinement reconnus en vertu de l’article 35 de 
la Constitution du Canada, et on leur accorde certaines 
protections contre une ingérence de la Charte en vertu de 
article 25 de la Charte. 


Le paragraphe 35(1) prévoit la tenue d’une conférence des 
premiers ministres a laquelle les autochtones sont invités avant 
d’apporter tout changement aux compétences du fédéral sur les 
questions relatives aux peuples autochtones. Nous ne pensons 
donc pas que ce serait trop demander que de suggérer que le 
processus de modification devrait inclure un réle pour les 
peuples autochtones chaque fois qu'il est question d’une 
modification touchant les intéréts de ces derniers. 


De récentes causes entendues a la Cour supréme du 
Canada semblent indiquer que les traités, par exemple, ne 
peuvent étre modifiés de fagon unilatérale ou sans le 
consentement des peuples autochtones qui en sont partie. Si 
en effet votre but est de trouver une formule de modification qui 
permette de reprendre les fils du pays une fois de plus et de les 
retisser en un nouveau tissu national, nous pensons donc que 
vous devez doter les peuples autochtones d’un réle au sein de la 
formule de modification officielle. 


En 1981, quand on a révisé le texte de la nouvelle 
Constitution, l’Assemblée législative au complet s’est rendue a 
Ottawa afin de protester contre le fait qu’une garantie pour les 
droits des autochtones ne faisait plus partie de la Constitution. 
Nous avons également protesté contre la participation des 
provinces dans la création de nouvelles provinces. 


Alors que nous n’avons pas réussi a changer ce dernier aspect, 
les premiers ministres ont finalement réintroduit une clause 
portant sur les droits des autochtones. Si on acceptait un 
consentement de la part des autochtones a l’égard de modifica- 
tions touchant nos intéréts vitaux, la pleine et directe participa- 
tion des peuples autochtones serait alors garantie dans la 
Constitution. 


Selon les paroles mémes du Premier ministre, la création 
dune commission royale qui verra a étudier la situation 
économique, sociale et culturelle des peuples autochtones, ne 
remplacera aucunement la réforme constitutionnelle. Elle ne 
devrait non plus faire obstacle ou retarder la reconnaissance 
constitutionnelle des droits autochtones y compris le droit a 
s’autogouverner. Cependant, une commission royale, 
proprement structurée et mandatée, pourrait jouer un rdéle 
important dans la résolution du large éventail de problémes 
auxquels font face les peuples autochtones du Canada au- 
jourd@’hui. Encore une fois, je crois que les Territoires du 
Nord-Ouest pourraient fournir une richesse d’expérience et une 
perspective de valeur a une telle commission. 


Il a été question d’assemblée constituante dans beaucoup 
de présentations que votre comité a entendues. Nous avons 
certaines réserves vis-a-vis de telles assemblées. Nous 
sommes d’accord avec l’Assemblée des Premiéres nations, a 
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[Texte] 


relieve Canada of the obligation to deal directly with aboriginal 
peoples and to obtain their consent to constitutional amend- 
ments. Moreover, if they are based on representation by 
population, the voice of the territories will not be adequately 
heard. 


Mr. Ballantyne will now give you a brief analysis of the existing 
amending formula provisions of particular concern to the 
Northwest Territories. 


Mr. Ballantyne: Thank you. I will make a brief analysis of Part 
V of the Constitution Act in a moment. 


I simply point out here that as the amending formula presently 
stands, there is no mention whatsoever of the two territories in 
relation to any type of amendment. 


I must remind members of your committee that the 
Legislative Assembly of the Northwest Territories is 
recognized in other provisions of the Constitution. For 
example, section 3 of the Charter which guarantees the right 
to vote in elections of a legislative assembly must be read to 
include the Legislative Assemblies of the Northwest Territories 
and Yukon, by virtue of section 30 of the Charter which defines 
the word “province” and “legislature” in the Charter to include 
the Northwest Territories and Yukon. 


In addition, certain provisions in relation to the Senate define 
the word “province” to include the Northwest Territories and 
Yukon. I am referring to the provisions of the Constitution Act 
(No. 2), 1975. 


Furthermore, during the constitutional conferences on 
aboriginal affairs from 1982 to 1987 there was recognition in the 
Constitution that the elected representatives of the territorial 
governments had a direct interest in these talks, and were invited 
to participate by the Prime Minister. 


I should also remind members of the committee that the final 
communiqué issued by first ministers in Ottawa in June 1990 
contained numerous references to the territories. Our participa- 
tion in such matters as future constitutional conferences, and 
nominating members of the Senate and the Supreme Court of 
Canada, would have been constitutionally guaranteed had the 
accord survived. 


More specifically, there was recognition in the June accord 
that the current amending formula in relation to the creation of 
new provinces had to be re-examined. 


The final communiqué contained a commitment to hold a first 
ministers conference to discuss the appropriate formula to be 
applied in admitting a new province, including consideration of 
the formula contained in the Constitution Act (1871) which 
allows Parliament alone to establish new provinces. 


I raise these issues with your committee simply to highlight the 
fact that a closer look at the amending formula is warranted in 
light of the quasi-provincial status which territories now hold in 
the Canadian federation. 


[Traduction] 


Savoir que des assemblées constituantes ne peuvent pas 
décharger le Canada de l’obligation de traiter directement avec 
les peuples autochtones et d’obtenir leur consentement en 
matiére de réforme constitutionnelle. D’ailleurs, si elles sont 
basées sur la représentation proportionnelle, les territoires ne 
seront pas adéquatement entendus. 


_M. Ballantyne vous fera maintenant une bréve analyse des 
dispositions relatives a la formule de modification actuelle qui 
préoccupent particuliérement les Territoires du Nord-Ouest. 


M. Ballantyne: Merci. Dans quelques instants, je ferai une 
bréve analyse de la partie V de la Loi constitutionnelle. 


Je tiens simplement a vous faire remmarquer qu’en ce qui 
concerne la formule de modification actuelle, on n’y mentionne 
d’aucune fagon les deux territoires relativement a toute 
modification que ce soit. 


Je dois rappeler aux membres de votre comité qu’il est 
question de l’Assemblée législative des Territoires du Nord- 
Ouest dans d’autres dispositions de la Constitution. Par 
exemple, l’article 3 de la Charte, dans lequel on garantit le 
droit de vote aux élections d’une assemblée législative, doit étre 
lu de fagon a y inclure des assemblées législatives des Territoires 
du Nord-Ouest et du Yukon en vertu de l’article 30 de la Charte, 
dans lequel on définit les mots «province» et «assemblée 
législative ou législature» de la Charte de maniére a y inclure les 
Territoires du Nord-Ouest et le Yukon. 


De plus, certaines dispositions relatives au Sénat définissent 
le mot «province» en y incluant les Territoires du Nord-—Ouest 
et le Yukon. Je référe ici aux dispositions de la Loi constitution- 
nelle (No 2) de 1975. 


Par ailleurs, lors des conférences constitutionnelles portant 
sur les affaires autochtones qui ont eu lieu de 1982 a 1987, on 
reconnaissait dans la Constitution que les représentants élus des 
gouvernements territoriaux avaient un intérét direct dans ces 
discussions et que le premier ministre devait les inviter a y 
participer. 

Je devrais également rappeler aux membres du comité que le 
communiqué final émis par les premiers ministres en juin 1990 
a Ottawa contenait de nombreuses références aux territoires. 
Notre participation a de futures conférences constitutionnelles, 
la nomination de membres au Sénat et a la Cour supréme 
auraient été garanties par la Constitution, n’eut été l’échec de 
accord. 


De facon plus précise, l'accord de juin reconnaissait la 
nécessité de réexaminer la formule de modification actuelle en 
ce qui a trait a la création de nouvelles provinces. 


Le communiqué final faisait état d’un engagement a tenir une 
conférence des premiers ministres pour discuter de l'utilisation 
de la formule convenable en ce qui a trait a l’admission d’une 
nouvelle province, notamment un examen de la formule 
contenue dans la Loi constitutionnelle de 1871 dans laquelle il 
était stipulé que seul le Parlement a le droit de créer de nouvelles 
provinces. 


Je souléve ces questions devant votre comité afin de 
simplement souligner le fait qu’un examen plus approfondi de la 
formule de modification est justifiable 4 la lumiére du statut de 
province que possédent pour ainsi dire les territoires au sein de 
la Confédération canadienne. 


B1ES16 


[Text] 


The two formulas referred to most often are the so-called 
7-50 formula and the unanimity formula. Governments are 
usually obsessed by the number of provinces needed to ratify 
amendments under these sections. However, this misses the 
more basic purpose of all the amending formulae, which is to 
develop changes to the Canadian Constitution which are fair, 
equitable, and accurately reflect a Canada of which Canadians 
can be proud. 
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No one has given us any good reason why territories should 
be excluded from that portion of the ratification process 
prescribed by the amending formula. There is definitely no 
reason to exclude the territorial government from the intergov- 
ernmental discussions surrounding proposed amendments un- 
der the two formulae. 


Meech Lake illustrated this point. Several embarrassing 
omissions in the accord reflected badly on Canada. For 
example, excluding Canadians in the two territories from a 
national institution like the Supreme Court of Canada cannot 
be justified simply on the basis that the territories are not 
provinces. Denying individuals any real opportunity to be 
nominated simply on the basis of geography and the 
constitutional status of the jurisdiction in which they happen 
to live is obviously totally unfair. The territories have a role in 
all of these intergovernmental discussions on constitutional 
reform, if only to remind first ministers to consider Canada’s fifth 
region and ensure that such oversights do not happen in the 
future. 


No doubt you are all familiar with our difficulties with 
the section 42 amending formula, which provides, among 
other things, that amendments to the Constitution of Canada 
in relation to extension of existing provinces into the 
territories and the establishment of new provinces must be 
made under the 7 and 50 formula. Section 42 is considered to 
be a national institutions clause, and matters relating to the 
two territories should not be contained in this section. The 
admission of new provinces to Canada warrants a separate 
provision in any new amending formula. We do not agree that 
the territories should or could be considered national institutions 
in this context. 


Because Senator Beaudoin astutely referred in Yellowknife to 
the effects of the Constitution Act, 1871 and the creation of new 
provinces out of existing territories, we have included a brief 
discussion of this in an appendix to this presentation rather than 
dwelling on it here. 


Finally, I have one brief comment about paragraph 
42.(1)(e), which allows the extension of provincial boundaries 
into the territories. We find it undemocratic that the 
provinces and the federal government can agree to extend 
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[Translation] 


Les deux formules auxquelles on se référe le plus 
souvent dans la partie V sont celles qu’on appelle dans le 
jargon 7-50 et celle de Yunanimité. Ce qui obséde 
habituellement les gouvernements au sujet de ces formules, 
cest le nombre de provinces nécessaires pour ratifier des 
modifications en vertu de ces articles. Cependant, ceci passe a 
coté du but encore plus fondamental de toutes les formules de 
modification, but qui consiste 4 apporter des changements 4 la 
Constitution du Canada qui soient justes et équitables et qui 
donnent du Canada une image dont les Canadiens et Canadien- 
nes peuvent étre fiers. 


Alors que personne ne nous a fourni de raison valable 
relativement a l’exclusion des territoires de toute portion du 
processus de ratification prévu dans la formule de modification, 
il n’y en a aucune, par contre, pour les exclure des discussions 
intergouvernementales touchant des modifications proposées 
en vertu de ces deux formules. 


Le lac Meech en fut un exemple. Plusieurs oublis génants 
dans cet accord ont noirci l’image du Canada. Par exemple, le 
fait d’exclure les Canadiens et les Canadiennes des deux 
territoires d’une institution nationale comme la Cour 
supréme ne peut se justifer simplement sous. prétexte que les 
territoires ne sont pas des provinces. Refuser a des citoyens 
et a des citoyennes toute chance réelle d’étre nommés 4a I’une 
de ces institutions en se basant simplement sur une question 
géographique et sur le statut constitutionnel de la région 
administrative dans laquelle ils ou elles habitent est tout a fait 
injuste. Les territoires ont un rdle a jouer dans toutes les 
discussions intergouvernementales axées sur la réforme consti- 
tutionnelle, si ce n’est que de rappeler aux ministres de tenir 
compte de la cinquiéme région du Canada et de s’assurer que ce 
genre d’oubli ne se reproduise plus a l’avenir. 


Vous étes sans aucun doute au courant des difficultés 
que nous cause la formule de modification contenue dans 
Particle 42 qui stipule entre autres choses que toute 
modification constitutionnelle au Canada portant sur le 
rattachement aux provinces existantes de tout ou partie des 
territoires et la création de nouvelles provinces doivent se 
faire conformément a la formule 7/50. L’article 42 est vu 
comme étant une clause de type «institutions nationales» et 
les questions relatives aux deux territoires ne devraient pas s’y 
trouver. L’admission de nouvelles provinces au Canada garantit 
une disposition a part dans toute nouvelle formule de 
modification. Nous ne sommes pas d’accord a ce que les 
territoires soient ou puissent étre vus dans ce contexte comme 
des institutions nationales. 


Lors de son passage a Yellowknife, le sénateur Beaudoin a 
astucieusement fait référence aux conséquences de la Loi 
constitutionnelle de 1871 sur la création de nouvelles provinces 
a partir des territoires existants. Pour cette raison, nous avons 
inclus, en annexe, un bref exposé 4 ce sujet plut6t que de nous 
étendre sur cette question. 


Finalement, un court commentaire au sujet de larticle 
42.(1)e) concernant le rattachement aux provinces existantes 
des territoires. Nous trouvons antidémocratique le fait de 
permettre aux provinces et au gouvernement fédéral de 
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boundaries into the territories without so much as consulting 
territorial residents and their elected representatives. There 
are legitimate, constitutionally recognized, democratic 
institutions in existence in the territories, and it is 
presumptuous to think that these could be eliminated at the 
instigation of another province or a national government. We 
do not think the current expansion formula has any place in a 
modern democratic nation. Paragraph 42.(1Xe) should be 
deleted, together with a comparable vision of the Constitution 
Act of 1871. The section 43 formula, which allows boundary 
changes only with the approval of the affected provinces, should 
include similar safeguards for the territories. 


I would now like to ask Mr. John Ningark to make some 
concluding remarks. 


Mr. John Ningark (MLA, Natilikmiot, Legislative Assembly 
of the Northwest Territories): Thank you. Merci. It is a pleasure 
to appear before you today. As an Inuk, I will speak in the 
language of my people, which I realize you are not set up to 
handle. My written text is in English and French, so you can 
follow along. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Please proceed. 


Mr. Ningark (Translation): My ancestors came to Canada and 
established sovereignty in the Arctic long before other cultures 
even thought about exploring this great land. We harvested and 
continue to harvest foods from lands and waters considered 
barren and frigid by others. 


Our legends and traditions have remained intact over 
many centuries. Our cultural roots and trust in our 
traditional practices and accomplishments are solid. Our 
chosen land required us to maintain small, well-focused social 
units, to respect the environment and to hold the lands and 
waters and all they offered as a sacred trust. We are deeply 
troubled by the agricultural pesticides and _ industrial 
pollutants from the rivers and factories of Europe, which now 
taint sea mammals and caribou, our primary food sources. 
Constitutional discussions about division of powers and the 
responsibility for the environment must be mindful of our vital 
interests. 


The Northwest Territories is a homeland for a native majority 
that enjoys a special quality of life and spirit that is unique to 
northern countries. This quality of life is characterized by an 
atmosphere of peace and freedom, respect for tradition, 
acceptance of cultural differences and an openness to new ways. 
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It is a homeland for people who are determined to exercise 
control over their own land and their own political and 
constitutional futures. This is being realized in part through the 
settlement of a land claim among the Inuit of Nunavut. 


[Traduction] 


s’étendre pour élargir leurs frontiéres a Tintérieur des 
territoires sans consulter au moins les résidants et les 
résidantes des territoires concernés ainsi que leurs 
représentants élus. Il existe 4 l’heure actuelle aux territoires 
des institutions démocratiques reconnues légalement et 
constitutionnellement et il est présomptueux de penser qu’on 
pourrait s’en débarrasser a l’instigation d’une autre province, 
ou de notre gouvernement national. Nous ne pensons pas 
que la formule de rattachement actuelle a sa place dans une 
nation démocratique moderne. On devrait enlever compléte- 
ment l'article 42.(1)e) ainsi que la disposition comparable dans 
la Loi constitutionnelle de 1871. La formule de l'article 43 
permettant des modifications au tracé des frontiéres seulement 
avec le consentement des provinces concernées devrait inclure 
les mémes protections pour les territoires. 


Jaimerais maintenant laisser la parole 4 M. John Ningark qui 
prononcera les derniers mots. 


M. John Ningark (député de Natilikmiot 4 l’Assemblée 
législative des Territoires du Nord—Ouest): Merci. Thank you. 
Je suis heureux de prendre la parole devant vous aujourd’hui. En 
tant qu’Inuk, je parlerai la langue de mon peuple pour laquelle 
je me rends compte vous n’offrez pas de service. Mon texte écrit 
est donc en anglais et en francais pour vous permettre de bien 
me suivre. 


Le coprésident (M. Edwards): Nous vous écoutons. 


M. Ningark (interprétation): Mes ancétres sont venus au 
Canada et ont €tabli une souveraineté dans l’Arctique bien 
avant que d’autres cultures ne pensent méme a explorer cette 
vaste terre. Nous avons puisé et continuons a puiser notre 
nourriture dans les terres et les eaux que d’autres voyaient 
comme Sstériles et glaciales. 


Nos légendes et traditions sont restées intactes pendant 
de nombreux siécles. Nos racines culturelles et la confiance 
dans nos pratiques et réalisations traditionnelles sont solides. 
La terre que nous avons choisie d’habiter nous a forcés a 
conserver des unités sociales a la fois petites et bien définies 
afin de respecter l’environnement et d’accorder une confiance 
sacrée aux terres et aux eaux et a tout ce qu’elles offrent. Par 
conséquent, nous sommes profondément dérangés par les 
pesticides agricoles et les polluants industriels provenant des 
riviéres et des usines d’Europe qui infectent les mammiféres 
marins et les caribous, nos principales sources de nourriture. Des 
discussions constitutionnelles relativement a la répartition des 
compétences et a la responsabilité quant a l'environnement 
doivent tenir compte de nos intéréts vitaux. 


Les Territoires du Nord-Ouest constituent la patrie d’une 
majorité autochtone qui jouit d’une qualité de vie spéciale et 
d’un esprit unique aux pays septentrionaux. Une atmosphere de 
paix et de liberté, de respect pour les traditions, d’acceptatoin 
des différences culturelles et d’ouverture par rapport aux 
nouvelles méthodes caractérisent cette qualité de vie. 


C’est la patrie des gens décidés a exercer le contrdle de leur 
propre terre et de leur propre avenir politique et constitutionnel. 
Ce qui est en train de se concrétiser en partie au moyen de 
Pentente sur les revendications territoriales des Inuit de 


Nunavut. 


Blas 


[Text] 


The Northwest Territories is a jurisdiction that wants to take 
its rightful place within Confederation, a jurisdiction populated 
by proud Canadians eager to take their full share of responsibility 
in helping to ensure Canada’s survival and the Northwest 
Territories’ place in it. 


Unlike southern provinces, we do not have a government that 
is based on a political party system. Over two-thirds of our 
legislature is of aboriginal descent, and we work together with 
our non-native colleagues to make decisions and resolve 
conflicts by consensus. 


It is because of this that we believe amendments to the 
Constitution should not be made on the basis of party discipline 
in Parliament or in the various legislatures across the country. 
The future of Canada and its place within the global community 
is too important to be decided along partisan lines. 


We see the amending formula as a relatively untested process 
that should not be condemned because of a failure of any 
particular initiative. One problem with the existing formulas is 
that they lack a formal method for including Canadians in the 
amending process. We believe government can rectify this 
problem, in the short term, by legislation. 


Eventually, we believe the amending formula must provide a 
fair process for territories to achieve provincehood. This process 
should allow the territory concerned to negotiate its constitution 
with the federal government in a bilateral manner. Provincial 
input should only occur through a constitutional conference or 
possibly in a reformed Senate. 


In addition, the territories must be given the same protection 
for their boundaries that provinces have under the existing 
Constitution. 


As Mr. Nerysoo stated, we form a distinct society within 
Canada. It is a society that has a lot to offer with respect to the 
development of a new amending process and constitutional 
change, the kind of change that is required to ensure Canada 
moves forward in a unified fashion rather than in the 
confrontational manner that is currently frustrating to all of us. 


Finally, we are ready to do our part. The question that has to 
be answered is whether Canada is big enough to let us take our 
proper place at the table. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. Ningark, 
Mr. Ballantyne, and Mr. Nerysoo, for your very thorough and 
provocative, in the best sense of the word, presentation. 


We will have three ten-minute rounds, one for each of the 
political formations. Then, if necessary, we will go to a second 
round. 
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Les Territoires du Nord-Ouest sont une juridiction désireuse 
de prendre la place qui lui revient au sein de la Confédération, 
une juridiction peuplée de Canadiens et de Canadiennes fiers et 
désireux d’accepter leur pleine part de responsabilité quant a 
aider a garantir la survie du Canada et la place des Territoires du 
Nord-Ouest a l’intérieur de ce pays. 


Contrairement aux provinces du Sud, notre gouvernement 
n’est pas basé sur un systéme de parti politique, plus des deux 
tiers de notre assemblée législative est de descendance autochto- 
ne et c’est par consensus que nous travaillons avec nos collégues 
non autochtones a prendre des décisions et a résoudre des 
problémes. 


C’est la raison pour laquelle nous croyons que la réforme 
constitutionnelle ne doit pas se faire selon la discipline de parti 
qui existe au Parlement ou dans les différents corps législatifs a 
travers le Canada. L’avenir du Canada et sa place dans la 
communauté globale sont trop importants pour étre décidés a 
partir de lignes partisanes. 


Nous percevons la formule de modification comme un 
processus relativement non mis a l’épreuve qu’on ne devrait pas 
déclarer inutilisable sous prétexte d’un échec particulier. Un 
probléme avec la formule actuelle est qu’on n’y retrouve pas de 
méthode officielle visant a inclure les Canadiens et les 
Canadiennes dans le processus de réforme. Nous croyons qu’a 
court terme, les gouvernements peuvent rectifier ce probléme au 
moyen d’une législation. 


Eventuellement, nous croyons que la formule de modification 
doit offrir un processus juste pour les territoires en vue d’obtenir 
le statut de province. Ce processus devrait permettre au 
territoire concerné de négocier bilatéralement sa constitution 
avec le gouvernement fédéral. L’apport des provinces devrait se 
limiter 4 une conférence constitutionnelle ou peut-étre 4 un 
Sénat réformé. 


De plus, on devrait accorder aux territoires la méme 
protection par rapport au tracé de leurs frontiéres que celle 
qu’ont les provinces en vertu de la présente Constitution. 


Comme |’a indiqué M. Nerysoo, nous formons une société 
distincte a l’intérieur du Canada. Une société qui a beaucoup a 
offrir en ce qui a trait a l’élaboration d’un nouveau processus de 
modification et de réforme constitutionnelle. Le genre de 
réforme nécessaire afin de garantir que le Canada aille de l’avant 
en s’unifiant plutot qu’en causant des conflits qui nous frustrent 
tous présentement. 


Finalement, nous sommes préts a faire notre part. La 
question a laquelle on doit répondre est la suivante :Le Canada 
est-il assez mature pour nous laisser prendre la place qui nous 
revient a la table? Merci. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, monsieur Ningark, 
monsieur Ballantyne et monsieur Nerysoo pour cet exposé trés 
complet et trés stimulant. 


Il va maintenant y avoir trois rondes de 10 minutes, a raison 
d’une pour chaque formation politique. Ensuite, au besoin, nous 
procéderons a une deuxiéme ronde. 
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We will begin the questioning with Ethel Blondin, the 
Member for Western Arctic. Just before Ms Blondin begins, I 
should draw the attention of the viewers and others to the 
presence at the table of two parliamentarians who have joined 
us since the initial introductions: Senator Willie Adams of the 
Territories; Mr. Willie Littlechild, Member of Parliament for 
Wetaskiwin; and 


M*™ Shirley Maheu, députée de la circonscription de Saint-Laur- 
ent—Cartierville, au Québec. 


Ms Blondin (Western Arctic): Mr. Chairman, I will share my 
10 minutes with someone else if there is any time left. 


I want to thank the committee for coming to Ottawa, because 
I did not have the opportunity to be in Yellowknife when they 
presented. I thank their staff for working so hard putting forward 
a very clear presentation on their expectations in a number of 
areas. 


You indicated that for the creation of provinces you 
would prefer to look at a bilateral arrangement. My feeling is 
that if you have an amendment to the Constitution... You 
indicate that it is not required. The situation in the north, 
with the government being fairly young and fairly new, is still in 
the stages of growth and yet very complicated, and you now have 
a situation where the territories are being proposed to be divided. 
You obviously will have to look at the division not only of 
jurisdiction but of wealth. 


How would any kind of amendments that are made to the 
Constitution affect the way resources are going to be split 
between the two territories? If you in fact have aspirations for the 
creation of a province, how would this be affected? Would you 
have one superprovince to cover two separate territories, or 
would you have two minor provinces? How would that be 
accommodated by the amendments you mention? 


Mr. Ballantyne: I will try that one. I want to thank Ethel for 
an easy question. 


Ethel is absolutely correct. We are entering into a very 
complex stage of our evolution, and the possible creation of 
Nunavut, a division of the territories, definitely adds a 
complicating element to this discussion. 


As far as the first part of your question, the division of wealth, 
is concerned, that is something that can be worked out and is 
something we are looking at right now. In fact, we are 
undertaking a study now on the actual cost of division and what 
have you. I think that part, though difficult, can be worked out. 


The other question is whether or not adding another 
jurisdiction complicates the process. The answer is probably 
yes. But I still think the same principles hold true: for 
instance, that if there are three territories instead of two, 
those three territories should have an opportunity over a period 
of time to become provinces, or if through this sort of a process 
over the next 10 years there is a realignment in Canada on a 
regional basis, for instance, then the northern region should have 
some equality in any new arrangment that way. 
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La premiére question sera posée par Ethel Blondin, député de 
Western Arctic. Avant de lui donner la parole, je voudrais attirer 
votre attention et celle des téléspectateurs sur la présence parmi 
nous de deux parlementaires qui sont arrivés depuis les 
présentations initiales, le sénateur Willie Adams, des Territoires 
du Nord-Ouest, et M. Willie Littlechild, député de Wetaskiwin; 
ainsi que 


Mrs. Shirley Maheu, member for Saint-Laurent—Cartierville, in 
the province of Quebec. 


Mme Blondin (Western Arctic): Monsieur le président, je vais 
partager mes 10 minutes avec quelqu’un d’autre, si je n’utilise 
pas toute la période. 


Je tiens a remercier le comité d’étre venu a Ottawa, car je n’ai 
pas eu l’occasion de me rendre a Yellowknife lorsqu’il a présenté 
son mémoire. Je remercie les collaborateurs du comité qui ont 
travaillé trés fort pour indiquer trés clairement ce a quoi ils 
s’attendaient dans un certain nombre de domaines. 


Vous avez déclaré qu’en ce qui concerne la création des 
provinces, vous préfériez la formule d’un accord bilatéral. 
Quant a moi, j’ai limpression que si l’on modifie la 
Constitution... Vous dites que ce n’est pas nécessaire. Dans 
le Nord, le gouvernement est relativement jeune et nouveau, il 
est toujours en période de croissance et se trouve dans une 
situation trés complexe, puisqu’on envisage de diviser les 
territoires. I] faut donc envisager non seulement une division au 
plan administratif, mais également une division des richesses. 


Dans quelle mesure une modification de la Constitution 
pourrait-elle avoir des conséquences sur la fagon dont les 
ressources seront réparties entre les deux territoires? Si vous 
envisagez la création d’une province, quelles en seraient les 
conséquences? Envisagez-vous une superprovince qui couvrirait 
les deux territoires, ou plut6t deux provinces plus petites? 
Comment considérer cela avec les modifications dont vous 
parlez? 


M. Ballantyne: Je vais essayer de vous répondre. Je tiens a 
remercier Ethel, qui m’a posé une question trés facile. 


Ethel a tout a fait raison. Nous abordons une étape trés 
complexe de notre évolution, et léventuelle création de 
Nunavut, qui constitue une division des territoires, vient 
manifestement ajouter une élément de complexité au débat. 


En ce qui concerne la premiére partie de votre question sur 
la répartition des richesses, nous pouvons trouver une solution, 
et c'est ce 4 quoi nous nous employons actuellement. Nous 
sommes en train de réaliser une étude sur le cotit réel de la 
division, avec toutes ses conséquences. Malgré sa difficulté, je 
pense que ce probléme peut étre résolu. 


Vous voulez également savoir si la création d’un nouveau 
district juridictionnel complique le processus. C’est sans 
doute le cas. Mais encore une fois, s’il y trois territoires au 
lieu de deux, ces trois territoires devraient avoir l’occasion de 
devenir des provinces au bout d’un certain temps, ou si, au cours 
des 10 prochaines années, le processus actuel engendre une 
restructuration du territoire canadien sur le plan régional, par 
exemple, la région septentrionale devrait, dans cette nouvelle 
formule, se trouver sur un pied d’égalité avec les autres. 
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I cannot right now give you details as to exactly how a new 
territory would change the mathematical equation, but I think, 
although it makes it a bit more complicated, that the same 
fundamental principles that we are putting forward would still be 
valid whether there were two or three territories. 


Ms Blondin: You spoke very eloquently, Mr. Ningark 
and Mr. Nerysoo, about the whole aspect of a distinct society 
and also the status of aboriginal languages. Having made 
your aboriginal languages official, even to the extent that they 
are used on Canadian airlines to put forward messages on air 
safety for people who travel on the routes that are travelled 
in the territories, including Inuktitut, and I believe some of 
the other languages, having done it at that level, would you 
be seeking to get a constitutional amendment to take it to 
the next step so that it really does become official in the true 
sense of the word on a national level? Other aboriginal 
groups are seeking that. Would you continue to look at some 
kind of an amendment or some kind of a statement in the 
Constitution that would recognize aboriginal peoples as distinct 
societies or a fundamental characteristic that would negate the 
whole issue of two founding nations? 
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Mr. Nerysoo: Thanks for another simple question. I 
want to make an initial comment with regard to the question 
of official recognition of the aboriginal languages in the 
Northwest Terrorities, similar to that of French and English. 
More than any other member, I probably bear most of the 
scars and the criticism for introducing legislation that would 
recognize French and English as official languages of the 
Northwest Territories. It was difficult but necessary. I think 
our greatest goal was to ensure that aboriginal languages were 
recognized, in some sense, significantly in relation to French and 
English. 


I want to say that it is certainly our goal to pursue some 
constitutional amendment, whether or not it is through the 
development of the new Constitution of the Western Arctic 
or Nunavut, to ensure there is recognition for the aboriginal 
peoples as distinct societies in the north and in recognition of 
the aboriginal languages as official languages of either 
territory, recognizing that we also want seriously to pursue 
the discussion of an amendment that would recognize 
aboriginal peoples in this country as distinct societies. We want 
to recognize them properly so that they are an important part of 
this country and not make the assumption that they are part of 
the multicultural mosaic of Canada. They are more important 
than that. 


I think this country has to recognize that when we talk 
about aboriginal people, we are talking about the original 
people of this country. We take great pride in defending the 
rights of other aboriginal peoples throughout the world. 
Surely, as political leaders, we can have the same goals and 
objectives in this country and protect our original people in the 


same way as we pursue the same arguments throughout the 
world. 


Mr. Duhamel (St. Boniface): Good morning, gentlemen. 
Thank you for your presentation. 
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Actuellement, je ne peux pas vous donner tous les détails 
concernant ce nouveau territoire, mais je pense qu’il complique 
quelque peu la situation, encore qu’il ne remette pas en cause 
nos principes fondamentaux, qui continueront de s’appliquer, 
que nous ayons deux territoires ou trois. 


Mme Blondin: M. Ningark et M. Nerysoo ont 
brillamment évoqué la question de la société distincte et celle 
du statut des langues autochtones. Comme celles-ci sont 
devenues des langues officielles, 4 tel point qu’elles sont 
maintenant utilisées par les lignes aériennes canadiennes 
pour faire passer des messages concernant la sécurité 
aérienne a l’intention des passagers sur les liaisons desservant 
nos territoires, y compris Inuktitut, ne pensez-vous pas qu’il 
faudrait obtenir une modification de la Constitution pour 
passer a l’étape suivante de fagon a en faire des langues 
officielles au vrai sens du mot au niveau national? C’est ce 
que demandent les autres groupes autochtones. Pensez—vous 
qu’on puisse toujours envisager une modification de la Constitu- 
tion ou une nouvelle disposition qui reconnaisse les peuples 
autochtones en tant que sociétés distinctes, et en tant que 
caractéristiques fondamentales du pays, ce qui remettrait en 
cause toute la notion des deux peuples fondateurs? 


M. Nerysoo: Je vous remercie de cette question, elle 
aussi remarquablement facile. Je voudrais tout d’abord faire 
une remarque concernant la reconnaissance des langues 
autochtones dans les Territoires du Nord-Ouest, qui 
acquiérent le méme statut que le francais et l’anglais. Plus 
qu’a tout autre député, on m’a beaucoup reproché d’avoir 
présenté un projet de loi qui faisait du frangais et de langlais 
des langues officielles des Territoires du Nord-Ouest. Cette 
mesure m’a semblé difficile, mais nécessaire. Notre but essentiel 
était d’assurer la reconnaissance des langues autochtones par 
rapport au frangais et a l’anglais. 


Je tiens a dire que nous avons pour objectif d’obtenir une 
modification de la Constitution, que ce soit ou non par 
Yadoption d’une nouvelle Constitution de  TlArctique 
occidentale ou du Nunavut, pour faire reconnaitre les 
peuples autochtones en tant que sociétés distinctes du Nord 
canadien et pour que les langues autochtones deviennent 
langues officielles de ce territoire, quel qu’il soit, car nous 
voulons également continuer 4 négocier une modification de 
la Constitution qui reconnaitrait le caractére distinct des peuples 
autochtones de ce pays. Nous voulons qu’ils soient considérés a 
juste titre comme une composante importante de ce pays, et non 
pas que l’on tienne pour acquis qu’ils font partie de la mosaique 
multiculturelle du Canada. Les peuples autochtones sont plus 
importants que cela. 


Les Canadiens doivent reconnaitre que les peuples 
autochtones sont les premiers habitants de ce pays. ‘Nous 
sommes trés fiers de défendre les droits des autres 
autochtones du monde entier. En tant que chefs politiques, 
nous avons les mémes objectifs de protection de nos populations 
au Canada que tous les autochtones du monde entier. 


M. Duhamel (Saint-Boniface): Bonjour, messieurs. Merci de 
votre exposé. 
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If you have followed the hearings throughout Canada, you 
have no doubt noticed that the territories and the aboriginal 
peoples have been mentioned frequently. I am encouraged, 
because I see additional sensitivity and willingness to involve, 
recognize, and respond to the needs that have been identified. 


I want to commend you on your presentation, for a 
number of reasons. First of all, I am most impressed, as are a 
number of other Canadians, that you are able to deal with 
eight languages in significant harmony, while we in the rest 
of Canada have a great deal of difficulty creating a harmonious 
relationship between two official languages. Yours is a success 
story that needs to be told again and again. Of course I know it 
is not just the Northwest Territories; the Yukon has had a similar 
experience. 


I have noted that you want to be full partners, and I think that 
is important. I want to explore that in a moment. I have noted 
your sensitivity to your traditions, your openness to other 
cultures, your concern over the environment and how it can 
impact upon your territory. I have also noted your unique form 
of government, not only at the territorial level but within your 
aboriginal communities. 


I want to go to this full partners concept. Each of you have 
mentioned the following: you want to be involved; you want to 
have a guaranteed role; you want to have meaningful participa- 
tion, to be integral participants. 
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Are you able to bring some additional precision to that? I 
know you want to be there. You want to be part of the 
decision-making. You want to be part of the ratification process. 
But is there more to it than that that could be helpful to this 
committee and to Canadians generally? 


Mr. Ballantyne: To put this all in perspective, I think 
people have to recognize that we have been probably as 
involved in the constitutional process since 1982 as any region 
of the country, if not more so. We, sitting here, have been 
involved in many of the conferences and many of the hearings 
that have been taking place in this country over the last eight or 
nine years. During that period I think we have developed and 
refined our approach as well as any region in the country. 


If you look at the communiqué, as I said in my address, 
that came out of the Meech Lake accord—though it 
failed—to find some of those elements, one is that as part of 
the process we want to be at the table, whatever that table 
may be. The table at Meech Lake as it so happened was a table 
of 11-first ministers. We think there should have been 13 first 
ministers at that particular table. We want to be involved every 
step of the way. 


If, for instance, your committee and others decide that 
there is to be an approach dealing with constitutional 
development using a constituent assembly—I think we will 
probably get into that in more depth a bit later on—then we 


[Traduction] 


Si vous avez suivi nos travaux dans les différentes régions du 
pays, vous avez certainement remarqué qu’il a souvent été 
question des territoires et des autochtones. J’en suis fort 
heureux, car je constate que de plus en plus, les Canadiens sont 
préts a répondre aux besoins qui leur sont exposés. 


Je tiens 4 vous féliciter de votre exposé, et cela pour 
plusieurs raisons. Tout d’abord, comme bon nombre de 
Canadiens, je suis trés impressionné par la _ facon 
harmonieuse dont vous vous accommodez de huit langues 
différentes, alors que le reste du Canada a bien du mal a établir 
des relations harmonieuses entre les deux groupes de langues 
officielles. C’est pourquoi il convient de rappeler constamment 
votre réussite dans ce domaine. Et je sais que cela ne concerne 
pas uniquement les Territoires du Nord-Ouest. La situation 
linguistique du Yukon est tout a fait comparable. 


Je remarque que vous voulez étre considérés comme des 
partenaires a part entiére, et cela me semble important. 
Parlons-en quelques instants. Vous avez insisté sur votre 
attachement aux traditions, votre ouverture d’esprit face aux 
autres cultures, vos préoccupations pour l’environnement et 
pour ses effets sur votre territoire. J’ai également remarqué 
votre forme particuliére de gouvernement, non seulement au 
niveau du territoire, mais également dans les communautés 
autochtones. 


Revenons-en a votre volonté d’étre considérés comme des 
partenaires a part entiére. Vous avez tous dit que vous voulez 
participer au processus, vous voulez qu’on vous garantisse une 
place parmi les protagonistes, vous voulez participer véritable- 
ment au processus constitutionnel. 


Pourriez—vous ajouter quelques précisions a ce sujet? Je sais 
que vous voulez y étre. Vous voulez faire partie du processus de 
prise de décisions. Vous voulez faire partie du processus de 
ratification. Mais y a-t-il un autre aspect qui pourrait étre utile 
a ce comité et d’une facon plus générale aux Canadiens? 


M. Ballantyne: Pour replacer tout cela dans son 
contexte, je pense que les gens doivent reconnaitre que 
depuis 1982, nous avons participé au processus 
constitutionnel d’une fagon aussi active que n’importe quelle 
autre région du pays, sinon plus. Nous, qui nous trouvons ici 
aujourd’hui, avons participé 4 de nombreuses conférences et 
audiences qui ont été tenues dans ce pays au cours des huit ou 
neuf derniéres années. Au cours de cette période, je pense que 
nous avons mis au point et précisé notre position, tout comme 
les autres régions du pays. 


Si vous lisez le communiqué, comme je l’ai dit dans mon 
exposé, cela provient de l’Accord du lac Meech—méme s'il a 
été un échec—on retrouve certains de ces éléments, dont l’un 
est que nous voulons participer au processus, nous voulons 
assister aux discussions, quelle que puisse en étre la forme. Pour 
le lac Meech, la discussion regroupait 11 premiers ministres. 
Nous pensons qu’il y aurait di avoir 13 premiers ministres lors 
de ces discussions. Nous voulons participer a toutes les étapes 
des négociations. 

Si, par exemple, votre comité devait décider qu'il serait 
bon de recourir au mécanisme de l’assemblée constituante 
pour ce qui est de la modification de la Constitution—je 
pense que nous serons sans doute amenes a examiner cette 
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want to make sure that we are treated in the same way as a 
province or as a region—and that is important—as other 
provinces and/or regions, that we are not just another interest 
group and the aboriginal people are not just another interest 
group. That is very important. 


Once you have decided on the process and you are 
looking at substantive changes to the Constitution—we have 
made this point a thousand times—we think the provinces 
really should have a minimal role in the decision as to 
whether or not we become a province. We think that should 
include us and the federal government. We also say, and we say 
it very clearly, that we should have a veto over any possible 
extension of a province into our territory. 


To sum it up, what we would like to see is equality of 
representation, equality of access with other provinces and other 
regions at every step of the constitutional path. 


Mr. Nystrom (Yorkton—Melville): I want to welcome our 
friends from the Northwest Territories today. I said to Mr. 
Ballantyne before the meeting that I think he is the only person 
who has appeared before our committee twice, so we welcome 
him once again to Ottawa. 


I want you to elaborate a bit more on your ideas about a 
constituent assembly. We have had many models put forth. 
One model is that they should be totally non-elected people, 
drawn in a special election from across the country. Another 
model is to have a mix of elected people and non-elected people, 
people appointed from, say, trade unions and aboriginal groups 
and the business community and so on. A third model is to have 
strictly elected people along with representatives from the First 
Nations of Canada. 


Can you elaborate on which model you would prefer, or 
indeed if this is the right way to go? 


Mr. Ballantyne: I have a few comments to make, and I know 
Mr. Nerysoo also has a few comments to make on this. 


First of all, we have to be very careful that we do not overreact 
to a public perception that governments and politicians have 
really failed. I think we have to be very careful that we do not turn 
Over our responsibility without thinking it through. 


From our point of view, I suppose we look at it from a 
national perspective. We think that one of the problems, for 
instance, with the Meech Lake accord and the public 
dissatisfaction with the political process was the fact that first 
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question plus en détails—alors nous voulons qu’on nous 
garantisse que nous serons traités de la méme fagon qu’une 
province ou qu’une région—et cela est important—sur le méme 
pied que les autres provinces et régions, car nous ne sommes pas 
qu’un groupe d’intérét parmi tant d’autres, le peuple autochtone 
n’est pas qu’un groupe d’intérét parmi tant d’autres. Cela est trés 
important. 


Lorsqu’on en sera arrivé a un accord sur le processus et 
qu’il faudra examiner les changements de fond qu’il convient 
d’apporter 4 la Constitution—nous avons déja formulé ce 
commentaire des milliers de fois—nous pensons que les 
provinces ne devraient pas avoir grand-chose a dire sur la 
question de savoir si nous allons devenir une province. Je pense 
que seuls notre groupe et le gouvernement fédéral devraient 
participer a cette négociation. Nous avons également déclaré, et 
nous l’avons dit trés clairement, que nous devrions avoir un 
pouvoir de veto sur toute extension possible d’une province dans 
notre territoire. 


Pour résumer, nous aimerions voir adopter le principe de 
Végalité dans la représentation, l’égalité d’accés avec les autres 
provinces et régions a toutes les étapes du processus constitu- 
tionnel. 


M. Nystrom (Yorkton— Melville): Je voudrais saluer nos amis 
des Territoires du Nord-Ouest. J’ai dit 4 M. Ballantyne avant 
Vaudience que je pense qu’il est le seul a avoir comparu deux fois 
devant notre comité, ce qui me permet de lui souhaiter la 
bienvenue une fois de plus 4 Ottawa. 


Je voudrais que vous nous donniez davantage de 
précisions sur ce que vous pensez de l’assemblée constituante. 
On nous a présenté de nombreux modéles. D’aprés un 
premier modéle, une telle assemblée devrait regrouper des 
personnes choisies au cours d’une élection spéciale tenue dans 
le pays tout entier et ne devrait comprendre aucun élu politique. 
D’aprés un autre modéle, cette assemblée devrait comprendre 
des personnes €lues et des personnes non élues, des représen- 
tants nommés par, disons, les syndicats, les groupes autochtones, 
le monde des affaires et ainsi de suite. D’aprés un troisiéme 
modéle, cette assemblée devrait uniquement comprendre des 
personnes élues ainsi que des représentants des Premieres 
Nations du Canada. 


Pourriez-vous nous dire quel modéle aurait votre préférence 
ou méme si ce mécanisme vous parait intéressant? 


M. Ballantyne: J’aurais quelques commentaires a formuler 
sur ce point et je sais que M. Nerysoo aimerait en présenter 
quelques-uns. 


Tout d’abord, je pense qu’il faudrait éviter de réagir trop 
fortement a la perception du public selon laquelle ce sont les 
gouvernements et les représentants politiques qui ont échoué. Je 
pense qu'il faudrait étre trés prudent avant de remettre a 
d’autres instances les responsabilités qui étaient les ndtres 
jusqu ici. 


De notre point de vue, nous nous plagons dans une 
perspective, je crois, nationale. Je pense qu’un des problémes, 
par exemple, que soulevaient l’Accord du lac Meech et les 
critiques que les Canadiens ont faites a l’endroit du processus 
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ministers controlled the agenda. One way to alleviate that 
concern is to get parliamentarians and legislatures much more 
directly involved, so the whole aspect of party discipline has to 
be examined. 
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We are all aware of the multitude of problems that arise if you 
have a constituent assembly of non-elected members. How do 
you decide what interest groups are involved? How do they get 
a mandate? Do they speak for themselves, or do they speak for 
their group? 


There is a real danger in having it wide open. You would be 
just as likely not to get a representative decision out of that as you 
would out of parliamentarians. 


It is something we all have to consider very carefully. It 
could be—and again it is semantics—a committee, and 
perhaps you want to call it a constituent assembly, of 
parliamentarians who have very strong representation from 
legislatures, from non-government parties. We think the one 
exception to that should be the aboriginal nations. From our 
point of view, that model is a model that probably would be the 
most productive. 


We are really worried about a constituent assembly including 
numerous interest groups that will be lost, just another interest 
group among them all. We have some real problems with that. 


We would be interested in seeing how your committee 
develops some of these themes. We would prefer some kind of 
elected body. It should have strong representation across 
partisan lines from legislatures across the country, with special 
recognition of the aboriginal nations and their full participation. 


I think Richard has something to add. 
Mr. Nerysoo: He has said what I wanted to say. 


Mr. Nystrom: I would like to elaborate a bit more on the role 
of the Territories in the amending formula. Right now you have 
neither voice nor vote; you are not part of the present amending 
formula. 


Do you agree with George Erasmus? He talks about consent 
for aboriginal people on amendments that affect aboriginal 
people directly. 


Mr. Nerysoo: In speaking to this particular matter, 
obviously, we take the view that it is necessary that consent 
be sought from the Governments of Yukon and _ the 
Northwest Territories on the matters that affect them 
directly. How can anyone presume to know what is in our 
interest? It is presumptuous, and I think at times a bit 
irresponsible, to make the suggestions that they can speak on our 
behalf. 


[Traduction] 


politique provient du fait que c’étaient les premiers ministres qui 
décidaient de l’ordre du jour. On pourrait répondre a ces 
critiques en amenant les parlementaires et les assemblées 
législatives a participer a ce processus de fagon beaucoup plus 
directe, ce qui nous permettrait également de réexaminer la 
question de la discipline de parti. 


Nous connaissons bien tous les problémes que pourrait 
présenter une assemblée constituante composée de membres 
non élus. Comment choisir les groupes d’intérét qui seraient 
appelés a y participer? D’oi viendrait leur mandat? Parleraient- 
ils en leur propre nom ou en celui du groupe auquel ils 
appartiennent? 


Il serait trés dangereux de n’imposer aucune condition. Le 
risque de ne pas déboucher sur une décision représentative 
serait aussi grande que si lon confiait cette tache a des 
parlementaires. 


Crest une question que nous devons tous examiner avec 
beaucoup d’attention. Cela pourrait prendre la forme—et la 
encore cest une question de mots—d’un comité, et on 
pourrait peut-étre ’appeler une assemblée constituante de 
parlementaires trés représentatifs des assemblées législatives et 
de partis non gouvernementaux. Nous pensons qu'il faudrait 
apporter une exception a cela dans le cas des nations 
autochtones. D’aprés nous, c’est le modéle qui serait probable- 
ment le plus efficace. 


Nous voudrions éviter une assemblée constituante qui 
comprendrait toute une série de groupes d’intérét parmi lesquels 
nous constituerions un groupe d’intérét parmi d’autres. Une 
telle solution nous préoccupe beaucoup. 


Nous aimerions beaucoup savoir comment votre comité va 
aborder ces questions. Nous préférerions un organisme élu. I] 
devrait comprendre un fort pourcentage de représentants des 
partis qui siégent dans les assemblées législatives au Canada, en 
accordant une importance particuliére aux nations autochtones 
et en leur garantissant une participation pleine et entiére. 


Je pense que Richard veut ajouter quelque chose. 
M. Nerysoo: II a dit ce que je voulais dire. 


M. Nystrom: Je voudrais m’étendre davantage sur le role que 
peuvent jouer les territoires dans le choix d’une formule de 
modification. A l’heure actuelle, vous n’avez ni voix au chapitre 
ni droit de vote; vous ne participez pas a la formule de 
modification en vigueur actuellement. 


Btes-vous d’accord avec George Erasmus? Il a parlé du 
consentement des peuples autochtones pour adopter les 
modifications qui touchent directement les peuples autochtones. 


M. Nerysoo: A ce sujet, il est évident que pour nous, il 
faudrait obtenir le consentement des gouvernements du 
Yukon et des Territoires du Nord-Ouest sur toute question 
qui les toucherait directement. Comment un autre 
gouvernement pourrait-il prétendre savoir ce qui est dans notre 
intérét? Il serait présomptueux, voire quelque peu irresponsable, 
de laisser entendre que d’autres gouvernements pourraient 
parler en notre nom. 
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But it is important that our role in the constitutional process 
should not be looked upon as being another English-speaking 
area. The simple fact is that we have a lot to offer to this country 
and we do it from a very different perspective, as an aboriginal 
majority that in many respects sees things differently in our 
relationship to the rest of Canada. We are a northern region that 
is often left out of national issues. 


We have a different view about how we develop 
relationships among the people who live in our region. We 
can go from one area where we have an Inuktitut-speaking 
population, the Inuit, to the Dene population. We have a 
large French-speaking group in Iqaluit, and we have some 
French-speaking people in Inuvik. There are a great number of 
Newfoundlanders and Maritimers in Yellowknife. So we have a 
perspective from right across the country. 


I think we have a great deal to offer in terms of the 
relationships we have developed, and we have a lot to offer the 
rest of Canada. 


Mr. Nystrom: I want to ask one more question, because you 
are both aboriginal people and northerners, and it concerns a 
new idea that might be dangerous. 
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The current Senate has four divisions in it. We have 24 
senators from the Maritimes, from Quebec, from Ontario, 
and from the West. In addition to that, there are six 
Newfoundlanders and a couple of northerners. The new idea 
was that we have a new division of the Senate, and we could 
perhaps even apply this to a formula for a_ national 
referendum, if indeed there is one, and we would have in this 
country five divisions, all of them having equality, which 
would be Atlantic Canada—which includes Newfoundland— 
Ontario, Quebec, and western Canada, the fifth division being 
aboriginal people and the territories. 


I wonder if that makes sense to you as a new idea. This would 
be applied if we had a reformed Senate that was elected. It may 
even be applied to a national referendum in terms of regional 
majorities. The fifth region, as I said, would be aboriginal, 
pan-Canadian, and territories, lumped together. 


Is that something worth pursuing? It was an idea suggested to 
us a few weeks ago by one of our witnesses. 


Mr. Ballantyne: It is an interesting concept. If we developed 
it further, you may have the fifth division, and then subsections 
(a) and (b) in the fifth division. 


It is difficult to deal with the Senate unless you deal with the 
totality of the Senate. It seems to me, anyhow, that the first thing 
people have to decide is if the Senate is going to have a real, 
important part to play in this country representing regional 
interests. 


If we agree—and there seems to be a growing consensus in 
many areas of the country that there is some potential 
there—then I think the concept of how that regional participa- 
tion should evolve is something that has to be developed. 
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Mais il est important que I’on ne considére pas que notre réle 
dans le processus constitutionnel soit celui d’une autre région 
anglophone. II faut reconnaitre que nous avons beaucoup a 
offrir 4 ce pays et que nous avons une perspective trés différente 
des autres, puisque nous sommes une majorité autochtone qui, 
sous de nombreux aspects, voit les choses trés différemment 
pour ce qui est de nos rapports avec le reste du Canada. Nous 
sommes une région nordique qui est bien souvent mise de cété 
lorsque l’on aborde les questions nationales. 


Nous avons une facon différente d’établir des relations 
entre les peuples qui vivent dans notre région. Nous pouvons 
passer d’un secteur ou il y a une population qui parle 
Inuktitut, les Inuit, 4 une population de Dénés. Nous avons 
un groupe francophone important a Iqaluit et il y a quelques 
francophones a Inuvik. Il y a de nombreux gens des provinces 
Maritimes et de Terre-Neuve a Yellowknife. Ceci nous permet 
d’avoir une perspective globale. 


Je pense que nous avons beaucoup 4 apporter grace aux 
rapports que nous avons développés et nous avons beaucoup a 
offrir au reste du Canada. 


M. Nystrom: Je voudrais vous poser une derniére question, 
parce que vous étes a la fois des autochtones et des gens du Nord, 
et elle porte sur une nouvelle idée qui risque d’étre dangereuse. 


Le Sénat actuel compte quatre divisions. Nous avons 24 
sénateurs des Maritimes, du Québec, de l’Ontario et de 
YOuest. De plus, il y a six sénateurs de Terre-Neuve et 
quelques-uns du Nord. Nous proposons une nouvelle 
division du Sénat, qui pourrait méme figurer dans un 
référendum national, si référendum il y a; le Sénat 
représenterait cinq groupes égaux, soit le Canada de 
YAtlantique—qui comprend Terre-Neuve—l’Ontario, le 
Québec et l’Ouest du Canada, les autochtones et les territoires 
constituant le cinquiéme groupe. 


Cette nouvelle proposition vous parait-elle valable? Elle 
pourrait s’appliquer si les sénateurs étaient élus a la suite d’une 
réforme de cette Chambre. On pourrait méme la soumettre a un 
référendum national, compte tenu des majorités régionales. 
Encore une fois, les autochtones, de l’ensemble du Canada, et 
les territoires constitueraient la cinquiéme région. 


Cette idée nous a été proposée il y a quelques semaines par 
un de nos témoins. Vous parait-elle valable? 


M. Ballantyne: Elle est intéressante. En poussant les choses 
plus loin, nous pourrions avoir la cinquiéme division, puis ses 
deux subdivisions. 


Il est difficile de s’occuper du Sénat sans le considérer comme 
un tout. Quoi qu’il en soit, il me semble qu’il faut d’abord décider 
si le Sénat jouera un réle important au Canada, pour ce qui est 
de la représentation des intéréts régionaux. 


Si nous sommes d’accord la-dessus, comme ce semble étre le 
cas de plus en plus de Canadiens dans bien des coins du pays, il 
faudra déterminer comment assurer la participation des régions. 
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Whether or not it is logical to put the aboriginal peoples in the 
north into one category is probably premature right now, but I 
think the basic philosophy that the north and aboriginal peoples 
should have a clearly defined role in what we hope would be a 
new and improved Senate is probably worth exploring. 


Mr. Nystrom: This idea would give each group about 20% of 
the senators—in other words, equality between the five different 
regions of the country—and that is a new way of looking at it. 


You mentioned a free vote as something that might be wise 
to pursue, and you talked about a significant majority. What do 
you mean by a significant majority? Would it be two-thirds of the 
Members of the House of Commons? 


Mr. Ballantyne: Again, it is subjective. It could be two- 
thirds, three-quarters, but more than 50% is what we are 
saying. I think a combination of provincial and federal 
legislatures that would combine the principle of more than 
50% for a constitutional amendment—for the sake of argument 
we will say two-thirds—combined with a free vote might build 
more credibility into the process where people can see that party 
discipline is not the major factor. 


Secondly, we think it would weed out a lot of non-substantive 
types of amendments. It is a stronger safeguard, and our thesis 
is that you should not be making an amendment-of-the-week; 
that it should be significant, important, and there should be 
safeguards built into the process to ensure that happens. 


The combination of the free vote and a more than bare 
majority might be something worth considering as part of the 
package. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): The amendment-of- 
the-week being spelled w-e-e-k? 


Mr. Ballantyne: Well, it could be both ways! 


Mr. Littlechild (Wetaskiwin): I, too, want to welcome your 
committee back to us, especially you, Mr. Ballantyne. You have 
expressed again the concerns you related to us earlier in 
Yellowknife. 


You might find agreement on a couple of areas, first of all your 
concern about the extension of boundaries into the territories, 
and secondly your desire for bilateral discassiens with respect to 
the creation of new provinces. 


I want to ask four questions as a result of the brief this 
morning. 
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Specifically, on page 13, Mr. Nerysoo, you state: 


We are the first jurisdiction in Canada to treat aboriginal 
peoples as a founding people in the process of developing new 
constitutions for the two territories. 


What has this meant in terms of any positive results? I sense 
there is a concern out there. Whenever we talk about recognition 
of the First Nations as a founding nation, it creates some appre- 
hension in some quarters of the country. What has this meant 
in your area? 


[Traduction] 


Il est probablement trop tét pour décider dés a présent s'il 
convient d’inclure les autochtones du Nord dans une catégorie, 
mais il me parait utile d’examiner le principe fondamental selon 
lequel le Nord et les autochtones devraient jouer un rdéle bien 
défini dans le Sénat que nous espérons renouveler et améliorer. 


M. Nystrom: Cette nouvelle facon de voir les choses 
donnerait 4 chaque groupe environ 20 p. 100 des sénateurs, 
autrement dit, les cing différentes régions du pays auraient une 
méme représentation. 


Vous avez dit qu’il serait bon d’envisager un vote libre, et vous 
avez parlé d’une majorité importante. Qu’entendez-vous par la? 
S’agit-il des deux tiers des députés de la Chambre des 
communes? 


M. Ballantyne: Encore une fois, cest subjectif. Il 
pourrait s’agir des deux tiers, des trois quarts, mais en tout 
cas de plus de la moitié d’entre eux. Si une modification 
constitutionnelle est entérinée, selon un vote libre, par plus 
de la moitié, ou disons les deux tiers des représentants des 
assemblées législatives des provinces et de la Chambre des 
communes, on accordera probablement plus de crédibilité au 
processus, la discipline des partis n’y jouant qu’un réle mineur. 


Cela permettrait aussi d’éliminer €normément de modifica- 
tions non importantes. C’est une meilleure garantie, et notre 
thése est qu’il ne faudrait pas présenter a tout moment des 
amendements futiles. Il faut que les amendements soient 
importants, d’ot la nécessité d’un tel mécanisme. 


Il pourrait faire intervenir un vote libre, et davantage qu’une 
faible majorité. 


Le coprésident (M. Edwards): Vous avez bien dit «futile»? 


M. Ballantyne: Oui. 


M. Littlechild (Wetaskiwin): Je voudrais vous dire aussi que 
je suis trés heureux de revoir votre groupe, et vous en particulier, 
monsieur Ballantyne. Vous avez exprimé a nouveau les 
préoccupations dont vous nous avez fait part plus tot a 
Yellowknife. 


Certains seront d’accord avec vous sur certains points, en 
particulier vos préoccupations quant a l’extension des limites 
provinciales dans les territoires, et votre souhait de discussions 
bilatérales au sujet de la création de nouvelles provinces. 


Je voudrais vous poser quatre questions sur le mémoire que 
vous nous avez présenté ce matin. 


Notamment 4a la page 13, monsieur Nerysoo, vous dites ceci: 


Nous sommes la premiére administration gouvernementale 
au pays a traiter les peuples autochtones en tant que peuple 
fondateur dans le processus d’élaboration de nouvelles 
constitutions pour deux nouveaux territoires. 


Celas’est-il traduit par des résultats positifs? Nous savons par ail- 
leurs que dés que l’on parle de reconnaitre les Premieres nations 
comme peuple fondateur, cela crée des appréhensions dans cer- 
taines parties du pays. Qu’est-ce que cela a signifié dans votre ré- 
gion? 
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Secondly, you also say on page 16 that the committee must find 
a role in the formal amending formula for aboriginal peoples. 
Could you provide the committee with more specific suggestions 
as to how we might structure a role that is both acceptable and 
effective for the aboriginal First Nations? 


On the next page, you refer to aboriginal people and the 
need to obtain their consent to constitutional amendments. 
Again, I would ask if you could be more specific in terms of 
how we might achieve or try to achieve that kind of 
consensus. In Mr. Ballantyne’s presentation, on page 6, he 
states, “...what is the best method for obtaining the consent 
of Canadians to open up and change the amending 
formula?” It is a question that must be asked, but it must 
also be asked within the aboriginal community, and I thought you 
might want to share some information in that regard. 


On page 22, Mr. Ningark said constitutional discussions 
about division of powers and responsibility for the 
environment must be mindful of our vital interests. You 
conclude on page 22 by saying, “We believe governments 
can rectify this problem, in the short term, by legislation”, 
and you talk about existing formulas and how they lack a 
formal method of including Canadians. Could you perhaps 
indicate to the committee what kind of legislation you are 
talking about and by whom? Is it by the federal government 
unilaterally, or is it by the federal and provincial governments? 


Mr. Ballantyne: Again, you have a number of questions, and 
we will try to deal with all of them. 


Mr. Nerysoo will talk about the process that has evolved 
over the past few years, where aboriginal people are 
considered to be the primary foundation of the Northwest 
Territories in their involvement, every step of the way, as we 
try to develop new constitutions in the Northwest Territories. 
In the more general sense, in terms of the role of aboriginal 
people in the Constitution, you know very well the 
frustrations aboriginal people have had over the years. We 
hope there is a little light at the end of the tunnel right now, but 
what I hear from aboriginal people in the Northwest Territories 
is that there have to be some fundamental principles that we as 
Canadians have to start to accept. 


The first principle will have to be that there are really 
three founding peoples in this country: English, French, and 
aboriginal people. That is an important principle, because 
without that principle it is difficult for anything else to flow. 
For ordinary Canadians across the country, I think there is a 
growing awareness of the injustice governments have dealt 
aboriginal peoples over the years. I think we have to start from 
that premise. 


The second premise—and this is something Mr. Erasmus 
stated quite eloquently— is that you cannot make changes in the 
Constitution that affect aboriginal people without their consent. 
How do we get that consent? We could go through a number of 
technical things, but I do not think that is the issue here. Again, 
that principle has to be in the Constitution. 
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Deuxiémement, vous dites aussi a la page 16 que selon votre 
comité, le processus de modification devrait inclure un réle pour 
les peuples autochtones. Pourriez—vous nous dire de fagon plus 
précise comment nous pourrions structurer un rdéle qui soit a la 
fois acceptable et efficace pour les Premiéres Nations autochto- 
nes? 


A la page suivante, vous parlez de la nécessité d’obtenir 
le consentement des peuples autochtones au sujet des 
modifications consitutionnelles. La encore, je vous 
demanderais de nous préciser comment nous pourrions 
parvenir ou essdyer de parvenir a un tel consensus. A la page 
6 de son exposé, M. Ballantyne dit ceci, «...quelle est la 
meilleure facon d’obtenir le consentement des Canadiens et 
des Canadiennes pour se pencher sur la formule de 
modification et la changer?» Tout le monde, y compris les 
autochtones, doivent en effet se poser cette question, et vous 
pourriez peut-étre nous renseigner a ce sujet. 


A la page 22, M. Ningark a dit que les discussions 
constitutionnelles au sujet de la répartition des pouvoirs et de 
la responsabilité a ’égard de Venvironnement doivent tenir 
compte des intéréts vitaux des autochtones. En concluant, a 
la page 22, vous dites: «Nous croyons qu’a court terme, les 
gouvernements peuvent rectifier ce probleme au moyen d’une 
législation», et vous parlez des mécanismes actuels dans 
lesquels il manque une méthode pour inclure tous les 
Canadiens et toutes les Canadiennes. La loi dont vous parlez 
est-elle uniquement fédérale, ou fédérale-provinciale? 
Pourriez-vous le dire au comité? 


M. Ballantyne: Encore une fois, vous posez beaucoup de 
questions, et nous allons essayer de répondre a toutes. 


M. Nerysoo parlera du processus qui a évolué depuis 
quelques années, de sorte que les peuples autochtones sont 
considérés comme étant la pierre angulaire des Territoires du 
Nord-Ouest, pour lesquels ils essaient trés activement 
délaborer de nouvelles constitutions. De fagon plus générale, 
vous connaissez trés bien les frustrations qu’ont depuis des 
années les peuples autochtones quant a leur r6éle dans la 
Constitution. Nous espérons que la lumiére commence 4a se 
faire au bout du tunnel, mais d’aprés ce que disent les peuples 
autochtones des Territoires du Nord-Ouest, il faut que les 
Canadiens commencent a accepter certains principes fonda- 
mentaux. 


le premier principe est qu’il existe en réalité trois 
peuples fondateurs dans ce pays: les Anglais, les Frangais et 
les peuples autochtones. C’est un principe essentiel et 
nécessaire. D’un bout a autre du pays, les Canadiens 
ordinaires sont de plus en plus conscients des injustices que les 
gouvernements ont fait subir aux peuples autochtones depuis 
des années. Je pense que nous devons partir de cette prémisse. 


La deuxiéme prémisse—et M. Erasmus en a parlé de facon 
trés Eloquente—est qu’il est impossible d’apporter des change- 
ments constitutionnels qui touchent les autochtones sans qu’ils 
y consentent. Comment les amener a ce consentement? Nous 
pourrions envisager toutes sortes de mécanismes, mais je ne 
pense pas que ce soit de cela qu’il s’agit. Encore une fois, ce 
principe doit se trouver dans la Constitution. 
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Meech Lake was probably the most obvious symbolic 
example of how this country deals with aboriginal people. 
When the final communiqué was signed in Ottawa, as we all 
recall, the territories and all the provinces were at the table. 
Even though it failed, it was a symbolic step forward for the 
territories, because for the first time we were at the table. 
Aboriginal leaders were not. They were sitting in the gallery 
as observers. I think that says it all. It is so fundamental to 
aboriginal people in this country to accept those principles 
and accept them as full partners. Until we do that, you can 
have all the band-aid policies you want; they are not going to 
resolve the issue. There has to be a fundamental change in 
the philosophical base of this country and full participation of 
aboriginal people in all aspects of Constitution-building. 


Mr. Nerysoo: One of the fundamental agreements we 
have reached with aboriginal people in the Northwest 
Territories is in developing new constitutions, both for the 
new territory, Nunavut, and the new western territory. 
Aboriginal people are at the table. We cannot proceed with 
any new Constitution without their consent. In other words, 
they have a veto on what, in the final analysis, we present to 
the people as a Constitution. They are also at the table in 
terms of developing the details of that Constitution. We have 
proceeded with the view that, whatever results from the 
constitutional discussion, our internal constitutional 
discussions obviously affect aboriginal people significantly. 
Therefore it is important that we ensure that aboriginal peoples 
have a role in the ongoing process and not leave them by the 
wayside. 


Approximately two-thirds of the members of our legislature 
are of aboriginal descent. Yet we ensure that aboriginal 
organizations themselves have representatives at the table. We 
do not necessarily speak on behalf of aboriginal people just 
because we are aboriginal people elected to the legislature. That 
is the relationship we have developed with the aboriginal people 
in the Northwest Territories. 


Senator Comeau (Nova Scotia): Mr. Ballantyne, in 
reference to the mandate of the committee to find ways of 
seeking people’s views to amend the amending formula, you 
expressed certain reservations or concerns regarding 
referenda. On the other hand, you have fewer reservations on the 
question of plebiscites. Since the present amending formula does 
not allow for referenda, what most people, I believe, over the past 
number of months have been referring to as referenda are in fact 
plebiscites or national polls. 


You expressed a number of concerns regarding referenda 
but few with respect to plebiscites. Would a plebiscite not 
create the same danger of submerging minority opinions or 
views in an overall majority opinion? Would it not create the 
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L’Accord du lac Meech était probablement l’exemple 
symbolique le plus évident de la fagon dont ce pays traite 
avec les peuples autochtones. Lorsque le communiqué final a 
été signé 4 Ottawa, et nous nous en souvenons tous, les 
territoires et toutes les provinces étaient réunis. Malgré 
Péchec de laccord, ce fut une victoire symbolique pour les 
territoires, car c’était la premiére fois que nous siégions avec 
les autres gouvernements. Ce n’était pas le cas des chefs 
autochtones qui étaient assis dans les tribunes, comme 
observateurs. Cela illustre tout a fait le probléme. Pour les 
peuples autochtones du Canada, il est essentiel d’accepter ces 
principes, et de les accepter comme partenaires a part 
entiére. Tant que nous n’aurons pas rendu cela possible, aucune 
politique superficielle ne pourra résoudre le probléme. I faut un 
changement fondamental de l’idéologie de ce pays et une 
participation pleine et entiére des autochtones a tous les aspects 
de l’édification de la Constitution. 


M. Nerysoo: L’un des accords les plus fondamentaux 
auxquels nous soyons parvenus avec les autochtones dans les 
Territoires du Nord-Ouest concerne lélaboration d’une 
nouvelle Constitution, pour le nouveau territoire Nunavut, et 
pour le nouveau territoire de lOuest. Les autochtones 
participent aux négociations, et nous ne pouvons appliquer 
aucune nouvelle Constitution, 4 moins qu’ils n’y consentent. 
En d’autres termes, en derniére analyse, ils ont un droit de 
veto sur ce que nous présentons finalement a la population 
comme Constitution. Ils sont aussi a la table de négociations 
pour mettre au point les différents aspects de cette 
Constitution. Voici notre point de vue: Quels que soient les 
résultats du débat constitutionnel, nos propres discussions ont 
des conséquences évidentes sur les peuples autochtones. II est 
donc important de faire en sorte qu’ils participent au processus, 
et qu’ils ne soient pas laissés pour compte. 


Environ les deux tiers des membres de notre assemblée 
législative sont d’origine autochtone, mais nous veillons quand 
méme 4 ce que les organisations autochtones soient représen- 
tées a la table des négociations. Nous ne parlons pas 
nécessairement au nom des autochtones parce que nous 
sommes de cette ethnie, et que nous avons été élus a l’assemblée 
législative. Voila donc la relation que nous avons créée avec les 
peuples autochtones dans les Territoires du Nord-Ouest. 


Le sénateur Comeau (Nouvelle-Ecosse): Monsieur 
Ballantyne, le comité a pour mandat de connaitre le point de 
vue des gens au sujet d’une nouvelle formule de modification, 
et A ce propos, vous avez exprimé certaines réserves ou 
préoccupations concernant les référendums. D’autre part, vous 
paraissiez un peu plus favorable aux plébiscites. La formule 
actuelle de modification n’autorisant pas les référendums, c’est 
sans doute de plébiscites ou de sondages nationaux que 
voulaient parler la plupart des gens qui ont fait mention de 
référendums au cours des derniers mois. 


Vous avez exprimé un certain nombre de préoccupations 
au sujet des référendums, mais peu quant aux plébiscites. 
Avec un plébisciste, le point de vue de la minorité ne 
risquerait-il pas aussi d’étre écrasé par opinion d’une 
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same problems you identified with respect to referenda? 
Further on in the presentation, Mr. Nerysoo said the 
constituent assembly might create problems if it were settled 
by representation by population because of the very same 
concerns that I have regarding submerging minority rights. 
Would you care to comment a bit more on the plebiscite 
problem? 
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Mr. Ballantyne: When we are talking about the difference 
between a referendum and a plebiscite, we are talking about one 
being binding and one not being binding. Actually, once a 
plebiscite has received whatever percentage is necessary, that 
automatically kicks in. 


Senator Comeau: I will use an example. In Nova Scotia, 
the Acadians of Nova Scotia are a very small minority—4%, 
5%, 6%. | am not sure what the number is. In an overall 
provincial, Nova Scotia-wide, plebiscite, our voice would be 
very much submerged in the majority, yet we may have 
extreme concerns regarding what the plebiscite might resolve. 
Certain people might use the plebiscite or say that since the 
majority of Nova Scotians are in favour of the amendments 
proposed and there has been no significant opposition to the 
proposals, they are just going to go ahead with them. This is the 
concern I wish to express. 


Mr. Ballantyne: I understand your point of view. Our point is 
that, first of all, we have all the same concerns as you do. If it is 
based on rep by pop, then obviously the more populous areas in 
the country are going to carry a lot of weight. 


Now, if we do it another way around and we receive a vote for 
every 10 square miles or something, we could perhaps support it 
on that basis. 


We are making a point about the difference between a 
referendum and a plebiscite, though. We are talking about the 
binding nature of a referendum. Even though we have the same 
concerns as other people have, we think a plebiscite would be a 
better way to get a feel from the country regarding an approach. 


I guess what we are doing now are private public opinion polls. 
So I guess a plebiscite is like a public public opinion poll. We 
think if you feel that there is a need for this mechanism, then it 
should be a plebiscite rather than a referendum. That is our 
point. But you are right. The same concerns would apply to 
either, but one is just a bit more flexible. 


Senator Adams (Northwest Territories): [Senator Adams 
Speaks in native language] 


I would just like to congratulate John Ningark. He spoke very 
well in Inuktitut. It is nice to hear our language, which is many 
thousands of years old. 


I would also like to congratulate the other members of the 
assembly for the 26-page report. It is very well done. 
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grande majorité? Les problémes ne seraient-ils pas les mémes 
que ceux que vous avez soulignés pour les référendums? Plus 
loin, dans l’exposé, M. Nerysoo a dit que l’assemblée 
constituante pourrait créer des difficultés si les décisions 
étaient prises compte tenu de la représentation de la population, 
car les droits de la minorité risqueraient d’étre submergés et, a 
cet égard, nous avons exactement les mémes préoccupations. 
Pourriez-vous nous parler un peu plus du probléme des 
plébiscites? 


M. Ballantyne: La différence entre un référendum et un 
plébiscite, c’est que l’un est exécutoire, et l’autre non. En fait, un 
plébiscite aboutit automatiquement dés que le pourcentage 
nécessaire est obtenu. 


Le senateur Comeau: Je vais vous donner un exemple. 
En Nouvelle-Ecosse, les Acadiens sont une trés petite 
minorité, puisqu’ils représentent 4, 5 ou 6 p. 100 de la 
population, je n’ai pas la proportion exacte. Dans un 
plébiscite a l’échelle de l'ensemble de la Nouvelle—Ecosse, 
notre voix serait infime par rapport a celle de la majorité, 
alors que nous pourrions étre extrémement inquiets des 
résultats éventuels du_ plébiscite. Certaines personnes 
pourraient avoir recours a un plébiscite, ou dire qu’étant donné 
que la majorité des habitants de la Nouvelle-Ecosse appuient les 
amendements proposés, et qu’ils n’ont pas fait objet d’une forte 
opposition, ils prendront la décision de les appliquer. C’est une 
préoccupation que je tiens a exprimer. 

M. Ballantyne: Je comprends votre point de vue. Tout 
d’abord et avant tout, nous avons les mémes préoccupations que 
vous. Si la représentation est proportionnelle a la population, il 
est évident que les régions les plus peuplées du pays auront 
énormément d’influence. 


Mais si nous procédons autrement, et que nous obtenons une 
voix par 10 milles carrés, par exemple, cette idée nous paraitrait 
peut-étre acceptable. 


Mais nous insistons sur la différence qui existe entre 
référendum et plébiscite. Un référendum est exécutoire. Méme 
si nous avons les mémes préoccupations que d’autres, nous 
pensons qu’un plébiscite permettrait de mieux connaitre le point 
de vue de la population sur tel ou tel mécanisme. 


Actuellement, des entreprises privées procédent a des 
sondages d’opinion publique. Un plébiscite est semblable a un 
sondage d’opinion publique, mais il serait organisé par le 
gouvernement. Si vous pensez qu’un tel mécanisme est 
nécessaire, nous pensons qu’il vaudrait mieux avoir recours 4 un 
plébiscite plut6t qu’a un référendum. C’est notre point de vue. 
Mais vous avez raison. Les mémes préoccupations s’appliquent 
aux deux, mais l’un est un peu plus souple que I’autre. 


Le sénateur Adams (Territoires du Nord-Ouest): [Le 
sénateur Adams s’exprime en langue autochtone] 


Je voudrais féliciter John Ningark. Il a trés bien parlé en 
Inuktitut. C’est trés agréable d’entendre notre langue qui est 
vieille de plusieurs milliers d’années. 


Je voudrais féliciter aussi les autres membres de ce groupe, 
pour leur rapport de 26 pages. C’est un excellent travail. 
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I was a member of the Territorial Council from 1970 to 1974. 
Since that time things have gone a long way. When I was on the 
council, they had about six or seven appointees from Ottawa. We 
had legislation around 1970. 


Somewhere around 1975, the council was fully elected in 
the Northwest Territories, and you are here today to report 
on our future constitution. The Commissioner of the 
Northwest Territories moved to Yellowknife in 1966. I was 
working in Churchill at that time. He used to be here in 
Ottawa. It was recognized in the territories in 1950 that we 
should be taught in school. It is my calculation that we are 
still behind the rest of Canada by some 80 years. In the 
intervening 41 years, the government stepped in and started 
putting schools in communities in the Arctic and the rest of the 
Northwest Territories. I think we have come a long way. 
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I do not really have many questions for our witnesses. For the 
last couple of months, we have been preparing for the hearings 
of the joint committee of the House of Commons and the Senate. 


I, knew Mr. Ballantyne when he was younger. I knew his 
dad very well. He was a military man when I knew him. Now 
he is retired and has gone to the territorial government, and 
his son has become a politician. He has done very well 
representing us in the Northwest Territories. Richard Nerysoo 
was the leader of the government in the Northwest Territories. 
For the first time, he was elected in the Northwest Territories. 
I just wanted to add these things because he did not mention 
them in the report. Things went very well in Yellowknife. 


The deputy commissioner used the John Parker report, 
“Between the two Boundaries”. I was in Rankin Inlet last week. 
Some of the local organizations are not satisfied with the future 
of the territories. Some of them agreed with the commissioner. 
John Parker used to be the commissioner. I was wondering if 
either Mike Ballantyne or Richard Nerysoo was satisfied with it. 
I heard you were not satisfied with it. 


Mr. Ballantyne: That is another difficult question. When 
people talk about boundaries anywhere in the world, it is very 
difficult. Like everything else, at some point there will be a 
compromise and people will agree. I understand that there 
are some difficulties now with the proposed boundary. It is 
hard for me right now to predict what the outcome of that 
will be. It is in the hands of the minister now. I am not sure 
if the minister will be meeting with the aboriginal 
organizations to see if they can resolve it, but that is where it is. 
No one expected this one to be easy. We just hope they will be 
able to work it out. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I would like to 
come back to the question of the creation of new provinces. 
You referred to my answer given in the Northwest 
Territories, and this was exactly the case. From 1871 to 1982, 
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J’ai été membre du conseil territorial de 1970 a 1974. Depuis, 
les choses ont bien progressé. Lorsque j’étais au conseil, six ou 
sept personnes avaient été nommées par Ottawa. Nous avons eu 
une loi vers 1970. 


Vers 1975, les membres du conseil ont été élus dans les 
Territoires du Nord-Ouest, et vous voici parmi nous 
aujourd’hui pour nous parler de notre future constitution. Le 
commissaire des Territoires du Nord-Ouest s’est installé a4 
Yellowknife en 1966. A l’époque, je travaillais 4 Churchill. 
Autrefois, il était ici, 4a Ottawa. En 1950, il a été reconnu que 
les enfants des Territoires devaient étre scolarisés. D’aprés 
mes calculs, nous sommes encore en retard de quelque 80 ans 
par rapport au reste du Canada. Au cours des 41 années qui ont 
suivi, le gouvernement est intervenu et a commencé 4 ouvrir des 
écoles pour les gens de l’Arctique et du reste des Territoires du 
Nord-Ouest. Je pense que nous avons donc bien progressé. 


Je n’ai pas vraiment beaucoup de questions a poser a nos 
témoins. Ces derniers mois, nous nous sommes préparés aux 
audiences du Comité mixte de la Chambre des communes et du 
Sénat. 


Je connaissais M. Ballantyne lorsqu’il était plus jeune. Je 
connaissais trés bien son pere lorsqu’il était militaire. 
Maintenant qu'il a pris sa retraite, il fait partie du 
gouvernement territorial, et son fils est devenu politicien. II 
nous représente trés bien dans les Territoires du Nord-Ouest. 
Richard Nerysoo était chef du gouvernement des Territoires du 
Nord-Ouest ou, pour la premiére fois, il a été élu. J’ai tenu a 
ajouter tout cela, parce que vous n’en parlez pas dans le rapport. 
Les choses se sont trés bien passées 4 Yellowknife. 


Le commissaire adjoint a utilisé le rapport John Parker 
intitulé Between the Two Boundaries. Yétais 4 Rankin Inlet la 
semaine derniére. L’avenir des Territoires inquiéte certaines des 
organisations locales. Quelques-unes étaient d’accord avec le 
commissaire. John Parker était autrefois commissaire. Je me 
demande si Mike Ballantyne ou Richard Nerysoo sont contents 
de ce qui se passe. Il semble que non, d’aprés ce que vous avez 
dit. 


M. Ballantyne: Voici une autre question difficile. Partout 
au monde, la question des frontiéres est trés complexe. 
Comme pour tout, il faut trouver un compromis pour que les 
gens puissent s’entendre. Je crois savoir que les limites 
proposées soulévent actuellement certaines difficultés. Il 
m’est difficile de prévoir actuellement ce qui va se passer. Le 
ministre est actuellement saisi de cette question. Je ne sais 
pas s’il va rencontrer les organismes autochtones pour voir 
s’ils peuvent résoudre ce probléme, et voila ou en sont les choses. 
Personne ne s’attend a ce que ce soit facile, et nous esperons 
qu’ils trouveront une solution. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je voudrais 
revenir a la question de la création de nouvelles provinces. 
Vous avez mentionné la réponse que j’ai donnée dans les 
Territoires du Nord-Ouest, qui traduit exactement la réalité. 
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it was possible to create a province by a simple federal statute. 
Since 1982, we need seven provinces representing 50% of the 
population. You seem to imply in the appendix that we may go 
back to 1871, to a simple federal statute to create a province. 
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I wish to say here that the way I read section 42, it is clear-cut 
now that we need seven provinces with 50% of the population 
to create a new province. As you remember very well, one of the 
articles of the Meech Lake accord was that this be changed to 
give the unanimity, and this, I understand, was one of the reasons 
Meech Lake failed. 


We have to be very precise here, because we are at the 
core of the constitutional question. I think there is no doubt 
now that a a new province may be created only by a 
constitutional amendment, with seven provinces representing 
50% of the population agreeing. Section 42 is very clear-cut. 
And the Act of 1871 is part of the Constitution of Canada, 
and there is even a notwithstanding clause, one more in our 
Constitution...notwithstanding any other law the 
establishment of a new province. . .so it is clear-cut in my mind 
that to create a new province we need now seven provinces with 
50% of the population. 


But in the north at the beginning of our tour you said you want 
to go back to 1871, because of course it is more favourable to the 
Northwest Territories to become a province. I wish to be 
clear-cut on this. 


The second point is the extension of existing provinces. I 
understand you strongly object to that because now by a 
constitutional amendment of seven provinces, B.C. and 
Alberta may be extended to cover the Northwest Territories. 
Of course you object to that. You say no, no, no, you need a 
veto there or at least a consultation, but I think you said 
veto, that the Northwest Territories “should never be 
included in an existing province by a constitutional 
amendment of seven provinces unless we have a say in this”. I 
want to be very clear-cut for the record, because I consider this 
as fundamental. I do not know if you have a comment on this, 
but to me it is not a question. It is, as we say in French, 


une mise au point afin de s’assurer de bien se comprendre. 


Mr. Ballantyne: On the first part of your question, 
Senator, we made a point, and it was probably an interesting 
sidelight, that though you are probably correct the 7 and 50 
formula since 1982 has been in effect, because they kept the 
1871 component still in the Constitution there might be an 
argument that in fact it would take 7 and 50 to change the 
1871 requirements. So in fact the school of thought that you 
have expressed, which I agree is probably the correct school 
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De 1871 a 1982, il était possible de créer une province au moyen 
dune simple loi fédérale. Depuis 1982, nous avons besoin de 
Paccord de sept provinces représentant 50 p. 100 de la 
population. Dans l’annexe, vous semblez impliquer que nous 
devrions revenir a 1871, et créer une province simplement grace 
a une loi fédérale. 


Je voudrais dire ici que, d’aprés mon interprétation de l’article 
42, il est évident maintenant que nous avons besoin de l’accord 
de sept provinces avec 50 p. 100 de la population pour créer une 
nouvelle province. Comme vous vous en souvenez sans doute, 
l'un des article de l’Accord du lac Meech était de modifier cela, 
afin qu’il y ait consentement unanime, ce qui a été semble-t-il 
la raison de l’échec du lac Meech. 


Nous devons étre précis, car nous sommes au coeur de la 
question constitutionnelle. Il est évident maintenant qu’une 
nouvelle province peut étre créée simplement au moyen 
d’une modification de la Constitution, avec l’accord de sept 
provinces représentant 50 p. 100 de la population. L’article 42 
est trés clair. De plus, la Loi de 1871 fait partie de la 
Constitution du Canada, et il existe méme une clause 
dérogatoire, une autre encore dans notre 
Constitution. ..nonobstant toute autre loi, la création d’une 
nouvelle province. . il me parait donc tout a fait clair que pour 
créer une nouvelle province, nous avons maintenant besoin de 
l'accord de sept provinces avec 50 p. 100 de la population. 


Mais dans le Nord, au début de notre voyage, vous avez dit 
vouloir revenir aux dispositions de 1871 parce qu’elles étaient 
plus favorables a la transformation des Territoires du Nord- 
Ouest en province. Je voudrais que tout ceci soit trés clair. 


Il y a d’autre part lélargissement des provinces actuelles. 
Je crois savoir que vous vous y opposez vigoureusement, car 
actuellement, au moyen d’une modification constitutionnelle 
qu’approuveraient sept provinces, la Colombie-Britannique et 
lAlberta pourraient étre étendues pour couvrir les Territoires 
du Nord-Ouest. Vous vous opposez naturellement a une telle 
éventualité. Vous la refusez, et vous dites avoir besoin d’un 
veto, ou du moins de consultations; mais je crois que vous 
avez parlé de veto en disant que les Territoires du Nord-Ouest 
«ne devraient jamais étre inclus dans une province actuelle au 
moyen d’une modification constitutionnelle approuvée par sept 
provinces, a moins que nous n’ayons notre mot a dire a ce sujet». 
Je veux que tout soit trés clair, car cette question me parait 
essentielle. Je ne sais pas si vous avez des observations a faire a 
ce sujet, mais pour moi, il ne s’agit pas d’une question. C’est 
plut6t, comme nous disons en anglais, 


an explanation to be sure that we understand each other well. 


M. Ballantyne: Pour ce qui est de la premiére partie de 
votre question, sénateur, nous avons dit, et c’était 
probablement un éclaircissement intéressant, que bien que 
vous ayez probablement raison, et que la formule 7 et 50 
s’applique depuis 1982, étant donné que la disposition de 
1871 reste encore dans la Constitution, certains pourraient 
dire qu’il faudrait appliquer la formule 7 et 50 pour modifier 
les exigences de 1871. En fait, ce que vous avez dit et qui est 
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[Texte] 


of thought, that in fact if we wanted to become a province 7 
and 50 would have to agree, is proactive reactive. Another 
way of looking at it is that if you want to change 1871, then 7 
and 50 would have to agree to change 1871. But regardless of 
that, it was just to show people that there are a lot of greys in 
constitutional discussions. 


Very clearly, though 1871 is better than 1982, 1867 is better 
than 1871, and in 1867, Senator, as you recall, a province would 
be introduced with a resolution in the legislature of the colony 
as well as in the federal legislature. That would probably be the 
ideal scenario for us. 


Even though there was a change after 1871, in fact when both 
Manitoba and Alberta came into Confederation there was 
indeed a resolution in those two legislatures to that effect. 
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On that one I will be very clear that the decision as to whether 
or net a new province is created is a decision that should be 
between the federal government and the territories. It is very 
clear on that one. 


The second part—I will also be very clear on that one—is that 
there is absolutely, unequivocally, no way we can agree to any 
provision that allows extensions of provinces into the Northwest 
Territories without our consent. We want a veto, and I will make 
that very clear and unequivocal. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): You need an 
amendment to the act of 1982. 


Mr. Ballantyne: We need an amendment to the act of 1982 to 
achieve both— 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): But that is what you 
need. 


Mr. Ballantyne: We want that. Exactly. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I think we both 
agree now. 


I understand your argument that we may have to amend the 
act of 1871. It is a good try for a lawyer, but there is no way you 
will convince the court, in my opinion. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): We have a combination 
of umpire and goalkeeper here. 


Mr. Reid (St. John’s East): Mr. Chairman, I may do 
something now that usually gets me in trouble either with the 
witnesses, the media, or my former colleagues. I am going to 
think out loud. After last weekend, we are not sure. 
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sans doute vrai, me parait axé sur une attitude a la fois 
active et passive: autrement dit, si nous voulions devenir une 
province, il faudrait l'accord de sept provinces et de 50 p. 100 
de la population. Une autre facon de considérer cela serait 
de dire que pour modifier la Loi de 1871, il faudrait que sept 
provinces et 50 p. 100 de la population conviennent de le faire. 
Par cet exemple, j’ai voulu montrer que les discussions 
constitutionnelles font intervenir des questions qui sont loin 
d’étre limpides. 


Trés clairement, bien que les dispositions de 1871 soient 
meilleures que celles de 1982, celles de 1867 sont préférables 4 
celles de 1871... Sénateur, je n’ai pas besoin de vous rappeler 
que d’aprés les dispositions de 1867 une province pouvait étre 
créée a la suite d’une décision de l’assemblée législative de la 
colonie et de la Chambre des communes. Ce scénario serait 
probablement parfait pour nous. 


Méme s’il y a eu un changement aprés 1871, lorsque le 
Manitoba et |’Alberta se sont joints 4 la Confédération, il a fallu 
qu’une décision soit prise dans les deux instances que je viens de 
mentionner. 


Je dirais sans hésiter que la décision de créer une nouvelle 
province doit étre prise par le gouvernement fédéral et les 
territoires. C'est trés clair. 


Pour ce qui est de la deuxiéme partie, je peux dire aussi sans 
hésiter que nous n’accepterons absolument jamais une disposi- 
tion qui permettrait le rattachement aux provinces existantes de 
tout ou partie des Territoires du Nord-Ouest sans notre 
consentement. Nous voulons un veto, je le dis clairement et sans 
équivoque. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): I] vous faudra une 
modification a la Loi de 1982. 


M. Ballantyne: Dans les deux cas il faudrait une modification 
a la Loi de 1982... 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Mais c’est ce qu’il 
vous faut. 


M. Ballantyne: C’est ce que nous voulons. Exactement. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Je pense que nous 
nous entendons 1la-dessus. 


Je comprends aussi votre argument lorsque vous dites qu’il 
faut modifier la Loi de 1871. C’est une bonne manoeuvre 
d’avocat, mais, 4 mon avis, vous ne réussirez pas a convaincre la 
Cour. 


Le coprésident (M. Edwards): Nous avons ici a la fois un 
arbitre et un gardien de but. 


M. Reid (St. John’s-Est): Monsieur le président, je suis tenté 
de faire maintenant une chose qui m’attire habituellement des 
ennuis de la part des témoins, des journalistes ou de mes anciens 
collégues. Je vais réfléchir 4 haute voix. Aprés ce qui s’est passé 
la semaine derniére, nous ne sommes plus certains. 
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You talk about “me-firsters”. An interesting discussion has 
developed around this table a number of times about “who 
speaks for me, who speaks for the public, who is the public?” 
What you call “me-firsters” Cairns calls sometimes “Charter 
people”, others call “equality seekers”, others call them “elites”. 
Some refer to themselves as those struggling for power or 
empowerment. 


One of the problems with Meech, the attempt coming out of 
Edmonton in 1986, was to get Quebec at the table so the rest 
could be dealt with. Please understand that there is not a person 
around this table, or who has sat around this table, who would 
not argue that the most serious concern in this country today is 
the aboriginal people. That has to be taken as a given. 


But are we not going down the same road when you say 
the “me-firsters” have to have a different attitude; we must 
look at the country in a different way, “But here is my No. 
1 on the list”? Despite the sympathy and the empathy for 
that position, are we coming up against that classic clash again? 
Are we going down the road—if we take that road—that is going 
to lead us to a brick wall for that reason? It may be No. 1 on your 
hit parade but not on someone else’s, or “That is fine, but I have 
to be there too”. 


That is my final question. 


Mr. Ballantyne: I think it is a valid question, and it strikes to 
the very heart of what we are talking about. 


Again going back to some fundamental principles, if one 
believes—and I think we all do—in a federal system, and one 
believes in a division of powers, responsibilities for a 
province, for the federal government, what have you, then 
one has to acknowledge that the territories as quasi-provinces 
should be afforded the same respect that is afforded to provinces, 
because if you do not afford that respect to evolving provinces 
then you cannot possibly have it for yourself. I think that is the 
No. 1 principle and very fundamental to this. 


The second principle is the aboriginal people. Back to 
what I said earlier, if you believe in the concept of the three 
founding nations and that aboriginal people are not just 
another interest group, I can say with a lot of conviction that 
I do not think we are doing that whatsoever. I think aboriginal 
people in the territories have a very legitimate place in the 
Constitution of this country based on the values that we all 
ans Ihave no hesitation whatsoever in espousing those points 
of view. 


Mr. Reid: But are we not setting up the conflict, which 
may have been set up with Meech, with so many other 
groups that would have the same argument that we may or 
may not agree with around this table. How do we overcome 
that if that is what we are about to do, start down the same road? 
Even though a lot of people said we must accept Meech and then 
take the next step, they are saying this must be a pan-Canadian 
approach, we must solve all the problems at once. 
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Vous parlez de ceux qui veulent qu’on s’occupe d’abord d’eux. 
Les membres dé ce comité ont eu de nombreuses discussions 
intéressantes sur le théme «qui parle en mon nom, qui parle au 
nom du public, qui est le public?» Cairns appelle «les utilisateurs 
de la Charte» ceux dont vous dites qu’ils veulent qu’on s’occupe 
d’abord d’eux; d’autres les appellent «requérants d’un statut 
égal», et d’autres encore les appellent «les élites». Certains 
parmi eux disent qu’ils veulent plus de pouvoir ou plus de 
contréle sur leur propre vie. 


L’Accord du Lac Meech, avatar des négociations d’Edmon- 
ton en 1986, .visait 4 ramener le Québec a la table des 
négociations afin que les autres dossiers puissent étre traités. Je 
vous prie de comprendre que tous ceux qui participent ou qui ont 
participé aux travaux de ce comité sont d’accord pour dire que 
le dossier le plus urgent dans ce pays aujourd’hui est celui des 
peuples autochtones. C’est un fait admis. 


Mais ne péchons-nous pas par les mémes travers quand 
vous dites que ceux qui veulent qu’on s’occupe d’abord d’eux 
doivent changer d’attitude, qu'il faut avoir une nouvelle 
vision du pays tout en ajoutant «mais voici ce que je place en 
haut de ma liste de priorités»? Tout en reconnaissant la validité 
de cette position, je me demande si nous ne relangons pas ainsi 
le méme vieil affrontement? Si nous adoptons ce raisonnement, 
ne risquons-nous pas de nous retrouver dans la méme impasse. 
Si vous insistez pour que nous nous occupions de ce qui est 
prioritaire pour vous ou si vous dites «ca va, mais je dois y étre 
aussi»? 


C’est ma derniére question. 


M. Ballantyne: J’estime que c’est une question tout a fait 
valable et qui est au coeur méme de ce dont nous parlons. 


Reprenons certains principes fondamentaux. Si lon 
croit—et je pense que c’est notre cas a tous—au systéme 
fédéral, au partage des pouvoirs entre les provinces et le 
gouvernement fédéral, il faut alors reconnaitre que les 
territoires, en leur qualité de quasi-provinces, doivent pouvoir 
compter sur le méme respect que les provinces, parce que si vous 
n’accordez pas ce respect aux futures provinces, vous ne pouvez 
pas non plus y prétendre. A mon avis, c’est la le principe le plus 
fondamental. 


Le deuxiéme principe touche aux peuples autochtones. 
Comme je lai dit plus tét, si vous croyez qu’il y a eu trois 
peuples fondateurs et que les peuples autochtones ne sont 
pas un groupe d’intérét parmi d’autres, les décisions que vous 
prenez doivent le refléter, et je dis cela avec €normément de 
conviction. Je pense que les peuples autochtones des territoires 
ont droit a leur légitime place dans la Constitution de ce pays 
conformément aux valeurs que nous acceptons tous. Je n’ai pas 
la moindre hésitation a défendre ce point de vue. 


M. Reid: Ne pensez-vous pas que nous ouvrons la porte 
au méme genre de conflit suscité par l’Accord du lac Meech 
puisque tant d’autres groupes pourraient faire valoir des 
arguments semblables, avec lesquels nous ne sommes pas 
nécessairement d’accord? Comment pouvons-nous éviter cet 
écueil? Méme si beaucoup de gens ont dit que nous devons 
accepter l’Accord du lac Meech afin de pouvoir passer a la 
prochaine étape, d’autres préconisent une ronde constitution- 
nelle pancanadienne afin de régler tous les dossiers difficiles en 
méme temps. 
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Mr. Ballantyne: As we have said, probably 95% of the 
problems of this country are going to have to be resolved in a 
non-constitutional forum. That is an important point. 


Secondly, when you say other groups have the same 
arguments, I disagree that other groups can have the same 
arguments as the territories or aboriginal people. 


Mr. Reid: It does not matter. 


Mr. Ballantyne: We are looking at our system in a very 
fundamental way, how it works, how it does not work, and 
how we can improve it. Every other group, whether they like 
it or not and whether or not the MPs or MLAs they elect are 
good or bad, have a voice. The equivalent for us is our MLAs. 
We are their voice. If we are not at the table, then they do not 
have the same voice as somebody in Alberta or Newfoundland. 
Aboriginal people are the same way. 


Going back to the fundamental question of what 
happened when the Charter of Rights came into this country 
in 1982, there has been a fundamental change in this country, 
I think, because of the Charter of Rights, which a lot of 
politicians are just now trying to come to grips with—the powers 
of the courts, what have you. I, for one, support the Charter. I 
think most people around here do. But I think we have to be very 
honest with ourselves. 


Perhaps the Charter has opened only one side of the 
moral equation of this country, or whatever you want to call 
it. It has opened the side of rights. Everybody has rights. We 
acknowledge that. There is a mounting debate in the United 
States now about the possibility of a charter of 
responsibilities. I think in this country we are going to have 
to start thinking of that balance. Everybody has rights, and 
they are only interested in their own rights. Nobody is 
interested in the collective rights of Canadians. I think we are 
heading down a very, very dangerous path. Politicians are going 
to have to show some courage and say there is more to this 
country than just everybody having rights. 

Along that line, we are saying, let us resolve the impasse 
we have now. Let us resolve the differences of Canadians. 
Let us change our Constitution. After that is done, everybody 
in this country can say, okay, this is our Canada; we are 
proud of it, and we are going ahead. I think that is key to this. 
Otherwise, we have another 50 years of turmoil, and nobody is 
quite sure if they are a Canadian, a hyphenated Canadian, part 
Canadian, or whatever. 

The Joint Chairman (Mr. Edwards): That is the great 
challenge of constitution makers: how to get everybody to buy in 
and feel a part of it. 

M. Blackburn (Jonquiére): Monsieur Ballantyne, nous nous 
sommes rencontrés a deux reprises et vous aviez bien défendu 
Vidée que si les provinces voulaient agrandir leurs frontiéres en 
acquérant une partie des territoires, vous vouliez avoir votre mot 
a dire sur le sujet. A cet égard, je crois que vous avez bien vendu 
votre idée, du moins auprés de plusieurs membres du Comite. 
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M. Ballantyne: Comme nous l’avons dit, 95 p. 100 des 
problemes du pays devront vraisemblablement étre réglés dans 
une tribune non constitutionnelle. C’est un point important. 


Ensuite, quand vous dites que d’autres groupes pourraient 
faire valoir les mémes arguments, je ne suis pas d’accord. Je ne 
pense pas que d’autres groupes puissent faire valoir les mémes 
arguments que les Territoires ou les peuples autochtones. 


M. Reid: Peu importe. 


M. Ballantyne: Nous jetons un regard trés critique sur 
notre systéme pour déterminer ce qui fonctionne, ce qui ne 
va pas et comment nous pouvons l’améliorer. Tous les autres 
groupes ont une voix, qu’ils en soient satisfaits ou non et que 
leurs députés au fédéral ou au provincial soient bons ou mauvais. 
Notre équivalent ce sont les membres de l’assemblée législative 
territoriale. Nous sommes leur voix. Si nous ne sommes pas a la 
table, alors ils n’ont pas la méme voix au chapitre qu’un résident 
de ? Alberta ou de Terre-Neuve. Il en va de méme des peuples 
autochtones. 


Jaimerais revenir a la question fondamentale de savoir 
ce qui s’est passé quand la Charte des droits est entrée en 
vigueur en 1982. Ce fut, 4 mon avis, un changement 
fondamental dans ce pays parce que la Charte des droits a 
notamment accordé davantage de pouvoirs aux tribunaux et que 
nombre de nos dirigeants politiques ont encore du mal a s’y 
faire. Pour ma part, j’appuie la Charte. Je pense que la plupart 
des gens ici l’appuient. Toutefois, je crois que nous n’avons pas 
été trés honnétes avec nous—-mémes. 


La Charte a peut-étre mis en relief une moitié seulement 
de l’équation morale dans ce pays, si je puis m’exprimer 
ainsi. Elle a mis en relief les droits. Chacun a des droits. 
Nous admettons cela. Aux Etats-Unis, un débat s’amorce sur 
Popportunité d’adopter une charte des responsabilités. Je 
pense que nous devrons, dans ce pays, amorcer le débat sur 
ce contrepoids. Chacun a des droits et ne s’intéresse qu’a ses 
droits. Personne ne s’intéresse aux droits collectifs des 
Canadiens. A mon avis, nous nous engageons dans une voie trés, 
trés dangereuse. Nos dirigeants politiques devront faire preuve 
de courage et dire qu’il existe dans ce pays beaucoup plus que des 
droits individuels. 

Voila pourquoi nous disons qu’il faut trouver une issue a 
impasse dans laquelle nous nous trouvons maintenant. Nous 
devons régler les différends qui opposent les Canadiens. Nous 
devons modifier notre Constitution. Une fois cela fait, tous 
les Canadiens pourront se reconnaitre dans leur pays, en €tre 
fiers et se tourner vers l’avenir. Il me semble que c’est la clé. 
Faute de cela, nous vivrons encore 50 ans de tourments et 
personne ne saura si nous sommes toujours canadiens ou non. 

Le coprésident (M. Edwards): C’est la le grand défi qui se 
pose aux artisans des constitutions: comment faire en sorte que 
chacun s’y reconnaisse. 

Mr. Blackburn (Jonquiére): Mr. Ballantyne, we have met on 
two occasions and you have clearly stated that if provinces want 
to extend their borders into the territories, you want to have you 
say on the matter. On that point, I think that you have made a 
few converts to your position, at least among the members of the 
committee. 
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Mais aujourd’hui, j’émets certaines réserves, car vous 
mentionnez que vous voudriez étre reconnus comme une 
cinquiéme région dans la Constitution. Et cela pourrait aller 
trés loin du moment qu’on vous reconnaitrait ce droit. 
Jentends par 1a que si vous étiez une cinquiéme région, vous 
auriez effectivement, en principe, 24 sénateurs comme 
chacune des quatre grandes régions du pays actuellement, a 
exception de Terre-Neuve qui n’en a que six et votre 
province qui en a deux. Donc, dans une telle hypothése, vous 
en auriez 24. Cela signifie aussi, si on change la formule 
d’amendement constitutionnel et qu’on décide par exemple 
d’adopter la formule de Victoria en vue de futurs 
amendements, que vous, c’est-a-dire les Territoires, auriez un 
droit de veto sur tout changement constitutionnel a venir car 
vous deviendriez une région. Et cela a de trés grandes 
implications quand on connait les difficultés du Québec, 
présentement, a faire valoir certains points alors qu’il représente 
le quart de la population canadienne. 


Certains disent que si on accordait aux Territoires le 
statut d’une cinquiéme région, on irait trop loin et on leur 
accorderait un statut beaucoup trop grand alors que, 
justement, ils ne jouissent pas présentement du statut de 
province et que tout est a faire dans leur cas, car tout ne viendra 
que dans le futur. Il est possible qu’un jour, ce soit faisable, 
valable et méme nécessaire de le faire, mais a ce stade-ci, on irait 
trop vite et trop loin. 
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Je dirais méme que ce serait peut-étre s’enligner 4 nouveau 
dans un carcan qui serait, a toutes fins pratiques, de méme nature 
que la formule d’unanimité par laquelle Terre-Neuve a réussi, 
pour différentes raisons, a bloquer l’Accord du lac Meech. 
Comme les autochtones ont tellement de choses a redéfinir au 
niveau de leurs droits et de leur statut, leur accorder ce 
pouvoir-la immédiatement, a mon avis, serait dangereux. 


J’aimerais que vous me donniez votre point de vue sur cet 
aspect-la. 


Mr. Ballantyne: I think Mr. Nerysoo would like to talk 
about the aboriginal side. It is a valid point. As you know, we 
had a number of discussions with the Province of Quebec, 
with Mr. Rémillard and with Mr. Bourassa, on this very issue 
in the months leading up to Meech Lake. We do not pretend 
to have a technical blueprint that we can give you here, that 
this is exactly as we see it. What we are trying to do is 
establish some principles. One of those principles is the 
equality of the territories—if the Constitution is formulated on 
a provincial basis, then that equality with the provinces; if it is 
forumulated on a regional basis, then that equality with the 
regions. 


We were the first ones to understand that may take some 
time. If we are at the table, subject to negotiation, we might 
be satisfied with some interim protection, some intermediate 
steps, with a view that in the long term we want that equality 
of status. Now, it might well be in the long term that a 
number of factors are considered when one develops some 
kind of regional basis for a constitution. The fact that we are 
one-third of the country is important. In Ontario and 
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However, I feel I must express certain reservations today 
because you say that you would like to be recognized as the 
fifth region in the Constitution. If you were given that status, 
it might have far-reaching effects. If you were recognized as a 
fifth region, you would in theory be entitled to 24 senators, 
the same number as the other four main regions of the 
country, with the exception of Newfoundland, which has six, 
and your province which has two. If you obtained status as a 
region, you would be entitled to 24. That would also mean 
that if the constitutional amending formula were changed and 
if the Victoria, formula was adopted for future amendments, 
the territories would have a right of veto on any future 
constitutional change. That has very serious implications when 
you consider that the Province of Quebec already finds it very 
difficult to make its points’ although it represents a quarter of the 
Canadian population. 


Some say that if we gave the territories status as a fifth 
region, we would be going too far and. giving them a 
disproportionate weight since they do not as yet have 
province status and since so much remains to be done in 
terms of their future development. It might some day become 
feasible or even necessary to do so but, for the time being, we 
would be going too far too fast. 


I would go as far as to say that we might, in doing so, be 
putting the country into the same sort of straight jacket as we 
find ourselves in now with the unanimity rule which enabled 
Newfoundland, for different reasons, to block the Meech Lake 
accord. Since aboriginals have to redefine their rights and their 
status, I believe that it would be dangerous to give them that 
status at the present time. 


I would like to hear your comments on that. 


M. Ballantyne: Je pense que M. Nerysoo aimerait vous 
répondre en ce qui a trait aux autochtones. C’est un point 
tout a fait valable. Comme vous le savez, nous avons eu de 
nombreuses discussions sur tout cela avec M. Rémillard et M. 
Bourassa du Québec dans les mois précédant l’Accord du lac 
Meech. Nous ne prétendons pas étre en mesure de vous 
fournir dés maintenant des propositions définitives. Nous 
tentons plutdt de faire admettre certains principes. L’un de 
ces principes est l’égalité des territoires et des provinces, si la 
Constitution divise le pays en provinces, ou légalité avec les 
régions, le cas échéant. 


Nous avons été les premiers 4 admettre que cela prendra 
du temps. Si nous étions assis 4 la table des négociations, 
nous pourrions nous contenter de certaines garanties 
provisoires, de certaines étapes intermédiaires, tout en étant 
certains confiants d’obtenir 4 long terme Végalité de statut. 
Or, il se peut que l’on tienne compte de certains facteurs a 
plus longue échéance lorsque l’on élabore une constitution 
en fonction d’une division régionale. Le fait que nous 
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Quebec that is not very relevant because their whole political 
philosophy is based on numbers as opposed to geographic areas. 
So there is a different philosophical base. 


However, it might well be some modification so that the 
north would get appropriate representation for its region, but 
not necessarily exactly the same as another region. If the 
philosophy is agreed to that we have to be recognized as a 
region, then I think we can work out the mathematical numbers 
in some sort of equitable way. But I think the important thing for 
us is to get acceptance of that fundamental philosophy. 


Mr. Nerysoo: I just wanted to make a couple of points. 
First, I believe there is no doubt in the minds of aboriginal 
people that we have a lot of work to do in what you might 
say is the interpretation of our rights. That is obvious. But I 
think historical evidence shows, particularly leading up to the 
conclusion of the conferences in 1987, that before we even 
got to a conclusion on the matter of self-government, there 
was a commitment in 1986 to deal with the question of those 
matters and five issues that related to Quebec. So through the 
process, until 1987, the first ministers were preoccupied with 
other issues that had nothing to do with the aboriginal 
conferences. They were already making other commitments. 


When the conclusion of the conferences happened, there was 
not a commitment to deal with their matters, but there was 
already a commitment to deal with other issues, and there wre 
no solutions at all. It made very little sense for aboriginal peoples 
to think or to come to the position that there was a commitment 
in this country to deal with the constitutional questions 
surrounding aboriginal people. 
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But I can say to you that even with regard to the Meech Lake 
accord there were very few arguments from aboriginal people 
that Quebec should not be considered as a distinct society. All 
they argued for was the fact that aboriginal peoples themselves 
should be included in that category. But there was never an 
argument about dealing with those matters related to the 1986 
agreement. 


There were a lot of questions about the seriousness with which 
first ministers were prepared to deal with aboriginal people. 
That, in many respects, is a foundation for many of the criticisms 
that arose from the aboriginal leadership in this country. 


Le coprésident (M. Edwards): Je vous remercie, monsieur 
Blackburn. 

Mr. Ningark: I would like to say a few words about the 
aboriginal people, being one of the Inuit from the Northwest 
Territories. I was born and raised in a small town called Repulse 
Bay in the north part of Hudson Bay on the Arctic Circle. 


When we heard the discussions about the Meech Lake accord 
in the beginning, we did not realize how serious the problem was 
going to be until towards the second year of the discussions. We 
consider ourselves a unique people. We are a distinct society. We 
should be. We inherited the land, the country. We were here 
before anyone else. 


[Traduction] 


occupons un tiers du pays est important. L’Ontario et le Québec 
jugent que ce n’est pas trés pertinent parce que toute leur 
philosophie politique est fondée sur les nombres plut6t que sur 
la superficie géographique. Nous avons donc un point de départ 
différent. 


Nous pourrions peut-étre accepter une modification qui 
assurerait au Nord une représentation appropriée pour sa 
région, sans que les nombres soient exactement les mémes 
que pour les autres régions. S’il est admis que nous devons 
€tre reconnus comme région, alors il serait possible de faire des 
calculs pour nous assurer une représentation équitable. A mon 
avis, il importe d’abord que nous fassions accepter ce principe 
fondamental. 


M. Nerysoo: J’aimerais tout simplement faire valoir 
quelques arguments. D’abord, je pense que les peuples 
autochtones admettent qu’il nous reste encore beaucoup 4 
faire au niveau de linterprétation de nos droits. C’est 
évident. Cependant, les documents d’archives confirment 
qu’avant méme que ne se terminent les conférences sur 
Pautonomie politique, en 1987, certains engagements avaient 
été pris, en 1986, a ’égard des cing demandes du Québec. 
Ainsi, pendant toute la durée de ces conférences, jusqu’en 1987, 
les premiers ministres se préoccupaient d’autres dossiers qui 
n’avaient rien a voir avec les conférences constitutionnelles 
intéressant les peuples autochtones. Ils prenaient déja a 
Yépoque d’autres engagements. 

Quand les conférences se sont terminées, aucun engagement 
n’avait été pris a l’égard du réglement des dossiers autochtones 
mais déja des engagements avaient été pris en ce qui a trait a 
d’autres dossiers constitutionnels. Les peuples autochtones 
n’avaient guére raison de croire que le pays était prét a régler les 
dossiers constitutionnels les intéressant. 


Mais, méme en ce qui a trait 4 l’Accord du lac Meech, je peux 
vous dire que les autochtones, sauf quelques exceptions, n’ont 
pas dit que le Québec ne devrait pas étre considéré comme une 
société distincte. Ils ont tout simplement dit que les peuples 
autochtones eux-mémes devraient étre inclus dans cette 
catégorie. Ils ne se sont jamais opposés a régler les dossiers visés 
par l’accord de 1986. 

On a remis en question la volonté réelle des premiers 
ministres de traiter les dossiers intéressants les peuples 
autochtones. C’est 4 maints égards ce que critiquaient les 
dirigeants autochtones de ce pays. 

The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. 
Blackburn. 

M. Ningark: J’aimerais dire quelques mots au sujet des 
peuples autochtones, étant moi-méme un Inuit des Territoires 
du Nord-Ouest. Je suis né et j’ai été élevé dans un petit village 
appelé Repulse Bay dans le nord de la Baie d’Hudson, sur le 
cercle polaire arctique. 

En ce qui a trait a l’Accord du lac Meech, nous n’avons pas 
compris la gravité du probléme avant la deuxiéme année des 
discussions. Nous nous considérons comme un peuple unique. 
Nous sommes une société distincte. Nous devrions étre reconnus 
comme telle. Nous avons hérité de la terre, du pays. Nous étions 
ici les premiers. 
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We spoke our languages before—I do not want to sound an 
advocate or radical, but I want to be honest with myself and 
everyone else here. Inuktitut and a number of Dene Indian 
languages were spoken even before either English or French was 
spoken in this country. 


As I said before, we inherited the land. When the Europeans 
came to Canada we looked after them, we fed them, we sheltered 
them. We took them around the country so that they would not 
get lost, and we made them feel at home. 


At that time we were maybe a bit hostile, but in that respect 
we have the right to feel that we were not part of the discussions. 
It is like meeting your friend on the street. When he first came 
to your community you took him around the community. Next 
thing you know, he is calling himself a distinct society. 


A number of times I heard Prime Minister Mulroney talking 
about bringing the family together, bringing Quebec into the 
family. 


My interpretation of a family goes something like this. If 
one of my kids left the house and went to another community 
and came back two or three years later and said “Daddy, I 
want to be part of this family again”, I would say “Fine, no 
problem”. And I would be more than pleased to have him 
back in the house. But then again if he said, “Daddy, I 
want to be treated specially here; I want to have a unique 
distinctiveness in the house; I want to have special privileges; 
I have three brothers here, but I want you and Mom to recognize 
me a little more than you recognize the others,” then naturally 
my answer would be, “No, if you want to be part of this family, 
you have to be willing to be treated equally as your brothers at 
home.” That is the way I look at it. 


If Quebeckers want to retain their culture and language, by all 
means; I have no problem with that. I think they can do it without 
having to go to the Constitution. If they want to go through the 
Constitution, then we want to be part of the Constitution and we 
want to take part in the process. 
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We have no problem with the French language being spoken 
in Canada, at home, within the NWT Legislative Assembly. As 
a matter of fact, when the first missionaries came to my area they 
all spoke French. We have no problem with French. 


I was brought up in the Grey Nun Sisters’ residence school, 
where French was spoken. 


In that respect, Mr. Chairman, I just wanted to make some 
clarification. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I am sure, Mr. 
Ningark, the Grey Nuns and others may have dealt with the 
parable of the return of the prodigal son which turned out 
slightly differently from the one you have described. But 
having been through it as a parent, I know that there is nothing 
tougher than negotiating the return of a child, or an adult-child, 
who 1s coming back to the household after having left it. That is, 
I guess, part of what we are trying to avoid here with our process. 
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[Translation] 


Nous parlions nos langues depuis plus longtemps—je ne veux 
pas passer pour un extrémiste, mais je veux étre honnéte avec 
moi-méme et avec tous les autres. On parlait l’inuktitut et 
nombre de langues dénées et indiennes bien avant que l’anglais 
ou le frangais ne résonne dans ce pays. 


Comme je I’ai déja dit, nous avons hérité de la terre. Quand 
les Européens sont venus au Canada, nous nous sommes 
occupés d’eux, nous les avons nourris, nous leur avons fourni des 
abris. Nous leur avons servi de guide afin qu’ils ne se perdent pas, 
et nous les avons accueillis chaleureusement. 


A Pépoque,nous étions peut-étre quelque peu hostiles mais 
nous avions raison de sentir que nous avions été tenus a l’écart 
des discussions. C’est un peu comme rencontrer un ami dans la 
rue. Quand il est arrivé parmi nous, nous lui avons fait faire une 
visite guidée. Et puis tout a coup, il prétend appartenir 4 une 
société distincte. 

A plusieurs reprises, j’ai entendu le premier ministre 
Mulroney dire qu’il devait refaire l’unité de la famille, ramener 
le Québec au sein de la famille. 


Voici lidée que je me fais d’une famille. Si ’'un de mes 
enfants quittait la maison et allait s’établir ailleurs pour ne 
revenir que deux ou trois ans plus tard en me disant: «Papa, 
je veux revenir au sein de la famille», je lui répondrais: 
«D’accord». Et je serais ravi de le retrouver parmi nous. Par 
contraste, s’il disait: «Papa, je veux un traitement de faveur; 
je veux avoir un statut distinct dans cette maison; je veux des 
priviléges spéciaux; j’ai trois fréres mais je veux que vous et 
maman m/’accordiez un peu plus d’attention qu’aux autres», 
alors ma réponse ce serait naturellement: «Non, si tu veux faire 
partie de cette famille, tu dois accepter d’étre traité sur un pied 
d’égalité avec tes fréres». Voila comment je vois les choses. 


Si les Québécois veulent préserver leur culture et leur langue, 
soit; je n’y vois aucune objection. Je pense qu’ils peuvent le faire 
sans qu'il soit nécessaire de modifier la Constitution. S’ils 
veulent le faire au moyen d’une modification de la Constitution, 
alors nous voulons participer aux négociations. 


Nous ne nous opposons pas a ce que le frangais soit parlé au 
Canada, a la maison, a l’intérieur de l’assemblée législative des 
territoires. D’ailleurs, quand les premiers missionnaires se sont 
rendus dans ma région du pays, ils parlaient tous le frangais. 
Nous ne nous opposons pas 4 l’utilisation du frangais. 


J'ai été élevée dans une pension dirigée par les Soeurs grises 
ou lon parlait le francais. 


Je tenais 4 apporter ces précisions, monsieur le président. 
Merci. 


Le coprésident (M. Edwards): M. Ningark, je suis certain 
que les Soeurs grises et autres ont enseigné la parabole du 
retour du fils prodigue dont le dénouement était légérement 
différent de celui dont vous avez décrit. Mais, ayant vécu 
moi-méme l’expérience, je sais que rien n’est plus difficile que 
de négocier le retour d’un enfant adulte qui revient au bercail 
aprés l’avoir quitté. C’est je pense ce que visent a éviter les 
travaux de notre comité. 
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[Texte] 


Gentlemen, we have appreciated what you have given us. We 
have gone a little over time, but it has been beneficial to us. 
Actually, the Government of the Northwest Territories and your 
committee have received, as has been observed, more time from 
this committee, and I think justly so, than any other group. In 
terms of per square mile, maybe you are now even with the rest 
of Canada. 


Thank you very much, Mr. Ballantyne, Mr. Nerysoo, and Mr. 
Ningark, for what you have brought to us today. 

We will suspend the sitting for three minutes before hearing 
our next witness. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): We will re-assemble 
now and get under way to hear our next witness. We look forward 
to hearing from Blair Williams accompanied by Richard 
Anderson. 

The appearance of Dr. Williams is triggered by the fact that 
committee members noticed the piece he had written in 
publications of the Canada West Foundation on a model of a 
constituent assembly, and it was deemed appropriate that he be 
invited to present his ideas to the committee. Dr. Williams, we 
are grateful that you took the time and effort to do that. We look 
forward to what you have to tell us. 

Dr. Blair Williams (Department of Political Science, Concor- 
dia University): Thanks very much, Mr. Chairman. 

Perhaps I might first put things in context and explain 
why Rick and I are appearing here together. Basically we are 
here because we agree on what the difficulties are in terms of 
this country, and we generally agree on what the solutions 
ought to be. In our own way we have been trying to do 
something about it. We have been travelling quite a lot 
together. We travelled to the west. We met with students 
and we met with public groups. We met with political groups. 
We are working jointly with Cleo Mowers in Lethbridge trying 
to put together a book on reformed politics and the future of the 
country. And we have hosted a few dinners here in Ottawa of 
political activists. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): That was reformed 
politics, was it? 

Dr. Williams: That is right, reformed politics. 

I think that out of all of this, our deep conviction and our deep 
concern about the cynicism, the despondency in the country, has 
been confirmed and heightened, and our desire to see some bold 
initiatives and some bold solutions to these problems has been 
very much heightened. It is in that spirit that we appear here this 
morning. 

We gave a short statement which elaborates on some of the 
things you said, Mr. Chairman, in the original document. What 
I propose to do is to read it because I suspect most people have 
not had achance to do so. I think that will focus our minds. Then 
perhaps we can engage in a dialogue on the details of the 
document. 
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[Traduction] 


Messieurs, nous avons grandement apprécié votre témoigna- 
ge. Cela avons pris un peu plus de temps que prévu, mais votre 
témoignage nous sera trés utile. Le gouvernement des Territoi- 
res du Nord-Ouest et votre comité ont été entendus plus 
longtemps que tout autre groupe par ce comité comme on I’a 
rappelé, et je pense que c’est tout a fait approprié. En termes 
d’habitants au mille carré, vous vous étes maintenant rattrapés 
par rapport au reste du pays. 

Merci, monsieur Ballantyne, monsieur Nerysoo et monsieur 
Ningark de votre temoignage. 

Nous levons la séance pendant trois minutes avant d’entendre 
notre prochain témoin. 


Le coprésident (M. Edwards): J’invite chacun a reprendre sa 
place afin que nous puissions entendre notre prochain témoin. 
Nous écouterons avec beaucoup d’intérét Blair Williams et 
Richard Anderson. 

Le comité a jugé bon d’inviter M. Williams 4 comparaitre 
aprés que certains membres du comité eurent pris connaissance 
de l’article qu’il a écrit sur le modéle d’assemblée constituante et 
qui a été publié par la Canada West Foundation. Monsieur 
Williams, nous vous sommes reconnaissants du temps et de 
Yeffort que vous avez consacrés a la rédaction de cet article. 
Nous vous écouterons avec beaucoup d’intérét. 

M. Blair Williams (département de Sciences politiques, 
Université Concordia): Merci, monsieur le président. 

Jaimerais d’abord expliquer pourquoi Rick et moi 
comparaissons ici ensemble. C’est essentiellement parce que 
nous nous entendons sur la nature de la crise que vit ce pays 
et, de fagon générale, sur ce que doivent étre les solutions. 
Nous tentons, a la mesure de nos moyens, de faire notre 
part. Nous avons beaucoup voyagé ensemble. Nous nous 
sommes rendus dans l’Ouest. Nous avons rencontré des 
étudiants et participé a d’autres groupes de discussions. Nous 
avons rencontré des groupes d’action politique. Nous travaillons 
en collaboration avec Cleo Mowers de Lethbridge a la rédaction 
d’un livre sur la réforme de la politique et l’avenir du pays. Nous 
avons organisé ici 4 Ottawa quelques diners réunissant des 
militants politiques. 

Le coprésident (M. Edwards): Vous avez parlé de réforme de 
la politique, est-ce bien cela? 

M. Williams: C’est exact. 

Toutes ces activités ont confirmé et renforcé notre profonde 
impression et notre profonde préoccupation quant au cynisme 
et au découragement qui prévaut dans le pays et notre volonté 
de voir apparaitre des initiatives et des solutions audacieuses a 
ces problémes. C’est dans cet esprit que nous comparaissons ce 
matin. 

Dans le document que nous vous avons fait parvenir, 
monsieur le président, nous avons abordé briévement certaines 
des questions que vous avez mentionnées. Je me propose de lire 
ce document parce que je soupgonne que la plupart des 
membres du comité n’ont pas eu l’occasion de le faire. Je pense 
que cela nous permettra de faire le point. Nous pourrions 
peut-étre ensuite discuter ensemble des détails du document. 
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[Text] 


The fundamental premise of this presentation is that Canada 
needs an infusion of democratic values. The nation needs a 
peaceful but profound democratic revolution not unlike that 
which swept through eastern Europe in 1989. 


We believe in this country. We believe it really is 
“tomorrow country”. But the future will only be ours if we 
have the imagination and the courage to chart a new course. 
In our view, this new course will be achieved if we recognize 
and admit that, despite our prosperity relative to most of the 
world, we have a political process that is simply not serving the 
needs and expectations of most Canadian citizens. We repeat, it 
is a process that needs to be reformed in accordance with the 
immutable principles of democracy. 
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In its simplest terms, democracy means power in the 
hands of the people. Today's buzz word “public 
empowerment” really says it all. Democracy means 
sovereignty residing with the people and political authority 
derived from the people. Of course, pure democracy, 
government by the people, can probably never be perfectly 
realized. It was not achieved in the birthplace of democracy, 
ancient Greece, nor has it been attained in any modern 
nation state. But democracy embodies the principles that men 
and women have struggled to achieve over the centuries. The 
goal of democracy is to push back the limits of élite domination, 
whether in eastern Europe, Africa, the Middle East or 
modern-day Canada. 


At the end of the day, when Canada is finished its 
seemingly endless constitutional travails, it may emerge as a 
more self-confident, secure, and cohesive country. But in our 
view this will only happen if the current process of self- 
examination results in a clear-eyed determination to apply the 
principles of democracy to our political institutions, processes, 
and national symbols. This ought to include democratic 
reform of the House of Commons, the Senate, Canada’s 
electoral and party processes, and the direct election of the head 
of state. 


A democratized political system should bring an end to 
the excesses of executive federalism which, to Canadians who 
have just witnessed the breakdown of the Constitutional 
process, is the supreme example of élite manipulation and 
non-responsible government. However, our task here before this 
committee is not to redesign the Canadian system, but to reflect 
on the process by which we might alter and renew our basic law. 
Again, we believe legitimate constitutional change can best be 
achieved through the application of democratic tenets. 
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[Translation] 


La prémisse de cet exposé c’est que le Canada a grand besoin 
d’une injection de valeurs démocratiques. Le pays doit vivre une 
révolution démocratique pacifique mais profonde comparable a 
celle qui a balayé les pays de l'Europe de l’Est en 1989. 


Nous avons foi en ce pays. Nous croyons que c'est 
réellement «le pays de lavenir». Or, Vavenir ne nous 
appartiendra que si nous avons l’imagination et le courage 
nécessaires pour tracer une voie nouvelle. A notre avis, nous 
y parviendrons uniquement si nous admettons que, malgré notre 
prospérité relative par rapport a la plupart des pays du monde, 
nous avons un systéme politique qui ne répond tout simplement 
pas aux besoins et aux attentes de la plupart des citoyens 
canadiens. Nous le répétons, ce processus doit étre réformé 
conformément aux principes immuables de la démocratie. 


Dans sa définition la plus simple, la démocratie veut dire 
que le pouvoir est entre les mains du peuple. L’expression a 
la mode le dit bien «le pouvoir du peuple». La démocratie 
veut dire que la souveraineté appartient au peuple et le 
pouvoir politique procéde du peuple. Bien sfir, on ne pourra 
probablement jamais réaliser a la lettre la démocratie pure, le 
gouvernement par le peuple. Le berceau de la démocratie, la 
Gréce ancienne, n’y est pas arrivée, et aucune nation 
moderne n’y est parvenue non plus. Mais la démocratie donne 
forme aux principes vers lesquels tendent les hommes et les 
femmes depuis des siécles. Le but de la démocratie est de faire 
reculer la domination par une élite, que ce soit en Europe de 
PEst, en Afrique, au Moyen-Orient ou dans le Canada 
d’aujourd’hui. 


Au bout du compte, lorsque le Canada en aura terminé 
de ses sempiternelles chicanes constitutionnelles, nous 
verrons peut-€tre apparaitre un pays ayant plus d’assurance, 
plus stir et plus uni. A notre avis, cela ne se produira que si 
Pexamen de conscience que nous sommes en train de faire 
fait naitre en nous une détermination lucide d’appliquer les 
principes démocratiques a nos institutions et processus 
politiques ainsi qu’a nos symboles nationaux. Pour ce faire, il 
faudra notamment réformer la Chambre des communes, le 
Sénat, le processus électoral et le systéme de partis pour les 
rendre plus démocratiques et instaurer l’élection du chef de 
Etat par suffrage direct. 


La démocratisation du systéme politique devrait mettre 
fin aux excés du fédéralisme exécutif qui, aux yeux des 
Canadiens qui viennent d’étre témoins de Yéchec du 
processus constitutionnel, est l’exemple supréme de la 
manipulation par une élite et d’un gouvernement qui n’est pas 
responsable. Toutefois, ce n’est pas pour redéfinir le systéme 
canadien que nous comparaissons devant ce comité, mais pour 
réfléchir au processus de modification et de renouvellement de 
notre loi fondamentale. Nous le répétons, nous croyons que la 
meilleure fagon d’apporter des changements constitutionnels 
légitimes est d’appliquer les canons de la démocratie. 
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[Texte] 


We believe Canada can be reinvented as a durable, political 
community through popular involvement, credible grassroots 
representation, open debate, and democratic accommodation 
among regions and group interests. We are of the view that 
Canada can best achieve the desired change through a three part 
process: 


1. The popular election of a national constituent assembly, with 
a mandate to develop a new Constitution. 


2. A national referendum in which the people of Canada are 
asked to confirm and legitimize the assembly’s final product. 


3. The formal ratification of the will of the assembly by the 
federal and provincial legislatures in accordance with the current 
amending procedure. 


The purpose of the constituent assembly will be to rewrite our 
basic law by redefining the principles and values that underline 
the Canadian community and reordering the political system 
that gives life and direction to that community. 


The constituent assembly could be created by a simple statute 
of the Parliament of Canada, with a term of approximately one 
year in which to do its work. 


The assembly might consist of 141 people elected in three 
ways: 


1. 48 delegates elected by voters in local geographic districts; 


2. 51 delegates elected by voters on a province-wide basis to allow 
for greater representation of those traditionally under—-repres- 
ented in simple plurality elections; and 


3. 42 delegates elected by the 14 territorial, provincial and federal 
legislatures, 3 delegates elected by each legislature. 


We give a province by province breakdown of how this would 
work and the details of the electoral process so far as we have 
worked them out in appendices 1 and 2. 


Following these elections, if the Prime Minister judges 
that aboriginal Canadians are insufficiently represented, he 
should have the right to appoint 3 further delegates from that 
community. Everything possible should be done to ensure 
that the assembly attracts the best and the brightest that 
Canada has to offer. The public election should be open to 
citizens of all walks of life, except for those who hold public 
office at the national or provincial level. Federal law should 
guarantee that individuals who serve in the assembly can be 
granted leave from their work without penalty, so that there are 
no obstacles standing in the way of able, public-spirited citizens. 


The election process should be fully funded from the 
public treasury. Candidates who receive a certain percentage 
of the vote should have a significant part of their expenses 
reimbursed so that groups such as home-makers, students 
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[Traduction] 


Nous croyons qu’il est possible de réinventer le Canada pour 
en faire une collectivité politique durable par la participation 
populaire, une véritable représentation du peuple, un débat 
ouvert et des compromis démocratiques entre les régions et les 
groupes d’intérét. A notre avis, le meilleur moyen pour le 
Canada d’opérer les changements souhaités passe par un 
processus en trois parties. 


1. L€lection, au suffrage universel, de délégués a une assemblée 
constituante nationale a qui on confierait le mandat d’élaborer 
une nouvelle constitution. 


2. La tenue d’un référendum national au moyen duquel on 
demanderait a la population du Canada de confirmer et de 
légitimer le résultat final des travaux de l’assemblée. 


3. La ratification officielle de la volonté de l’assemblée par les 
gouvernements fédéral et provinciaux, conformément 4 la 
procédure de modification actuelle. 


L’assemblée constituante aurait pour mandat de réviser a 
fond notre loi fondamentale en redéfinissant les principes et les 
valeurs qui sous-tendent la collectivité canadienne et en 
restructurant les systémes politiques qui donnent vie et 
orientation a cette collectivité. 


Il suffirait d’une loi du Parlement du Canada pour créer une 
assemblée constituante qui aurait environ un an pour accomplir 
sa tache. 


Lassemblée pourrait étre formée de 141 représentants élus 
selon trois modes: 


1. 48 délégués choisis par les électeurs de districts geographiques 
locaux; 


2. 51 délégués provinciaux choisis par les électeurs afin de 
permettre une meilleure représentation de ceux qui sont 
traditionnellement sous-représentés lors d’élections majoritair- 
es; 


3. 42 délégués choisis par les 14 gouvernements territoriaux, 
provinciaux et fédéral, chaque corps législatif élisant trois 
délégués. 

Dans les annexes 1 et 2, nous donnons une répartition 
provinciale des délégués ainsi que des détails sur le processus 
électoral, dans la mesure ow nous les avons mis au point. 


Aprés ces élections, si le premier ministre juge que les 
Canadiens autochtones ne sont pas suffisamment représentés, 
il aurait le droit de nommer trois autres délégués pour 
représenter cette collectivité. Il faudrait tout mettre en 
oeuvre pour assurer que l’assemblée attire les meilleurs et les 
plus brillants éléments que compte le Canada. Les citoyens 
de toutes les couches de la société auront droit de se porter 
candidats, 4 l’exception de ceux qui exercent des fonctions 
officielles aux niveaux naticnal ou provincial. La loi fédérale 
devrait garantir que tous les délégués a l’assemblée pourront 
s’absenter de leur emploi sans étre penalisés, afin qu’aucun 
obstacle n’empéche des citoyens compétents et ayant a coeur 
lintérét public de se présenter. 


Le processus électoral devrait étre entiérement financé 
par le Trésor public. Les candidats obtenant un certain 
pourcentage des voix se verraient rembourser une part 
importante de leurs dépenses afin que le coat n’empéche pas 
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[Text] 


and the self-employed are not impeded by the cost of becoming 
involved. Party labels should play no part in the campaign for the 
assembly, should be excluded from the ballot, and should play no 
role in the deliberations of the assembly. 
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The Chief Electoral Officer or his predecessor, Jean- 
Marc Hamel, should be appointed immediately to establish 
ground rules for the election and draft changes to existing 
acts of Parliament governing elections and election financing. 
If all of those involved proceed expeditiously, we are confident 
that this process can unfold successfully within an acceptable 
timeframe. We have suggested an acceptable timeframe in 
Appendix 3 of this document. 


Itis important that the task of rewriting Canada’s Constitution 
be given to an assembly elected specifically for that purpose. The 
government of the day should govern, and opposition politicians 
should scrutinize the government while the constitutional 
assembly gets on with the sole business of drafting a new basic 
law. 


There are valid reasons why it is inappropriate for incumbent 
politicians to undertake the task of redefining our Constitution. 
The country’s Constitution must have an abiding quality that 
goes beyond the rough and tumble nature of partisan politics. It 
makes sense, therefore, for our basic law to be determined by a 
democratic assembly that is not caught up in the competitive 
bidding for votes. 


A citizens’ assembly that is elected specifically for the purpose 
of rebuilding the country’s foundation will bring a degree of 
credibility and moral authority to the task that will not be 
accorded to politicians who were elected at other times and for 
other purposes. 


Politicians may rightly claim that they are more practical and 
realistic than assembly delegates are likely to be, that they 
understand better than anyone else the deep cleavages and 
regional rivalries that are rending this country. However, no 
matter how able and dedicated our politicians are as individuals, 
they are widely seen to be trapped within a discredited process. 


For these compelling reasons, the assembly must be 
composed of a judicious mix of delegates elected from federal, 
provincial and territorial legislatures, along with delegates 
elected directly by voters, and that the majority be citizens 
who have a direct mandate from the people. It must be pointed 
out, moreover, that a national referendum at the end of the 
assembly process provides a powerful incentive for agreement 
and the practical accommodation of real differences. 


In the end, a constituent assembly that cannot find common 
ground will not be able to carry the day in a referendum. This 
realization, more than anything else, will forge a common 
purpose. 
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la participation de groupes comme les personnes au foyer, les 
étudiants et les’ travailleurs autonomes. Les partis politiques 
devraient étre exclus de la campagne électorale et du bulletin de 
vote et ne devraient jouer aucun role dans les délibérations de 
Yassemblée. 


Le directeur général des élections, ou son prédécesseur, 
Jean-Marc Hamel, devrait étre chargé immédiatement 
d’établir les régles de base de lélection et de rédiger des 
modifications aux lois actuelles régissant les élections et le 
financement des élections. Si tous ceux qui ont un rdéle a jouer 
se mettent a la tache sans tarder, nous sommes convaincus que 
ce processus peut porter ses fruits dans un délai acceptable. Nous 
proposons un délai acceptable a l’annexe 3 du présent 
document. 


Il est important que la modification de la Constitution du 
Canada soit confiée 4 une assemblée spécialement élue 4 cet 
effet. Le gouvernement en place doit gouverner et les membres 
de l’opposition doivent examiner a la loupe les mesures prises 
par le gouvernement alors que l’assemblée constituante s’occu- 
pera uniquement de la tache de rédiger une nouvelle loi 
fondamentale. 


Il y ade bonnes raisons qui font qu’il ne conviendrait pas que 
les politiciens et politiciennes élus entreprennent de rédéfinir 
notre Constitution. La Constitution du pays doit avoir une 
qualité durable qui la place hors d’atteinte de la politique 
partisane. Par conséquent, il semble raisonnable que notre loi 
fondamentale soit déterminée par une assemblée démocratique 
qui n’est pas préoccupée par la concurrence électorale. 


Une assemblée des citoyens qui serait élue dans le but exprés 
de reconstruire les bases du pays apportera a la tache un degré 
de crédibilité et d’autorité morale dont ne peuvent jouir des 
politiciens et politiciennes qui sont élus a d’autres moments pour 
atteindre d’autres objectifs. 


Les hommes et les femmes politiques peuvent a juste titre 
prétendre avoir un sens pratique et un réalisme que n’auraient 
probablement pas les délégués a l’assemblée, qu’ils compren- 
nent mieux que quiconque les divisions profondes et les rivalités 
régionales qui déchirent ce pays. Toutefois, aussi compétents et 
dévoués que soient nos hommes et femmes politiques, ils sont 
largement percus comme étant pris au piége d’un processus 
discrédité. 

Pour ces raisons probantes, lassemblée doit étre 
composée d’un judicieux dosage de délégués élus par les 
corps législatifs fédéral, provinciaux et territoriaux, de 
délégués élus au suffrage universel et il faut que la majorité 
d’entre eux soient des citoyens ayant requ leur mandat 
directement du peuple. Toutefois, il faut souligner que la tenue 
d'un référendum national 4 la fin des travaux de l’assemblée 
constituera un puissant encouragement 4 trouver un terrain 
d’entente et des arrangements pratiques pour tenir compte de 
différence réelles. 


En derniére analyse, une assemblée constituante qui n’arrive- 
rait pas a s’entendre n’aurait aucune chance de remporter un 
référendum. La conscience de cette réalité, plus que toute autre 
chose, donnera aux délégués une résolution commune. 
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The true democratization of Canada can begin with this 
constitutional process, a nation-wide election to choose the 
assembly delegates, an open debate that is part of the assembly’s 
deliberations, a referendum campaign that revolves around the 
constitutional vision of the assembly, and finally the judgment of 
the people rendered in a national vote. 


This process would be innovative. It would underline 
common values and new approaches that go beyond 
competitive federal-provincial relations and adversarial 
parliamentary politics. It would be educational. It would 
inform Canadians in a way that has not been possible in a 
process that stresses closed decision-making and élite 
accommodation. It would build bridges and facilitate national 
accommodation. For the first time we would see genuine 
coalitions among groups and regions rather than the pseudo 
coalitions provided by highly disciplined parliamentary parties. 
Finally, this process would have democratic legitimacy. It would 
have the moral force that is essential in a durable constitution. 


We believe there is a will in Canada to have a country. That 
will can be focused and mobilized through the application of 
democracy, popular sovereignty, in our attempts to re-invent the 
country. If we, the people, are involved, if we make the 
Constitution our document, we may well end up with a country 
that is finally secure in its internal relations, knows where it is 
going, and what it stands for. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you very much, 
Dr. Williams. 


Mme Bertrand (Brome—Missisquoi): Merci, monsieur le 
président. Monsieur Williams, j’ai lu avec attention votre 
document et avant de poser ma question, je voudrais exprimer 
certains commentaires. 


Vous faites une analyse tellement sévére de l’exercice de la 
démocratie dans notre pays que j’en suis presque estomaquée. 
Vous semblez presque dire qu’il faudrait changer des choses au 
Canada comme celas’est fait ou comme celase fait présentement 
en Europe de l’Est, en Afrique et au Moyen-Orient. 
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Il me semble que dans notre beau pays, le Canada, s’il y a 
quelque chose qu’on peut admirer, c’est bien la démocratie qui 
existe dans ce pays. Il y a des centaines de milliers d’immigrants 
et de réfugiés qui essaient de venir chez nous parce que nous 
sommes un modéle et méme presque |’idéal pour ce qui est de 
l’exercice de la démocratie. 


Jen viens maintenant a ma question. Vous nous avez suggéré 
tout un agenda sur la formation d’une assemblée constituante. 
Je suis persuadée que plusieurs de mes collégues vous poseront 
des questions pour ce qui est des difficultés inhérentes a ce que 
vous proposez. Mais moi, je vous questionnerai sur autre chose. 
Sij’ai bien compris, vous étes professeur a I’ Université Concordia 
a Montréal. 

M. Williams: Oui. 

Mme Bertrand: Donc vous connaissez bien le Québec et vous 
savez qu’il y a un agenda au Québec, qu’il y a une urgence mals 
vous ne semblez pas en tenir compte. Ce serait ma premiere 
question. 
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La véritable démocratisation du Canada peut commencer par 
ce processus constitutionnel, une élection nationale pour choisir 
les délégués 4 l’assemblée, un débat libre dans le cadre des 
délibérations de l’assemblée, une campagne référendaire axée 
sur la vision constitutionnelle de l’assemblée et, enfin, le 
jugement du peuple exprimé lors d’un vote national. 


Ce processus doit étre novateur. Il doit mettre en 
évidence les valeurs communes et de nouvelles méthodes qui 
vont au-dela de la compétition fédérale-provinciale et de la 
politique parlementaire fondée sur l’opposition. Il doit étre 
éducatif. Il doit informer les Canadiens dans une mesure qui 
était incompatible avec un processus fondé sur les décisions 
prises a huis clos et sur des compromis parmi les membres de 
Pélite. Il doit jeter des ponts et faciliter la réconciliation 
nationale. Pour la premiére fois, nous voyons se créer de 
véritables coalitions entre les groupes et les régions plut6t que 
des speudo-coalitions imposées par des parties parlementaires 
fortement disciplinées. Enfin, ce processus doit avoir une 
légitimité démocratique. Il doit avoir la force morale qui est le 
principe vital d’une Constitution durable. 


Nous croyons que les Canadiens veulent un pays. Cette 
volonté peut étre focalisée et mobilisée par la mise en oeuvre de 
la souveraineté démocratique et populaire dans notre effort de 
réinventer le pays. Si nous, le peuple, participons, si nous faisons 
de la Constitution un document qui nous appartient, nous 
pourrions avoir un pays sir de ses relations internes, qui sait ou 
il va et ce qu’il représente. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci beaucoup, monsieur 
Williams. 

Mrs. Bertrand (Brome—Missisquoi): Thank you, Mr. 
Chairman. Mr. Williams, I have read your brief with interest and 
before asking my question, I would like to make certain 
comments. 

Your analysis of the exercize of democracy in our country is 
so harsh, that I am almost shocked. You almost seem to be 
saying that Canada should be going through the same changes 
as the ones that occurred or are occurring in Eastern Europe, in 
Africa and in the Middle East. 


It seems to me that in our beautiful country, Canada, if there 
is one thing to be admired, it has to be our democracy. There are 
hundreds of thousands of immigrants and refugees who try to 
come here because we are a model and almost an ideal for the 
exercise of democracy. 


Now, here is my question. You have proposed a whole agenda 
for the creation of a constituent assembly. I am convinced that 
several of my colleagues will ask you questions on the difficulties 
inherent to your proposal. For my part, I will ask you about 
something else. If I understood you well, you teach at Montreal’s 
Concordia University. 


Dr. Williams: Yes. 

Mrs. Bertrand: So, you know Quebec well and you know that 
Quebec has an agenda, that there is an emergency, but you do 
not seem to be taking that into account. 
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Dr. Williams: Mr. Chairman, Rick Anderson may well have 
something to say on this, but I will try as best I can to address this 
overall question. 


Indeed, Canada is a blessed land. A lot of people want to 
get here. We are a prosperous nation. We do have a lot of 
commendable values. We are not a land with a strong 
identity. We are a land that is in big trouble today. We are in 
big trouble in large part because of our governmental process. 
I really do not think we have a functioning democracy. I 
really do not think we have a democracy nationally that 
accommodates the diversity of Canada. I think this is one of 
the fundamental explanations for western alienation. I think it 
is one of the fundamental explanations for Quebec separatism. 


I do not believe we have ever forged the kind of 
document we need that would allow Canadians in their hearts 
and minds to feel that they really are Canadians, to feel that 
somehow their aspirations are being reflected in Ottawa, that 
some of their aspirations are being reflected by their national 
government. What we have had, in a sense, is a balkanization 
of the country. What we have had, in a sense, is the 
emergence of regional barons who represent these particular 
aspirations. It has been said before and I am sure before this 
committee. I think we have to fundamentally change the 
democratic nature of Canadian politics. Yes, that is true. 


Mme Bertrand: Monsieur Williams, je pense que les 
Canadiens et les Canadiennes, chaque jour et chaque 
semaine, peuvent s’exprimer trés facilement. Ils sont en 
contact avec les députés ici 4 toutes les semaines; ils peuvent 
s’exprimer par la voie des journaux, les lettres aux lecteurs. Les 
éditorialistes nous critiquent facilement, les électeurs et les 
électrices peuvent écrire a leurs députés sans frais. Il y a une 
possibilité énorme de communiquer entre nous, entre les élus et 
la population. 


Maintenant, j’aimerais faire un autre commentaire. Vous 
dites qu’il faut réécrire la Constitution. Est-ce qu’elle est si 
mauvaise que cela, notre Constitution? Et si vous demandez 
aux gens ce qui ne va pas dans le pays, on ne vous répondra 
pas que la Constitution est mal faite mais on vous parlera 
des problémes économiques en premier lieu. Je suis d’avis 
qu'il faut faire des choses mais de la a réécrire la 
Constitution—il est possible qu’on doive y apporter quelques 
amendements actuellement—mais de la 4 recommencer 4 zéro, 
cest une tache énorme et je ne sais pas si c’est vraiment ce qui 
répondrait aux besoins actuels de la population. C’est peut-étre 
tout a fait autre chose. 


Dr. Williams: Madam, I think we have a fundamental 
difference in terms of our perception of the urgency here. You 
mention Quebec. My reading of where Quebec is going is pretty 
clear. Either there is going to be some fundamental change or 
we are going to get back to square one in Canada, whether we 
want to or not. 


I want to mention your question about the fact that 
people can write to their MPs. I am sure this has been 
discussed, that they have this kind of democratic connection. 
Yes, indeed, that is true. But you cannot deny either that 
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M. Williams: Monsieur le président, Rick Anderson aurait 
peut-étre quelque chose a dire la-dessus, mais je vais faire de 
mon mieux pour répondre a cette question générale. 


En effet, le Canada est une terre bénie. De nombreuses 
personnes voudraient venir y vivre. Nous sommes une nation 
prospére. Nous avons beaucoup de valeurs dont nous 
pouvons étre fiers. Mais nous n’avons pas une identité forte. 
Nous sommes un pays qui a aujourd’hui de gros problémes et 
ces graves problémes sont en partie dus a notre processus 
gouvernemental. Je ne crois vraiment pas que nous ayons 
une démocratie qui fonctionne. Je ne crois vraiment pas que 
nous ayons une démocratie nationale qui tient compte de la 
diversité du Canada. Je pense que c’est l'une des causes 
fondamentales du sentiment d’aliénation de l'Ouest. Je pense 
que c’est l’une des causes fondamentales de la popularité du 
séparatisme au Québec. 


Je ne crois pas que nous ayons jamais réussi 4 rédiger le 
document requis pour permettre aux Canadiens de sentir, 
dans leur coeur et dans leur esprit, qu’ils sont vraiment 
Canadiens, que leurs aspirations sont fidélement exprimées a 
Ottawa, que le gouvernement national refléte certaines de 
leurs aspirations. En un sens, nous avons vu surgir des 
barons régionaux qui représentent ces aspirations 
particuliéres. Ce n’est pas original, je suis sir que d’autres 
Yont dit avant moi devant ce comité. Je pense que nous devons 
changer en profondeur la nature démocratique de la politique 
canadienne. Oui, c’est vrai. 


Mrs. Bertrand: Mr. Williams, I think that everyday and 
every week, Canadians can express themselves very easily. 
They are in contact with their members of Parliament here 
each week; they can express themselves in the newspapers, in 
the letters to the editor, editorialists are quite free to criticize us, 
voters can write to their representatives without cost, there are 
enormous opportunities for communication between elected 
representatives and the population. 


Now, I would like to make another comment. You say 
that we have to re-write the Constitution. Is our Constitution 
that bad? If you ask people what is going wrong in this 
country, they will not tell you that the Constitution was 
poorly drafted, they will talk about economic problems before 
anything else. I think that there are things that need to be 
done, it is possible that we may need to bring some 
amendments, but that is a far cry from re-writing the 
Constitution, from starting over from zero. That would be an 
enormous task and I am really not sure that that would meet the 
population’s expectations. We may need something quite 
different. 


M. Williams: Madame, je pense qu’il y a une différence 
fondamentale entre votre perception de l’urgence et la mienne. 
Vous parlez du Québec. J’ai une idée assez claire de la voie dans 
laquelle le Québec s’est engagé. Ou bien il y aura des 
changements fondamentaux au Canada ou alors nous allons 
nous retrouver a la case départ, que cela nous plaise ou pas. 


Vous avez dit que les gens sont libres d’écrire a leur 
député, j’aimerais revenir la-dessus. Je suis sir qu’on a déja 
discuté du fait qu’ils ont ce canal démocratique. Oui, c’est 
vrai. Mais vous ne pouvez pas non plus nier que la non- 
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there is a severe problem with the irrelevance of Parliament. 
I came from the west in 1976 when René Lévesque was 
elected and I went back to the west right after that. People 
were shocked to hear what went on in Quebec. If my memory 
serves me correctly, the question of that election was not 
discussed in the House of Commons of Canada for 18 months. 
MPs may have been getting a lot of letters, but they were not 
relevant to the national debate. They were in no sense relevant 
to what was really going on out there in the country. 
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This is a serious, serious problem. This has to be 
addressed by us, as ordinary MPs, in my opinion. If 
Parliament is not made more relevant to the lives of 
Canadians, seriously relevant and seriously democratized, I do 
not think we have any hope of creating here a cohesive country 
that is secure in its own identity. If we blandly believe that the 
system we have is working just fine, then I do not think we have 
anywhere to go. 


Mme Bertrand: Pourquoi le Parlement fédéral aurait-il di 
commenter ou se pencher sur l’élection qui venait d’avoir lieu au 
Québec, un gouvernement démocratiquement élu? Pourquoi 
est-ce que le Parlement fédéral aurait di s’inquiéter de cela? 


Dr. Williams: No issue was seizing the country more directly 
than that issue at the time and for months to follow. As I say, I 
had only to travel to the west or in Ontario or even in Quebec 
to know that was what was driving the national agenda at that 
point, just as the Constitution today is. 


Mrs. Bertrand: Did you leave Quebec on account of the 
election of Mr. Lévesque? 


Dr. Williams: No, of course not. That is where I am from. I 
go there because my family is there and that is where I was 
before. 


Mr. Nicholson (Niagara Falls): Thank you, gentlemen, 
for your presentation. I guess I have a more optimistic view 
of where the country has been for these last 124 years. I have 
always had an admiration for our parliamentary democracy, 
and I do not really have time to get into it with you as to 
how bad the system is. I agree with you that we have 
problems in Canada. I agree with your comments in 
paragraph 5 when you say that what we all want is a more 
cohesive country. There are a number of areas I could ask you 
questions on, but let me ask you about one area. 


In the same paragraph in which you say—and I agree 
with you—that we want to work towards and hope Canada 
will become this cohesive country, you advocate the creation 
of a republic in Canada; ie., through means of a direct 
election of the head of state. Would you not agree with me, 
Professor Williams, that this is probably very likely to cause the 
nastiest debate in Canada that we have seen in the last 50 years? 


Dr. Williams: Actually, I suspect it would cause a bit of a nasty 
debate, but I am not too sure how long it would go on. I am not 
too sure how deep it would be. People say this is a a silly 
distraction. Why raise this at all? This is the sort of common 
argument you hear. 


[Traduction] 


pertinence du Parlement est un grave probléme. Je suis arrivé 
de Ouest en 1976 lorsque René Lévesque a été élu et j’y 
suis retourné tout de suite aprés. Les gens étaient étonnés 
d’entendre ce qui se passait au Québec. Si j’ai bonne 
mémoire, ce n’est que 18 mois plus tard que cette élection a fait 
Pobjet d’un débat a la Chambre des communes du Canada. Les 
députés ont peut-étre requ de nombreuses lettres, mais leurs 
délibérations n’avaient rien a voir avec le débat national. Leur 
débat n’avait vraiment rien a voir avec ce qui se passait 
réellement dans le pays. 


Cest un probléme trés trés grave. C’est un probléme, a 
mon avis, auquel doivent s’attaquer les simples députés. Si la 
vie des Canadiens ne trouve pas un écho au Parlement, si le 
Parlement n’est pas rendu beaucoup plus pertinent et n’est 
pas sérieusement démocratisé, je ne pense pas que nous ayons 
le moindre espoir de créer un pays uni, stir de sa propre identité. 
Si nous croyons tout bétement que le systéme actuel fonctionne 
bien, je pense que nous n’arriverons 4 rien. 


Mrs. Bertrand: Why should the federal Parliament have 
commented on or looked into a government which had just been 
democratically elected in Quebec? Why should the federal 
Parliament have been concerned about that? 


M. Williams: II n’y avait pas, a l’époque ni dans les mois qui 
ont suivi, de questions qui intéressaient autant le pays. Comme 
je l’ai dit, je n’ai eu qu’a aller dans l'Ouest, ou en Ontario, ou 
méme au Québec, pour savoir ce qui intéressait l’opinion 
publique a ce moment-la, tout comme le fait la Constitution 
aujourd’hui. 

Mme Bertrand: Avez-vous quitté le Québec a cause de 
Pélection de M. Lévesque? 


M. Williams: Non, bien stir que non. Je suis originaire de 
cette région, j’y vais parce que rna famille s’y trouve et parce que 
c’est la que j’habitais auparavant. 


M. Nicholson (Niagara Falls): Merci, messieurs, de votre 
exposé. Je pense que j’ai une opinion plus optimiste de 
Yévolution du pays depuis 124 ans. J’ai toujours admiré notre 
démocratie parlementaire et je n’ai vraiment pas le temps de 
discuter avec vous de tous les défauts du systéme. Je suis 
d’accord avec vous pour dire que nous avons des problémes 
au Canada. Je suis d’accord avec vous lorsque vous dites, au 
paragraphe 5, que nous voulons tous un pays plus uni. Il y a 
un certain nombre de domaines sur lesquels je pourrais vous 
interroger, mais je m’en tiendrai a un seul. 


Dans le méme paragraphe ot vous dites—et je suis de 
votre avis—que nous voulons essayer de créer un pays uni et 
que nous espérons y parvenir, vous préconisez la création 
d’une république canadienne, c’est-a-dire l’élection directe du 
chef de l’Etat. Ne pensez-vous pas, monsieur Williams, comme 
moi, que cela engendrerait probablement le débat le plus 
envenimé depuis 50 ans? 


M. Williams: En fait, je pense que le débat serait envenimé, 
mais je ne sais pas s’il durerait trés longtemps. Je ne sais pas si 
ce serait un débat trés en profondeur. Les gens disent que ce 
n’est qu’une distraction frivole. Pourquoi méme en parler? C’est 
le genre d’argument que l’on entend souvent. 
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I happen to believe it is something we should face up to. 
I happen to believe national symbols matter. I happen to 
believe that a good deal of false perception fuels the 
nationalist rhetoric in the province of Quebec and a whole lot 
of that has to do with their perception of what is called 
“English Canada”. I happen to believe it is fine that this 
country is going to get its act together, that we have a 
legitimate head of state who is selected by the people of 
Canada. So I agree with you that it is going to upset some people. 
Sure it will. It upsets my parents. But they are coming around, 
and they are listening. 


Mr. Nicholson: You talked about the importance of 
Canadian symbols. I suppose since Jacques Cartier first 
claimed this land in the name of the King of France in 1534, 
we have had an unbroken tradition of monarchy in this 
country. As I say, I do not think a proposal like that coming 
from us or from anyone is an issue that would go away 
quickly or that people would get used to in a hurry. It will 
certainly be the most contentious debate that many of us 
have seen for some time. But I guess that is my opinion, and you 
obviously have a slightly different one. 


Dr. Williams: Mr. Chairman, I agree it is contentious, 
but that does not mean we should not debate it. One of the 
problems we have in Canada is that we are very reluctant to 
debate contentious issues. I teach classes that are 40% 
immigrant students. The monarchy does not mean very much 
to them, and I can guarantee it does not mean very much to 
young francophones. I reckon we ought to discuss that. The 
whole point of national symbols and the whole point of the 
head of state is that it is a symbol of unity. It is a symbol that 
brings people together. It is a symbol that rallies people. 


e 1130 


In my view, Canada as a cohesive entity is being held 
back in this regard. Sure, it is going to be contentious, but we 
should have the debate. What I do not like is people simply 
pushing this off into a corner as something that does not 
matter to Canada, but it matters to this little group of people. I 
do not think they are that great, frankly, but they are certainly 
very vociferous. It matters a great deal to them. Therefore, we 
should discuss it. 


Mr. Nicholson: We, too, are a part of this country and, as I say, 
I think you would be surprised to see just how many people in 
fact view the monarchy and have viewed it for centuries as a 
unifying factor and a long-standing Canadian tradition, one 
worth keeping and one that has something to say in the present 
context. 


This debate could go on, but I am sure we are out of time. 
Thank you very much for your comments. 


Mrs. Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Professor Wil- 
liams, your presentation makes me ask: Is it that bad, living in 
Canada? If it were that bad and that undemocratic, why are we 
the envy of almost all of this world? 
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Je pense que c’est une chose a laquelle nous devons faire 
face. Il se trouve que je crois que les symboles nationaux sont 
importants. Je crois que beaucoup de fausses impressions 
alimentent le discours nationaliste au Québec et que cela est 
en grande partie di a la fagon dont le Québec percoit ce que 
Yon appelle le «Canada anglais». Je crois que c’est une 
bonne chose que ce pays mette de l’ordre dans ses affaires, 
que nous ayons un chef d’Etat légitime choisi par la 
population du Canada. Je suis d’accord avec vous, cela 
contrariera bien des gens. Bien stir. Cela contrarie mes parents. 
Mais ils comifencent 4 s’y faire, ils écoutent. 


M. Nicholson: Vous avez parlé de limportance des 
symboles canadiens. Je suppose que depuis que Jacques 
Cartier a pris possession de ces terres au nom du Roi de 
France en 1534, nous avons toujours eu une monarchie dans 
ce pays. Comme j’ai lhabitude de dire, je ne pense pas 
qu’une telle proposition venant de nous ou de n’importe qui 
d’autre disparaitrait rapidement ni que les gens s’y 
habitueraient facilement. Ce serait certainement un débat 
plus litigieux que tous ceux dont nous avons été teémoins depuis 
quelques temps. Mais, vous avez de toute évidence une opinion 
quelque peu différente. 


M. Williams: Monsieur le président, je suis d’accord, 
c’est une question litigieuse, mais cela ne veut pas dire que 
nous ne devons pas en débattre. L’un de nos problémes au 
Canada c’est que nous hésitons beaucoup a discuter de 
questions litigieuses. Quarante pour cent des étudiants 
auxquels j’enseigne sont des immigrants. La monarchie pour 
eux ne représente pas grand-chose, et je puis vous garantir 
que cela ne représente pas grand-chose pour les jeunes 
francophones. Je pense qu’il faudrait en discuter. L’importance 
des symboles nationaux et du chef de Etat c’est qu’ils sont des 
symboles d’unité. C’est un symbole qui rassemble les gens. C’est 
un symbole auquel le peuple se rallie. 


A mon avis, sur ce plan, on pose une entrave a la 
cohésion du Canada. Bien siir, ce serait litigieux, mais nous 
devons en discuter. Ca ne me plait pas que les gens balaient 
cette question du revers de la main comme si ce n’était pas 
important pour le Canada, comme quelque chose qui n’intéresse 
qu’un petit groupe. Franchement, je ne pense pas quils soient 
formidables, mais, en tout cas, ils sont bruyants. Pour eux, c’est 
trés important, nous devrions donc en discuter. 


M. Nicholson: Nous aussi, nous faisons partie de ce pays et je 
pense que vous seriez surpris de découvrir combien de 
personnes consideérent, et ce depuis des siécles, que la monarchie 
est un facteur d’unité et une longue tradition canadienne, une 
tradition qui mérite d’étre conservée et qui est encore pertinente 
dans le contexte actuel. 


Ce débat pourrait s’éterniser, mais je suis sir que nous 
n’avons plus de temps. Merci beaucoup de vos commentaires. 


Mme Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Monsieur Wil- 
liams, votre exposé m’oblige a vous poser cette question: Est-ce 
que la vie au Canada est si difficile? Si notre: existence était si 
dure et si peu démocratique, serions—-nous enviés par presque 
tous les pays du monde? 
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What are your students’ reactions? You said you had a lot of 
immigrant students. They came to Canada because of what they 
knew about Canada. I do not believe Canada is undemocratic. 
I think we are in an unfortunate situation right now and, without 
wanting to put blame anywhere, there are reasons why we are 
there. 


What you do not touch in your presentation, not one 
single bit—and coming from Quebec you surprise me 
enormously—you talk about the introduction of legislation, 
you talk about election of assembly delegates in that 
particular area, you talk about the diversity of our country, but 
you do not talk about how we guarantee that that diversity is part 
of a constituent assembly. How we protect minorities and how 
we make sure that women are there, are not looked at. 


You talk about a national referendum. Having lived in 
Quebec, I am quite sure you know how divisive a referendum is 
and can be. Then you totally ignore the referendum that we all 
know is coming in Quebec. 


I would like your comments on the other things, on how do 
we get out of the impasse we are in. We are looking at October 
1992, not March 1993. I would like your comments on whether 
your group has looked at this. Is there a way out of this impasse 
without rewriting and redoing our whole country, which I agree 
I do not think is necessary. I agree with my colleagues on that 
particular score. 


Mr. Richard Anderson (General Manager, Hill and Knowlton 
Public Affairs International): I had been saving some comments 
here but the question you asked brings them back to mind. 


I am a little surprised at the tone of some of the questions. 
There is almost a sense of everything really is okay and that what 
we see going on in the country is— 


Mrs. Maheu: No. Iam from Quebec and I am looking to keep 
Canada together. 


Mr. Anderson: We all are probably looking to do that, I would 
assume. I just think the reality of it is that this country is in pretty 
well what the world is considering a full-blown constitutional 
crisis, and a political crisis probably of some magnitude as well. 


We have political parties springing up that are proposing 
pretty dramatically different ideas of the country than the 
mainstream parties are identified with, and perhaps from 
what most Canadians have been attached to in the past. We 
have a committee here that has been holding hearings. We have 
a Spicer forum, and a federal government that is struggling hard 
to come to grips with the challenges it is facing on many, many 
fronts constitutionally. 


I think the context here is not one in which we do have a 
well-functioning democracy or a well-functioning country. It is 
not that Canada is a bad country or that Canadians are bad 
people or that Parliament is a bad institution; it is just not 
working right now. It is breaking down in some important ways. 
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[Traduction] 


Comment vos étudiants réagissent-ils? Vous dites qu’un bon 
nombre d’entre eux sont des immigrants. Ce qu’ils savaient du 
Canada les a attirés ici. Je ne crois pas que le Canada n’est pas 
démocratique. Je pense que nous traversons une mauvaise passe 
pour l’instant et, sans vouloir blamer qui que ce soit, il y a des 
raisons 4 cela. 


Dans votre exposé, vous parlez de l’adoption d’une loi, 
de l’élection des délégués 4 une assemblée constituante, et de 
la diversité de notre pays, mais vous ne dites pas comment 
nous allons garantir que cette diversité sera reflétée 4 
Passemblée constituante, vous n’y faites méme pas allusion, et, 
comme vous étes du Québec, cela m’étonne énormément. I n’y 
a rien dans votre exposé qui nous dise comment nous allons 
protéger les minorités et comment nous allons nous assurer que 
les femmes seront représentées. 


Vous parlez d’un référendum national. Comme vous avez 
vécu au Québec, je suis stire que vous savez a quel point un 
référendum peut créer des divisions. Et puis, vous passez 
totalement sous silence le référendum qui aura lieu au Québec, 
et dont nous sommes tous au courant. 


J’aimerais également avoir votre opinion sur d’autres ques- 
tions, par exemple sur le moyen de sortir de l’impasse dans 
laquelle nous nous trouvons. Notre échéance est octobre 1992, 
et non pas mars 1993. J’aimerais savoir si votre groupe s’est 
penché sur cette question. Est-ce qu’il y a moyen de sortir de 
cette impasse sans refaire complétement le pays, ce que je ne 
crois pas nécessaire. Je suis d’accord avec mes collégues a cet 
égard. 


M. Richard Anderson (directeur général, Hill and Knowlton 
Public Affairs International): J’avais quelques commentaires 
que je réservais pour plus tard, mais votre question me les 
raméne a la mémoire. 


Je suis un peu surpris par le ton de certaines de ces questions. 
On a presque l’impression que tout va trés bien et que ce qui se 
passe au pays... 


Mme Maheu: Non. Je suis du Québec et je veux que le 
Canada reste uni. 


M. Anderson: Je suppose, que c’est ce que nous voulons tous. 
Je pense tout simplement que la réalité c’est que ce pays se 
trouve dans ce qui aux yeux du monde apparait comme une crise 
constitutionnelle en bonne et due forme et, probablement aussi, 
une crise politique d’une certaine envergure. 


De nouveaux partis politiques surgissent et proposent des 
visions profondément différentes du pays que celles 
auxquelles sont associés les partis traditionnels et peut-étre 
aussi des idées auxquelles la plupart des Canadiens sont 
attachés depuis toujours. Nous avons ici un comité qui tient des 
audiences publiques, il y a la commission Spicer, un gouverne- 
ment fédéral qui se déméne pour relever les défis auxquels il fait 
face sur de trés nombreux fronts constitutionnels. 


Je ne pense pas que l’on puisse dire que nous avons 1a une 
démocratie qui fonctionne bien ni un pays qui fonctionne bien. 
Ce n’est pas que le Canada soit mauvais, ni que les Canadiens 
soient mauvais ni que le Parlement soit une mauvaise institution; 
mais, pour le moment, il ne fonctionne tout juste pas. Il y a de 
sérieuses défaillances. 
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[Text] 


Mrs. Maheu: I feel like correcting you. I think that the 
average Canadian. ..you go into Quebec. Do you think they 
care about the Constitution? What they care about is the 
economy, and jobs. I think probably the malaise we are 
feeling everywhere across this country stems from the fact that 
we are in a crisis, and it is not only political. We have to get out 
of this impasse. People are in the beginning of what is a recession 
now that could go further. They want jobs. They want to see the 
economy level out. 


@ 1135 


I think probably you are misreading what is wrong with the 
attitude Canadians have. When the economy goes well, 
Canadians have always been happy. Every time we get to the 
border of a recession, this type of problem comes up. I am not 
sure I blame it on our democratic system. I think I would 
probably blame it on the situation in the country right now. 
Could I have your comments on that? 


Dr. Williams: Briefly, I am actually a little bit 
dumbfounded by these comments. Based on what Rick was 
just saying, can people not be paying attention—you or this 
committee—to what is actually going on in the province of 
Quebec and in the west? You have the emergence here of groups 
that are now dominating the political agenda that do not like the 
way the country is being run. It is not good enough to say people 
do not have jobs and everything is going to return to the status 
quo any day now, because that just is not going to happen. 


Mrs. Maheu: I am sorry, that is not what I am saying. I am 
saying there is a need for change, but do we have to write the 
Constitution from zero? You are not touching at all on the 
impasse we are facing. 


Mr. Anderson: I agree with you that Quebeckers and 
Canadians in general are more interested in jobs, the 
economy, their lives and the environment than they are about 
the Constitution. I do not think there is any question about 
that. I think you have probably discovered this as you have 
had your hearings. But I think they also perceive that the 
breakdown of the system, as evidenced by Meech, is causing 
us to have a great deal of difficulty in dealing with those 
things they do care about day to day. That is why you exist, and 
that is why we are all spending so much time thinking about these 
issues. 


I think what we have tried to do in terms of a timeframe 
and a sensitivity, particularly to Quebec’s agenda, as you have 
referred to it, is to be sensitive to that. Quebec has asked for 
a binding proposal from the rest of the country or the federal 
government by the fall of 1992, and we have tried to 
construct a process and a timetable that will produce a well 
thought out proposal by the fall of 1992, which would be 
ratified in a national referendum in December of that year, 
with an expectation that Quebec would participate in the process 
developing those proposals. We have tried to be sensitive to 
that. 
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[Translation] 


Mme Maheu: J’ai envie de vous corriger. Je pense que 
les Canadiens moyens. .. allez au Québec, pensez-vous qu’ils 
se préoccupent de la Constitution? Ce qui les inquiéte c’est 
Yéconomie et l’emploi. Je pense que si nous ressentons un 
malaise d’un bout a l’autre de ce pays c’est probablement parce 
que nous traversons une crise, et qu’elle n’est pas seulement 
politique. Nous devons sortir de cette impasse. Nous sommes au 
début d’une récession qui pourrait trainer. Les gens veulent des 
emplois. Ils veulent que "économie se redresse. 


Je pense que vous interprétez probablement mal ce qui cloche 
dans l’attitude des Canadiens. Lorsque l’Economie se porte bien, 
les Canadiens sont toujours heureux. A chaque fois que nous 
sommes au bord d’une récession, ce genre de probléme surgit. 
Je ne suis pas stire que l’on puisse en rendre notre systéme 
démocratique responsable. Je pense que je blamerais plutot la 
situation du pays a l’heure actuelle. J’aimerais savoir ce que vous 
en pensez. 


M. Williams: En deux mots, je suis abasourdi par ces 
commentaires. Dans le méme ordre d’idées que les propos de 
Rick, se peut-il que les gens, ce comité, ne s’intéressent pas a 
ce qui se passe a l’heure actuelle au Québec et dans l'Ouest? 
On voit surgir des groupes qui dominent maintenant la scéne 
politique et qui n’aiment pas la fagon dont le pays est gouverné. 
Il ne suffit pas de dire que les gens n’ont pas d’emplois et que le 
statu quo se rétablira d’un jour a l’autre, parce que ¢a n’arrivera 
pas. 


Mme Maheu: Je suis désolée, ce n’est pas ce que je dis. Je dis 
qu’un changement s’impose, mais je me demande s’il est bien 
nécessaire de réécrire la Constitution en repartant de zéro? 
Vous ne parlez pas du tout de impasse dans laquelle nous nous 
trouvons. 


M. Anderson: Je suis d’accord avec vous lorsque vous 
dites que les Québécois et les Canadiens en général sont plus 
préoccupés par Temploi, économie, leur vie et 
Penvironnement que par la Constitution. Je pense que cela 
ne fait aucun doute. Je pense que vous avez probablement 
découvert cela au cours de vos audiences. Mais je pense qu’ils 
se rendent compte également que la défaillance du systéme, 
dont le lac Meech est un exemple, fait qu’il nous est trés 
difficile de traiter ces questions qui les préoccupent au jour le 
jour. C’est votre raison d’étre, et c’est pour cette raison que nous 
consacrons autant de temps a ces questions. 


Je pense que nous avons essayé d’étre sensibles aux 
exigences du Québec, que vous avez mentionnées, en 
établissant un échéancier. Le Québec a demandé que le reste 
du pays ou le gouvernement fédéral lui présente une 
proposition finale d’ici ’'automne 1992, et nous avons essayé 
d’établir un processus et un échéancier qui permettrait 
d’élaborer nos propositions bien réfléchies dans ce délai, 
propositions qui pourraient étre ratifi¢ées par un référendum 
national en décembre 1992. Nous nous attendons 4 ce que le 
Québec participe a l’élaboration de ces propositions. Nous avons 
essayé d’étre sensibles a ces questions. 


1-5-1991 


[Texte] 


With respect to the role of women and other groups that are 
often under-represented in political processes, we have tried to 
construct an electoral model by people at large throughout the 
province that would allow a greater opportunity for them to be 
elected. It is certainly an objective of what we are proposing. 


Mrs. Maheu: Thank you. 


Mr. Duhamel: Thank you, gentlemen, for your 
presentation. I want to leave that aspect of the debate—not 
because it is not interesting—as to how we might improve, 
how we might be “more democratic, more sensitive, more 
efficient and respond more meaningfully”. While there are 
definitely problems, and I think we all acknowledge that, we 
all acknowledge that anything that is created by men and 
women can be improved... Perhaps I should have said by 
men. I am going to get into difficulty. We need to be continually 
looking at this. I want to talk a little bit about some of the things 
you have said here specifically. 


I understand the process you have outlined. There is 
merit in it, I think we all agree, but I have one major 
concern. You seem to be saying, and perhaps you are right, 
that a constituent assembly of the type you have proposed, or 
with some modifications, might be able to resolve those major 
problems confronting us. I do not pretend to know what all of 
those major problems are, but let me share a few of them, as I 
have travelled around Canada during these hearings and listened 
to people speak to me, write to me and call me. 


There is a real concern for the territories and the north, 
and the witnesses prior to you made a number of points. You 
probably heard their concern about being absorbed into other 
provinces and not being given an opportunity to give consent 
or not being meaningfully involved. There is the whole question 
of aboriginal people. It is a lot more complex than simply saying 
aboriginal peoples, as you well know, because we have a number 
of communities within that generic term. 
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We have the Quebec-rest-of-Canada tension, schism, call it 
what it you will. It has been here for a long time; it gets a little 
bit better, it gets a little worse. It is not terribly good at the present 
time. 

We have the west and the Atlantic provinces, as I understand 
the situation, seeking greater power, wanting to make sure that 
they are key actors in this experience that we call Canada. A 
reformed Senate is one possible mechanism to try to come to 
grips with that. 


There is an eagerness within the whole nation to ensure that 
there is economic, social, and cultural fairness; that whatever 
government is in power, whatever process we use, at the end of 
it all, somehow we will have a fairer nation that responds more 
sensitively to all peoples and all regions, including provinces, and 
I have not forgotten the territories. 
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[Traduction] 


En ce qui concerne le réle des femmes et des autres groupes 
qui sont souvent sous-représentées dans les processus politi- 
ques, nous avons essayé de construire un modéle électoral 
populaire pour l’ensemble d’une province, ce qui leur donnerait 
plus de chance de se faire élire. C’est certainement l’un des 
objectifs de ce que nous proposons. 


Mme Maheu: Merci. 


M. Duhamel: Merci, messieurs, de votre exposé. Je 
voudrais laisser de coté ce débat, non pas que ce ne soit pas 
intéressant, sur les moyens d’étre plus démocratiques, plus 
sensibles, plus efficaces et de trouver des réponses plus 
pertinentes. C’est vrai qu’il y a certainement des problémes, 
je pense que nous reconnaissons tous cela, nous 
reconnaissons tous que tout ce que des femmes et des 
hommes créent peut étre amélioré... J’aurais peut-étre di 
dire seulement par les hommes. Je vais m’attirer des ennuis. 
Cest une question qui nécessite un intérét constant. J’aimerais 
dire quelques mots sur certains points précis que vous avez 
soulevés aujourd’hui. 


Je comprends le processus que vous nous avez décrit. Il a 
un certain mérite, nous en convenons tous, mais j’ai une 
grande préoccupation. Vous semblez dire, et vous avez peut- 
étre raison, qu’une assemblée constituante comme celle que 
yous proposez, Ou avec certaines modifications, pourrait 
peut-étre résoudre les graves problémes auxquels nous sommes 
confrontés. Je ne prétends pas savoir ce que sont tous ces graves 
problémes, mais j’aimerais en mentionner quelques-uns, dont 
jai pris connaissance en visitant le Canada dans le cadre de ces 
audiences et en écoutant les gens qui me parlent, qui m’écrivent 
et qui m’appellent. 

Les territoires et le Nord ont des préoccupations réelles, 
et les témoins qui ont comparu avant vous ont soulevé un 
certain nombre de points. Vous les avez probablement 
entendus dire quils craignaient d’étre absorbés par les autres 
provinces et de ne pas avoir Voccasion de donner leur 
consentement ni de jouer un role important. Et puis, il y a la 
question des peuples autochtones. C’est beaucoup plus compli- 
qué que de simplement parler des peuples autochtones, car vous 
savez bien qu’un certain nombre de collectivités sont regroupées 
sous ce terme générique. 


Il y acette tension entre le Québec et le reste du Canada, ce 
schisme, si vous voulez. Il y a longtemps que cette tension existe; 
la situation s’améliore parfois quelque peu, puis elle empire. Elle 
n’est pas vraiment bonne a V’heure actuelle. 

Si je comprends bien la situation, il y a les provinces de l'Ouest 
et les provinces Atlantiques qui cherchent a obtenir plus de 
pouvoir, qui veulent s’assurer de jouer un rdle clé dans cette 
expérience que nous appelons le Canada. L’un des mécanismes 
qui pourraient nous permettre d’essayer de régler ce probleme 
serait un Sénat réformé. 

Dans tout le pays, on cherche ardemment a instaurer une 
équité économique, sociale et culturelle; on veut qu’en fin de 
compte, quel que soit le gouvernement au pouvoir, quel que soit 
le processus utilisé, on ait un pays plus juste ou Ton tient 
davantage compte de tous les groupes de populations et de 
toutes les régions, ainsi que de toutes les provinces et des 
territoires, je ne l’oublie pas. 
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[Text] 


Do you believe the constituent assembly could respond to 
these problems or similar problems in a more meaningful way 
than any other mechanism? That, to me, is a fundamental 
question. 


Dr. Williams: Yes, as a matter of fact, I do. 
Mr. Duhamel: Tell me why. 


Mr. Williams: I think the real hooker for me, and for 
Rick, and for those of us who are promoting this idea, is 
what you said at the end. We have a country that has the will 
to be a country. It fundamentally has these virtues of 
tolerance, understanding, and so on and so forth. I think 
these are innate in Canadian people. I think what is missing 
is the democratic dialogue; what is missing is the coming 
together. What is missing is the kind of debate where people 
come together and state their concerns, the concerns you 
have. They put them in the cauldron of some kind of 
democratic forum. You have that kind of brokerage nature, 
which is the essence of democracy. You have coalitions that 
are built, compromises that are made, and decisions are 
ultimately made. In the process, the Canadian public becomes 
educated and their representatives help carry on that process of 
education. 


The problem with what we have going now and what we 
have had going for a long time is that we have not had that 
kind of democratic dialogue to a large extent. What we have 
had is what the academics like to call élite accommodation, 
where élites, representing these particular interests, get together, 
sort of decide, and then announce it. As a result, I think we have 
a country that operates a little bit like government-by-surprise, 
but is really not communicating one with the other. 


Now, if the will is there, if these values that you are 
talking about are there, I think the solution is this kind of 
democratic... I think people more than ever are prepared to 
understand the problems of aboriginals. At every meeting I 
have attended, that has been at the front. I went to the first Spicer 
meeting in western Canada, a big meeting, and it was by far the 
dominant issue that was raised. People loved it. There were 300 
people and that was the thing most on their minds at that 
particular point. 


This issue can be dealt with in an open, democratic forum, 
where people are elected for that purpose. I reckon that the 
concerns of Quebec can be dealt with and I reckon that the 
concerns of the divisions of power can be dealt with. But I think 
we have to open up the process. I think we have to make it 
credible and we have to make it legitimate. I think the way to do 
that is through democratic means. 


Mr. Duhamel: As I travel throughout Canada and as I talk to 
Canadians, I get the impression that Canadians in Yukon and the 
Northwest Territories, those of French-speaking backgrounds, 
English-speaking backgrounds, and aboriginal backgrounds, 
have made a significant accommodation. There is a harmony 
there that I do not always see in the rest of Canada. 


Process for amending the Constitution of Canada 


1-5-1991 


[Translation] 


Croyez-vous qu’une assemblée constituante pourrait mieux 
régler ces problémes ou des problémes semblables que tout 
autre mécanisme? C’est une question fondamentale pour moi. 


M. Williams: Oui, en réalité, c’est ce que je crois. 
M. Duhamel: Dites—moi pourquoi. 


M. Williams: Tout comme Rick et ceux d’entre nous qui 
préconisons ,cette idée, j’en suis vraiment convaincu, 
principalement a cause de ce que vous avez dit a la fin. Nous 
avons un pays qui a la volonté d’étre un _ pays. 
Fondamentalement, nous possédons les vertus de la 
tolérance, de la compréhension et ainsi de suite. Je pense que 
ces vertus sont innées chez la population canadienne. Ce qui 
manque, a mon avis, c’est le dialogue démocratique, c’est la 
communication entre nous. I] nous manque le genre de débat 
ou des personnes se réunissent pour exposer leurs 
préoccupations et en discuter dans le cadre d’une sorte de 
tribune démocratique. Cet échange de vues est l’essence 
méme de la démocratie. C’est ainsi qu’on forme des coalitions, 
qu’on fait des concessions, et finalement qu’on prend des 
décisions. Le processus permet d’informer la population 
canadienne et ses représentants contribuent 4 poursuivre ce 
processus d’éducation. 


Le processus actuel, celui que nous avons depuis 
longtemps, n’a malheureusement pas donné lieu a ce genre 
de dialogue démocratique sur une grande échelle. Nous avons 
eu ce que les _ universitaires aiment qualifier 
d’accommodement d’élite, ou une élite représentant des intéréts 
particuliers se réunit, prend des décisions et les annonce. I] en 
résulte un pays qui est gouverné en quelque sorte par surprise, 
mais ou il n’y a pas vraiment de communication. 


Or, si la volonté existe, si nous avons vraiment ces 
valeurs dont vous parlez, je pense que la solution est ce 
genre de processus démocratique. .. Je pense que les gens sont 
plus que jamais disposés 4 comprendre les problémes des 
autochtones. A chaque réunion a laquelle j’ai participé, c’était 
évident. Je suis allé 4 la premiére réunion de la Commission 
Spicer dans l'Ouest du Canada, et ce fut le sujet principal du 
débat. Les gens ont beaucoup aimé cela. Ils étaient 300 et c’était 
la question qui dominait leur esprit 4 ce moment-la. 


La question peut étre réglée dans une tribune ouverte et 
démocratique, dont les participants seraient élus précisément a 
cette fin. Je pense bien qu’on pourrait y traiter également des 
préoccupations du Québec ainsi que des questions relatives 4 la 
répartition des pouvoirs. Je crois cependant qu’il faut élargir le 
processus. Nous devons nous assurer, je pense, que le processus 
est crédible et légitime. Je pense que nous pouvons le faire par 
des moyens démocratiques. 


M. Duhamel: En parlant aux Canadiens au cours de mes 
voyages dans tout le Canada, j’ai impression que ceux du 
Yukon et des Territoires du Nord-Ouest, ceux d’origine 
francophone, ceux d’origine anglophone et d’origine autochtone 
ont fait des accommodements importants. Il y régne une 
harmonie que je ne vois pas toujours dans le reste du Canada. 


1-5-1991 


[Texte] 


We have just completed the hearings in Quebec, and there is 
no question that there is some tension between the English- 
speaking and French-speaking communities. No one would deny 
that there are tensions between the English-speaking and 
French-speaking communities outside of Quebec. 


I cannot understand, but perhaps you can because you 
have had an opportunity to think about that, if my 
observation is correct, why that would be so. Why is it? Yet 
there appears to be as extensive diversity in the territories as 
there is elsewhere in Canada. Is it because it is smaller in terms 
of communities, because it resembles in a sense a kind of 
dialogue that one would undertake in the model of constituent 
assembly that you proposed? Or are there other reasons? 


@ 1145 
I wonder if either of you would care to comment. 


Dr. Williams: I am no expert in that. I have travelled in 
that area and met with people who are elected there and so 
on. I suspect it is a combination of the things you mentioned, 
but also I think from my limited knowledge that it has a lot 
to do with an attitude toward political decision-making, with 
an attitude toward how public business should be conducted, 
which I do not think is really very well attuned to our 
adversarial system, to our adversarial way of doing things—a 
much more co-operative consensus-seeking kind of approach to 
political life. 


IfI am right on that point, I think as Canadians we could learn 
a lot from those communities, and we would learn a lot through 
the vehicle of the constituent assembly. 


Mr. Duhamel: Everything possible—I am quoting from 
your brief on the second page—should be done to ensure that 
the assembly attracts the brightest and the best Canada has 
to offer. I understand the intent, but the way it is written I 
think requires some elaboration, because some people 
hearing that comment may believe that you are substituting 
one elite, the elected “political elite’—I am not sure we 
are that elite, by the way—with another elite. It would be 
very difficult to define that in concrete, precise terms. Would you 
care to comment, please? I think it is an important point. 


Dr. Williams: Well, maybe just one quick comment, and then 
Rick may want to elaborate as well. 

One of the points here, in terms of this election process 
where we want to have the predominant number of people to 
the assembly directly elected, provides for what are province- 
wide delegates, provides for the people who get the most 
votes on a province-wide basis. We are suggesting that every 
Canadian should have three votes, three choices, and that the 
person who gets the most votes within the province, or 
whatever those delegations are—in the case of Ontario it 
would be 15, in the case of B.C. it would be 10—would be 
province-wide delegates. 
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[Traduction] 


Nous venons de terminer des audiences 4 Québec et il est 
certain qu’on y décéle une certaine tension entre les anglopho- 
nes et les francophones. Personne ne nierait non plus qu’il existe 
des tensions entre les anglophones et les francophones a 
VPextérieur du Québec. 

Si j'ai raison d’avoir cette impression, je n’arrive pas a 
comprendre pourquoi il en est ainsi, mais vous le savez peut- 
€tre, puisque vous avez eu l’occasion d’y réfléchir. Pourquoi 
en est-il ainsi? On semble pourtant retrouver autant de 
diversité dans les territoires qu’ailleurs au Canada. Est-ce parce 
que les membres de chaque groupe sont moins nombreux, car il 
me semble qu’on y retrouve le genre de dialogue qui se 
déroulerait dans le modéle d’assemblée constituante que vous 
proposez, n’est-ce pas? Ou y a-t-il y d’autres raisons? 


J’aimerais entendre un commentaire de l’un ou l’autre d’entre 
vous. 

M. Williams: Je ne suis pas spécialiste en la matiére. J’ai 
visité cette région et j’y ai rencontré des personnes élues et 
d’autres personnes. Je suppose que c’est di a plusieurs des 
raisons que vous avez mentionné, mais je pense également, 
bien que je connaisse peu la question, que c’est également 
largement di a une certaine attitude a légard du processus 
politique de prise de décision, ainsi qu’en ce qui concerne la 
facgon dont les affaires de Etat devraient étre menées; je ne 
pense pas que notre systéme de débat contradictoire leur 
convienne trés bien; ils voient plutdt la vie politique sous une 
forme beaucoup plus coopérative, axée sur la recherche du 
consensus. 

Si j’ai raison sur ce point, je pense qu’en tant que Canadiens 
nous pourrions apprendre beaucoup d’eux et nous apprendrions 
beaucoup grace au mécanisme de l’assemblée constituante. 


M. Duhamel: Vous dites 4 la deuxiéme page de votre 
mémoire qu’il faudrait s’assurer autant que possible d’attirer 
a l’assemblée Jes meilleures personnes et les esprits les plus 
brillants du Canada. Je comprends ot vous voulez en venir, 
mais étant donné la fagon dont vous l’avez rédigé, je pense 
qu’il faudrait vous expliquer davantage, car autrement 
certains pourraient croire que vous voulez remplacer une 
élite, «l’élite politique élue»—en passant, je ne suis pas 
certain que nous soyons cette élite—par une autre élite. Il serait 
trés difficile de définir cela en termes concrets et précis. 
Pourriez-vous faire un commentaire? Je pense que c’est un 
élément important. 

M. Williams: Je pourrait peut-étre faire un bref commentaire 
et ensuite Rick vous donnera peut-étre d’autres explications. 

Nous voulons que la majorite des membres de 
Yassemblée soient directement élus et le processus électoral 
que nous proposons permettrait d’avoir des délégués pour 
chaque province, c’est-a-dire que les personnes qui 
obtiendraient le plus de votes représenteraient leur province 
dans son ensemble. Nous proposons que chaque Caiadien ait 
droit a trois votes, c’est-a-dire qu’il voterait pour trois 
personnes, et les personnes qui obtiendraient le plus grand 
nombre de votes dans une province seraient les délégués—dans 
le cas de l’Ontario il y en aurait quinze, tandis que la 
Colombie-Britannique en aurait dix—et ces délégués représen- 
teraient l’ensemble de la province. 
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[Text] 


In that situation, I think people like Willard Estey and so 
on, people who have some presence and some position that is 
fairly widely known and around which people will rally from 
various communities and vote for them, are likely to be 
elected. We have combined that with a geographic district sort 
of provision where each geographic district would also have its 
representative. I think that is one of the solutions in terms of 
what you are talking about. 


I want to make one other point. My very clear perception 
is that people want to participate in this process. The best 
example for me is Peter Russell, whom I know. I think there 
are a lot of people like him—he is an academic, 
obviously—who really are prepared now to do their thing for the 
country, who are prepared to rally, prepared to participate. I 
think what we want to do is create here an election law and a 
process that makes it easy for them to do so, which not only 
encourages them but also facilitates their participation. 


It is a combination of these things that would attract them. It 
is not substituting an elite in that sense. These people have to be 
elected. They would have to garner the most votes within their 
region, their geographic district, or on a province-wide basis. 
That is how they would get there. 


Mr. Duhamel: I guess the point I was trying to make—and I 
appreciate the clarification—is the process as it is articulated 
here I suspect would end up with a number of individuals who 
are not terribly different in terms of background, education, what 
have you, as are Members of Parliament or members of 
legislatures. I could be wrong. 


I know your commitment to democracy and the involvement 
of the people, but what about that person who is extremely 
competent, caring, and might have some significant contribution 
to make, but who comes from an underrepresented group such 
as the poor, who are powerless in our society? That is a concern 
I have. I appreciate the comments you are making. 


Mr. Reid: Even somebody like Beamish that was here. 


Mrs. Maheu: Could he get elected? 


Dr. Williams: I might make just a quick comment. 
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I really personally here do not want to be seen as being 
disparaging of Canada, which is where we started. I am not 
putting Canada down. What I am doing is trying seriously to 
question the way this country is run. I am getting back to an 
earlier point. 


Neither, though, Ron, am I interested in putting down 
parliamentarians. Parliamentarians and politicians are among 
my favourite people. Nonetheless, what we are trying to address 
here is the process for constitutional renewal, and we are saying 
that we perhaps have to get out of the process in which we are 
sort of caught. 
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[Translation] 


Dans ce cas, je pense qu’on verrait probablement élire 
des gens comme Willard Estey et d’autres comme lui qui ont 
une certaine stature et une certaine renommée, des gens qui 
peuvent rallier les suffrages de diverses communautés. Nous 
avons rajouté a cela une disposition selon laquelle chaque 
district géographique aurait également son représentant. Je 
pense que c’est l’une des solutions qui pourraient vous satisfaire. 


Je tiens a faire un autre commentaire. J’ai vraiment 
limpression que les gens veulent participer a ce processus. 
Le meilleur exemple que je trouve est celui de Peter Russell, 
que je connais personnellement. Je pense qu’il y a beaucoup 
de gens comme lui—c’est bien sir un universitaire—qui sont 
vraiment disposés a faire leur part pour le pays, qui sont 
vraiment disposés a participer. Je pense que nous voulons créer 
une loi électorale et un processus qui contribuerait non 
seulement a les encourager a participer, mais qui faciliterait 
cette participation. 


C’est un ensemble de ces éléments qui les attireraient. Il ne 
s'agit pas de remplacer une élite par une autre. Ces gens 
devraient élus. Ils devraient réunir le plus grand nombre de votes 
dans leur région, dans leur district géographique, ou 4 l’échelle 
provinciale. C’est ainsi qu'il seraient choisis. 


M. Duhamel: Je vous remercie de cette explication, mais 
jessayais de vous faire remarquer que le processus que vous 
décrivez ici nous donnerait en fin de compte un certain nombre 
de gens qui ne seraient pas aussi différents, en ce qui concerne 
lexpérience, l’instruction, etc., que le sont les députés fédéraux 
ou provinciaux. Je pourrais faire erreur. 


Je sais que vous croyez fermement a la démocratie et a la 
participation de la population, mais que faites-vous de la 
personne qui est extrémement compétente, dévouée, et qui 
pourrait apporter une contribution importante, mais qui vient 
dun groupe sous-représenté comme les pauvres, qui sont 
impuissants de notre société? Cet aspect m’inquiéte. Je vous 
remercie de vos commentaires. 


M. Reid: Méme quelqu’un comme M. Beamish qui est venu 
témoigner. 


Mme Maheu: Pourrait-il étre élu? 


M. Williams: Je pourrais peut-étre faire un bref commentai- 
re. 


Je ne veux vraiment pas paraitre désobligeant envers le 
Canada, comme nous I’avons dit au début. Je ne dénigre pas le 
Canada. J’essaie sérieusement de remettre en question la fagon 
dont le pays est dirigé. J’en reviens 4 un argument que j'ai 
présenté tout a ’heure. 


Je ne cherche cependant pas non plus, Ron, a dénigrer les 
parlementaires. Les parlementaires et les politiciens sont parmi 
les personnes que je préfére. Néanmoins, nous essayons ici 
d’examiner le processus de renouveau constitutionnel et nous 
disons que nous devons peut-étre nous libérer du processus dont 
nous sommes en quelque sorte prisonniers. 


1-5-1991 


[Texte] 


I make the same argument about the Senate. Some of the 
finest people I know are senators and some of my best friends 
are senators, but I do not have a lot of time for the Senate as an 
institution. 


Mr. Duhamel: While there has been some reaction, and 
we see the world differently, the basic principle of democracy 
is to debate and challenge each other to come up with refined 
and more meaningful ideas. I have no real difficulty with 
what you say. I may disagree with some of them, as you 
would disagree with me. I did not read into your comments 
that you wanted to disband Parliament or all 
parliamentarians. I am really trying to understand whether or 
not the constituent assembly model would be a more 
meaningful mechanism in dealing with those problems that 
we have as a nation, because, as you do, I care very deeply 
for our country. I want it to stay together and become an 
even finer country. Frankly, the way in which we do it is not 
nearly as important to me as that we must do it. 


Mr. Anderson: If I may just pick up on that theme, I 
would not be wholly uncomfortable with the idea that 
parliamentarians and Parliament take on the responsibility of 
rewriting or redrafting or amending the Canadian 
Constitution, because parliamentarians tend to be not a bad 
representative body of Canadians. But that is not what the 
current system is. Parliament does not have that 
responsibility in the first instance today. As we have the 
system working now, it is a first ministers process, even though 
it is not explicitly identified that way—which tends to be a not 
very dynamic, not very public, not very participatory process. It 
tends to be Cabinet-driven. It is all the worst elements of 
executive government and executive federalism. 


What we are suggesting is something that would be much 
more dynamic as a process, as well as being prefaced by a 
two-or three-month debate during the election period on the 
issues that seem to matter to people around the candidates 
who are running for the thing. So it is not that any of you would 
not be good people as a group to deal with this; it is that you do 
not have that responsibility today and you probably will not in 
this timeframe. 


Mr. Duhamel: The last time I thought I could not be replaced 
was when I was 20 years old, and that is some time ago. I want 
you to know that. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): You came to it sooner 
than a lot of the rest of us did. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I would like to 
come back to this question of the process and the question of the 
subject-matters of the discussion. 
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Je formule le méme argument au sujet du Sénat. Certaines 
des meilleures personnes que je connais sont sénateurs et 
certains de mes meilleurs amis sont également sénateurs, mais 
je maccorde pas beaucoup d’importance au Sénat comme 
institution. 


M. Duhamel: Bien qu’il y ait eu certaines réactions et 
que nous voyions le monde d’un oeil différent, le principe 
fondamental de la démocratie est la possibilité de débattre les 
questions qui nous préoccupent et de nous mettre les uns les 
autres au défi de trouver de meilleures idées, des idées plus 
raffinées. Je n’ai pas vraiment d’objection 4 ce que vous dites. 
Je ne partage peut-étre pas certaines de vos opinions, comme 
vous ne partageriez pas certaines des miennes. Je n’ai pas lu 
dans vos commentaires que vous vouliez disperser le 
Parlement ou tous les parlementaires. J’essaie en réalité de 
comprendre si le modéle de l’assemblée constituante serait 
un meilleur mécanisme pour régler les problémes auxquels 
notre pays fait face, parce que j’ai comme vous beaucoup 
d’attachement pour notre pays. Je veux qu’il reste uni et qu’il 
devienne un pays encore meilleur. Je vous avoue franchement 
que le moyen d’y parvenir ne me parait pas aussi important que 
le fait d’y parvenir. 


M. Anderson: A ce propos, si vous le permettez, je ne 
serais pas tout a fait opposé a l’idée que les parlementaires 
et le Parlement assument la tache de récrire ou de 
recomposer ou encore de modifier la Constitution 
canadienne, parce que les parlementaires constituent un 
groupe qui ne représente pas trop mal les Canadiens. 
Cependant, ce n’est pas ainsi que le processus fonctionne. 
Aujourd’hui, ce n’est pas au Parlement qu’incombe en 
premier lieu cette responsabilité. Le processus en vigueur 
actuellement donne cette responsabilité a V’ensemble des 
premiers ministres, bien que cela ne soit pas stipulé expressé- 
ment de cette maniére—de sorte que le processus manque de 
dynamisme et ne convient pas vraiment 4 la participation de la 
population. Ce sont les membres du Cabinet qui tendent a en 
orienter les discussions. On y retrouve donc réunis les pires 
éléments du gouvernement exécutif et du fédéralisme exécutif. 


Nous proposons un processus qui serait beaucoup plus 
dynamique, tout en étant précédé d’un débat de deux ou trois 
mois, car au cours de la période électorale, on discuterait 
autour des candidats des questions qui semblent préoccuper 
le plus les gens. Je ne veux donc pas dire que vous ne seriez pas 
un groupe capable de faire ce travail; je dis simplement que vous 
n’avez pas aujourd’hui cette responsabilité et que vous ne l’aurez 
probablement pas dans un proche avenir. 


M. Duhamel: La derniére fois que j’ai pensé que j’étais 
irremplacable, j’avais 20 ans, et il y a longtemps de cela. Je tiens 
a ce que vous le sachiez. 


Le coprésident (M. Edwards): Vous vous en étes rendu 
compte beaucoup plus tét que la plupart d’entre nous. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): J’aimerais revenir a 
cette question du processus et aux questions qui feraient l’objet 
du débat. 


Sy o sy 


[Text] 


It has always appeared to me that the best way to fail is to try 
to do everything at the same time. We have been successful at 
that in the past. For example, at this moment this committee is 
charged with the processes of amendment. It is our mandate. 
Obviously there will be propositions from the federal authorities, 
and some others, I hope, about the new division of powers, 
perhaps reform of the Senate, and so on. 


In my opinion, the most important thing vis-a-vis Quebec— 
and I come from Quebec—is certainly the division of powers. 
Next to that is probably the protection of Quebec at the Supreme 
Court. Next to that are probably the protection of Quebec in the 
formula of amendment, with which we are concerned, and of 
course the question of the distinct society or unique society and 
things of that sort. 


We have heard the aboriginal people on this. It is obvious that 
the next debate is going to be much more general than the debate 
on Meech Lake as it was intended at first. If we add to that the 
question of the monarchy, I do not think it is at this moment of 
our history the first concern for Quebeckers, for example. I think 
it is the division of power. 
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It does not mean that when we are going to consider the 
reform of the Senate this question may not be studied at the same 
time. One of these days in dealing with the question of the Senate 
we will have to deal with the parliamentary committee as we have 
in this country for 200 years, and the presidential system. 


People do not realize that the reform of the Senate is a very 
deep question. It is not only a question of representing the 
regions; it is also the question of the division of power between 
the House of Commons and the Senate. It is the question of 
responsible government, now responsible only to the Commons 
but not to the Senate. The reform of the Senate in itself is a very 
profound study. 


The question of the monarchy is also a very important 
one. Of course the Americans had no choice, because they 
had a revolution and a war. So they had to go with the other 
state. But in Canada I think for years to come the first 
debate is probably the formula of amendment, the protection 
of Quebec in central institutions, the protection of aboriginal 
people in some areas, and the division of powers. Next to 
that is probably the reform of the Senate. Perhaps everything 
may be done at once, but I would hesitate to add something to 
that because the agenda is already pretty heavy. 


I remember the Canadian Bar in 1978. They started their 
report with the abolition of the monarchy, and nobody talked 
of anything else. They had a beautiful report, but nobody 
talked about their report except section 1, the evolution of 
the monarchy, which in their opinion was only one point 
amongst many others. I do not think that now in this debate 
we should at this stage consider anything else as far as we are 
concerned other than our mandate, and if there is a new 
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I] m’a toujours semblé que la meilleure fagon d’échouer était 
d’essayer de tout faire en méme temps. C’est ce que nous avons 
fait dans le passé. En ce moment, par exemple, notre comité est 
chargé d’examiner les processus d’amendement. C’est notre 
mandat. Les autorités fédérales formuleront évidemment des 
propositions et d’autres également en feront, je l’espére, au sujet 
de la nouvelle répartition des pouvoirs, ainsi que peut-étre au 
sujet de la réforme du Sénat, etc. 


A mon avis, la chose la plus importante en ce qui concerne le 
Québec—et je viens du Québec—est certainement la répartition 
des pouvoirs. Ensuite vient peut-étre la protection du Québec a 
la Cour supréme. Ensuite vient probablement la protection du 
Québec dans la formule d’amendement, qui fait l’objet de notre 
étude, et bien sir la question de la société distincte ou de la 
société unique, et d’autres questions de méme sorte. 


Nous avons entendu l’opinion des peuples autochtones a ce 
sujet. Il est évident que le prochain débat portera sur des 
questions d’une nature beaucoup plus générale que celles sur 
lesquelles le débat du lac Meech devait porter au début. Nous 
pouvons ajouter a cela la question de la monarchie, mais je ne 
pense pas, par exemple, qu’a ce moment de notre histoire, ce soit 
la premiére préoccupation des Québécois. Je pense que c’est 
plutét la répartition des pouvoirs. 


Cela ne signifie pas que lorsque nous examinerons la réforme 
du Sénat, on ne pourra pas étudier cette question en méme 
temps. A un moment donné, lorsque nous examinerons la 
question du Sénat, nous devrons examiner en méme temps le 
régime parlementaire qui existe depuis 200 ans dans notre pays, 
ainsi que l'idée d’un régime présidentiel. 

Les gens ne se rendent pas compte que la réforme du Sénat 
est une question trés grave. Ce n’est pas seulement une question 
de représenter les régions, c’est une question qui concerne 
également la répartition des pouvoirs entre la Chambre des 
communes et le Sénat. La question concerne également la 
notion de gouvernement responsable, car actuellement, il rend 
des comptes seulement a la Chambre, et non pas au Sénat. La 
réforme du Sénat constitue en soi une étude trés profonde. 


La question de la monarchie est également trés 
importante. Les Américains n’avaient évidemment pas le 
choix, puisqu’ils avaient une révolution et une guerre. Ils ont 
donc di adopter l’autre régime. Au Canada, cependant, je 
pense que pendant les prochaines années, le débat se 
concentrera probablement sur la formule d’amendement, la 
protection du Québec dans les institutions centrales, la 
protection des peuples autochtones a certains égards, et la 
répartition des pouvoirs. Ensuite, on passera probablement a la 
réforme du Sénat. On pourrait peut-étre tout faire en méme 
temps, mais j’hésiterais a ajouter d’autres éléments au débat, car 
le programme est déja assez chargé. 


Je me souviens de ce qui s’est passé au Barreau canadien 
en 1978. On a commencé le rapport en parlant de l’abolition 
de la monarchie, et personne n’a parlé d’autre chose. Le 
rapport était merveilleux, mais personne n’a parlé d’autre 
chose que de la premiére partie du rapport, qui concernait 
Pévolution de la monarchie, en dépit du fait que ce n’était 
qu’une opinion exprimée parmi tant d’autres. Je ne pense pas 
qu’au cours du présent débat nous devrions nous mettre a 
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commission, the new mandate, which will be the counter-propo- 
sal of Ottawa and the provinces. 


In other words, we may study everything; everything is 
fascinating and interesting. But we have to be very prudent. It is 
just a question of approach. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Your reaction to the 
Senator’s comments, gentlemen? 


Mr. Anderson: I think at the beginning of his comments Blair 
identified a number of issues that he thought should be 
addressed in the current constitutional climate. 


The formal proposal that we are making is not that the 
constituent assembly be created with any particular agenda, 
but rather that 141 people get elected from a number of 
different places in the country and set their own agenda for 
constitutional reform in a twelve-month timeframe, and come 
forward with a proposal to the country. It would be up to 
them to assign the priorities. I am sure the list of things that 
you just mentioned would be probably at the top of the list in 
terms of things needing to be done, and I am sure there will be 
things that would be left for the future at the end of the process, 
for something to be addressed five or ten years further on, 
perhaps in the same process again or whatever we do then. 


I do not know which on the list that Blair referred to might or 
might not make the cut in terms of the next twelve months, but 
we do have a context here, and we do have referenda coming up 
and elections coming up and so on, and there is a limited amount 
of work. 


We would propose that the constituent assembly start its work, 
once the people are elected, by establishing its agenda and 
electing its officers and determining which are the three or four 
or five areas that should be focused upon in the immediate 
timeframe, and get on with those. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Would you leave vacant 
chairs for Quebec if Quebec is following Mr. Rémillard’s 
statement and declining to participate in a constituent assembly? 


Mr. Anderson: We thought a great deal specifically 
about Quebec as we discussed this proposal. It is not created 
in reaction to Quebec as much as it is created in reaction to 
the overall constitutional environment. We have intentionally 
left the door open for Quebec to participate in half a dozen 
different ways, first through the election of delegates from 
the Quebec Assembly; secondly, through the election of 
delegates from Quebec at large through the general 
constituent assembly election, where we would hope that 
Quebeckers would step forward as would other Canadians 
and run. The Quebec government and other Quebeckers 
would participate in the election debate and make proposals 
during the three months of that election debate, while people are 
running for office. 
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[Traduction] 


examiner des questions qui ne font pas partie de notre mandat 
et qui ne feront pas partie du mandat d’une nouvelle commission 
qui pourrait étre créée par Ottawa et les provinces. 


Autrement dit, nous pouvons tout étudier; tous les sujets sont 
fascinants et intéressants. Nous devons cependant étre trés 
prudents. II s’agit simplement de déterminer une facon de 
procéder. 


Le coprésident (M. Edwards): Voulez-vous répliquer aux 
commentaires du sénateur, messieurs? 


M. Anderson: Je pense que Blair a énuméré au début de ses 
commentaires un certain nombre de questions qui devraient 
étre examinées, selon lui, dans le contexte constitutionnel actuel. 


Nous ne proposons pas que l’on crée une assemblée 
constituante a laquelle on donnerait un programme 
particulier, nous proposons plut6t qu’on élise 141 personnes 
de différents endroits du pays et que ces personnes se 
donnent un programme de réforme constitutionnelle pour 
une période de 12 mois afin de présenter ensuite une 
proposition au pays. C’est 4 eux qu’il incomberait de se fixer 
des priorités. Je suis persuadé que les questions que vous 
venez de mentionner figureraient probablement en haut de la 
liste des choses qui doivent étre faites, et je suis persuadé 
également que l’on mettrait de c6té certaines questions qui 
seraient étudiées apres la fin du processus, soit cing ou dix ans 
plus tard, que ce soit dans le cadre du méme processus ou d’un 
autre. 


Je ne sais pas quels éléments de la liste dont Blair a parlé 
pourraient étre réglés dans un délai de 12 mois, mais nous ne 
devons pas oublier le contexte actuel, ni le fait que des 
référendums et des élections vont avoir lieu; et qu'il y a une 
certaine tache a accomplir. 


Nous proposons que lorsque les membres de l’assemblée 
constituante seront élus, les travaux commencent par la 
préparation d’un programme, l’élection des membres du comité 
directeur et le choix des trois, quatre ou cinq questions sur 
lesquelles il faut se concentrer dans limmédiat, et que l’on 
commence alors a les examiner. 


Le coprésident (M. Edwards): Garderiez-vous quelques 
places vacantes pour le Québec si le gouvernement faisait ce qu’a 
dit M. Rémillard et refusait de participer 4 une assemblée 
constituante? 


M. Anderson: Nous avons réfléchi beaucoup a la 
question du Québec lorsque nous avons discuté de cette 
proposition. Cette derniére n’est pas formulée en réaction au 
Québec, mais plut6ét en réaction au contexte constitutionnel 
en général. Nous avons intentionnellement donné au Québec 
la possibilité de participer d’une demi-douzaine de facons 
différentes, premiérement au moyen de lélection de délégués 
de l’Assemblée nationale du Québec, deuxiémement, au 
moyen de V’élection de délégués du Québec en général lors de 
Pélection générale des membres de l’assemblée constituante, 
et nous espérons que des Québécois et d’autres Canadiens 
voudront se porter candidats. Le gouvernement du Québec et 
d’autres Québécois participeraient 4 la campagne €lectorale et 
formuleraient des propositions pendant les trois mois qu'elle 
durerait, pendant que les candidats chercheraient a se faire élire. 
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We would assume that when the assembly got down to 
work, it would invite briefs and proposals and presentations 
from people across the country and probably from the 
governments, and that Quebec would make a formal 
proposal. If it wanted to wait until later in the process, that would 
be fine. The Government of Quebec and the people of Quebec 
would have, as would other governments and people in other 
parts of the country, the opportunity to comment publicly on the 
assembly’s work as it proceeded for the year. 


Quebeckers finally, and the Quebec government if it so 
chooses, would participate in the debate about the referendum 
on the constituent assembly’s final product. 


At the end of the process, the Quebec assembly would be 
asked to ratify the renewed constitution, as it would any process 
that we are contemplating today, as far as I know. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I can understand that 
part of your reasoning is that a signal would be sent to Quebec 
that the rest of Canada is in the process of getting its act together. 
This is real, something that is happening. You ought to be there. 
I can understand that. 


But do you really think it is realistic to consider that the 
administration of Quebec, the Premier of Quebec, Mr. Bourassa, 
would permit such a vote to be held in his National Assembly, 
given his present situation, let alone the Leader of the 
Opposition? 


Mr. Anderson: There are three delegates from the assembly. 


Dr. Williams: What we are calling for here from the assembly 
of the provinces is that they elect—and we suggest, according to 
the sort of system that they use to elect the Speaker of the House 
of Commons, an open ballot—three people from that assembly 
as part of this. 


But the rest of the delegates from every province are directly 
elected by the people under federal legislation. Why would a 
province have to approve of that? I could not conceive of a 
province’s going around and trying to prohibit people from 
running in an open election. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I guess we will wait for 
Mr. Rémillard’s reaction to your proposal and see where we go 
with it. 

I just could not help chuckling when you were talking about 
Mr. Estey as a possible candidate. At least under your model he 


would not have to face the reality of computer elimination, just 
popular elimination I suppose. 


Seriously, gentlemen, I am concerned. I think you were a bit 
dismayed by the initial reaction of some of the members around 
the table, who seemed I think, from your point of view, not to 
share your anxiety about the state of the nation. 
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Nous supposons que lorsque l’assemblée se mettrait au 
travail, elle inviterait des gens de toutes les régions du pays 
et probablement des représentants des gouvernements a 
présenter des mémoires, a faire des exposés et a formuler des 
propositions, et nous pensons que le Québec formulerait une 
proposition officielle. S’il préférait attendre vers la fin du 
processus, nous n’y verrions pas d’inconvénient. Le gouverne- 
ment et la population du Québec, comme les autres gouverne- 
ments et les gens des autres régions du pays, auraient la 
possibilité de commenter publiquement le travail de l’assemblée 
pendant l’année. 


Enfin, les Québécois, et le gouvernement du Québec s’il le 
voulait, participeraient au débat concernant le référendum sur 
le rapport final de l’assemblée constituante. 


Ala fin du processus, l’Assemblée nationale du Québec serait 
priée de ratifier la constitution renouvelée, comme l’exigerait 
tout processus que nous envisageons aujourd’hui, pour autant 
que je sache. 


Le coprésident (M. Edwards): Je comprends une partie de 
votre raisonnement lorsque vous dites que l’on signifierait au 
Québec que le reste du Canada est en train de se reprendre en 
mains. Il s’agirait d’une chose concréte qui serait en train de se 
produire. On dirait au Québec qu’il devrait participer. Je peux 
comprendre cela. 


Cependant, croyez-vous vraiment réaliste d’envisager que le 
gouvernement du Québec, le premier ministre du Québec, M. 
Bourassa, étant donné sa situation actuelle, permettrait qu’un tel 
vote ait lieu a l’Assemblée nationale, sans parler du chef de 
Yopposition? 


M. Anderson: II y aurait trois délégués de l’assemblée. 


M. Williams: Nous proposons que les assemblées législatives 
des provinces élisent trois de leurs membres, qui deviendraient 
des délégués a l’assemblée constituante—et nous proposons 
qu’il y ait un scrutin public, comme lors de l’élection du président 
de la Chambre des communes. 


Les autres délégués de chaque province seraient cependant 
élus directement par la population aux termes d’une loi fédérale. 
Pourquoi faudrait-il approbation d’une province? Je ne peux 
pas imaginer qu’une province cherche 4 interdire aux gens de se 
présenter a des élections générales. 


Le coprésident (M. Edwards): Je suppose que nous devrons 
attendre la réaction de M. Rémillard a votre proposition pour 
étre fixés. 

Je n’ai tout simplement pas pu m’empécher de rire lorsque 
vous avez dit que M. Estey pourrait étre candidat. Au moins, le 
modéle que vous proposez lui éviterait d’étre éliminé par 
ordinateur; je suppose qu’il serait simplement éliminé par le vote 
populaire. 


Sérieusement, messieurs, je suis inquiet. Je crois que vous 
étiez un peu consternés par la réaction initiale de certains des 
membres du comité, qui vous ont probablement donné 
Pimpression de ne pas partager votre angoisse relativement a 
Pétat de la nation. 
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I can assure you that we all share your anxiety about the state 
of the nation. Do not misunderstand us on that. I, for one, share 
your anxiety. I think you are bang-on with your reading of the 
popular mood. The question is, how do we deal with it? 


You have a good principle here for having half of your 
delegates elected province-wide and half elected from local 
districts. I understand that rationale. It is good thinking. 


You have just clarified part of my next question in saying that 
those who are elected by the various legislatures, including the 
federal Parliament, would be members of those bodies and not 
citizens at large designated by them. I misunderstood that part 
of it. 


But even counting that as part of the deal, do you think there 
is enough buy-in by legislators, with 42 out of the 141 coming 
from among elected bodies, to ensure their support of the model, 
even taking into account the moral suasion that would come from 
the rest of it, the 99 elected in a very popular way? 


Dr. Williams: It is a matter of judgment. Our judgment is that 
there is enough balance there. Our judgment is that this business 
of directly electing a national constituent assembly will create its 
own momentum. It will fundamentally change the nature of the 
. debate in Canada. 


To get back to your earlier question, I think that will also 
impact on Quebec. I think one of the problems we have here is 
being too constrained by Quebec’s agenda. 


One of the implications in,;what we are suggesting here is that 
it is time for federal leadership. It is time to get on with setting 
the agenda here and stop being quite so intent about what 
Quebec politicians are saying their agenda is and allowing that 
to dictate the national interest. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): You are saying be 
proactive rather than reactive. 


Dr. Williams: That is right. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I think Mr. 
Anderson suggested that the 1982 Constitution provides for 
constitution-making or amending by first ministers. In 
practice that has been the case. But if you look at the letter 
of the Constitution, it is really the legislative bodies that are 
charged with that duty in at least the ratification process, and 
it is open to the legislatures themselves to be the makers of 
the Constitution. I just want to leave you with this last 
question and ask for your response to it. Do you think there 
is a way in which the 13 legislative bodies—14, I guess, if we 
count the Senate, and you have taken that into 
account—could themselves meet, or representative members 
thereof, and discharge their 1982 constitutional responsibility 
and draft a new Constitution or constitutional amendments? 


Mr. Anderson: Do you mean all 1,500 people? 
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Je peux vous assurer que nous la partageons tous. Ne vous 
méprenez pas. Personnellement, je partage votre angoisse. Je 
pense que vous saisissez parfaitement l'état d’esprit de la 
population. La question est de savoir comment nous devons 
réagir. 

Vous utilisez un bon principe lorsque vous proposez que la 
moitié des délégués soient élus pour représenter la province en 
général et la moitié pour représenter des districts locaux. Je 
comprends votre raisonnement et je le trouve bon. 


Vous venez de répondre en partie 4 ma prochaine question en 
disant que ceux qui seraient élus par les diverses assemblées 
législatives, y compris le Parlement fédéral, seraient 14 comme 
membres de ces entités au lieu d’étre désignés comme citoyens 
en général. Je n’avais pas bien compris cet aspect. 


Cependant, en dépit de tout cela, puisque 42 membres sur 141 
proviendraient d’assemblées élues, pensez-vous que la partici- 
pation des législateurs serait suffisante pour obtenir leur appui 
pour ce modéle, méme si l’on tient compte de la pression morale 
qu’exerceraient les 99 autres personnes élues lors d’un scrutin 
trés populaire? 


M. Williams: C’est une question de jugement. Nous sommes 
davis que l’équilibre est suffisant. Nous estimons que la notion 
d’élection directe d’une assemblée constituante nationale 
créerait sa propre dynamique. Elle changera fondamentalement 
la nature du débat au Canada. 


Pour en revenir a votre question précédente, je pense que la 
procédure aura également un effet sur le Québec. Selon moi, 
nous éprouvons des difficultés notamment parce que nous nous 
laissons trop contraindre par le programme établi par le Québec. 


Lune des idées qui sous-tendent notre proposition est que le 
moment est venu pour le gouvernement fédéral de prendre 
Vinitiative. Le temps est venu d’établir ici le programme et de 
cesser de nous laisser complétement obnubiler par le program- 
me que se donnent les politiciens du Québec et d’en faire 
Punique question d’intérét national. 


Le coprésident (M. Edwards): Vous dites que nous devons 
agir plutdt que réagir. 
M. Williams: En effet. 


Le coprésident (M. Edwards): M. Anderson a dit, je 
pense, que la Constitution de 1982 confiait aux premiers 
ministres la tache de modifier ou de rédiger la Constitution. 
C’est ainsi que les choses se sont passées. Cependant, si vous 
examinez la Constitution, cette tache est en réalité confiée 
aux corps législatifs, du moins en ce qui concerne le processus 
de ratification, et les parlements eux-mémes peuvent se faire 
les auteurs de la Constitution. Je voudrais vous poser une 
derniére question. Pensez-vous qu’il est possible que les 13 
corps législatifs—je suppose qu'il faut dire 14 si nous 
comptons le Sénat, et vous en avez tenu compte—puissent se 
réunir, ou du moins que des représentants de ces corps 
législatifs puissent se réunir afin d’accomplir la tache que leur 
confiait la Constitution de 1982 et rédiger une nouvelle 
constitution ou des amendements constitutionnels? 


M. Anderson: Voulez-vous dire les 1,500 parlementaires? 
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[Text] 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): No, representative 
numbers thereof. 


Mr. Anderson: I think in theory that could work. I think what 
you would be leaving on the table as compared to this proposal 
is the debate that would be involved in an election process and 
the focus over a 12-month period of 150 people’s concerted 
energies. I think probably something like what you are suggesting 
is not undoable. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Maybe your offset there 
would be a nationally televised, totally open process. 


Mr. Anderson: Sure. We strongly favour the idea of an 
election for the people who are doing this because it is 
important enough. But I think the important principle is that 
it be an extremely dynamic, politically responsive process in 
which people feel as if it is not people going off in a room again 
and making some deals in the middle of the night where they do 
not necessarily understand what the trade-offs have been or 
cannot buy into it as a population. That is the important premise. 


I think the situation we feel the country is in right now is 
that you could get 200 people and put them in a room and 
come up with the perfect Constitution, if that was possible, 
and the minute you kind of put it on the table, it would 
immediately fall into disrepute because one group or another, 
one region or another or one party or another would start 
quarrelling with specific aspects and with a specific absence of 
consultation and so on. We think it is really important that a 
process be developed where the final result, while it may still be 
controversial in some quarters of the country, would still be 
broadly acceptable to Canadians. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): What you are 
talking about, in part, is the cathartic value, the purgative 
value of a popular involvement. I understand that, and I 
think we all understand it. Beyond that, we have what I think 
Professor Bailey referred to in Winnipeg as the requirement 
for a Constitution to be a covenant, something more than a 
contract but a covenant. You are getting into something 
almost metaphysical there, because you are talking about a 
commitment of the people to each other, to their government 
and for the government back to the people. How do you 
arrive at a covenant, given the present bitchy attitude around 
the country? Do you have the catharsis first and then pray 
there will be a covenant? I do not know. What are your thoughts 
on that? 


Dr. Williams: I think you are right. In part, this is 
cathartic. I think this is actually a good way of putting what 
we are talking about. What you are headed for is sort of a 
two-way covenant here. I think in part it is the election. In 
part, it is the deliberation of this assembly. After all, it would 
be a chosen assembly. You will buy the people with a 
mandate from the people for this specific purpose, I think, 
culminating in a referendum campaign and a vote. I do not 
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Le coprésident (M. Edwards): Non, un nombre représentatif 
de ces parlementaires. 


M. Anderson: Je pense que c’est possible en théorie. Si l’on 
compare cette idée avec notre proposition, il manquerait le 
débat que permettrait un processus électoral ainsi que les efforts 
concertés de 150 personnes qui étudieraient la question pendant 
une période de 12 mois. Je pense que ce que vous proposez n’est 
probablement pas impossible. 


Le coprésident (M. Edwards): La compensation serait 
peut-étre que tout soit télévisé a l’échelle nationale, que tout soit 
vraiment public. 


M. Anderson: Certainement. Nous préférons de 
beaucoup l’idée que les gens a qui serait confiée cette tache 
seraient élus, parce qu’elle est suffisamment importante. Je 
crois cependant que le principe important est que ce soit un 
processus extrémement dynamique qui tiendrait compte de la 
situation politique; il ne faut pas que les gens aient l’impression 
de voir encore une fois un groupe de personnes s’enfermer et 
conclure des ententes en pleine nuit sans que la population 
comprenne nécessairement les concessions qui ont été faites ou 
sans qu’elle puisse les accepter. C’est la le principe important. 


Etant donné la situation qui prévaut au pays, selon nous, 
on pourrait réunir 200 personnes dans une piéce et leur faire 
rédiger la constitution parfaite, si c’est possible, mais dés 
Yinstant ot elle serait proposée, elle tomberait en discrédit 
parce que des groupes, des régions ou des_ partis 
commenceraient a se quereller 4 propos d’aspects précis de 
cette constitution, ou encore a propos de l’absence de 
consultation, et ainsi de suite. Nous estimons vraiment 
important d’adopter un processus qui permettra d’obtenir un 
résultat final acceptable pour la majorité des Canadiens, méme 
sil reste controversé dans certains milieux. 


Le coprésident (M. Edwards): Vous voulez parler 
notamment de la valeur cathartique de la participation 
populaire. Je le comprends, et je pense que nous comprenons 
tous. Il] y a en outre ce que le professeur Bailey, de 
Winnipeg, a qualifié d’exigence primordiale pour une 
constitution, soit qu’il y ait une alliance, c’est-a-dire 
beaucoup plus qu’un contrat, une alliance. Vous abordez des 
questions presque métaphysiques, parce que vous parlez des 
responsabilités des citoyens les uns envers les autres et envers 
leur gouvernement, ainsi que de celles du gouvernement 
envers les citoyens. Comment peut-on en arriver a conclure 
une alliance, étant donné l’atmosphére déplorable qui régne 
actuellement au pays? Faut-il d’abord passer par la catharsis et 
prier ensuite pour qu’il y ait une alliance? Je ne sais pas. Qu’en 
pensez—vous? 


M. Williams: Je pense que vous avez raison. C’est en 
partie un processus cathartique. Je pense que c’est une bonne 
maniére d’exprimer ce que nous disons. Vous recherchez une 
sorte d’alliance a deux sens. Il y a d’abord les élections et 
ensuite les délibérations de cette assemblée. Aprés tout, les 
membres de l’assemblée auront été choisis. Vous obtiendrez 
Pappui de la population, qui donnera ainsi un mandat précis 


a ces personnes, et le tout aboutira 4 une campagne 
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[Texte] 


think you can come any closer to getting that kind of a covenant. 
If the kinds of values Ron Duhamel was talking about earlier 
apply in this country, I think we could achieve that. I think that 
is the only simple way of getting it. 


One thing I do not think we clearly can do is get a national 
covenant that is supported by the people that they really believe 
in by a process they do not feel they are directly participating in. 
I just do not think that is going to work. 


e 1210 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Professor 
Williams and Mr. Anderson. We are grateful for what you have 
given us here today. 


I am sorry; are there other questions? Madam Maheu. 


Mrs. Maheu: First of all I would like to correct an impression, 
Rick, that you may have left with the public or at least on the 
record. 


Having travelled this country from sea to sea to sea, I 
know probably better than a lot of others the feeling that is 
out there. I know there is not one area of this country that is 
happy with our present Constitution. I wanted to ask you 
again about the possibility, which I fear... You are heading for 
* a perception that will appease the public, I think, the electoral 
process. I wonder if you could tell us what is different between 
your process of election and the elected officials we already have. 


The reason I am asking is that I come from an area in 
Quebec, and if I take my riding as an example, there are 60 
or 70 minority groups in the riding. Personally I do not think 
our particular riding is necessarily ready to elect 
representatives of several of our minorities in the riding. How 
do you prevent party controls that could end up with exactly 
the same representation on a constituent assembly and not 
necessarily any of your constitutional experts, because they 
may not have the popular visage the people want? How do you 
control that without ending up with exactly the same proportion- 
al rate as we have now right across this country electorally? 


Mr. Anderson: In terms of the first part of your 
question—I think Blair wants to answer some of the second 
part—I think we share exactly the same objectives in terms of 
whatever system is used to elect people to this kind of thing, 
if we are to have this kind of thing. We should develop a 
system that has the best possible chance of allowing people 
from groups that end up being underrepresented in a 
majority system a better chance at getting elected without 
getting into the Pandora’s box of two of these and one of those 
and six of those, etc., which becomes really almost unworkable 
to manage as a political process. 


So we have considered it, and certainly we are going to leave 
this with you. If anybody can come up with any ways to make it 
more possible for people to get elected who are not part of the 
overwhelming majority of Canadians, I think those would be 
improvements to this proposal. 
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[Traduction] 


référendaire suivie d’un vote. Je ne pense pas qu’il y ait de 
meilleur moyen d’obtenir ce genre d’alliance. Si les valeurs dont 
Ron Duhamel parlait tantét s’appliquent au Canada, je pense 
que nous pourrions y arriver. C’est 4 mon avis le seul moyen 
simple d’y parvenir. 


Nous ne pouvons certainement pas obtenir une alliance 
nationale jouissant de l’appui de la population si celle-ci n’a pas 
limpression de participer directement au processus. Je ne pense 
tout simplement pas que c’est possible. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, messieurs. Nous vous 
sommes reconnaissants de votre temoignage. 


Excusez—moi, y a-t-il d’autres questions? Madame Maheu. 


Mme Maheu: Tout d’abord, Rick, j’aimerais corriger une 
impression que vous risquez d’avoir laissée. 


Ayant parcouru ce pays jusqu’a ses trois océans, je 
connais probablement mieux que beaucoup d’autres les 
sentiments qui l’animent. Je sais que nulle part au pays on 
nest satisfait de la: Constitution actuelle. Je voulais vous 
poser a4 nouveau une question. .. Vous envisagez quelque chose 
qui apaiserait le public, puisqu’il s’agit du processus électoral. 
Pourriez-vous nous dire ce yu’il y a de différent entre le 
processus que vous proposez et les élus que nous avons déja? 


Si je pose la question, c’est parce que je viens d’une 
région du Québec et, si je prends l’exemple de ma 
circonscription, elle compte 60 ou 70 groupes minoritaires. 
Personnellement, je ne pense pas que notre circonscription 
soit nécessairement préte a élire des représentants de 
plusieurs de nos minorités. Comment pouvez-vous éviter que 
les partis ne contrdlent ce genre de chose et que l’on ne se 
retrouve a l’assemblée constituante avec exactement le méme 
genre de représentation, et pas nécessairement les experts 
constitutionnels dont vous parlez, car ils n’auront peut-étre pas 
une téte qui revienne a la population? Comment peut-on 
controler cela sans retrouver exactement les mémes proportions 
qu’aujourd’hui? 

M. Anderson: Quant a la premiére partie de votre 
question—je laisserai Blair répondre a la deuxiéme partie— 
nous avons exactement les mémes objectifs, quel que soit le 
systeme choisi pour élire les représentants a ce genre de 
chose, si c’est effectivement ce genre de chose que nous 
souhaitons. Nous devrions mettre sur pied un systéme qui 
offre les meilleures chances a des représentants de groupes 
qui sont habituellement sous-représentés dans un systeme 
majoritaire de se faire élire sans que l’on soit forcé de préciser 
qu’il doit y en avoir deux de ceux-ci et un de ceux-la et six d’un 
autre groupe, ce qui deviendrait évidemment presque inipratica- 
ble. 


Nous y avons donc réfléchi et nous vous laissons maintenant 
décider. Si quelqu’un pouvait trouver un moyen qui permettrait 
aux gens de se faire élire sans faire partie de la majorité 
dominante des Canadiens, je pense que cela pourrait améliorer 
cette proposition. 
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[Text] 


Dr. Williams: In response to the question, I do not think 
you can ever control all the variables you are talking about. 
In a sense, I think what has to happen here is that Canadians 
and parliamentarians have to decide what is right here and 
then do their very best to adjust it to minimize the problems. 
Indeed, in some areas you may have heavy-duty party 
involvement. I would suspect that in the majority you would 
not, actually, depending on how the legislation was set up. 
But simply because there will likely be problems, simply because 
it is likely to be difficult in an organizational sense, I think, is no 
reason to reject the rightness of this kind of approach. 


Mr. Reid: Mr. Chairman, first of all, I think the dialogue with 
Ron Duhamel was very good and very important. But I want to 
go back a step. 


We do all this in the name of the Canadian people, the 
public, the voters. What do you gentlemen think the 
Canadian people see their role to be in all this? What do you 
think it is? We talk about—it is certainly not a word I would 
use—the bitchiness of the Canadian people, the malaise that 
we hear about. David Peterson used to talk about the 
crankiness. First of all, that is not unique to this country; we 
know that. Most western democracies and even the Asian 
democracies have been through some pretty heavy-duty 
turmoil. But the response we have today in Canada is that 
the public wants, and we have all rightly agreed that there 
must be, public participation in the development of the 
Constitution. What do you think the Canadian people want their 
role to be? 


Dr. Williams: I think what the Canadian people want is a 
system or a process that reflects whatever public feelings they 
sense at that particular time. I think we have a duty. 


e 1215 


I do not know what you are getting at here, Ross, whether you 
are making the point that the majority of people do not care 
about this, or that they are sort of uninformed about this, and so 
on. 


Maybe many people, when it comes to the Constitution 
and amending the kind of Constitution we have, do not really 
have any idea of what they want. However, one thing is sure, 
and that is that we have a process that is not bringing them 
along in that regard. We have a process that is not 
particularly educating them or particularly involving them in 
that regard. Therefore, what we get is simply rampant 
cynicism. What we get is that sort of blind rage that is out 
there. There is no sense, really, that anybody is doing anything 
about that, or that they themselves could have anything to do that 
is positive about that. 


I suspect that this business of what the public wants is a 
difficult thing to deal with. 


Mr. Reid: But it is probably the most important question to 
answer as we deal with this. I made the comment in one of the 
first meetings we had in this committee that we were all sitting 
around providing solutions and nobody ever thought about the 
people, the public. Here we were, elites, defining roles for elites, 
in response to a perception that the elites were running the thing, 
and that should be changed. 
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M. Williams: Pour répondre a votre question, je ne 
pense pas que I’on puisse jamais contrdler toutes les variables 
dont vous parlez. Dans un sens, ce qu’il faut ici, c’est que les 
Canadiens et les parlementaires décident de ce qui convient 
et fassent ensuite de leur mieux pour minimiser les 
problémes. En fait, dans certains domaines, cela implique 
peut-étre une lourde participation des partis. Je suppose que 
ce ne serait pas vrai dans la majorité des cas et que tout 
dépendrait de la fagon dont les projets de loi sont présentés. Je 
ne pense toutefois pas que le simple fait que cela puisse poser des 
problémes et, que l’organisation puisse en étre difficile doive 
nous mener 4a rejeter ce genre de méthode. 


M. Reid: Monsieur le président, tout d’abord, je pense que le 
dialogue avec Ron Duhamel fut excellent et trés important. 
J’aimerais revenir un peu en arriere toutefois. 


Nous faisons tout cela au nom du peuple canadien, de la 
population, des électeurs. A votre avis, quel rdle le peuple 
canadien pense-t-il devoir jouer dans tout cela? A votre avis? 
On parle—ce n’est certainement pas un terme que 
jutiliserais--de la méchanceté du peuple canadien, du 
malaise que nous vivons. David Peterson parlait de la 
mauvaise humeur. Tout d’abord, ce n’est pas propre a notre 
pays; nous le savons bien. La plupart des démocraties 
occidentales et méme des démocraties asiatiques ont connu 
des troubles assez sérieux. Mais ce que nous entendons 
aujourd’hui au Canada, c’est que la population veut—et nous 
avons tous bien convenu que c’était nécessaire—participer a 
Yélaboration de la constitution. Quel rdle pensez—vous que veut 
jouer le peuple canadien? 


M. Williams: Je crois que ce que veut le peuple canadien, c’est 
un systéme ou un processus qui refléte les sentiments publics a 
ce moment particulier. Nous devons permettre cela. 


Je ne sais pas ce que vous essayez de dire, Ross, si c’est que 
la majorité ne s’intéresse pas a la question ou qu’elle n’est pas 
informée, je ne sais pas. 


Peut-étre qu’il y a beaucoup de gens qui, a propos de la 
Constitution et du processus d’amendement de ce genre de 
constitution, n’ont aucune idée de ce quiils veulent. 
Toutefois, une chose est certaine, c’est que nous avons un 
processus qui n’entraine pas leur participation. Un processus 
qui n’est pas vraiment propre a les informer ou 4 les faire 
participer. C’est pourquoi nous constatons ce cynisme 
généralisé. C’est une rage aveugle. On n’a pas du tout 
Yimpression que quiconque fait quoi que ce soit a ce sujet ou que 
Yon pourrait faire quoi que ce soit de positif. 


Il est donc difficile de dire ce que souhaite la population. 


M. Reid: Mais c’est probablement pourtant la question la plus 
importante. J’ai dit a l'occasion des premiéres réunions du 
comité que nous étions tous 1a a offrir des solutions alors que 
personne n’avait jamais pensé a la population. Nous étions 1a, en 
élites, a définir des rdles pour des élites, parce que la population 
avait le sentiment que c’était des élites qui accaparaient le 
dossier et qu’il fallait que cela change. 
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Dr. Williams: Let me put it in highly personal terms. I 
live out in the country. All my neighbours are farmers. The 
most we could do for them on this issue, I think, would be to 
bring them to a meeting in a Greenfield hall where there are 
three or four candidates who had a vision of this country 
about which they are fundamentally concerned. That is one 
thing we ought to understand. They would listen to that 
debate, and at the end of that debate at some point they 
would be asked to choose a person who in a sense has a vision 
of Canada they share or a person who sees how they fit into it 
and can articulate what they want. 


For me, for the people I associate with where I live, that is the 
most you could do for them. Essentially, that is what we are 
talking about. It is not to send them another letter from party 
headquarters, or from Parliament, or something else, saying this 
is what is happening, or another fractious 30-second fight on 
television between politicians, and so on. 


Again, we have to bring the debate down to that level. As 
far as I am concerned, that is the most you could do. These 
are not sophisticated people. They are not sophisticated in 
the ways of the Constitution. They are damn mad about what 
is going on in the country. They do not have any sense that they 
are involved. Our MP, who is one of the most responsive MPs 
in the country, either is not doing anything about that or perhaps 
cannot do anything about that. If he called a meeting to talk 
about the Constitution, I suspect nobody would show up. 


I do not see why we cannot turn to a grass-roots process and 
involve them that way, in a competitive election. 


Mr. Reid: Neither do I, but my concern is that we may 
be responding to a perception of the public that has 
absolutely nothing to do with the people who live down in 
Glengarry County and all the Glengarry counties across the 
country, and that the public we are responding to are a 
completely other form of elite. I am very worried that we are 
responding to that in what we do, and that the process we may 
set up will be in response to that. 


While you say you are not concerned about the 
involvement of the political parties, I think you are, first, 
nuts. My other worry is that what we will develop is a power 
machine that may not be based exclusively on political parties 
but will be driven by predetermined notions of what they want 
the Constitution to be. That is great, fertile ground for the 
Reform Party: “You send me to the constituent assembly and by 
God I will make sure they do not get what you have been afraid 
all along they are going to get.” 


I am worried that it is more substance driven than 
process driven when we get into this thing. One of my biggest 
fears around a constituent assembly, which by instinct I would 
support, is that if it is not captured by those who are driving 
the situation now in the negative sense, it would be 
immediately cast aside as being invalid because it is not 
addressing the substance that group wants it to address, and 
it would get captured by those who do not have one iota of 
understanding of what is happening in this country, and, more 
to the point, in Quebec. That frightens me more than anything. 
I do not want to feel that way, but that is my biggest fear. 
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M. Williams: Permettez-moi de vous répondre 4 titre 
tout a fait personnel. Je vis 4 la campagne. Tous mes voisins 
sont des agriculteurs. Le maximum que l’on pourrait faire 
pour eux a ce sujet serait de les réunir a la salle de 
Greenfield, ot il y aurait trois ou quatre candidats qui 
auraient une vision de ce pays. C’est une chose qu’il faut 
comprendre. Ils les écouteraient en débattre et, a la fin du 
débat, on leur demanderait de choisir la personne qui leur 
semble avoir la méme vision qu’eux du Canada ou qui voit quelle 
doit étre leur place dans le Canada et peut l’exprimer. 


Donc, pour moi, pour les gens auprés de qui je vis, c’est le 
maximum que l’on pourrait faire. Essentiellement, c’est ce que 
nous disons. II ne s’agit pas de leur envoyer une autre lettre de 
la permanence du parti ou du Parlement ou autre chose qui leur 
explique ce qui se passe ou de leur transmettre un autre échange 
de 30 secondes 4 la télévision entre politiques, etc. 


Il faut ramener le débat a leur niveau. C’est tout ce qu’il 
faut faire. Il ne s’agit pas de gens trés compliqués. Ils ne 
connaissent pas tous les détails de la Constitution. Ils sont 
furieux de ce qui se passe au pays. Ils n’ont pas du tout 
Yimpression d’avoir leur mot a dire. Notre député, qui est un des 
députés les plus présents au pays, soit ne fait rien a ce sujet, soit 
ne peut rien faire a ce sujet. S’il convoquait une assemblée pour 
parler de la Constitution, je suppose que personne ne viendrait. 


Je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas envisager une telle 
méthode pour les faire participer, organiser des élections 
autrement dit. 


M. Reid: Moi non plus, mais j’ai peur que nous ne 
réagissions a un sentiment public qui n’a absolument rien a 
voir avec ce que pensent les gens du comté de Glengarry et 
de tous les comtés de Glengarry du pays et que cette 
perception a laquelle nous réagissons ne soit une autre forme 
d’élite. J’ai trés peur que ce ne soit 14 ce que nous fassions et 
qu’ainsi nos conclusions s’en ressentent. 


Vous dites que vous ne vous inquiétez pas de la 
participation des partis politiques, et je trouve que c’est fou. 
Ce qui m’inquiéte aussi, c’est que nous mettions sur pied une 
machine qui ne sera peut-étre pas fondée exclusivement sur 
les partis politiques, mais qui sera dirigée par des notions 
prédéterminées de ce que ceux-ci veulent voir dans la 
Constitution. C’est juste ce que souhaite le Parti réformiste: 
«Envoyez-moi a l’assemblée constituante et vous pouvez étre 
certains que je m’assurerai que l’on n’arrive pas au résultat 
auquel vous ne voulez pas que I’on arrive.» 


Jai peur ainsi que le fond l’emporte sur la forme. Une 
de mes craintes les plus fortes au sujet d’une assemblée 
constituante, dont instinctivement j’appuierais Vidée, c’est 
que si elle n’est pas monopolisée par ceux qui monopolisent 
actuellement la situation, au sens négatif du terme, elle soit 
immédiatement rejetée sous prétexte qu’elle ne porte pas sur 
ce que le groupe en question voudrait qu’elle porte, et 
qu’elle soit ainsi monopolisée par ceux qui n’ont pas la 
moindre idée de ce qui se passe au pays et, surtout, au Québec. 
Cela m’inquiéte plus que toute autre chose. Je préférerais ne pas 
étre inquiet, mais c’est ce qui me fait le plus peur. 
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Mr. Anderson: Those are extremely legitimate concerns. The 
question, though, is which constitution-making process will most 
involve people and produce the most desired results. 


Mr. Reid: Ideally, yours. 


Mr. Anderson: What we are talking about here is some- 
thing. . . It could be taken over, in which case its product will not 
win a national referendum and not be ratified by the federal and 
provincial legislatures and— 


Mr. Reid: And the 18-month period is up and we are— 
Mr. Anderson: —we are in big trouble if that happens. 


I think Canadians probably sense enough of a threat to the 
country in the current climate right now that they are going to 
take this election seriously and try very hard to make 
sure—editorial writers, the political parties, politicians who are 
already elected, and so on--that the 100 people who get elected 
are going to take a responsible approach to this thing. And they 
do have the hurdle of the referendum to pass. 
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Mr. Reid: But you are going back to depending on the elites 
again. You are saying that the elites will take care of the public. 
I am worried that the public is going to say, because I perceive 
you as an elite, I reject you. 


Mr. Anderson: But they will take care of the public in this 
instance by informing them, because their public is going to vote 
for certain people. They are not going to take care of them by 
going into a room like this, closing the door, and saying, okay, 
let’s do some horse-trading. 


Dr. Williams: You see, in a sense, the real elitism is to prejudge 
the public. 


Mr. Reid: I agree, and that is what we all do. 

Dr. Williams: That is what we do a lot in this country. 
Mr. Reid: I am charged to do that. 

Dr. Williams: Yes, I know, right. 


Mr. Reid: Because 105,000 of the public said, “You go to 
Ottawa and represent me”. 


Dr. Williams: Yes, yes. 
Mr. Anderson: Did you say 105,000? 


Mr. Reid: I have one of the largest constituencies in the 
country, 105,000 people. 


Mr. Anderson: What I meant was they probably did not all say 
that. 


Mr. Reid: They are not all over 21 and they did not all vote 
for me. 


Mr. Duhamel: I want to thank you for making sure we 
understood that. 


Mr. Reid: We are charged with trying to put some 
judgment behind recognizing it is serious, recognizing that 18 
months, and putting something in place that not only will 
work, but will have a sense of legitimacy with the people who 
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M. Anderson: Ce sont des inquiétudes tout a fait légitimes. La 
question est toutefois de savoir quel est le processus qui 
permettra la participation maximum de la population et donnera 
les meilleurs résultats. 


M. Reid: Idéalement, ce serait le vétre. 


M. Anderson: Ce dont nous parlons ici, c’est de quelque 
chose... Si un groupe en particulier en prenait le contrdle, le 
produit final ne serait pas accepté a l’occasion d’un référendum 
national et ne serait pas ratifié par le Parlement fédéral et les 
assemblées législatives provinciales et. . . 


M. Reid: Et la période de 18 mois est écoulée et nous... 
M. Anderson: . . .faisons face a une catastrophe. 


Je crois que les Canadiens ressentent probablement suffisam- 
ment la menace qui s’abat sur le pays a ’heure actuelle et qu’ils 
prendront ces élections au sérieux et essaieront de s’assurer— 
éditorialistes, partis politiques, élus politiques, etc.—que les 100 
personnes qui seront élues vont aborder la question bien 
conscientes de leurs responsabilités. Ils sauront de toute fagon 
que cela se terminer par un référendum. 


M. Reid: Mais vous revenez aux élites. Vous dites que les 
élites vont s’occuper du public. Je m’inquiéte de ce que le public 
dise que, puisqu’il pergoit la une élite, il la rejette. 


M. Anderson: Mais cette élite s’occupera du public dans ce cas 
en l’informant, parce que le public doit voter pour certaines 
personnes. I] ne s’agit pas de s’en occuper en allant dans une 
salle comme celle-ci, en fermant la porte et en disant: d’accord, 
voyons ce que l’on peut négocier. 


M. Williams: En fait, dans un sens, lélitisme, c’est préjuger 
du public. 


M. Reid: J’en conviens, et c’est ce que nous faisons tous. 
M. Williams: C’est ce qu’on fait beaucoup dans ce pays. 
M. Reid: C’est ce qu’on me charge de faire. 

M. Williams: Oui, je sais, c’est vrai. 


M. Reid: Parce que 105,000 personnes me disent: «Vous allez 
a Ottawa nous représenter.» 


M. Williams: Oui, en effet. 
M. Anderson: Avez—vous dit 105,000? 


M. Reid: J’ai l'une des plus grosses circonscriptions du pays, 
105,000 personnes. 


M. Anderson: Ce que je voulais dire, c’est qu’ils n’ont 
probablement pas tous dit cela. 


M. Reid: Ils n’ont pas tous en effet 21 ans et n’ont pas tous 
voté pour moi. 


M. Duhamel: Je vous remercie de vous étre assuré que nous 
avions tous compris cela. 


M. Reid: Nous sommes chargés d’essayer de montrer 
que nous reconnaissons que la question est sérieuse, que 
nous avons 18 mois pour mettre en place quelque chose qui 
non seulement fonctionne, mais également soit considéré 
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matter most, which is the public. We are asking you to help us 
with that. That is what I need. What you put forward makes a lot 
of sense in a lot of ways. I am just scared to death we may not 
get there and will blow the opportunity. 


Dr. Williams: At the end of the day, I really think you have 
to trust in the sense of tolerance and what was raised by Ron 
Duhamel in the sense of judgment of the people, and an open 
process. If we cannot do that, if we cannot get around to doing 
that in Canada, then I really reckon we are done as dinner 
anyway. 


Mr. Reid: That is a whole other debate, and that may be a very 
valid discussion. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. 
Anderson and Professor Williams. I think you recognize that 
we got a bit engaged here today; that is what it is all about. 
We thank you very much for what you have brought to us. It 
has provided an opportunity to get into some issues we had not 
really grappled with yet. No doubt we will have to when we get 
to the business of writing our report, which I suppose begins 
almost immediately after May 7, which is the date of our last 
hearing. Thank you for coming to be with us today. 


We will stand adjourned now until two o’clock this afternoon. 
The steering committee will meet immediately in this room, and 
I would ask those not involved in that meeting to leave. 


AFTERNOON SITTING 
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Le coprésident (le senateur Beaudoin): A Pordre, s’il vous 
plait! Nous reprenons la séance et nos débats. 


Our first witness this afternoon is the Native Council of 
Canada, le Conseil des autochtones du Canada, represented by 
Madam Viola Robinson, the president. 


I understand, Madam Robinson, that you are accompanied by 
Mr. Dan Smith. 


Ms Viola Robinson (President, Native Council of Canada): 
eyes; 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Mr. Dan Smith is 
vice-president of the Native Council of Canada, and Mr. Robert 
Groves is special advisor to the Native Council of Canada. 


We are pleased to have you with us this afternoon and we 
invite you to proceed. 


Ms Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I want to thank the 
committee for inviting us to make this presentation. 


As you know, we see ourselves as experts as well as interested 
parties. We are not always happy about how we got our expertise. 
Many of us would rather have gone hunting or fishing, but 
experts we have become. 
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comme légitime par ceux qui sont les plus importants, 
c’est-a-dire la population. Nous vous demandons de nous aider. 
Cest ce dont j’ai besoin. Ce que vous proposez semble tres sensé 
a bien des égards. Je m’inquiéte simplement beaucoup de ce que 
nous n’y arrivions pas et laissions passer cette chance. 


M. Williams: En fin de compte, je crois qu’il faut compter sur 
le sens de la tolérance et sur le jugement du peuple dont parlait 
Ron Duhamel dans un processus transparent. Sinon, si nous ne 
pouvons réussir cela au Canada, je crois que c’est en effet fichu. 


M. Reid: C’est une tout autre question, et cela mériterait 
certainement une bonne discussion. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, messieurs 
Anderson et Williams. Vous reconnaitrez que nous sommes 
quelquefois un peu occupés; c’est toute la question. Nous 
vous remercions beaucoup de votre participation. Cela nous a 
permis d’aborder un certain nombre de questions que nous 
n’avions pas encore tellement étudiées. Nous allons certaine- 
ment y revenir dans la rédaction de notre rapport, qui, si je ne 
m’abuse, commence tout de suite aprés le 7 mai, date de notre 
derniére audience. Merci d’étre venus. 


Nous levons maintenant la séance jusqu’a 14 heures. Le 
comité directeur doit se réunir immédiatement dans cette salle, 
et je demanderais a ceux qui n’en font pas partie de bien vouloir 
sortir. 


SEANCE DE LAPRES-MIDI 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Order, please. We 
are resuming our proceedings. 


Notre premier témoin cet aprés-midi est le Conseil national 
des autochtones du Canada, The Native Council of Canada, 
représenté par M™* Viola Robinson, sa présidente. 


Je crois que M™ Robinson est accompagnée de M. Dan 
Smith. 


Mme Viola Robinson (présidente, Conseil national des 
autochtones du Canada): Oui. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): M. Dan Smith est 
vice-président du Conseil national des autochtones du Canada, 
et M. Robert Groves est conseiller spécial. 


Nous nous ferons un plaisir de vous écouter. 


Mme Robinson: Merci, monsieur le président. Je veux 
remercier le comité de nous avoir invités a faire cet expose. 


Comme vous le savez, nous nous considérons a la fois comme 
des experts et comme directement intéressés par la question. 
Nous ne sommes pas toujours trés heureux de la fagon dont nous 
avons gagné cette qualité d’experts. Beaucoup d’entre nous 
auraient préféré aller 4 la péche ou a la chasse, mais nous 
sommes devenus des experts. 
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We appear here today as witnesses. Perhaps on another day 
we can get together for a more technical session as experts. 


I will only summarize our submission, Mr. Chairman, because 
it was lengthy and it had many annexes. Some of these were 
meant to provide the committee with information that we felt 
was not before you on the evidence of the federal discussion 
paper. Other materials were provided in order to show you where 
our thinking is heading on the future process of constitutional 
reform. 


First, it is important to stress for you, once again, that the 
solution to our current difficulties will take time. There will be 
no quick fixes. 


I really do not see that a major agreement on all the issues that 
face the country can be dealt with in 18 months. Just look at the 
agenda, the amending formula, the division of powers, rights, the 
Charter and the section 33 notwithstanding clause, and reform 
to national institutions. How can change in all these areas be 
agreed to by October 1992? We are looking, I think, at a two or 
three-stage process. 


You have heard many people suggest which stage should come 
first and which process should be used. Our submission suggests 
how a constituent assembly could be organized to address 
substantive amendments to the existing Constitution, but we 
think a constituent assembly should be left to the second stage. 


In a moment I will talk about what should be handled in the 
first phase, and to handle it through what we call a new covenant 
or a national treaty. This would bind us all as Canadians before 
we begin to change what we want to share in the future. 


First, I want to speak to the issue of dates. We cannot 
stress for you how important October 1992 is for us. In 
October 1992 aboriginal peoples in Canada and throughout 
the Americas will be marking the 500th year and the 6,000th 
month since the beginning of permanent contact between 
Europe and America. We are working on many plans to mark 
this event, and a few of them may even be supported by the 
federal government. 


Our plans do not, however, include any concept of deux 
nations. Our plans do not include extra powers for provinces so 
that non-native majorities can be even more efficient or more 
effective in passing laws that determine our survival, our 
languages, our cultures and our lands and our resources. We have 
no such plans, and we will support no such plans. 


I would like to go over this proposal for a national treaty or 
covenant. Last week you heard from George Erasmus on the 
basic idea. Our submission and the annexed material also discuss 
its possibilities, and I would like to suggest that a national treaty 
can in fact go well beyond meeting aboriginal goals. It can and 
it should be seen as a way to achieve the goals of all Canadians, 
aboriginal, French and English. 
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Nous comparaissons aujourd’hui a titre de temoins. Peut-étre 
qu’un autre jour nous pourrions envisager une séance plus 
technique a laquelle nous participerions 4 titre d’experts. 


Je me contenterai de résumer notre mémoire, qui est trés long 
et comporte beaucoup d’annexes. Certaines devraient donner au 
comité des informations qui, 4 notre avis, ne lui avaient pas 
encore été fournies, d’aprés ce que nous avons wu dans le 
document de travail publié par le gouvernement fédéral. 


D’autres éléments ont été ajoutés pour vous montrer a quoi nous: 


aspirons dans le processus de réforme constitutionnelle. 


Tout d’abord, je dois 4 nouveau insister sur le fait que la 
solution aux problémes actuels va demander du temps. II n’y a 
pas de solution miracle. 


Je ne vois vraiment pas comment on pourrait parvenir en 18 
mois a une entente majeure sur toutes les questions auxquelles 
fait face le pays. Considérez l’ordre du jour, la formule 
d’amendement, la répartition des pouvoirs, les droits, la Charte 
et l’article 33, la clause dérogatoire, sans compter la réforme des 
institutions nationales. Comment peut-on espérer se mettre 
d’accord pour changer tout cela avant octobre 1992? Je crois 
qu’il faut envisager un processus en deux ou trois étapes. 


Beaucoup ont indiqué l’étape qu’ils voudraient voir parcourue 
en premier et la méthode qu’ils voudraient voir utilisée. Nous 
indiquons comment on pourrait a notre avis organiser une 
assemblée constituante pour examiner des amendements de 
fond a la Constitution actuelle, mais nous pensons que cette 
assemblée constituante ne devrait venir qu’en deuxiéme étape. 


Je parlerai dans un instant de ce que nous envisageons comme 
premiére étape et qui pourrait se faire par la voie d’une nouvelle 
alliance ou d’un traité national. Cela nous lierait tous en tant que 
Canadiens avant que nous commencions a modifier ce que nous 
voulons partager dans l’avenir. 


Tout d’abord, a propos des dates. Nous n/’insisterons 
jamais trop sur limportance d’octobre 1992. En effet, en 
octobre 1992, les peuples autochtones du Canada et des 
Amériques en général célébreront le 500° anniversaire et le 
6,000° mois du début des contacts permanents entre I’Europe et 
lAmérique. Nous avons des tas de projets pour marquer cet 
événement, et certains d’entre eux seront méme peut-étre 
soutenus par le gouvernement fédéral. 


Toutefois, ces projets n’incluent pas du tout le concept des 
«deux nations». Nos projets ne portent pas sur l’attribution de 
pouvoirs supplémentaires aux provinces de sorte que les 
majorités non autochtones puissent étre encore mieux 4 méme 
d’adopter des lois qui déterminent notre survie, nos langues, nos 
cultures, nos terres et nos ressources. Cela n’entre pas dans nos 
plans, et nous ne sommes certainement pas disposés a appuyer 
de tels plans. 


Je reviens maintenant sur cette proposition de traité ou 
dalliance nationale. La semaine derniére, George Erasmus a 
fait allusion a cette idée. Notre exposé et les documents que nous 
fournissons en annexe portent également sur ces possibilités, et 
je crois qu’un traité national pourrait faire beaucoup plus que 
satisfaire les objectifs autochtones. On pourrait y voir une fagon 
de réaliser les objectifs de tous les Canadiens, autochtones, 
francais et anglais. 
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First of all it is crucial to understand the importance of 
treaty-making in Canada for all Canadians. Many Canadians 
think only native people have treaty rights. All Canadians 
have treaty rights. The rights are different depending on who 
you are, but we all have rights. My rights as a Mikmaq from 
Nova Scotia under the treaties of 1725 and 1752 are different 
from the rights of Premier Cameron or of Senator Comeau 
or—I see she is not here—of my friend, Mrs. Coline 
Campbell. But all four of us have treaty rights. Non-natives 
have the right to own private property as a result of treaties 
and only because of treaties. Where there are no treaties, 
these rights are in doubt. But in treaty areas, non-natives 
have the right to settle and prosper as long as the treaty rights 
and responsibilities are respected. Canadians have these rights 
because of the treaties signed with the Indians, with the Inuit, 
and with the Métis, for whom the Manitoba Act was their most 
important treaty. 
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Treaties are for all Canadians. They do not provide 
special rights or special status for only a few. That is an 
offensive distortion of history and the lav; it is racist. That is 
* no way to refer to what are the basic covenants for Canada’s 
existence. We see a national treaty or covenant as the first 
step towards a new confederation. All Canadians would be 
parties to such a treaty. All Canadians, aboriginal peoples, 
would be directly represented, as we have been in all treaties 
signed between ourselves and the newcomers. Other 
Canadians would be represented by the elected or appointed 
representatives you have in place in Parliament and in the 
federal government. But there must be a third major 
signatory to a national treaty. French Canadians, centred largely 
in Quebec, should also be essential participants. Then there 
would be no question of isolation, not for Quebec, not for us, and 
not for Canadians in general. 


The next phase of reconfederation could then proceed on 
the firm basis of a recognition of our pluralism; our multiple 
and overlapping sovereignties will already have been 
recognized and affirmed. On a technical level, this kind of 
national treaty would have a number of attractions. First of 
all, the rights, responsibilities, and recognitions it sets out 
would obtain constitutional status under section 35 of the 
Constitution Act, 1982. No section 41 or section 38 
amendment procedure would be needed to ratify or proclaim 
such a treaty or give force to its contents. 


How far could we go with a national treaty? I think it is 
largely a matter of political will. We are having legal opinions 
done up on the matter, but we have already concluded that 
the only obstacle is likely to be political will. Obviously, it 
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Tout d’abord, il est crucial de comprendre l’importance 
des traités au Canada. Beaucoup de Canadiens pensent que 
seuls les autochtones ont des droits issus de traités. Or, tous 
les Canadiens ont des droits issus de traités. Les droits sont 
différents selon qui l’on est, mais nous avons tous des droits. 
Mes droits de Micmac de la Nouvelle-Ecosse aux termes des 
traités de 1725 et de 1752 sont différents des droits du 
premier ministre Cameron ou du sénateur Comeau ou—je 
vois qu’elle n’est pas la—de mon amie, M™ Coline 
Campbell. Mais nous avons tous les quatre des droits issus de 
traités. Les non-autochtones ont le droit a la propriété privée 
du fait de traités, et seulement du fait de ces traités. 
Lorsqu’il n’y a pas de traités, ces droits ne sont pas garantis. Mais 
la ou il y a des traités, les non-autochtones ont le droit de 
s’installer et de prospérer, a condition de respecter les droits et 
les responsabilités issus de ces traités. Les Canadiens ont ces 
droits du fait des traités signés avec les Indiens, avec les Inuits et 
avec les Métis, pour lesquels la Loi sur le Manitoba fut le traité 
le plus important. 


Les traités sont pour tous les Canadiens. Ils ne donnent 
pas de droits spéciaux ou un statut spécial 4 quelques-uns 
seulement. C’est une interprétation erronée de V’histoire et 
du droit, qui est raciste. Ce n’est pas ainsi qu'il faut 
considérer les alliances qui sont a Vorigine de l’existence du 
Canada. Nous pensons donc qu’un traité ou une alliance 
nationale pourrait étre la premi¢re étape d’une nouvelle 
confédération. Tous les Canadiens seraient parties a un tel 
traité. Tous les Canadiens, les peuples autochtones, seraient 
directement représentés, comme nous l’avons été dans tous 
les traités que nous avons signés avec les nouveaux venus. 
Les autres Canadiens seraient représentés par les élus ou 
représentants nommés que vous avez au Parlement et dans 
administration fédérale. Mais il doit y avoir un troisiéme grand 
signataire de ce traité national. Les Canadiens frangais, 
essentiellement concentrés au Québec, sont également des 
participants essentiels. Ensuite, il ne serait plus question 
d’isolement, ni pour le Québec, ni pour nous, ni pour les 
Canadiens en général. 


La phase suivante de cette reconstruction de la 
Confédération serait fondée sur la reconnaissance de notre 
pluralisme; nos souverainetés multiples, qui se chevauchent 
parfois, auront ainsi déja été reconnues et affirmées. Du 
point de vue technique, ce genre de traité national 
présenterait un certain nombre de  caractéristiques 
séduisantes. Tout d’abord, les droits, responsabilités et 
reconnaissances qui seraient énoncés obtiendraient un statut 
constitutionnel aux termes de I’article 35 de la Loi constitution- 
nelle de 1982. Il ne serait pas nécessaire d’envisager un processus 
d’amendement aux termes de article 41 ou de l’article 38 pour 
ratifier ou proclamer un tel traité ou pour donner force de loi a 
son contenu. 


Jusqu’ol pourrait-on aller avec un traité national? Je 
pense que c’est essentiellement une question de volonté 
politique. Nous avons demandé des avis juridiques sur la 
question, mais nous avons déja conclu que le seul obstacle 
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would not be possible to amend the amending formula set out 
in Part V. It would not be possible to alter the offices of the 
Queen or redistribute seats in the Senate but, beyond that, there 
is a great deal that can be accomplished, if we have the will. 


By way of recognizing the inherency of aboriginal peoples 
and their right of self-government, the other great 
communities that form Canada could also be recognized. 
French Canada’s realities and distinctiveness, centred in 
Quebec, could be affirmed as a companion to the recognition 
of aboriginal inherency and self-governance. More important, 
such a process, involving the signing of a constitutional 
covenant, will legitimate Canada in a way that it has never 
been legitimated. It would finally set out that Canada is based on 
three founding peoples, not two. 


Mr. Edwards has spoken of the Constitution as a covenant, a 
reconciliation of the spirit of the nation. I agree. But with one 
important difference. Canada is not a nation in the sense of being 
culturally or socially unified. Canada is a pluralistic federalism or, 
at least, it has to become one if we are to stay together. So the 
covenant must, as a matter of priority, bond the nationalities that 
comprise Canada. 
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A covenant treaty must express the unity of purpose 
between the distinct peoples it brings together. A national 
covenant must be like the Great Law of Peace that set up the 
Iroquois Confederacy. It must be like the Treaty of Fort 
Albany or the Two-Row Wampum Treaty of 1664 and 
embrace the idea that there will be areas of joint and distinct 
endeavour. A national treaty must bind the first peoples, 
those of French-Canadian heritage and the majority who live 
and think in the Anglo-Canadian culture of their forefathers. It 
is these three great national forces, adapted to a solid recognition 
of the value of diversity that other cultures have brought to 
Canada, that must be stated in a new covenant. 


We are meeting today in what is called the Railway 
Committee Room. The Native Council of Canada once occupied 
this room —and I happened to be one of those people —when we 
were protesting the federal policy for non-reserve native people, 
So it is fitting that I use the word “railway” as an analogy for what 
we are proposing. 


In 1987 we were faced with a constitutional express called 
Meech Lake. We were not invited on board and we were not 
issued any tickets, but Meech Lake was running right through our 
territory. So we built a twin track called the companion 
resolution. We came up with a way to alter the course of the 
Meech Lake express without derailing it. 


Now we are offering to Canadians and Quebeckers an 
opportunity to share. Now it is aboriginal peoples, through a 
national treaty, who may have the express train and the 
tracks for getting Canada out of the mess we were left in last 
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risquerait d’étre la volonté politique. Certes, il ne serait pas 
possible de modifier la formule d’amendement énoncée a la 
partie V. Il ne serait pas possible de modifier la charge de la 
Reine ou la répartition des siéges au Sénat, mais, outre cela, il 
y a des tas de choses que l’on pourrait faire si seulement la 
volonté y était. 


Afin de reconnaitre les droits inhérents aux peuples 
autochtones et leur droit a l’autonomie politique, les autres 
grandes collectivités qui forment le Canada pourraient 
également étre reconnues. Les réalités et le caractére distinct 
du Canada francais, concentré au Québec, pourraient étre 
affirmés, tout comme la reconnaissance du caractére inhérent 
et de l’autonomie politique des autochtones. Surtout, un tel 
processus, qui impliquerait la signature d’une alliance 
constitutionnelle, légitimerait le Canada comme il ne I’a jamais 
été. Cela consacrerait enfin que le Canada a trois peuples 
fondateurs, et non pas deux. 


M. Edwards a parlé de la Constitution comme d’une alliance, 
d’une réconciliation de lesprit de la nation. Je suis d’accord. 
Mais je fais une réserve importante. Le Canada n’est pas une 
nation au sens culturel ou social. Le Canada est un Etat fédéral 
pluraliste ou, du moins, il doit le devenir si nous voulons rester 
ensemble. L’alliance doit donc en priorité lier les nationalités 
qui constituent le Canada. 


Tout pacte ou alliance devrait exprimer le but commun 
des peuples distincts qu’il unit. Tout pacte national devrait 
ressembler a la grande Loi de la Paix qui a donné naissance a 
la Confédération iroquoise. Il devrait ressembler au traité de 
Fort Albany ou au traité du wampum 4a deux rangs de 1664 et 
énoncer le principe des juridictions conjointes et distinctes. 
Tout traité national doit lier les Premiéres nations, le peuple 
canadien-frangais et la majorité qui vit et pense selon la 
culture anglo-canadienne de ses ancétres. C’est union de ces 
trois grandes forces nationales, ainsi que la reconnaissance 
véritable de la valeur de la diversité que les autres cultures ont 
apportée au Canada, qui vont étre affirmées dans ce nouveau 
pacte. 


Nous sommes aujourd’hui réunis dans la piéce qu’on appelle 
la salle du Comité des chemins de fer. Le Conseil national des 
autochtones du Canada a déja occupé cette piéce—j’ai moi- 
méme participé a cette occupation—dans le cadre d’une 
manifestation contre la politique fédérale sur les autochtones 
mhabitant pas dans des réserves; il est donc approprié de 
comparer notre proposition au chemin de fer. 


En 1987, nous avons vu passer l’express constitutionnel appelé 
«Accord du lac Meech». On ne nous a pas invités 4 prendre 
place a bord de ce train; on ne nous a pas non plus remis notre 
billet; pourtant, l’express du lac Meech traversait notre territoire 
a toute vitesse. Nous avons donc construit une voie paralléle que 
nous avons appelée la résolution d’accompagnement. Nous 
avons trouvé une fagon de modifier litinéraire de l’express du 
Lac Meech sans qu’il déraille. 


Nous offrons aujourd’hui aux Canadiens et aux 
Québécois l’occasion de partager. Aujourd’hui, grace 4 un 
traité national, ce sont les peuples autochtones qui 
conduisent le train express; ce sont eux qui ont construit la 
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June. We invite non-aboriginal peoples, particularly those of 
Quebec, to build their own companion agreements. We are, in 
short, willing to use a national treaty to accommodate both our 
own demands for recognition and the essential demands coming 
from within Quebec. 


This brings me back to the issue of timeframe. We have 
been told by some in Quebec that we have until the autumn 
of 1992. That is an appropriate timeframe to design a 
national treaty or covenant, but I think that is about all the 
country can take by then. On matters such as the Senate, the 
division of powers, and such issues as the Charter’s 
notwithstanding clause, more time will be needed, especially 
if a constituent assembly is to be involved. We would see 
1994 or 1995 as a better target date for a broad substantive 
agreement on what we would call, without offence, “secondary” 
issues. 


We suggest that we all focus on defining the essentials of what 
Canada is between now and 1992. A national treaty can do this, 
and we do not need to use Part V of the amending formula at 
all. Some time next year we can then strike a constituent 
assembly and give it the two years it will need to formulate a 

package on other matters. 


Naturally, the timeframe and the phasing we have in 
mind will make the Constitution less of a partisan issue for 
the next election, but I think that is worth the trouble. The 
last thing Canadians need is more partisanship. We do have 
to reach an agreement on essentials within the next 18 months 
or so—that seems clear—but we do not and we should not have 
to squeeze everything else into that timeframe. That would be 
dangerous and destructive to the survival of Canada. 
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You have already heard from many experts and from 
many witnesses that the Quebec question and the aboriginal 
question are closely linked. You have also heard the opposing 
view. Some of your most recent witnesses have indicated that 
Quebec will require a bilateral process of negotiation directly 
with Ottawa. Others have stated that Quebec’s new demands 
must be made the only focus of discussion. Yet others have been 
almost hostile in their silence on the aboriginal question within 
Quebec. 


I want to say firmly that I feel that none of the constituents 
of Confederation, least of all Quebec, can or should be isolated 
in any round of discussions or negotiations. Nor should Quebec 
expect to isolate aboriginal people in the way we were isolated 
in 1981 or in 1987. 


A very great Canadian, and a Quebecker, once stated that 
Canada will never come to grips with the needs. and desires of 
Quebec until it has provided aboriginal peoples with a clear 
recognition of self-government and permanent status In 
Confederation. It is a conclusion that all Canadians and all 
Quebeckers should heed. 
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voie qui permettra au Canada de sortir de l’impasse dans 
laquelle il se trouve depuis juin dernier. Nous invitons les 
non-autochtones, particuli¢érement les Québécois, a élaborer 
leur propre résolution d’accompagnement. Bref, nous sommes 
disposés a signer un traité national qui répondra a nos propres 
demandes de reconnaissance et aux demandes essentielles du 
Québec. 


Cela m’améne a vous toucher quelques mots du 
calendrier. Certains au Québec nous ont donné jusqu’a 
Pautomne 1992. Cela nous donne assez de temps pour 
élaborer un traité ou un pacte national, ce qui est 4 peu prés 
tout ce que le pays peut réaliser d’ici 1a. Il nous faudra plus 
de temps pour régler les questions relatives au Sénat, a la 
répartition des pouvoirs et 4 la clause dérogatoire de la 
Charte, particuli¢érement si une assemblée constituante entre 
en jeu. Selon nous, il serait plus réaliste de se donner jusqu’a 
1994 ou 1995 pour en venir a une entente de fond sur ce que nous 
appelons, sans vouloir offusquer qui que ce soit, des enjeux 
«secondaires». 


Nous suggérons donc de nous concentrer, d’ici 4 1992, sur la 
nature fondamentale du Canada. Un traité national nous 
permettra de réaliser cet objectif; il ne sera pas nécessaire d’avoir 
recours a la partie V de la formule de modification. Nous 
pourrions créer une assemblée constituante l’an prochain et lui 
donner deux ans pour formuler des recommandations sur les 
autres enjeux. 


Il est évident que, avec un tel calendrier, l’enjeu 
constitutionnel fera lobjet de moins de _ discussions 
tendancieuses aux prochaines élections, mais je crois que cela 
en vaut la peine. Le sectarisme politique est la derniére chose 
dont les Canadiens ont besoin. II est clair que nous devons en 
venir a une entente sur les questions de fond au cours des 18 
prochains mois, mais il n’est pas essentiel ni méme souhaitable 
que toutes les autres questions soient réglées d’ici la. Ce serait 
destructeur, sinon dangereux, pour la survie du Canada. 


Vous avez déja entendu de nombreux experts et témoins 
vous déclarer que la question québécoise et la question 
autochtone étaient étroitement reliées. Mais d’autres vous 
ont aussi affirmé le contraire. Plus recemment, des témoins 
vous ont indiqué que le Québec exigera un processus bilatéral de 
négociation directe avec Ottawa. D’autres ont déclaré que les 
nouvelles demandes du Québec doivent étre le seul objet des 
discussions. D’autres encore, plus hostiles, ont passé sous silence 
la situation des autochtones au Québec. 


Je crois fermement qu’aucun des membres de la Confédéra- 
tion, surtout pas le Québec, ne peut ou ne doit étre isolé pendant 
les négociations. Le Québec ne doit non plus croire qu’il pourra 
isoler les autochtones comme ceux-ci l’ont été en 1981 ou en 
1987. 

Un grand Canadien qui était aussi Québécois a déclaré que le 
Canada ne pourra jamais répondre aux besoins et aux 
aspirations du Québec tant qu’il n’aura pas reconnu le droit des 
peuples autochtones a l’autonomie politique et qu'il ne leur aura 
pas accordé un statut permanent dans la Confédération. Tous 
les Canadiens et tous les Québécois devraient tenir compte de 
cette conclusion. 
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In summary, Mr. Chairman, I want to reinforce our main 
points. We are proposing a way to recentre the universe of 
Canadian Confederation, starting with a covenant that sets 
out what is essential in our collective life together. This 
would be done through a treaty, which would gain 
constitutional force under section 35. In our view, this is the 
only way to handle the demand from Quebec and our 
demand for government-to-government, peoples-to-peoples 
negotiations. The Part V amending formula is just not able to do 
this, but a treaty can accommodate what both we and Quebec are 
seeking. 

Secondly, we see the need to entrench a permanent process 
of constitutional relations at the highest level, as was promised 
to us last June. We also look to the next round of reform to 
guarantee that aboriginal consent is required, not just participa- 
tion on matters that directly affect us. Of course, we think this 
could also be done through a national treaty, without amending 
the formula in Part V. 


Thirdly, we have positions on the amending formula as it 
affects the north, with which you are all familiar. 


Fourth, we have views on how after a national treaty is signed 
a constituent assembly could be formed that would, along with 
first ministers, develop and co-ordinate future substantive 
amendments to the Constitution. 


In closing, I want to leave you with a few simple 
messages. Our people are saying clearly that Canada must 
open the circle of Confederation to include the first peoples, 
the Indians, Inuit, and Métis peoples. We must be recognized 
as distinct societies and peoples. Our sovereignty and our 
inherent right of self-government must be recognized and 
affirmed in the Constitution, and it must be reflected in the 
process leading to constitutional change. 


Aboriginal peoples are demanding today, as we have since 
1492, that before we go any further a treaty of understanding on 
these points is a must to be entered into. We cannot proceed 
much further without it. Without it we are denied any security 
for our survival as peoples. There must be a commitment to 
fundamentals. 


The cost of aboriginal peoples being ignored and being denied 
participation was a high one in 1990, and I trust we will not be 
ignored again. We cannot accept being hostages to the dualities 
of the English and French in America any longer. We want to 
build a stronger Confederation, not weaken it. We want to join 
Confederation, but for this to happen we need a new covenant, 
a national treaty. 
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I have one final point, Mr. Chairman. In our submission, we 
suggested that your committee meet with representatives of the 
national aboriginal organizations in order to explore technical 
matters, and this was done last year by the Charest committee, 
to the advantage of all. 


Before we proceed with questions, might I ask whether the 
committee is considering that proposal? 
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En résumé, monsieur le président, voici nos principales 
recommandations. Nous proposons de recentrer lunivers de 
la Confédération canadienne en commengant par la signature 
d’un pacte décrivant les éléments essentiels de notre vie 
collective. Ce traité aurait force de loi aux termes de larticle 
35 de la Constitution. Selon nous, c’est la seule fagon de 
répondre aux demandes du Québec et 4 nos demandes de 
négociation de gouvernement a gouvernement, de nation a 
nation. Contrairement a la formule de modification de la partie 
V, un traité nous permettra de concilier nos aspirations et celles 
du Québec. 


Deuxiémement, nous croyons qu’il est nécessaire d’enchasser 
un processus permanent de relations constitutionnelles au plus 
haut niveau, tel qu’il a été promis en juin dernier. Nous 
souhaitons aussi que, pendant les prochaines. négociations, on 
ne se contente pas d’inviter les autochtones a participer, mais 
que l’on exige leur consentement sur toutes les questions qui les 
touchent directement. Cela pourra aussi se faire dans un traité 
national, sans modification a la formule de la partie V. 


Troisiémement, vous connaissez notre position sur la formule 
de modification et sur ses effets sur le Grand Nord. 


Quatriémement, on pourrait créer une assemblée constituan- 
te qui, en collaboration avec les premiers ministres, élaborerait 
et coordonnerait les futures modifications importantes de la 
Constitution. 


Pour terminer, je vous laisserai sur ces quelques 
messages. Notre peuple exige du Canada qu’il ouvre le cercle 
de la Confédération pour y inclure les Premiéres nations, les 
Indiens, les Inuits et les Métis. Nous devons étre reconnus 
comme sociétés et peuples distincts. Notre souveraineté et notre 
droit inhérent a l’autonomie politique doivent aussi étre 
reconnus dans la Constitution et reflétés dans le processus qui 
ménera aux modifications constitutionnelles. 


Les peuples autochtones exigent aujourd’hui ce qu’ils exigent 
depuis 1492: avant d’aller plus loin, il faut signer un traité sur ces 
enjeux fondamentaux. Sans ce traité, la sécurité et la survie de 
nos peuples restent en danger. II faut que le Canada prenne un 
engagement envers nous sur ces enjeux fondamentaux. 


Les peuples autochtones ont voulu participer, mais ils se sont 
heurtés a des refus et a de l’indifférence qui ont coiité trés cher 
au Canada en 1990. J’espére que cela ne se reproduira plus. Nous 
ne pouvons accepter d’étre les otages de la dualité des peuples 
francais et anglais en Amérique. Nous voulons batir une 
Confédération solide; nous ne cherchons pas 4 l’affaiblir. Nous 
voulons nous joindre a la Confédération, mais nous ne pourrons 
le faire qu’en vertu d’un nouveau pacte, un traité national. 


Un dernier mot, si vous me le permettez, monsieur le 
président. Dans notre mémoire, nous avons suggéré a votre 
comité de rencontrer des représentants des organisations 
autochtones nationales afin d’étudier des questions d’ordre 
technique; c’est ce qu’a fait le Comité Charest I’an dernier, et 
cela a profité a tous les intéressés. 


Avant que nous passions aux questions, j’aimerais savoir si le 
comité a étudié cette proposition. 
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Thank you. Merci. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci, madame 
Robinson. Nous allons maintenant commencer la période de 
questions avec un membre du Parti libéral. 


Le coprésident (M. Edwards): Un instant, je vous prie, 
sénateur. 


The witness has asked a question of the committee and I think 
we ought to respond to it. She asked that we make a response. 
The committee has not had the opportunity to discuss that, but 
it will have an opportunity to do so and we will communicate with 
you. 


Ms Robinson: Thank you. 


Mr. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): I think it is impor- 
tant that we give a response to the question that has just been 
asked. Clearly you see around the table MPs from the three 
political parties who were also members of the Charest 
committee. In this exercise, we went a long way in trying to reach 
a consensus. 


As you will recall, the Charest committee report was a 
unanimous report arrived at after long discussions, and it was 
signed not only by government members on the committee but 
also by representatives of the Liberal Party and representatives 
of the NDP. 


I can assure you, in giving you a quick response to your 
questions, that we on our side certainly are still supportive of 
what we recommended in the Charest report, in meeting some 
of your legitimate demands. 


I understand that we did not cover all the points that you 
would have like to see covered at the time, but certainly some 
of the highlights of the Charest report were directly in 
response to representations that were made to us at the time 
by the Native Council and by other native organizations that 
appeared before our committee. We hope, as far as the 
mandate of this committee is concerned, to deal with 
amendment to the Constitution, the amending formula and 
the process of how we can arrive at the amending formula. Some 
of the very legitimate representations that you have made today 
and other groups have made before this committee will be taken 
into account in our conclusions. 


Our mandate is much more restricted than the mandate of the 
Charest committee. I hope this committee will not deny some of 
the suggestions that were made in the Charest report, but will 
reinforce some of the suggestions dealing with native issues in 
Canada. 


I wanted to make this statement because I was on the Charest 
committee, as was one of our colleagues, Madam Ethel Blondin. 
I know that some of the suggestions were made following 
extensive discussions with representatives of the Native Council 
and other native groups in Canada. 


Mr. Duhamel: Thank you very much for your presentation, 
which I found most interesting. It is innovative. It is certainly 
creative and I want to look at it very carefully, as I know my 
colleagues will want to. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you, Ms 
Robinson. We will now start the question period with a member 
of the Liberal Party. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): One moment, please, 
Senator. 


Le témoin a posé une question au comité, et je crois que nous 
devrions y répondre. M™° Robinson attend une réponse. Le 
comité n’a pas eu la chance de discuter de cette proposition, mais 
il le fera plus tard et communiquera alors avec vous. 


Mme Robinson: Merci. 


M. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Je crois qu’il est 
important de répondre a la question qui vient de nous étre 
posée. II y a ici des députés des trois partis politiques qui faisaient 
aussi partie du Comité Charest. Pendant les travaux de ce 
comité, nous avons déployé d’énormes efforts pour dégager un 
consensus. 


Vous vous rappelez sans doute que, aprés un long débat, le 
Comité Charest a présenté un rapport unanime auquel ont 
adhéré non seulement les membres du gouvernement, mais 
aussi les représentants du Parti libéral et du Nouveau Parti 
démocratique. 


En réponse a votre question, je peux vous assurer que, de 
notre cOté, nous soutenons toujours les recommandations qui 
ont été formulées dans le rapport Charest concernant certaines 
de vos demandes légitimes. 


Je sais que, a l’époque, nous n’avions pu traiter de toutes 
les questions que vous aviez soulevées, mais une partie du 
rapport Charest était directement reliée aux témoignages des 
représentants du Conseil national des autochtones et d’autres 
organisations autochtones. Notre comité a pour mandat 
d’étudier la modification de la Constitution, la formule de 
modification et le processus duquel découlera la formule de 
modification. Les questions tout a fait légitimes que vous et 
d’autres groupes avez soulevées dans vos témoignages seront 
prises en considération dans nos conclusions. 


Notre mandat est beaucoup plus restreint que celui du Comité 
Charest. J’espére que notre comité ne reniera pas les suggestions 
figurant dans le rapport Charest, mais soutiendra plutot les 
recommandations portant sur les affaires autochtones au 
Canada. 


Je tenais a faire cette déclaration parce que je faisais partie du 
Comité Charest avec une de mes collégues, M™° Ethel Blondin. 
Et je sais que ce comité a fait certaines suggestions aprés avoir 
tenu de longues discussions avec des représentants du Conseil 
national des autochtones et d’autres associations autochtones du 


Canada. 


M. Duhamel: Merci beaucoup pour votre temoignage, qui 
était des plus intéressants, et innovateur. Le conseil y fait preuve 
de créativité, et je lirai votre mémoire avec attention, comme le 


feront mes collégues. 
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I have noted a number of points and I will just mention a 
couple that have caught my attention. You have identified 
Canadaas a pluralistic federation. I think too often we forget that 
this is the reality of Canada. 


What is Canada? People ask me that question as if it were 
going to be some sort of a homogeneous, simple definition, with 
some sort of one-paragraph ideology that would encompass the 
whole of this great nation with all of its diversity. I appreciate 
your reminder, and I think it is right on. 
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While I accept that the centre of gravity for French-language 
activity is Quebec, there are a number of other areas I think you 
will acknowledge are really quite important to the French-speak- 
ing reality of Canada. That is the same with the aboriginal 
questions. 


I wanted to make that point. I make it as often as I can. lam 
from Manitoba and the name is Duhamel, so you will forgive me. 


I note that your major idea is really a covenant and, yes, the 
co-chairman, Mr. Edwards, has mentioned it. One of the 
professors from the University of Winnipeg, Professor Bailey I 
think it was, if my memory serves me correctly, had first come 
forward with the idea. I think it is novel. I think it is very powerful 
and I think it has a lot of potential, and you have linked it to the 
notion of treaty. 


Frankly, it is appealing for a number of reasons. I am not 
familiar with the constitutional ramifications, but it is 
appealing because I think it attempts to come forward with a 
mechanism that would encompass a number of the real 
concerns that you have and that a number of other Canadians 
have throughout the land, the various groups, the English-speak- 
ing, the French-speaking, the aboriginal people and others. 


I guess the one question that I want to know more about is who 
would sign this national treaty, or national covenant. Have you 
thought of that? 


Ms Robinson: Yes. First of all the committee members are 
pretty much aware of who sat at the constitutional table when we 
had the FMCs, who were the aboriginal leaders. I think today the 
institutions are there and there are aboriginal leaders who would 
be the signatories to these kinds of treaties. 


But going back to your other concern as well, French 
Canadians across Canada, that is why I said French 
Canadians and largely concentrated in Quebec. I realize there 
are French Canadians right across Canada and they cannot be 
ignored, and it is a process that would really encompass each 
province to have a role in this treaty-making process. I think 
that could be accommodated very well. I would not restrict it. 
That is why I make it very broad as French-Canadian 
speaking people, largely concentrated in Quebec, but I realize in 
Manitoba, Alberta, New Brunswick, and even in Nova Scotia 
there are Acadian communities. I think that this could work. 
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[Translation] 


Deux ou trois points en particulier ont attiré mon attention. 
Vous avez qualifié le Canada de fédération pluraliste. Je crois 
que, trop souvent, nous oublions que c’est en effet la réalité au 
Canada. 


Qu’est-ce que le Canada? Les gens me posent cette question 
comme si je pouvais y répondre par une définition simple, 
homogéne, par un concept se résumant a un paragraphe et qui 
engloberait toute la diversité et l’intégralité de notre grande 
nation. Je vous remercie de ce rappel trés pertinent. 


> 


Je reconnais que le centre de gravité de la langue francaise 
soit le Québec, mais vous admettrez que la réalité francophone 
au Canada est aussi présente dans nombre d’autres régions, tout 
comme le sont les questions autochtones. 


Je tenais a souligner ce fait, ainsi que je le fais aussi souvent 
que possible. Je viens du Manitoba et je m’appelle Duhamel; 
alors, vous me pardonnerez. 


Votre principale suggestion est celle d’un pacte; en effet, le 
président, M. Edwards, l’avait déja mentionné. Un professeur de 
l'Université de Winnipeg, le professeur Bailey, si je ne m’abuse, 
a été le premier a lancer cette idée, qui est novatrice. Ce concept 
présente beaucoup d’avantages et de possibilités; ainsi, vous 
l’avez relié a la notion de traité. 


A vrai dire, le concept me plait pour différentes raisons. 
Je ne sais pas quelles en seraient toutes les ramifications 
constitutionnelles, mais lidée est attirante, car le pacte 
constituerait un mécanisme qui nous permettrait d’englober 
plusieurs préoccupations d’importance pour vous et pour 
d’autres Canadiens un peu partout au pays, divers groupes, les 
anglophones, les francophones, les peuples autochtones et 
d’autres. 


J’ai seulement une question a poser, et c’est la suivante : qui 
signerait ce traité national ou ce pacte national? Y avez—vous 
réfléchi? 

Mme Robinson: Oui. Les membres du comité connaissent 
vraisemblablement ceux qui ont représenté les autochtones aux 
conférences des premiers ministres, ceux qui ont été nos 
dirigeants. Il y a donc des institutions et des leaders autochtones 
qui pourraient signer ce genre de traité. 


Pour en revenir a vos remarques sur les Canadiens 
francais de tout le Canada, j’aimerais préciser que c’est 
pourquoi j’ai précis¢ment parlé de Canadiens frangais et que 
jai bien indiqué qu’ils se trouvaient surtout au Québec. Je 
comprends qu’il y a des Canadiens frangais partout au 
Canada et qu’on ne peut rester indifférents 4 leur sort. Le 
processus que nous proposons permettrait 4 chaque province 
de jouer un role dans l’élaboration du traité, et cela nous 
permettrait de tenir compte des intéréts des francophones hors 
Québec. Je fais référence aux Canadiens francais en général, 
dont la majorité se trouvent bien sir au Québec, mais qui vivent 
aussi au Manitoba, en Alberta, au Nouveau-Brunswick, et 
méme en Nouvelle-Ecosse, ot il y a des communautés 
acadiennes. Je crois donc que notre processus serait efficace a 
cet égard. 
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[Texte] 


Mr. Duhamel: Would you see the ratification of such a treaty 
being undertaken by the various provincial and territorial 
legislatures, including the Parliament of Canada? Is that how you 
see it gaining legal status? 


Ms Robinson: I will let Bob answer that part. 


Mr. Robert Groves (Special Advisor, Native Council of 
Canada): Mr. Duhamel, I think we have all opened up a new 
area of legal and political endeavour here. We have been 
thinking about it for some time as to the expanse of the 
section 35 amending provision, because Part II does in fact 
contain its own amending provision. It is unique. It is very similar 
to what Quebec was seeking last year with the immigration 
provision in Meech Lake. 


Your question about who would sign is a delicate one and it 
has to be delicately approached. Clearly, the aboriginal peoples 
would decide who, among them, would sign. There have been 
conventions over the last decade on that, as the president has 
indicated. On the other side, it would be quite clear that the 
Crown would have to sign, probably the Governor General on 
behalf of all Canadians. 


With regard to French Canada, it is quite clear that the 
Quebec Legislature would have to adhere to such a treaty. You 
could not get around the Quebec Legislature. You could not try 
to say, “Well, we only want the French Canadian portion of 
Quebec to speak” because of the dominance of the population. 


Because of the constitutional status in New Brunswick, you 
would also need to have New Brunswick involved. Ontario would 
want to be involved, I am sure. 


I think it is a question of adhesion rather than ratification, 
because ratification implies vetoing. In a treaty you are not 
talking about a veto capacity for any particular legislature. You 
are talking about a capacity to adhere to a treaty. 


Mr. Duhamel: Thank you for that clarification. I have just a 
brief comment and then I will pass to my colleague, Mrs. Maheu. 


e 1440 


I want to reiterate my great appreciation for your 
sensitivity, not only to the French-language group, but clearly 
we need to have that sensitivity to the aboriginal peoples. 
Sometimes we confuse each other by saying aboriginal is 
somehow representing one particular group; we all know that 
it represents a number of groups. Likewise, when we use the 
term “English-speaking” we are talking about a broader 
group. I am most appreciative that you would remind us and 
those Canadians who are listening of those realities that exist in 
Canada today. Merci. 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Just as a point of 
clarification before I forget about it, did you say a treaty between 


the Queen in right of Canada and the aboriginal people? That 
is what you have in mind? Is it all aboriginal nations? 


Ms Robinson: Aboriginal nations, yes. 
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[Traduction] 


M. Duhamel: Est-ce que ce traité serait ratifié par les 
assemblées législatives des provinces et des territoires et le 
Parlement du Canada? Est-ce ainsi qu’on lui accorderait un 
statut juridique? 


Mme Robinson: Je vais laisser Bob répondre a votre question. 


M. Robert Groves (conseiller spécial, Conseil national 
des autochtones du Canada): Monsieur Duhamel, je crois 
que nous venons d’innover au point de vue juridique et 
politique. Il y a longtemps que nous réfléchissons a la portée 
de la disposition de modification de Varticle 35, car la partie II 
comporte sa propre disposition de modification, qui est unique. 
Elle s’apparente étroitement a ce que le Québec tentait 
d’obtenir l’an passé avec la disposition sur l’immigration de 
P Accord du lac Meech. 


La question des signataires du traité est délicate et doit étre 
envisagée avec prudence. Il est évident que les peuples 
autochtones choisiront eux-mémes leurs signataires. Comme I’a 
indiqué le président, des conventions ont été signées sur ce sujet 
au cours des dix derniéres années. Quant aux autres parties, la 
signature de la Couronne serait certainement nécessaire; ce 
serait vraisemblablement le gouverneur général qui signerait le 
traité au nom de tous les Canadiens. 


En ce qui concerne le Canada frangais, il ne fait aucun doute 
que l’adhésion de I’Assemblée nationale du Québec 4 un tel 
traité serait requise. L’accord de l’Assemblée nationale serait 
incontournable; il serait inutile de tenter d’obtenir l’aval des 
Québécois francophones seulement parce qu’ils constituent la 
majorité de la population. 


Compte tenu du statut constitutionnel du Nouveau-Bruns- 
wick, cette province devrait aussi participer. L’Ontario voudrait 
aussi avoir son mot a dire, je n’en doute pas. 


Il s’agit plutot d’adhésion que de ratification, car la 
ratification implique un droit de veto. Un traité ne conférerait 
aucun droit de veto a une assemblée législative en particulier. Il 
s’agit plutét de la capacité d’adhérer a un traité. 


M. Duhamel: Merci de cette explication. Je ferai une derniére 
remarque avant de passer la parole a ma collégue, M™° Maheu. 


Je tiens a répéter comme j’apprécie votre grande 
sensibilité, notamment envers les francophones; nous 
devrions nous-mémes étre aussi sensibles aux besoins des 
autochtones. Nombreux sont ceux qui croient a tort que le 
terme «autochtone» ne s’applique qu’a un seul groupe; nous 
savons tous qu’il représente plusieurs groupes. De méme, 
lorsque nous parlons des «anglophones», nous parlons d’un 
grand nombre de gens. Je suis heureux que vous nous ayez 
rappelé, a nous et aux Canadiens qui nous écoutent, que c’est la 
la réalité du Canada d’aujourd’hui. Thank you. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Pourriez-vous d’a- 
bord clarifier votre réponse? Vous avez bien parlé d’un traité 
entre la Reine du droit du Canada et les autochtones? C’est bien 
ce que vous aviez en téte? Faites-vous référence a toutes les 
nations autochtones? 


Mme Robinson: Oui, les nations autochtones. 
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[Text] 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Plural. 

Ms Robinson: Aboriginal nations who are Indian, Inuit, and 
Métis. 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): The three? 

Ms Robinson: Yes. 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Aboriginal peo- 
ples? 

Ms Robinson: Right. 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): And the Queen in 
right of Canada? 

Ms Robinson: Right. 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Madam Maheu. 


Mrs. Maheu: I would like to thank you for your presentation. 
It is very interesting. I may not agree with all parts of it, but there 
is one I would like to talk about. 


On page 2, when you mention your plans do not include extra 
powers for provinces, does that take into consideration the fact 
that Quebec already has powers over language, culture, and the 
Civil Code? 

Ms Robinson: I guess I mean specifically in relation to 
aboriginal people. I was appending that statement with that 
notion that it is just with respect to issues affecting aboriginal 
people. 

Mrs. Maheu: Okay. So you see the native people having 
responsibility or having to be consulted before any decisions are 
made on a subject where they are involved. Is that it? 


Ms Robinson: On jurisdiction, yes. 
Mrs. Maheu: Okay. Thank you. 


On page 3 you talked a little about the Senate not taking 
priority over the national treaty. Do you think that the west, for 
example, who have recently claimed the Senate as one of their 
larger priorities, would agree to something along those lines? 


At the same time, on page 5 we are talking about the Senate 
again, the division of powers. Do you think there is a way the rest 
of the country would agree to put aside the Senate and put aside 
the division of powers, because in our travels we have had many, 
many briefs indicating that these were top priority, before 
anything else; have you had time to discuss this? 


Ms Robinson: I guess what we are saying is that Senate reform 
and division of powers are clearly some of the major issues people 
are thinking about today. Certainly, we are not saying they will 
be set aside. 


What we are saying is with the time we have left here, 
and we have a deadline of October 1992, with these issues of 
Senate reform and division of powers and the amending 
formula, I think there is just not enough time to deal with all 
those issues in any coherent way. What we are saying is that right 
now there is a way to meet that deadline and to do something to 
pull Canada more together, and that is involving Quebec and 
French Canadians all across Canada and aboriginal peoples and 
Canadians to do something, and it can be done within that 
timeframe. 
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[Translation] 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Au pluriel. 

Mme Robinson: Les nations autochtones, c’est-a-dire les 
Amérindiens, les Inuits et les Métis. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Les trois? 

Mme Robinson: Oui. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Les peuples autoch- 
tones? 

Mme Robinson: Oui. 

Le coprésident (le s¢enateur Beaudoin): Et la Reine du droit 
du Canada? 

Mme Robinson: Oui. 

Le coprésident (le senateur Beaudoin): Madame Maheu, 
vous avez la parole. 

Mme Maheu: Je vous remercie de votre témoignage, qui était 
trés intéressant. Je ne souscris pas 4 toutes vos opinions, mais 
j'aimerais m’attarder plus longuement a l’une de vos recomman- 
dations. 

A la page deux, vous mentionnez que vous ne prévoyez pas 
inclure de pouvoirs additionnels pour les provinces. Avez—vous 
tenu compte du fait que le Québec détient déja des pouvoirs en 
matiére linguistique, culturelle et de droit civil? 

Mme Robinson: Je parlais plus précisément des questions qui 
touchent les peuples autochtones. Je nuancerai donc cette 
déclaration en ajoutant qu’elle ne s’applique qu’aux enjeux 
autochtones. 

Mme Maheu: D’accord. Par conséquent, vous souhaitez que 
les autochtones soient responsables des décisions les concernant 
ou qu’ils soient consultés avant que de telles décisions ne soient 
prises, n’est-ce pas? 

Mme Robinson: Sur la juridiction, oui. 

Mme Maheu: D’accord. Merci. 

A la page trois, vous mentionnez que le Sénat ne devrait pas 
avoir préséance sur le traité national. Croyez-vous que les 
provinces de l'Ouest, par exemple, qui ont récemment déclaré 
que la réforme du Sénat était Il’une de leurs plus importantes 
priorités, souscriraient a une telle déclaration? 

A la page cing, vous parlez aussi du Sénat, mais plus 
précisément de la répartition des pouvoirs. Croyez-vous que le 
reste du pays soit prét 4 mettre en veilleuse la réforme du Sénat 
et de la répartition des pouvoirs? Pendant nos travaux un peu 
partout au pays, nous avons recu de nombreux mémoires nous 
indiquant que c’était la des priorités absolues; avez-vous eu 
Yoccasion d’en discuter? 

Mme Robinson: La réforme du Sénat et la répartition des 
pouvoirs sont bien sir des enjeux importants pour beaucoup de 
gens a ’heure actuelle. De toute évidence, il n’est pas question 
de les reléguer a l’arriére-plan. 

Cependant, il nous reste peu de temps d’ici 4 octobre 
1992; les questions telles que la réforme du Sénat, la 
répartition des pouvoirs et la formule de modification ne 
pourront étre réglées a temps si nous voulons faire preuve de 
cohérence. Selon nous, il est possible d’étre prét 4 ’heure dite et 
de contribuer a la réunification du Canada en faisant participer 
le Québec, les Canadiens frangais de tout le Canada, les peuples 
autochtones et les Canadiens. 


1-5-1991 


[Texte] 


We are saying that the constituent assembly everybody is 
talking about would be a second phase. That is why we have 
broken this down into phases. It would come in the second phase, 
and the constituent assembly then would get into discussing and 
dealing with these other issues. 


Certainly it is not to lower their priority or their importance, 
but we think because of the time and to do something now that 
will help Canada and help all Canadians and aboriginal people 
is why we make the proposal of the national treaty or covenant. 
Certainly there is just too much to be expected to be done by 
including all these other things for the timeframe we are involved 
in. 
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Mr. Groves: I have a technical point. On the issue of 
phasing, one of the problems with Senate reform or any 
national institutional reform is that it makes presumptions of 
what the essential elements of Canada are. For example, I 
recall that Premier Wells has a very elaborate model justifying 
Senate reform along a very distinct way. I think he calls it the 
three equalities. But there is no room for aboriginal peoples in 
his statement of three equalities. 


If you go to the west and you talk to the western MPs and 
premiers and MLAs, they are not that sure about aboriginal or 
other representation in the Senate. They think it is provincial 
only, provincial and national. It is a division of powers issue; it 
is not really a reform of national institutions other than to 
reinforce division of powers. I think this submission speaks for 
itself in opposing that idea. 


Mr. Nystrom: Welcome to the committee this afternoon. 
You say on page 4: 


A. national treaty must bind the First Peoples, those of French 
Canadian heritage, and the majority who live and think in the 
Anglo-Canadian culture of their forefathers. 


Even though you talk about pluralism elsewhere in the brief, 
there are lots of Canadians who do not have an Anglo-Canadian 
culture of their forefathers, particularly in my part of the country, 
which is western Canada, or a francophone background. Are you 
really thinking of it in cultural terms, or are you talking about 
English-speaking Canadians and French-speaking Canadians? 


We had a vision of Canada presented to this committee a 
while back from someone who talked about the “three 
realities”, which was a multicultural English-speaking 
Canada, a multicultural French-speaking Canada—because 
there are more and more immigrants in Quebec in particular 
who come originally from places other than France; I am 
thinking of the Haitian and Portuguese and _ Italian 
communities, to name but a few—and also the multicultural 
aboriginal community, because there are many, many different 
cultural backgrounds in terms of aboriginal nations and 
languages. Are you thinking of it in that sense, or are you really 
limiting this to Anglo-Saxon cultural backgrounds, as you are 
saying on page 4? 
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[Traduction] 


A notre sens, la création de l’assemblée constituante dont 
tout le monde parle ne serait que la deuxiéme étape. Voila 
pourquoi nous avons divisé le processus en différentes étapes. La 
création de l’assemblée constituante serait la deuxiéme étape, et 
cest cette assemblée qui aurait le mandat de discuter et de 
traiter de ces autres enjeux. 


Nous ne voulons aucunement minimiser l’importance de ces 
questions. Mais puisque nous avons peu de temps devant nous 
et qu’il faut faire quelque chose dés maintenant pour aider le 
Canada, tous les. Canadiens et les autochtones, nous proposons 
la conclusion d’un pacte ou d’un traité national. Il y a beaucoup 
trop a faire pour que nous puissions régler toutes ces questions 
avant la date limite qui a été fixée. 


M. Groves: J’ai un point d’ordre technique 4 soulever en 
ce qui concerne les étapes du processus. Si on amorce la 
réforme du Sénat ou de toute autre institution nationale, 
c’est qu’on présume bien connaitre les éléments essentiels du 
Canada. Ainsi, je sais que M. Wells a préparé un modéle trés 
élaboré justifiant une réforme trés particuliére du Sénat, fondée 
sur ce qu’il appelle, je crois, les trois égalités. Or, il ne mentionne 
nullement les peuples autochtones dans sa déclaration sur les 
trois égalités. 

Dans !’Ouest, les députés provinciaux et fédéraux et les 
premiers ministres sont encore indécis quant a la représentation 
des autochtones et des autres groupes au sein du Sénat. Pour 
eux, le Sénat est une institution provinciale et nationale. II s’agit 
en fait de répartition des pouvoirs; il ne s’agit de réformer une 
institution nationale que dans la mesure ow la répartition des 
pouvoirs est consolidée. Je crois que notre mémoire indique 
clairement que nous nous opposons 4 cette idée. 


M. Nystrom: Bienvenue a cette audience de notre comité. 
A la page 4, vous dites ce qui suit: 
Tout traité national doit lier les premiéres nations, le peuple 


canadien-frangais et la majorité qui vit et pense selon la 
culture anglo-canadienne de ses ancétre. 


Ailleurs dans votre mémoire, vous parlez de pluralisme, mais 
vous semblez oublier que de nombreux Canadiens ne sont pas 
de culture anglo-canadienne, particuliérement dans mon coin 
de pays, c’est-a-dire l'Ouest canadien, ou de descendance 
francaise. Faites-vous référence aux cultures anglo et franco- 
canadiennes ou plut6t aux Canadiens anglophones et franco- 
phones? 


Un de nos témoins nous a présenté sa vision du Canada, 
laquelle s’inspire de ce qu’il appelait les «trois réalités»: le 
Canada anglais multiculturel, le Canada _ frangais 
multiculturel—car il y a maintenant au Québec de plus en 
plus d’immigrants qui ne viennent pas de France, mais de 
pays comme Haiti, le Portugal et l'Italie, entre autres—et la 
communauté autochtone multiculturelle, car il y a plusieurs 
peuples, cultures et langues autochtones. Est-ce que cette 
vision s’apparente a la vOtre, ou faites-vous référence stricte- 
ment 4 la culture anglo-saxonne, comme vous le dites en page 
4? 
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[Text] 


Ms Robinson: No. We would not be limiting it to just 
Anglo-Saxon background, and I guess maybe that was an 
oversight on my part. I was talking about Canadians in 
general. The reason I am thinking that way is because 
Canada is viewed as two nations, English and French, and what 
we are saying is that certainly if we are going to expand... I 
realize what you are saying, that there are lots of multicultural 
people in Canada, so I would see them as being a part. 


As I mentioned in my brief, the representatives of 
Canadians other than the French Canadians and the 
aboriginal Canadians would be the representatives that exist 
right now in legislatures and Parliament. They would 
represent all these people. I did not clearly write down “including 
multicultural”, but certainly I guess when MPs come here their 
constituency includes everybody, so when we involve Canada we 
think we are involving them too. But there is no way you would 
exclude multicultural Canada. 


Mr. Nystrom: The only reason I asked the question was 
because on page 4 you do talk about Anglo-Canadian culture 
and French Canadian heritage and aboriginal heritage, and with 
a name like Nystrom, even though my mother’s side is from 
England, I would be half there but half excluded if I took your 
words literally from this paper. But I understand what you are 
saying, and I accept that. 


Ms Robinson: I was just going to say that maybe a lot of people 
in this country would, because I have to say we are really the only 
people who were here to begin with. But certainly we are not— 


Mr. Nystrom: And you had a very generous immigration 
policy years ago too. 


Ms Robinson: Yes, and you have a new Department of 
Multiculturalism as well. 


Mr. Nystrom: I want to ask you about an idea proposed 
to our committee a few weeks ago by someone who said that 
in terms of Senate reform, if we get that far, or maybe even 
in terms of a national referendum... I noticed from one of 
your briefs that you are concerned about a referendum too, 
because you are a minority of around 5% of the country. This 
person said to us that instead of our traditional divisions in 
the Senate, where we have maritime Canada, Quebec, 
Ontario and western Canada, each with 24 senators, and later 
on Newfoundland was given 6 and the north 2 or 3, we 
should have 5 divisions, and they would all have an equal 
number of senators or equal weight or equal clout. That 
would be Atlantic Canada—the four Atlantic 
provinces—Quebec, Ontario, the four western provinces, and 
the fifth division would be the aboriginal people and the two 
territories. All of these would receive an equal number of 
senators in an elected Senate, or perhaps all would receive a veto 
or require to have consent from them in a national referendum. 
What do you think of that idea? That is a rather new idea that 
is being floated. Does it make sense? 


Process for amending the Constitution of Canada 


1-5-1991 


[Translation] 


Mme Robinson: Non, nous ne parlons pas strictement de 
Vhéritage anglo-saxon, et c’est peut-étre un oubli de ma part. 
Je parlais plutét des Canadiens en général. Ma vision découle 
peut-étre du fait qu’on limite souvent le Canada a deux 
nations, les francophones et les anglophones. Nous souhaitons 
que cette vision soit élargie. . . Je comprends ce que vous dites: 
le Canada est un pays multiculturel, et les communautés 
ethniques font aussi partie de notre vision du Canada. 


Comme le mentionne notre mémoire, les représentants 
des Canadiens, autres que les Canadiens francais et les 
autochtones seraient les élus qui siégent actuellement aux 
assemblées législatives et au Parlement. Ce sont eux qui 
représenteraient tous ces Canadiens. Je n’ai pas précisé que cela 
comprenait les communautés ethniques, mais il est évident que 
chaque député représente tous ses commettants. Par consé- 
quent, lorsqu’on fait référence au Canada, on fait référence a ces 
gens. Il serait impossible d’exclure les communauteés ethniques. 


M. Nystrom: Je vous ai posé cette question parce que, a la 
page 4, vous parlez de la culture anglo-canadienne et de 
’héritage franco-canadien et autochtone. Moi, je m’appelle 
Nystrom et, bien que ma mére soit d’origine anglaise, vos propos 


me donnaient l’impression d’étre a moitié exclu. Mais je 
comprends ce que vous dites, et je l’accepte. 


Mme Robinson: J’allais seulement dire qu’il est probable que 
beaucoup de gens dans notre pays ont eu la méme impression 
que vous, car, en vérité, notre peuple est le seul qui était déja 
dans ce pays a l’origine. Mais il est évident que nous ne sommes 
pas... 


M. Nystrom: Et, il y a quelques années, notre politique en 
matiére d’immigration était trés généreuse. 


Mme Robinson: Oui, et vous avez maintenant un ministére 
du Multiculturalisme. 


M. Nystrom: J’aimerais connaitre vos wues sur une 
proposition qui a été soumise a notre comité il y a quelques 
semaines par un témoin qui a déclaré que, en ce qui concerne 
la réforme du Sénat, si jamais nous nous rendons jusque-la, 
ou méme en ce qui concerne un référendum national... J’ai 
noté dans l’un de vos mémoires que lidée d’un référendum 
vous préoccupe, car les autochtones constituent une minorité 
représentant 5 p. 100 de la population du pays. Cette 
personne nous a dit qu’au lieu d’avoir les divisions 
habituelles du Sénat, selon lesquelles il y a le Canada des 
Maritimes, le Québec, l'Ontario et le Canada de 1l’Ouest, 
avec chacune 24 sénateurs, auxquels on a par la suite ajouté 
six sénateurs pour Terre-Neuve et deux ou trois pour le 
Nord, nous devrions avoir cing divisions ayant toutes droit au 
méme nombre de sénateurs ou ayant la méme force ou la 
méme importance. Ce serait le Canada atlantique—les quatre 
provinces de l’Atlantique—le Québec, l’Ontario, les quatre 
provinces de l'Ouest, et la cinquiéme division serait constituée 
par les peuples autochtones et les deux territoires. Chacune de 
ces divisions aurait droit 4 un nombre égal de sénateurs au sein 
d’un Sénat élu, ou se verrait peut-étre accorder droit de veto ou 
pourrait exiger de donner son accord pour un référendum 
national. Que pensez-vous de cette idée? C’est une idée assez 
nouvelle qui est lancée 14. Vous semble-t-elle bonne? 
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Ms Robinson: I believe that is an idea that is certainly worth 
exploring. Again, I have to stress that something like that means 
a whole new change. I do not see this being resolved in the short 
period of time we are involved in, and that is the deadline date 
of 1992. Certainly I think that is an option that is worth pursuing 
and exploring. 


Mr. Nystrom: I have one more question in the same vein. 
What about the idea of direct representation in the House of 
Commons for aboriginal people? New Zealand has this in terms 
of the Maori. Is it the way to go, or is it a recipe for disaster in 
terms of further segregation? 


Ms Robinson: At one point during our constitutional 
process, one of the rights the Native Council of Canada was 
asking for was guaranteed representation in all levels of 
government. We are looking for representation. For instance, 
the legislature in Nova Scotia is thinking about actually giving 
a seat to the Mikmag, and it is going to be a voting seat. 
That can work in Nova Scotia, and it can work in New 
Brunswick, but I do not see that working in Alberta or 
Ontario. If you did, I would say that you would have to give a 
seat to each nation. In Nova Scotia, we have one nation. If 
. you were going to give guaranteed seats in British Columbia, 
there are 27 nations in British Columbia and you would have 
to give 27 seats. If we are going to talk about peoples and nations, 
let us talk about them in that sense. 


When it comes to that kind of guarantee, it would 
certainly require a lot of dialogue between the aboriginal 
peoples and nations and First Nations to see if it would fit. I 
do not know. I cannot say it would work where there is such 
a large majority of a variety of Indian nations in a province. 
We support it in Nova Scotia. We think it is going to be 
productive for us and it will work down there, as in New 
Brunswick or Prince Edward Island. It is working in the State 
of Maine, because there are two nations and they have two seats, 
one for each nation. They have been very productive, and they 
have been able to progress in that sense. 


We looked at the Maori years back when we were first talking 
about guaranteed representation. Since that time, there have 
been some problems. We thought it might be the way to go, but 
that situation is not working as we thought it should. It would 
require a new round of thinking and exploring those kinds of 
possibilities. 

Mr. Groves: I might add, Mr. Nystrom, that aside from 
the fact that the Royal Commission on Electoral Reform is 
apparently looking at this issue and has just formed a 
subcommittee of former native MPs, I think an earlier 
witness before this committee suggested the idea of an 
aboriginal Parliament to avoid the difficulty of direct 
representation by imposing new electoral boundaries, 
overlapping the general boundaries. The issue is how you 
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Mme Robinson: J’estime que c’est une idée qui mériterait 
certainement qu’on l’étudie. Je dois une fois encore souligner 
que cela représenterait un changement total. Je ne pense pas 
que l’on puisse résoudre la question dans le court laps de temps 
qui nous est imparti, c’est-a-dire d’ici a la date limite de 1992. 
Cette solution mérite certainement qu’on l’approfondisse et 
qu’on l’étudie. 

M. Nystrom: J’ai une autre question du méme ordre. Que 
pensez-vous de l’idée d’une représentation directe des peuples 
autochtones a la Chambre des communes? La Nouvelle- 
Zélande dispose d’une telle mesure pour les Maoris. Est-ce le 
modéle a suivre, ou est-ce que cela va nous mener sirement au 
désastre en provoquant une ségrégation plus grande encore? 


Mme Robinson: A un moment donné, au cours de notre 
processus constitutionnel, un des droits que réclamait le 
Conseil national des autochtones du Canada était la 
représentation garantie a tous les échelons de gouvernement. 
Nous cherchons a étre représentés. Par exemple, l’Assemblée 
législative de la Nouvelle-Ecosse envisage actuellement 
d’accorder un siége aux Micmacs, et ce siége sera assorti du 
droit de vote. Cette solution peut trés bien fonctionner en 
Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Brunswick, mais je ne pense 
pas que ce puisse étre le cas pour l’Alberta ou l'Ontario. Si 
on procédait de la sorte, je crois qu’il faudrait accorder un 
siége a chaque nation. En Nouvelle-Ecosse, nous n’avons 
qu’une nation. Si vous devez donner des siéges garantis en 
Colombie-Britanique, il y a 27 nations dans cette province, et il 
faudrait accorder 27 siéges. Si nous voulons parler de peuples et 
de nations, c’est dans ce sens que nous devons en discuter. 


Lorsque nous arrivons a ce type de garantie, il faudrait 
certainement qu’il y ait de nombreuses discussions entre les 
peuples et les nations autochtones et les Premiéres nations 
pour voir si un tel systéme pourrait étre inséré. Je ne sais 
pas. Je ne puis pas dire qu’il pourrait fonctionner lorsqu’il y 
a un nombre si important de nations indiennes différentes 
dans une provinces. Nous lui sommes favorables en Nouvelle- 
Ecosse. Nous pensons qu’il sera productif pour nous et qu’il 
pourra trés bien fonctionner dans notre province, comme 
d’ailleurs au Nouveau-Brunswick ou a_ I’Ile-du-Prince- 
Edouard. Il fonctionne bien dans I’Etat du Maine, parce qu’il y 
a deux nations, et il y a donc deux siéges, un pour chaque nation. 
Ce systéme a été trés productif, et on a réalisé d’importants 
progres a cet égard. 

Il y a quelques années, nous avons étudié la situation des 
Maoris lorsqu’on a commencé a parler de représentation 
garantie. Depuis lors, quelques problémes ont surgi. Nous avions 
pensé que ce pourrait €tre une solution, mais les choses ne se 
déroulent pas aussi bien qu’on l’avait espéré. Il faudrait y 
réfléchir 4 nouveau et étudier ce type de possibilités. 


M. Groves: J’ajouterais, monsieur Nystrom, qu’a part le 
fait que la Commission royale sur la réforme clectorale 
semble étudier la question et vient de former un sous-comité 
d’anciens députés autochtones, un témoin précédent, je crois, 
vous a proposé l’idée d’un parlement autochtone pour éviter 
la difficulté de la représentation directe en imposant de 
nouvelles limites de  circonscriptions électorales qui 
chevaucheraient les limites générales. La question consisterait 
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would mix the contiguous territory of the north and the non- 
contiguous aboriginal peoples in the south and the north. A 
lot of people are now looking at the idea of an indirect 
representation in national institutions via a third House or an 
aboriginal Parliament, which would not necessarily have to be 
part of the national legislative crown. I do not think that would 
work. It could certainly send representatives to the Senate and 
the House of Commons. 


Mr. Nystrom: I have one last question, then. In terms of the 
tripartite treaty or the national covenant or treaty between the 
three peoples, as we define it in a more general, small “1” liberal 
type sense, can you add a bit more flesh to the skeleton in terms 
of what kinds of things they would include in the Constitution or 
in the covenant or treaty that are not there? 
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We already have a fair number of things in our 
Constitution that recognizes multicultural diversity and 
pluralism. We do have an equalization part in our 
Constitution that talks about helping poorer provinces, 
poorer regions, recognizes treaty rights, linguistic duality and a 
number of other things. I wonder if you could just add a few more 
nuts and bolts to that vision you have. It may be useful to the 
committee. 


Like André Ouellet, I was with Jean Charest on the committee 
last spring, and you spoke at that time of a Canada clause that 
would recognize the distinct societies of aboriginal peoples and 
the languages and important things like that. I assume you are 
referring to things like aboriginal languages and distinct 
societies. I wonder if you can add anything more to it that you 
may not have said already. 


Ms Robinson: First of all, I think a lot of things have 
changed since the Charest committee met. I think there are 
some changes, but certainly I think one of the things we 
would be looking at in terms of what should be in a covenant 
would be the recognition that aboriginal peoples are distinct 
societies within Canada, with their own languages, cultures, 
and institutions, and that they constitute an inherent and 
fundamental characteristic of Canada. I guess we also 
recommend a clause affirming the role of aboriginal peoples in 
the Parliament and Government of Canada in preserving and 
promoting this inherent and fundamental characteristic. 


Mr. Groves: Maybe I could jump in. As the president 
has indicated, we have a number of legal opinions out, and 
they are not back yet on exactly what the scope could be in 
light of the various proposals that have come out from 
Allaire, Bélanger-Campeau, Charest last year, and so on and 
so forth. Clearly, we are looking more directly at the distinct 
societies provision in section 2 of l’Accord du lac Meech and 
this kind of aboriginal recognition provision as well as other 
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A savoir comment rapprocher les territoires contigus du Nord 
et les peuples autochtones non contigus du Sud et du Nord. 
Un grand nombre de personnes envisagent maintenant la 
représentation indirecte au sein des institutions nationales 
par le biais d’une troisieme chambre ou d’un parlement 
autochtone qui n’aurait pas a faire nécessairement partie de 
Ventité législative nationale. Je ne pense pas que cela puisse 
fonctionner. II y aurait certainement la possibilité d’envoyer des 
représentants au Sénat et a la Chambre des communes. 


M. Nystrom: J’ai dans ce cas une derniére question a vous 
poser. Pour ce qui est du traité tripartite, ou du pacte ou traité 
national entre les trois peuples, comme nous le définissons de 
facon plus générale, dans un sens libéral—avec un «l» 
minuscule—pourriez-vous ajouter de la substance aux grandes 
lignes qui ont été données afin que l’on sache quel genre de 
choses on ajouterait 4 la Constitution, au pacte ou au traité, qui 
n’y figurent pas déja? 


Nous avons déja dans notre Constitution un certain 
nombre de choses qui tiennent compte de la diversité 
culturelle et du pluralisme. Nous avons déja dans notre 
Constitution un élément de péréquation ot il est question 
d’aider les provinces les plus pauvres, les régions les plus 
pauvres, et qui tient compte des droits conférés par les traités, de 
la dualité linguistique et d’un certain nombre d’autres choses. 
J’aimerais savoir si vous ne pourriez simplement ajouter 
quelques éléments a cette idée générale. Ce serait utile au 
comité. 


Comme André Ouellet, je faisais partie du comité au 
printemps dernier avec Jean Charest, et vous avez parlé a 
l’époque de la clause du Canada qui reconnaitrait les sociétés 
distinctes des peuples autochtones, les diverses langues et les 
autres choses importantes. Je présume que vous voulez parler de 
choses comme les langues autochtones et les sociétés distinctes. 
Peut-étre auriez-vous quelque chose a y ajouter, que vous n’avez 
pas encore dit. 


Mme Robinson: Tout d’abord, je crois que beaucoup de 
choses ont changé depuis les réunions du comité Charest. II y 
a eu certains changements, je crois, mais ce que nous 
envisagerions dans le cadre d’un  pacte serait la 
reconnaissance des peuples autochtones en tant que sociétés 
distinctes au sein du Canada, ayant une langue, une culture 
et des institutions propres, et du fait qu’ils constituent une 
caractéristique inhérente et fondamentale du Canada. Nous 
recommandons également une clause dans laquelle serait 
confirmé le réle des peuples autochtones au sein du Parlement 
et du gouvernement du Canada pour ce qui est de préserver cette 
caractéristique inhérente et fondamentale et de l’encourager. 


M. Groves: Peut-étre puis-je me permettre d’intervenir. 
Comme Ia indiqué le président, divers avis juridiques ont été 
demandés, et nous n’avons pas encore la réponse pour savoir 
exactement quelle serait la portée d’une telle solution a la 
lumiére des diverses propositions qui ont été faites par les 
commissions Allaire, Bélanger-Campeau, Charest l’année 
derniére, etc. Nous essayons de toute évidence de nous 
attaquer plus directement a la disposition sur les sociétés 
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Canada clause types of provisions that were talked about 
extensively last year. 


You could also, by way of establishing rights and responsibili- 
ties and recognitions, affect the division of powers. You do not 
directly do it, but you can do it, because the Constitution becomes 
interpreted consistent with what you are affirming in a treaty. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci, monsieur 
Nystrom. Nous nous tournons maintenant du c6té gouverne- 
mental avec le sénateur Comeau et M. Littlechild suivis de M. 
Reid. 


Senator Comeau: Welcome to the committee, Ms Robinson. 
It is good to have you here. 


I appreciate the response you gave to Mr. Duhamel 
regarding the minorities outside Quebec. A great number of 
the over one million francophones outside Quebec often take 
exception to Quebec being viewed as the spokesman of 
francophones in Canada. On many, many occasions, as a matter 
of fact, Quebec has actually worked against the interests of 
francophones outside Quebec, especially in the area of minority 
rights. 


Having said that, getting back to the Quebec question, we 
seem to hear from Quebec that the Quebec society has decided 
what they want in a new confederated Canada. What they are 
waiting for now is to find out what the rest of Canada, what they 
refer to as English Canada, wants in a new confederation. With 
that in mind, has your proposal been passed on to them to see 
if it is an approach that. . .? 


Ms Robinson: No. This is the first time we have really gone 
beyond just using the term “national treaty”. We have never 
gone beyond the point as to what it would be. This is the first time 
we have gone to some length; this is the first time we are here. 


Senator Comeau: I have done the complete tour of what we 
have done over the past number of weeks or months, and this is 
the first time I have heard about it. I think the approach would 
be. . . It is very interesting. I find it extremely interesting if in the 
process of doing it the national treaty as a first step, if we can 
involve many, many groups that feel they wish to have some 
involvement in the initial stages. 
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Ms Robinson: I think in the development of any such 
treaty with national scope that we want to enter into, we 
would have to look at the process and mechanism and would 
need very close dialogue between all Canadians, from your 
side of the government and from the aboriginal side. As I say, it 
is something we have not approached Quebec with. We have 
been thinking about it, but we have just put it on paper as recently 
as yesterday. 


Senator Comeau: The copy was still hot from the photocopy 
machine. Thank you very much. 
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distinctes-figurant a l’article 2 de Accord du lac Meech et aux 
dispositions de ce genre reconnaissant les autochtones, ainsi 
qu’a d’autres types de dispositions semblables 4 la clause du 
Canada, dont nous avons longuement parlé l’année derniére. 


Il se pourrait que nous ayons des répercussions sur la 
répartition des pouvoirs en créant des droits, des responsabilités 
et en reconnaissant certaines choses. Cela ne se fait pas de facon 
directe, mais c’est possible, car la Constitution est interprétée en 
fonction de ce qui a été déclaré dans un traité. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you, Mr. 
Nystrom. We will now revert to the government’s side with 
Senator Comeau and Mr. Littlechild, and then Mr. Reid. 


Le sénateur Comeau: Bienvenue au comité, madame 
Robinson. Nous sommes heureux de vous avoir parmi nous. 


Je suis trés heureux de la réponse que vous avez donnée 
a M. Duhamel au sujet des minorités vivant en dehors du 
Québec. La plupart des francophones qui ne résident pas au 
Québec, et qui sont plus d’un million, s’offusquent souvent 
du fait que le Québec soit considéré comme le porte-parole des 
francophones du Canada. A de trés nombreuses occasions en 
réalité, le Québec a en fait agi a l’encontre des intéréts des 
francophones vivant en dehors du Québec, surtout pour ce qui 
est des droits relatifs aux minorités. 


Ceci dit, pour en revenir a la question du Québec, il semble, 
d’aprés ce que l’on dit dans cette province, que la société 
québécoise ait déterminé de ce qu’elle voulait dans une nouvelle 
confédération canadienne. Elle attend maintenant de voir ce 
que le reste du Canada, c’est-a-dire ce qu’elle appelle le Canada 
anglais, veut de cette nouvelle confédération. En gardant cela a 
Yesprit, leur avez—vous transmis votre proposition afin de voir si 
c’est une solution qui. . .? 


Mme Robinson: Non. C’est la premiére fois que nous allons 
plus loin, que nous ne faisons pas qu’utiliser simplement le 
terme de «traité national». Nous n’avons pas encore été assez 
loin pour savoir ce que cela représenterait. C’est la premiére fois 
que nous allons un peu plus loin, c’est la premiére fois que nous 
sommes ici. 


Le sénateur Comeau: J’ai passé en revue tout ce qui a été fait 
au cours des semaines et des mois écoulés, et c’est la premiére 
fois que j’en entends parler. Je crois que cette solution 
serait. . .Elle est trés intéressante. Je la trouve trés intéressante 
si en en faisant un traité national dans un premier temps, nous 
pouvions faire participer de trés nombreux groupes qui 
souhaitent prendre part a ces étapes initiales. 


Mme Robinson: Je crois que pour mettre au point le 
traité de portée nationale que nous voulons, il nous faudra 
étudier le processus employé et le mécanisme retenu, et il 
faudra qu’il y ait un dialogue approfondi entre tous les 
Canadiens, du c6té du gouvernement et du cdté des autochto- 
nes. Comme je viens de le dire, nous n’avons pas encore proposé 
cette idée au Québec. Nous y avons pensé, mais nous ne I’avons 
mis par écrit qu’hier. 

Le sénateur Comeau: Le document sortait encore tout chaud 
de la photocopieuse. Merci beaucoup. 
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Mr. Littlechild: I want to welcome the president and her 
colleagues. Of course, I am familiar with the positive contribu- 
tions you have made in the past to constitutional discussions. In 
particular, I remember the one you mentioned in the brief, the 
companion resolution. 


Today you come forward with a novel idea, which I think 
is certainly worth a lot of consideration. It reminds me of a 
concept that was presented in Nova Scotia, I believe, which 
was introduced by the term “treaty federalism.” I thought I 
would ask if this is along that line of thinking. If it is, we 
have also heard another opinion that is almost jockeying for 
position. Some people say Quebec’s demands must be dealt 
with first. Others say no, aboriginal demands must be dealt 
with first. Your proposition, if I understand it correctly, would 
deal with both issues at once. Is that correct? 


Ms Robinson: Yes. It is along the same vein as the Nova 
Scotia proposal. We are saying that as aboriginal people, we 
have been left out for so long. In a sense, somebody 
recognizes that aboriginal people are the first people. It 
shows when you see an international event taking place in 
Canada. Aboriginal people are recognized by being invited to 
open a ceremony. We are, again, trying to open something. 
Since we are always opening ceremonies and events, as first 
people, as First Nations and aboriginal peoples, we feel we can 
play a major role in opening a whole new process and bring in 
Quebec as equal partners. 


Mr. Groves: Perhaps I could just add a little to that. You asked 
about the treaty federalism idea. Last year during the Meech 
Lake negotiations, in the last month or so, we were looking at the 
possibility of a national treaty because of the difficulty of the 
timeframe facing any companion amendment being made 
simultaneous to Meech Lake. The Charest members will know 
all about this debate we had. 


We did research on the concept of a national treaty and 
what its scope would be. We did not do extensive research, 
because we were not looking beyond aboriginal issues at the 
time. Then we looked at the treaty federal model, the US. 
experience and the legal basis for that. This is really an 
elaboration on the kinds of ideas Georges Erasmus was 
speaking to you about last week. It is more of a sharing 
covenant because it includes all of the founding peoples 
rather than just aboriginal. The question then is, how willing 
would non-aboriginal peoples be to have their basic recognitions 
reflected in a document that only has constitutional status 
because of aboriginal primacy and participation? 
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M. Littlechild: Je tiens a souhaiter la bienvenue 4 la 
présidente et a ses collégues. Je connais bien sir l’apport positif 
qui a été le vétre dans le passé lors des discussions constitution- 
nelles. Je me souviens notamment de ce que vous citez dans 
votre mémoire, la résolution d’accompagnement. 


Vous arrivez aujourd’hui avec une idée toute neuve, qui 
mérite certainement qu’on s’y intéresse de prés. Cela me 
rappelle une idée qui avait été lancée en Nouvelle-Ecosse, je 
crois, et qui portait sur ce qui avait été présenté comme un 
«fédéralisme de traité». J’aimerais savoir si ce que vous 
proposez est un peu du méme genre. Si c’est le cas, on nous 
a aussi fait part d’une autre opinion que l’on cherche 4 faire 
accepter. Certains disent qu’il faut d’abord s’occuper des 
exigences du Québec. D’autres disent non, il faut d’abord 
s’occuper des exigences des autochtones. Votre proposition, si je 
lai bien comprise, permettrait de traiter des deux 4 la fois. 
Est-ce bien cela? 


Mme Robinson: Oui. Cela va dans le méme sens que la 
proposition de la Nouvelle-Ecosse. Nous disons qu’ en tant 
que peuples autochtones, on nous a laissé de coté pendant 
trés longtemps. D’une certaine maniére, il y en a qui 
admettent que les peuples autochtones sont les premiers 
peuples du pays. Cela se voit lorsqu’une manifestation 
internationale a lieu au Canada. On reconnait les peuples 
autochtones puisqu’on les invite 4 ouvrir des cérémonies. 
Nous essayons encore une fois d’ouvrir quelque chose. Etant 
donné que nous ouvrons toujours des cérémonies ou des 
manifestations, en tant que premiers peuples, en tant que 
Premiéres nations et peuples autochtones, il nous semble que 
nous pouvons jouer un role important pour entamer ce tout 
nouveau processus et faire du Québec un partenaire a part 
entiére. 


M. Groves: Peut-étre pourrais-je ajouter a cela une petite 
chose. Vous avez posé la question du fédéralisme de traité. 
Lannée derniére, pendant les négociations du lac Meech, au 
cours du dernier mois a peu prés, nous avons envisagé la 
possibilité d’un traité national en raison de la difficulté qu’il y 
aurait, pour ce qui est du délai, 4 présenter une modification 
d’accompagnement parallélement a l’Accord du lac Meech. Les 
membres de la commission Charest connaissent trés bien la 
discussion qui a eu lieu 4 ce moment-la. 


Nous nous sommes renseignés sur la notion de traité 
national et sur son ampleur éventuelle. Nous n’avons pas fait 
de recherches trés approfondies parce que nous ne cherchions 
pas a aller plus loin que les questions autochtones a 
Pépoque. Puis nous avons envisagé le modéle du traité 
fédéral, l'expérience américaine et le fondement juridique qui 
en est a l’origine. C’est en fait approfondir les idées dont 
vous a parlé Georges Erasmus la semaine derniére. II s’agit 
davantage d’un pacte commun parce qu’il réunirait tous les 
peuples fondateurs et non pas uniquement les autochtones. 
Reste alors 4 savoir comment les peuples non autochtones 
accepteraient de voir figurer dans un document une reconnais- 
sance fondamentale qui n’aurait de valeur constitutionnelle 
qu’en raison de la primauté et de la participation des 
autochtones? 
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Mr. Littlechild: I am not tipping my cards, but I like the idea 
of the element of consent. When the treaty-making process is 
discussed, the element of consent is always there. Let me ask you 
if this would replace the previous section 37 process. Would you 
see this replacing that process, or would you take this first step 
but also reconsider the section 37 process that was in place 
before? 


Ms Robinson: I think we can move forward with the process 
we are proposing now under section 35. However, that is not to 
preclude that perhaps aboriginal people themselves may want to 
get into another section 37 process to get into more substantive 
definition and identification of their aboriginal treaty rights. 
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Mr. Littlechild: With respect to the constituent assembly, I 
know you have said that you want to deal with the national treaty 
process as a first major step, and second, perhaps in a series of 
three steps, the constituent assembly. You say you have some 
thoughts on a constituent assembly. I wonder if you could give 
us a sneak preview on those thoughts. Do you favour the idea? 
If so, what would be the composition? 


Ms Robinson: First of all, in terms of numbers I do not think 
it should be any more than 100, to be productive. 


Second, as far as representation goes, I believe you need to 
have representation of parliamentarians from all parties, and 
that is from both Houses. There should be provincial legislative 
representatives, aboriginal and territorial representatives, and 
representatives from the non-governmental sectors of the 
public. 


I think that could work. 
Mr. Littlechild: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Reid: I must say, first of all, that the concept of a 
treaty has a certain appeal for a number of reasons. Mr. 
Groves made a comment that he would be worried that 
perhaps non-aboriginal groups would have concern that their 
definition would be found in a process that is only valid 
because of aboriginal peoples. Maybe that is the ultimate 
attractiveness of it. It may only be symbolic in some ways, but 
right now we need a whole lot of that sort of not tip-of-the- 
hat symbolism, but real live symbolism. In many ways, it is the 
way you look at the process. 


Here I go, thinking out loud again. This is where I get into 
trouble. 


Some hon. members: Oh, oh. 


Mr. Reid: It seems to me that what we would want to do is have 
everybody sign on—to use an old term and a term that I do not 
think has much validity any more—to a fairly elaborate Canada 
clause that would provide parameters and definitions. I do not 
know if we could do it, but if we could, it is a way to go. 
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M. Littlechild: Je ne dévoile pas mon jeu, mais j’aime l’idée 
de lapprobation. Lorsqu’on discutera de la fagon de procéder 
pour le traité, ’€lément d’approbation sera toujours 1a. Puis-je 
vous demander s’il remplacerait le processus prévu antérieure- 
ment dans Varticle 37. Envisageriez-vous qu’il remplace ce 
processus ou prendriez-vous cette premiére mesure tout en 
révisant le processus prévu 4 article 37 qui existait auparavant? 


Mme Robinson: Je crois que nous pouvons avancer avec le 
processus que nous proposons maintenant et l’intégrer a l’article 
35. Toutefois, il n’est pas exclu que les autochtones eux-mémes 
voudront peut-€tre une autre procédure comme celle prévue a 
larticle 37 pour arriver a une définition plus approfondie et pour 
mieux identifier les droits conférés aux autochtones par les 
traités. 


M. Littlechild: Pour ce qui est de l’assemblée constituante, je 
Sais que vous avez dit que vous vouliez vous occuper en premier 
lieu du traité national et, ensuite, au cours de trois étapes 
successives peut-étre, de l’assemblée constituante. Vous dites 
que vous avez certaines idées sur l’assemblée constituante. 
Pourriez-vous nous en donner un apercu? Etes-vous en faveur 
de cette idée? Dans l’affirmative, comment serait-elle compo- 
sée? 

Mme Robinson: Tout d’abord, pour ce qui est des chiffres, je 
ne crois pas qu’il faille qu’il y ait plus de 100 membres, si l’on veut 
travailler de fagon productive. 


Deuxiémement, pour ce qui est de la représentation, je crois 
qu’il faut avoir des représentants des parlementaires de tous les 
partis, c’est-a-dire des deux Chambres. II] devrait y avoir des 
représentants des assemblées législatives provinciales, des 
représentants des autochtones et des territoires, et des représen- 
tants des secteurs non gouvernementaux. 


Je crois que cela pourrait fonctionner. 
M. Littlechild: Merci, monsieur le président. 


M. Reid: Je dois dire pour commencer que l’idée d’un 
traité me sourit assez pour diverses raisons. M. Groves a fait 
une remarque et a dit qu’il s’inquiéterait peut-€tre de ce que 
les groupes non autochtones seraient génés du fait que leur 
définition figurerait dans un processus qui ne serait valide 
qu’a cause des peuples autochtones. C’est peut-€tre ce qui en 
fait tout son attrait. C’est peut-étre uniquement symbolique a 
certains égards, mais, a l’heure actuelle, nous avons besoin de 
ce genre de symbolisme qui ne soit pas improvisé, mais bien réel 
et vivant. A divers égards, cela dépend de la fagon dont vous 
envisagez le processus. 


Et voila que je réfléchis 4 nouveau tout haut. C’est pour cela 
que j’ai des ennuis. 


Des voix: Oh, oh! 


M. Reid: I] me semble que nous devrions faire en sorte que 
tout le monde signe—pour reprendre un terme ancien, un terme 
qui n’a plus guére de valeur a l’heure actuelle, me semble-t-il— 
une clause du Canada suffisamment détaillée, dans laquelle 
figureraient les paramétres et les définitions nécessaires. Je ne 
sais si nous pourrons y parvenir, mais si c’était le cas, ce serait 
une solution. 
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[Text] 


What would you suggest is the best approach to get the 
non-aboriginal groups or, another way to put it, the rest of 
Canada on side? We have to recognize that a constituent 
assembly comes afterwards. 


Mr. Groves: There is a political answer, of course, and there 
is a technical answer. I will give you the technical side and 
perhaps the president can answer some of the political ones. 


First, it assumes a two-phase process so that you can have a 
shorter agenda. You do not have to deal with everything. You 
do not have to deal with Senate reform, but you have to protect 
all interests so as not to prejudice the next phase of discussion 
through a constituent assembly. 


Mr. Reid: That is what makes phase one that much more 
difficult. 


Mr. Groves: Yes. So I think it is along the lines of a Canada 
clause: basic recognitions and basic relations. What is Canada’s 
goal? I think you would have to affirm pluralistic federalism, the 
basic founding peoples. You have to incorporate multicultural- 
ism without getting into the very fractious turf that this has 
caused over the last couple of years, the issue of hyphenated 
Canadianism, wanting to avoid that. 


I think technically, however, you would have to keep some 
consistency with the constitutional law as it is now with regard 
to treaty making and the royal proclamation. 


One of the problems we have right now, technically and 
politically, is because of a shift we had in the make-up of Canada 
in 1982. The shift was— 


Mr. Reid: The whole way of government. 


Mr. Groves: I arm not thinking just in terms of the current 
Constitution Act. There was the shift in the relation of aboriginal 
peoples and the Crown. In essence, the imperial Crown left, 
partly in 1867 and finally in 1982. There was a great deal of 
opposition over that. Mr. Littlechild can tell you all about it from 
experience. 


Aboriginal peoples were left with Ottawa as being the 
locus of the imperial protection, and relations between 
colonial governments and settlers and them. Ottawa has 
never been equipped to do that because it is subject to 
influence from the local governments and populations. As the 
president has indicated, in that sense you are trying to recentre 
the universe of Confederation, recentre Confederation, as it 
were. 
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Technically, you would have to stick to some of the 
ground rules that have been established since the 1620s, 1630s 
and onwards. The ground rules are pretty plain. They have to 
be open, public agreements, open agreements publicly made, 
publicly arrived at with aboriginal representatives in this case, 
and others. In this case, “others” could be representatives 
from Quebec, representatives from New Brunswick, Ontario, 
Manitoba, any province that wished to participate. But they 
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Quelle vous semble étre la meilleure fagon de procéder pour 
faire en sorte que les groupes non autochtones, autrement dit le 
reste. du Canada, acceptent? Il faut admettre que l’assemblée 
constituante vient ensuite. 


M. Groves: II y a bien sir une réponse politique et une 
réponse technique. Je vous donnerai l’aspect technique de la 
chose et peut-étre le président pourra-t-il répondre a certaines 
des questions politiques. 


Tout d’abord, on assume que le processus se déroulera en 
deux étapes pour que le programme soit plus restreint. II n’est 
pas nécessaire de s’occuper de tout. Il n’est pas nécessaire de 
s’occuper de la réforme du Sénat, mais il faut protéger tous les 
intéréts pour ne pas porter préjudice a l’étape suivante de la 
discussion dans le cadre de l’assemblée constituante. 


M. Reid: C’est ce qui fait que la premiére étape est d’autant 
plus difficile. 


M. Groves: Oui. Je crois donc que c’est dans le style d’une 
clause du Canada: une reconnaissance fondamentale et des 
relations fondamentales. Quel est le but du Canada? Je crois 
qu’il va falloir confirmer le fédéralisme pluraliste, les peuples 
fondateurs principaux. I] faut intégrer le multiculturalisme sans 
s’avancer sur le terrain dangeureux que ce sujet représente 
depuis quelques années, et la question d’un canadianisme de 
naturalisation; il faut éviter cela. 


Je crois cependant que techniquement, il faudrait rester 
conformes 4 la loi constitutionnelle telle qu’elle existe actuelle- 
ment pour ce qui est de la conclusion d’un traité et de la 
proclamation royale. 


L’un des problémes que nous avons a l’heure actuelle, sur le 
plan technique et politique, vient de l’évolution de la composi- 
tion du Canada en 1982. Cette évolution. . . 


M. Reid: Cest tout la fagon de gouverner. 


M. Groves: Je ne pense pas uniquement a la loi constitution- 
nelle actuelle. Il y a eu une €évolution des relations entre les 
peuples autochtones et la Couronne. En gros, la Couronne 
impérale a en partie disparu en 1867 et entiérement en 1982. 
Cela a suscité une grande opposition. M. Littlechild peut vous 
raconter tout cela d’aprés sa propre expérience. 


La seule protection impériale offerte aux peuples 
autochtones était située a Ottawa et les relations entre les 
gouvernements coloniaux, les colons et eux-méme. Ottawa 
n’a jamais eu les moyens de faire cela parce qu’elle est 
soumise a l’influence des administration et des populations 
locales. Comme I’a indiqué le président, vous essayez d’une 
certaine maniére de recentrer l’univers de la Confédération, de 
recentrer la Confédération, pour ainsi dire. 


Techniquement, il faudrait s’en tenir a certaines régles 
essentielles qui ont été instaurées depuis les années 1620, 
1630, etc. Les régles de base sont assez évidentes. II faut qu’il 
y ait des ententes ouvertes, publiques, des ententes ouvertes 
conclues publiquement, des ententes conclues publiquement 
avec les représentants autochtones dans ce cas, et d’autres. 
Dans ce cas, les «autres» pourraient étre les représentants du 
Québec, ceux du Nouveau-Brunswick, de l’Ontario, du 
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would not be saying, if we are not part of it it will not work, 
or we have a veto, because the aboriginal peoples are the 
core of it. Others are encircled around the aboriginal 
delegates, as it were. They are at the heart of the treaty and 
the Crown—the Crown on behalf of all Canadians, French, 
English, everything. So it is kind of an eye of the storm. 


I got too political, I guess. I will pay for that later. 


Mr. Reid: Okay. Sitting here and thinking about it, my 
big concern would be the amount of time. However, the two- 
phase process is not something that is totally new to us. It is 
not something we have discussed from the beginning, but it is 
something that has been brought up to us a couple of times in 
the last couple of days. I think it has turned a couple of heads. 
I mean, people obviously have not talked about the treaty process 
before. 


I would like to make a couple of comments, if I may. 
First of all, I want to reinforce what André Ouellet said. I 
too was a member of the Charest committee, and I think that 
experience has led this committee and a lot of other people 
to be much clearer on the need and much more committed to the 
real needs of aboriginal people in constitution-building and 
governing and that sort of thing. I think we have seen that 
everywhere we have gone, and this committee has reflected that 
in every way. I think that is a positive step. 


There are a couple of things on page 10 of the longer report 
I would like to comment on quickly. At the top of the page is 
something my colleagues have been concerned about, I know 
Madam Bertrand particularly. 


You mention that in August of 1986 the Prime Minister 
asked the premiers to shelve all the reform matters and fast- 
track Quebec’s five demands. I think you would probably 
agree with me that it just did not happen that way, that it 
was the premiers that came forward in an attempt to bring 
Quebec to the table so that we could move ahead with these 
things. To say that the Prime Minister asked that the demands 
be taken out and put on the top in 1986 is not quite right. 


The other thing I would question is that Quebec itself 
paid no price for remaining out of the 1982 arrangements. I 
would argue that perhaps Quebec may pay the ultimate price 
for being left out in 1982. I do not think it is as much the 
fault of Quebec as sometimes we would like to make it seem, 
and that in being dealt out... Somebody has talked about the 
knife at the throat. It was argued to us yesterday in Quebec 
City that the ultimate knife in the throat was being left out 
in 1982, which is an interesting way of looking at it. So I just 
wanted to correct those two things on page 10. I am sure you 
would like to comment. 
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Manitoba, de toutes les provinces enfin. qui souhaitent 
participer. Mais ces provinces ne pourraient pas dire: «Si 
nous ne sommes pas parties a l’accord, cela n’ira pas» ou 
«Nous avons le droit de veto», parce que les peuples sont au 
coeur méme du processus. Les autres font pour ainsi dire cercle 
autour des délégués autochtones. Ils sont au coeur méme du 
traité et la Couronne—la Couronne représentant tous les 
Canadiens, francais, anglais, tous. C’est un peu comme V’oeil du 
cyclone. 


Je crois que j’ai trop abordé l’aspect politique. Je vais le payer 
plus tard. 


M. Reid: Trés bien. En y réfléchissant ici, il me semble 
que cela devrait prendre un temps énorme. Toutefois, le 
processus en deux phases ne nous est pas tout a fait inconnu. 
Nous n’en avons pas discuté depuis le début, mais cela a été 
énvoqué a quelques reprises au cours des derniers jours. Je crois 
que cela a tourné la téte de quelques personnes. Je veux dire que 
’on n’a pas parlé auparavant du processus de traité bien 
évidemment. 


Jaimerais commencer par faire quelques remarques si 
cest possible. Tout d’abord, je veux confirmer ce qu’a dit 
André Ouellet. J’ai également été membre du comité Charest 
et je crois que l’expérience a amené notre comité et de 
nombreuses autres personnes a préciser beaucoup plus claire- 
ment les besoins et a s’engager beaucoup plus face aux besoins 
réels des peuples autochtones en matiére d’élaboration de la 
Constitution, de gouvernement et de ce genre de choses. Cela a 
été évident partout ot nous sommes allés, et notre comité en est 
la preuve manifeste. Je crois que c’est une étape positive. 


Il y a a la page 10 du rapport détaillé, plusieurs choses sur 
lesquelles j’aimerais faire quelques bréves remarques. Au 
sommet de la page, il y a quelque chose qui inquiéte mes 
collégues et notamment M™* Bertrand, je le sais. 


Vous dites qu’en aoit 1986, le premier ministre a 
demandé aux premiers ministres provinciaux de laisser de 
c6té toutes les questions de réforme et de donner la priorité 
aux cing exigences du Québec. Je pense que vous serez sans 
doute d’accord avec moi pour dire que cela ne s’est pas passé 
ainsi, que ce sont les premiers ministres qui ont essayé de 
ramener le Québec a la table des négociations afin que l’on 
puisse progresser. II n’est pas tout a fait juste de dire que le 
premier ministre a demandé que les exigences deviennent 
prioritaires en 1986. 


L’autre chose que je constesterais, c’est que le Québec 
n’a pas payé de prix pour étre resté en dehors de l’entente de 
1982. Je dirais que le Québec pourrait payer en définitive le 
prix pour avoir été écarté en 1982. Je ne crois pas que ce soit 
autant la faute du Québec qu’on veut parfois le laisser 
entendre et qu’en étant mis 4 l’écart...quelqu’un a parlé de 
couteau sous la gorge. On nous a dit hier 4 Québec que le 
dernier couteau sous la gorge avait été repoussé en 1982, ce 
qui est une facon intéressante de voir la chose. Je voulais donc 
corriger ces deux choses concernant la page 10. Je suis sir que 
vous allez avoir des remarques a faire. 
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[Text] 


Ms Robinson: It is just that in 1986, as we know, the Prime 
Minister did send a letter to the premiers in July to invite them 
to a meeting. They did meet in August. It was at the invitation 
of the Prime Minister. 


Mr. Reid: We could argue over events. Remember, the initial 
response of the premiers came at a scheduled premiers meeting 
to deal with this, and then what happened subsequently, 
Bourassa’s speeches and Rémillard’s speeches flowed pretty 
quickly. It just comes out of the paper a bit much. I do not want 
to get into an argument— 


Ms Robinson: No. 


Mr. Reid: —but to say that the Prime Minister initiated it, I 
would like to correct that. 


Ms Robinson: I guess what I am saying is that it was just the 
impact that we felt. 


Mr. Reid: Yes, fair enough, fair enough. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I have one 
question I would like to ask, and that is about the definition 
of the word “Métis.” We know, of course, according to our 
legislation what aboriginal people means, and Indians, non- 
status Indians. We know that the Supreme Court in 1940 said 
that in the word “Indian” in section 91.24 Inuit or Eskimos 
are included. Now, you are talking about the three aboriginal 
peoples. How do you define the word “Métis?” I am not 
too sure, but to my knowledge it has never been defined in the 
Constitution, and in some legislation it may be defined. I would 
like to know from you how you see that. 
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Ms Robinson: First of all, I have to respond that there is a 
Métis National Council from out west. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Oh, yes. 


Ms Robinson: They have a very specific Métis definition. Iam 
not really too familiar with it. They view themselves as being a 
nation as Métis, and they certainly do have the treaty to which 
I refer. 


I do not go back that far, but in the 1500s and 1600s, certainly 
in Nova Scotia, looking at research, the word “Métis” originated 
in the Maritimes, in Nova Scotia. We were the first ones to be 
“discovered”. I guess that is the word that is used. I do not like 
it, but for the lack of a better word I use it. The term Métis does 
appear in a lot of research. 


I would define a Métis as a person who is of aboriginal ancestry 
but is not full aboriginal, is of mixed ancestry with some other 
blood or some other race and identifies as a Métis. They would 
identify as Métis, and the reason would be that when we look at 
nations and we look at First Nations, which are the Indian 
nations, it is not up to them to determine. 


It is too bad that we have the legislated Indian Act that 
usually defines who can be an Indian and who is really 
termed an Indian. There are a lot of people who do not fall 
under the jurisdiction of the Indian Act, who cannot be 
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Mme Robinson: C’est simplement qu’en 1986, comme nous le 
savons tous, le premier ministre a effectivement envoyé une 
lettre aux premiers ministres en juillet pour les inviter a se 
réunir. Ils se sont effectivement rencontrés en aout. C’était sur 
invitation du premier ministre. 


M. Reid: Nous pourrions discuter des €vénements. Souvenez- 
vous, la réponse initiale des premiers ministres a été donnée lors 
de la réunion des premiers ministres prévue pour traiter de cette 
question, et ce qui s’est ensuite passé, c’est que les discours de 
Bourassa et de Rémillard sont venus trés vite. II me semble 
qu’on insiste un peu trop la-dessus dans le document. Je ne veux 
pas entamer une discussion. . . 


Mme Robinson: Non. 


M. Reid:. . .mais dire que le premier ministre a lancé la chose, 
et je voudrais corriger cela. 


Mme Robinson: Ce que je dis en fait, c’est simplement que 
c’était l’effet que nous avons ressenti. 


M. Reid: Oui, c’est assez juste. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Il y a une 
question que j’aimerais poser et elle concerne la définition du 
terme «Métis». Nous savons, bien sir, ce que selon notre 
législation signifient «peuples autochtones», «Indiens», et 
«Indiens nori-inscrits». Nous savons que la Cour supréme a 
dit en 1940 que par «Indiens», on entend également Inuit ou 
Esquimaux dans larticle 91.24. On parle maintenant de trois 
peuples autochtones. Quelle définition donnez-vous de 
«Métis»? Je ne suis pas certain, mais a ma connaissance cela n’a 
jamais été défini dans la Constitution; ce l’est peut-étre dans une 
loi. J’aimerais connaitre votre avis. 


Mme Robinson: Tout d’abord, je dois dire qu’il existe dans 
POuest un Ralliement national des Métis. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Oh, oui. 


Mme Robinson: I] a une définition trés précise de «Métis». Je 
ne la connais pas par coeur. Les Métis se considérent comme 
une nation et ils se référent a un traité. 


D’aprés certains travaux de recherche, le mot «Métis» 
remonterait aux XVIe et XVIIe siécles et viendrait de la 
Nouvelle-Ecosse. Nous avons été les premiers a étre «décou- 
verts». C’est le mot qui est employé, je crois. Je ne l’aime pas, 
mais faute de mieux, c’est celui que j’emploie. Le mot «Métis» 
apparait dans beaucoup de documents. 


Pour moi, un Métis, c’est une personne d’ascendance 
autochtone mais qui n’est pas entiérement autochtone; de race 
autochtone mélée a une autre et qui se considére un Métis. IIs 
se présentent comme tels et ce n’est pas aux Premiéres nations, 
les nations autochtones, de décider pour eux. 


Je déplore que la Loi sur les Indiens donne une 
définition du mot. Beaucoup de gens ne sont pas visés par la 
Loi sur les Indiens et ne peuvent étre inscrits comme Indiens 
méme s’ils ont beaucoup de sang indien. Ils se considérent 
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registered as an Indian even though they have a lot of Indian 
ancestry. These people then identify as Métis because of their 
mixed ancestry. So Métis is national. For lack of a better 
word we use the word Métis. For example, regarding the 
Métis National Council out west, there is a specific cultural 
historical background for the Métis there, but in other parts of 
Canada not directly linked to those three western provinces there 
are also aboriginal people who are of mixed ancestry who cannot 
be registered as Indians under the Indian Act. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Because you want 
to include them in your treaty, do you? 


Mr. Groves: I might add, Senator Beaudoin, on the issue of 
our Métis 9124 Indians, they are clearly section 35 aboriginal 
people. That is the law of the land. What is the link between 
them? It is a little bit like the debates they had in Quebec and 
Ottawa in the 1930s about social welfare payments before they 
decided to take it to the Supreme Court in a reference re Eskimo. 


The thing is you have status Métis. If a person identifies 
as a Métis in his Métis community, and everybody agrees that 
it is Métis, but he or she acquires status under the Indian 
Act, does he or she cease to be a Métis? It is impossible for 
the legislature or Parliament to dictate a constitutional 
category. They cannot turn a Métis into an Indian or an 
Indian into a Métis. They can legislate for people who live on 
reserves, or reserve-based communities, and call them 
Indians, but that does not make them Indian. They are Cree, as 
in Mr. Littlechild’s case, or they are Mikmaq. They are members 
of First Nations. 


What is Indian? Indian refers to something Mr. Columbus 
dreamed up in 1492. Similarly with Métis. There are treaty Métis, 
people who signed treaties. The Manitoba Act is considered a 
treaty, and for their advantage we are now in the courts in 
Winnipeg, Manitoba, arguing that the Manitoba Act is a treaty 
within the meaning of section 35. 


Also, the treaty adhesion to Treaty No. 3 in Ontario was 
exclusively with Métis. It is too mixed up now to go back and 
try to keep them out somehow or keep them aside. It is 
impossible. Legally, one has to be respectful that the Indian 
Act is the least authority existing, that section 35, generally 
speaking, is seen to be congruent with section 91.24. Therefore, 
treaties have been and can be signed with Métis within the 
meaning of sections 91.24 and 35. 
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The Joint Chairman (Senator Beaudoin): But what is going 
to be the relationship between the treaties you are talking about 
and the treaties that I understand are protected by section 35 of 
the Constitution? There would be no relationship. 


Ms Robinson: There would be no relationship. 


Mr. Groves: Other than the fact that there would be a newset 
of responsibilities, rights or recognitions established, but it would 
not detract from existing aboriginal and treaty rights. 
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Métis parce qu’ils sont sang-mélé. II y a donc des Métis dans 
tout le pays. Faute d’une meilleure désignation, c’est le mot 
que l’on emploie. Les Métis de l'Ouest rassemblés dans le 
Ralliement national ont leurs propres antécédents culturels 
et historiques, mais dans les autres régions du pays qui n’ont pas 
de lien direct avec les trois provinces de I’Ouest, il y a aussi des 
autochtones sang-mélé qui ne peuvent s’inscrire comme Indiens 
aux termes de la Loi sur les Indiens. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): C’est que vous voulez 
les faire tomber sous le coup de votre traité, n’est-ce pas? 


M. Groves: Sénateur Beaudoin, j’ajouterai que les Métis, qui 
sont des Indiens aux termes de l’article 91.24 de l’AANB, sont 
aussi clairement des autochtones aux termes de l’article 35 de la 
Charte, notre loi fondamentale. Quel lien y a-t-il entre les deux? 
Cest semblable au débat entre Québec et Ottawa dans les 
années 30 au sujet des allocations sociales avant que l’affaire 
relative au cas d’un Esquimau ne soit portée devant la Cour 
supréme. 


Cest qu'il y a aussi des Métis inscrits. Si quelqu’un se 
présente comme Métis au sein de sa collectivité métisse, et 
tout le monde s’entend sur le fait qu’il est effectivement un 
Métis, et s’il devient inscrit aux termes de la Loi sur les 
Indiens, cesse-t-il d’étre Métis? Il n’appartient pas a un 
gouvernement provincial ou au gouvernement fédéral 
d’imposer une classe constitutionnelle. Ils ne peuvent pas 
transformer un Métis en Indien, ni un Indien en Métis. Ils 
peuvent légiférer pour ceux qui habitent dans les réserves ou 
dans-les localités dépendant d’une réserve, et les appeler des 
Indiens, mais cela ne fait pas d’eux des Indiens. Ce sont des Cris, 
comme dans le cas de M. Littlechild; ou des Micmacs. IIs font 
partie des Premieres nations. 


Qu’est-ce qu’un Indien. Un Indien c’est une chose inventée 
par Christophe Colomb en 1492. Il y a les Métis visés par les 
traités, ceux qui ont signé les traités. La Loi sur le Manitoba est 
assimilée a un traité, et nous plaidons actuellement devant les 
tribunaux 4 Winnipeg en faveur de ces Métis pour faire accepter 
que la Loi sur le Manitoba est un traité au sens de l’article 35. 


Par ailleurs, l’adhésion au Traité n° 3 en Ontario ne vise 
que les Métis. Tout est trop enchevétré aujourd’hui pour 
essayer de revenir en arriére et de faire d’eux un cas distinct. 
C’est impossible. Juridiquement, il faut respecter le fait que 
la Loi sur les Indiens a un poids moindre et que l’article 35, en 
général, cadre avec l'article 91.24. Des traités peuvent donc étre 
signés, et l’ont été, avec les Métis sous le régime des articles 91.24 
Eso 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Mais quel sera le lien 
entre les traités dont vous parlez et ceux qui sont visés par 
article 35 de la Constitution? Il n’y aurait aucun lien. 


Mme Robinson: I] n’y aurait aucun lien. 

M. Groves: Sauf le fait qu’il y aurait un nouvel ensemble de 
responsabilités, de droits ou de reconnaissances, mals cela 
n’enléverait rien aux droits existants, ancestraux ou issus de 
traités. 


31: 82 


[Text] 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): We also have some 
treaties between the provincial crown and the aboriginal nations. 
Is it not the case at James Bay? 


Mr. Groves: The province participates as a signatory of 
the treaty. It has legislative obligations as a result and 
acquires certain interests as a result. The law is unclear on 
the issue of who is the treaty maker, but it is usually assumed 
to be the federal crown. Ontario, by federal law, as of 1894, 
for example, is obliged to be a participant, a signatory of any 
treaty with Indians. That is a federal law. It is incorporated by 
virtue of federal law; it is not of their own right. Of course, 
you also have the boundary extension provisions in 1898 and 1912 
in Quebec that also provide Quebec with a unique responsibility, 
a little similar to the responsibility set out for provinces in the 
prairies with regard to the 1930 natural resource transfer 
agreements. 


Mrs. Maheu: Just as a point of information, more personal 
than general, I notice that neither the Inuit organizations nor the 
Dene nation are represented as part of your council. I do not see 
them on your list of members and I was just curious. . . 


Ms Robinson: No, they are not part of the council. The Inuit 
and the Dene have their own organizations. 


Mrs. Maheu: Thank you. 


Mr. Groves: The Dene are affiliated with the Assembly of 
First Nations, and the Inuit, of course, are with the Inuit 
Tapirisat. 


M. Blackburn: Merci, monsieur le président. 


Quand vous parlez de ce traité, il se rapporterait aux Inuits, aux 
Indiens et aux Métis mais il n’inclurait pas, par exemple, les 
Hurons ou le groupe a Oka. Ceux-la ne feraient pas partie de ce 
que vous qualifiez de traité au niveau de votre groupe. 


Ms Robinson: I think if you are going to single out the 
aboriginal people in the province of Quebec, for instance, 
certainly they would be a part of the process. When we talk about 
aboriginal people, we are talking about all First Nations of 
aboriginal people, and that includes Hurons and Mohawk in 
Quebec. It would just have to include all aboriginal people. 


M. Blackburn: Lesquels ne seraient pas inclus, a ce 
moment-la? Cela inclurait-il tous les autochtones d’un bout a 
Pautre du pays, sauf ceux des Territoires? Qui ne serait pas inclu 
ou plutdt qui serait exclu? 


Ms Robinson: We are saying this as First Nations, and 
that means aboriginal people in Canada. We use the 
definition as defined in section 35: aboriginal people are 
Indian, Inuit and Métis. There are no aboriginal people 
excluded in that definition. That is a definition in the 
Constitution of Canada. The aboriginal people in the 
territories are aboriginal people in Canada. The aboriginal 
people in Quebec are aboriginal people in Canada. The 
aboriginal people in Nova Scotia are aboriginal people in 
Canada. The Constitution of Canada recognizes aboriginal 
people as being Indian, Inuit and Métis and does not exclud 
anybody. 
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Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Il y a aussi des traités 
entre la Couronne provinciale et les peuples autochtones. 
N’est-ce pas le cas pour la baie James? 


M. Groves: La province est partie prenante 4a titre de 
signataire du traité. Elle a donc des obligations législatives et 
certains droits. Le loi est vague sur la question de savoir qui 
a le droit de traiter, mais on estime généralement qu’il s’agit 
de la Couronne fédérale. L’Ontario, aux termes d’une loi 
fédérale, est obligée par exemple depuis 1894 d’étre partie 
prenante, c’est-a-dire d’étre signataire de tout traité conclu 
avec les Indiens. C’est ce que prescrit une loi fédérale. C’est 
une obligation imposée par une loi fédérale et non un choix de 
sa part. Il ne faut pas oublier non plus l’extension du territoire 
québécois en 1898 et 1912, a la suite de laquelle le Québec s’est 
vu confier une responsabilité unique en son genre, un peu 
semblable a celle que les provinces des Prairies se sont vu confier 
en 1930 par les accords de transfert des ressources naturelles. 


Mme Maheu: Je voudrais une précision, pour ma propre 
gouverne. Je constate que ni les organisations inuit ni la nation 
dénée ne sont membres du Conseil. Ils ne figurent pas sur la liste 
de vos membres et je me demandais. . . 


Mme Robinson: Non, ils ne font pas partie du Conseil. Les 
Inuit et les Dénés ont leurs propres organismes. 


Mme Maheu: Merci. 


M. Groves: Les Dénés sont affiliés a l’assemblée des 
Premiéres nations et les Inuit, évidemment, appartiennent a 
Inuit Tapirisat. 


Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Chairman. 


In this treaty you mentioned you include the Inuit, Indians 
and Métis, but not the Hurons or the group in Oka. These would 
not be included in what you refer as a treaty for your group. 


Mme Robinson: Dans le cas précis des autochtones du 
Québec, il ne fait pas de doute qu’ils font partie du processus. 
Lorsque nous parlons des autochtones, nous parlons de toutes 
les Premiéres nations, ce qui comprend les Hurons et les 
Mohawks au Québec. Cela englobe tous les autochtones. 


Mr. Blackburn: Then, who would not be covered? Would this 
include all aboriginals across the country? Except those in the 
Territories? Who would not be covered? 


Mme Robinson: Nous parlons des Premiéres nations, 
cest-a-dire les autochtones du Canada. Nous nous servons 
de la définition de larticle 35: les Indiens, les Inuit et les 
Métis. Aucun peuple autochtone n’est exclu de cette 
définition. C’est la définition qui figure dans la Constitution 
du Canada. Les autochtones des territoires sont des 
autochtones canadiens. Les autochtones du Québec sont des 
autochtones canadiens aussi. Ceux de la Nouvelle—-Ecosse 
également. La Constitution du Canada entend par autochtone 
les Indiens, les Inuit, et les Métis, sans exclure qui que ce soit. 
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[Texte] 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I wish to thank the 
Native Council of Canada for their excellent presentation and 
also for the very adequate answers you have given to all the 
questions that have been raised. This will be taken into account 
when we draft our report. 
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I wish to thank you very much, Madam Chairperson, Mr. 
Smith, and Mr. Groves. 


Ms Robinson: Thank you very much. I would like to thank the 
committee for listening. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): We will adjourn for 
one minute. 
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Le coprésident (le sénateur Beaudoin): A l’ordre, je vous prie! 
Nous reprenons la séance et le prochain groupe de témoins 
représente la Northern Foundation. M™° Anne Hartmann en est 
la présidente, 


Mr. Geoffrey Wasteneys, Vice-President, and Mr. John Carpet, 
* Director. 


Please proceed, Madam Chairperson. 


Ms Anne Hartmann (President, Northern Foundation): 
Thank you, sir. We are here on behalf of the Northern 
Foundation, which is a national organization dedicated to the 
support of free speech, free enterprise, family stability, and 
similar philosophical tenets. 


One of our major areas of concern is democratic reform in 
Canada. We have been travelling across the country, speaking to 
Canadians who feel disenfranchised by the present system of 
government, particularly since the Constitution was changed in 
1982. 


We are going to present to you, as have a few other groups, 
the principle that any constitutional change should be done by 
way of a constituent assembly; however, we also promote the idea 
to you that the less constitutional change a country endures, the 
better. 


With that, I will turn the chair over to my friend and 
vice-president, Geoffrey Wasteneys. 


Mr. Geoffrey Wasteneys (Vice-President, Northern Founda- 
tion): I do not know whether John Carpet would like to say 
something now. No? 


Mr. Chairmen and ladies and gentlemen, I have given you, and 
I hope Mr. Morawski has distributed to you, a sort of agenda, 
which I hope is not impious to suggest. Perhaps we might be able 
to confine ourselves to this. 


What I have to say is that a constitution, as you see from the 
second document—in which I have simply made extracts from 
Webster's International Dictionary, which is everybody’s bible —is 
an important thing. I would like to draw your attention in 
particular to the last paragraph, an unwritten constitution. 
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[Traduction] 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je tiens a remercier 
le Conseil national des autochtones du Canada de son excellent 
exposé et de la qualité des réponses qu’il a données aux 
questions soulevées. Nous allons en faire état dans notre 
rapport. 


Je tiens 4 vous remercier, madame la présidente, monsieur 
Smith et monsieur Groves. 


Mme Robinson: Merci beaucoup. Je remercie le comité de 
nous avoir écoutés. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Nous allons suspen- 
dre la séance pendant une minute. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Order please. We 
are resuming our hearing with the Northern Foundation as the 
next witness. Ms Anne Hartmann is the chairperson, 


M. Geoffrey Wasteneys est le vice-président et M. John Carpet 
est le directeur. 


A vous la parole, madame la présidente. 


Mme Anne Hartmann (présidente, Northern Foundation): 
Merci, monsieur le sénateur. Nous représentons ici la Northern 
Foundation, organisme national qui se consacre a la défense de 
la liberté d’expression, de la libre entreprise, de la stabilité de la 
famille et d’autres principes analogues. 


La réforme de la démocratie au Canada compte parmi nos 
principaux domaines d’action. Nous nous sommes rendus dans 
tout le pays et nous avons discuté avec des citoyens canadiens qui 
s’estiment privés de leurs droits par le régime actuel, notamment 
depuis la révision de la Constitution en 1982. 


Comme d’autres groupes l’on soutenu devant vous, nous 
souscrivons au principe que toute révision constitutionnelle doit 
se faire au moyen d’une assemblée constituante. En revanche, 
moins un pays connait de transformations constitutionnelles, 
mieux il se porte. 


Cela dit, je vais maintenant céder la parole 4 mon ami le 
vice-président, M. Geoffrey Wasteneys. 


M. Geoffrey Wasteneys (vice-président, Northern Founda- 
tion): John Carpet voudrait-il intervenir maintenant? Non. 


Messieurs les présidents, mesdames et messieurs, j’ai remis a 
M. Morawski, qui vous l’aura certainement distribué, une sorte 
d’ordre du jour. Vous ne m’en voudrez pas, j’espére. Nous allons 
essayer de nous en tenir a ce qui y figure. 


Ce que j’ai a dire, c’est qu’une constitution, comme vous le 
verrez dans le deuxiéme document—qui ne renferme que des 
extraits du Websters International Dictionary, \a bible de tout le 
monde—est une chose importante. J’attire en particulier votre 
attention sur le dernier paragraphe, ou il est question d’une 
constitution non écrite. 
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When this country was established in 1867 as a sovereign 
country—some people may say it was not entirely, but it is 
now—we inherited all the constitutional background from the 
British Constitution, the unwritten portions of it: habeas 
corpus and all the things that had been engrained into the 
British system over the centuries. That is a way in which a 
constitution is best produced: when it is an eventual 
appreciation, partly in the form of law, of statute, and partly 
in the form of public understanding of certain inalienable rights 
and truths and certain ways of doing things. 


Now, I know that you are here to talk about amending 
the Constitution of Canada and the means by which this 
might be done, and there has been a great deal of discussion 
about these means. Constitutions are terribly important. But 
a constitution that is not put into effect, that is not known, 
and that is not appreciated is just a piece of paper. You may 
remember, many of you who saw the movie The Bridge on 
the River Kwai, when the British colonel presented to the 
Japanese colonel the Geneva Convention on the care of 
prisoners, and the Japanese colonel simply knocked it out of his 
hand. Constitutions are frequently no better than that. 


We know countries that have the most liberal constitutions, 
providing for all sorts of rights, but they have no effect 
whatsoever because either the people concerned callously do not 
put them into effect or the people who are interested have no 
means of knowing of it or getting the use of the constitution. 
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The constitutions of the world are very many and very 
devious, and the thing that has made a written constitution 
particularly of interest was the Constitution of the United 
States. The United States Constitution was intending to 
reproduce all the rights and privileges, the background and 
the general system of government that the British had 
bequeathed to them. As all political scientists know, this was 
a momentous failure. They missed. They did not do it 
correctly. However, like a great massive steamroller, the United 
States has rolled on largely through economic success, masking 
the circumstance that, in the words of John Maynard Keynes, 
they really do not have a government in the way in which it is 
normally considered. 


We have had the opportunity to profit from the mistakes of 
the American Constitution. When our Constitution was drawn 
up, it was done wholly by Canadians, some who spoke French as 
their first language and some who spoke English, but they were 
in general conformity. 


The British North America Act has served Canada well. In 
France, for example, there have been 16 constitutions since the 
Revolution, and five since World War II, and they are never 
satisfied and they are never satisfactory. 


I want to suggest to you that a constitution is a very dangerous 
idea that people might think is programming the country. They 
think, we get a new and different program, and then everything, 
of course, goes very well. That is not the case. A constitution 
should be produced organically, a recognition of the values and 
rights and institutions that have stood the test of time. 
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Lorsque le pays a été créé en 1867 comme pays 
souverain—certains diront qu’il ne l’était pas tout a fait, 
mais c’est le cas aujourd’hui—nous avons hérité toute la 
tradition constitutionnelle de la Constitution britannique, ses 
éléments non écrits: habeas corpus et tout ce qui s’est 
ajouté au régime britannique au fil des siécles. C’est ainsi 
qu’une constitution s’élabore le mieux, grace a la 
reconnaissance, en partie en droit et en partie par contrat 
social, de certains droits et vérités inaliénables et de certaines 
facons de faire. 


Bon. Je sais-que vous étes ici pour discuter de la révision 
de la Constitution et des méthodes 4 utiliser a cet effet, et 
qu’on a beaucoup débattu de ces méthodes. Les constitutions 
revétent une importance capitale. Mais, ce que l’on ne sait 
pas, c’est qu’une constitution qui n’est pas mise en 
application et qui n’est pas estimée n’est qu’un morceau de 
papier. Ceux d’entre vous qui avez vu le film Le pont de la 
riviére Kwai se souviendront peut-étre de la scéne ou le 
colonel britannique remettait au colonel japonais la Convention 
de Genéve sur le traitement des prisonniers de guerre; le 
Japonais s’est contenté de le frapper pour la lui faire tomber des 
mains. C’est souvent le traitement que l’on réserve aux 
constitutions. 


Nous connaissons des pays ou la constitution est des plus 
libérale et confére toutes sortes de droits, mais elle reste lettre 
morte soit parce que les autorités n’ont pas le coeur de la mettre 
en application, soit parce que la population ne sait pas comment 
s’en prévaloir. 


Les constitutions de ce monde sont trés nombreuses et 
trés sournoises, et ce qui a suscité lintérét pour les 
constitutions écrites, c’est celle des Etats-Unis. La 
Constitution américaine était censée reprendre les droits et 
les priviléges, les antécédents ainsi que le régime de 
gouvernement hérité des Anglais. Comme tous _ les 
politicologues le savent, ce fut un échec monumental. Les 
Américains ont échoué. Ils ne s’y sont pas pris comme il le 
fallait. Mais, grace au poids de leur succés économique, les 
Etats-Unis, tel un immense rouleau compresseur, ont continué 
d’évoluer en cachant le fait qu’ils n’ont pas, pour reprendre les 
mots de John Maynard Keynes, de gouvernement tel qu’on 
lentend normalement. 


L’occasion nous a été donnée de tirer profit des erreurs de la 
Constitution américaine. La n6tre a été rédigée entiérement par 
des Canadiens, dont certains avaient pour premiére langue le 
francais et d’autres l'anglais, mais tous s’entendaient générale- 
ment. 


L’Acte de Amérique du Nord britannique a bien servi le 
Canada. La France, par exemple, a connu 16 constitutions 
depuis la Révolution et cinq depuis la Deuxiéme Guerre 
mondiale, et elle n’est jamais satisfaite du résultat. 


A mon avis, une constitution est quelque chose de trés 
dangereux qui, dans l’esprit de la population, risque d’imposer 
un programme au pays. Elle pense qu’a chaque nouveau 
programme, tout sera corrigé. Une constitution devrait s’élabo- 
rer de maniére organique et refléter les valeurs et les droits et les 
institutions qui ont subi avec succés l’épreuve du temps. 
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The British Constitution was changed from time to time. 
Parliament is of the single most importance, and you, ladies 
and gentleman, Members of Parliament, whether in the 
Senate or in the House of Commons, are the most important 
of our institutions. We depend upon you, ladies and gentlemen, 
for our rights and privileges. You are very important to us. I 
sometimes wish that you would appreciate that importance 
yourselves, because I think sometimes you forget. 


The Constitution of this country has been amended in a series 
of ways, generally in the past through appeals to the Judicial 
Committee of the Privy Council of Great Britain, which, as you 
know, used to be the last court of appeal following the Supreme 
Court. 


The unfortunate factor was that there was a man called 
Benjamin who had been the Attorney General of the Confeder- 
ate States of the United States, and after the war he went to 
England and became a British citizen. He greatly influenced the 
decisions that were made by that court through his influence on 
the Chief Justice. I see Senator Beaudoin smiling. He knows 
about this as well as I do. 


These decisions were made on the states’ rights basis. I am not 
a states’ rights man. My general belief is that once the various 
British colonies came together into a single nation, that was it. 
They are, in my view, in which all of you may not join, not in 
themselves sovereign in any way; they are simply parts of a very 
important whole. 


I could tell you another little story. You have all read the 
story about The Egg and I, probably. It was a popular novel 
about a woman on a chicken farm. There was the Kettle 
family. Maybe it does not strike a respondent chord, but this 
was a shiftless farmer who was always borrowing something 
from something else. He would take a piece of two-by-four or 
two-by-six from the water tower, and it collapsed. If you take 
a part away from the country of Canada, there is a danger 
that the whole will collapse. I do not see any way in which one 
can democratically and pleasantly dismember a country. This has 
been presented to us and to you. 


@ 1540 


In the matter of understanding the Constitution, it is very 
important that it should be taught and understood in the schools. 
In my opinion, an unfortunate thing in our country is that 
education is a provincial responsibility. We therefore have 10 
somewhat different educational systems. Teachers find it 
difficult to transfer from one to another, and so do the students. 
This is unfortunate if you are trying to create a nation. 


We have stopped teaching history in our schools in 
Ontario, and I believe this is true in the other provinces. 
They call it history, but it is really current events. It is recent 
factors. We have stopped teaching the full, interesting 
panorama of British history from the beginning to the end, 
which teaches us about the origin of our Constitution. It 
teaches us that in the time of Simon de Montfort, a soldier, 
wishing to spend the night in the home of an ordinary British 
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[Traduction] 


Des changements ont été apporté a la Constitution 
britannique avec le temps. Le Parlement revét la plus haute 
importance et vous, mesdames et messieurs, parlementaires 
au Sénat ou a la Chambre des communes, représentez la plus 
importante de nos institutions. C’est sur vous que nous 
comptons pour défendre nos droits et nos priviléges. Vous avez 
une grande importance pour nous. Je me prends parfois a 
souhaiter que vous mesuriez vous-mémes cette importance 
parce qu’il vous arrive, je crois, de ’oublier. 


La Constitution canadienne a été modifiée de diverses facons, 
et en général par le passé au moyen d’appels au Comité 
judiciaire du Conseil privé de Grande-Bretagne qui, comme 
vous le savez, était naguére la derniére instance aprés la Cour 
supréme. 


Le malheur a voulu qu’il s’y trouve un homme appelé 
Benjamin, un ancien procureur général des Etats confédérés 
américains qui, aprés la guerre, était allé s’établir en Angleterre 
pour y devenir sujet britannique. Il a grandement influé sur les 
décisions prises par ce tribunal a cause de l’influence qu’il avait 
sur le juge en chef. Je vois le sénateur Beaudoin qui sourit. II sait 
cela aussi bien que moi. 


Les décisions qui y ont été prises étaient fondées sur les droits 
des Etats. Pour ma part, je ne suis par partisan des droits des 
Etats. J’estime que dés lors que les diverses colonies britannique 
s’étaient alliées pour former une nation unique, tout était dit. 
Certains d’entre vous seront peut-étre d’un autre avis, mais 
jestime pour ma part que les Etats n’étaient nullement 
souverains, mais bien des éléments d’un tout. 


Je pourrais aussi relater une autre anecdote. Vous avez 
stirement tous lu The Egg and I. Ce roman raconte Vhistoire 
d’une femme et de sa basse-cour. II s’agissait de la famille 
Kettle. Cela n’évoque peut-étre rien pour vous, mais c’est 
histoire d’un paysan désoeuvré, toujours en quéte d’un objet 
a s’approprier. Un jour, il a retiré un des montants du 
chateau d’eau, lequel s’est bien sir écroulé. Si lon retire 
d’un pays comme le Canada I’un de ses éléments, on risque 
de voir le tout s’écrouler. Je ne saurais concevoir qu’on puisse 
démocratiquement et sans sourciller démanteler un pays. C’est 
pourtant ce qui a été soutenu devant vous et devant nous. 


Il importe beaucoup de familiariser nos écoliers avec la 
Constitution pour qu’ils la comprennent bien. Je déplore 
beaucoup qu’au Canada, ’instruction reléve des provinces. Crest 
pourquoi nous avons dix systémes d’enseignement différents. 
Les enseignants ont du mal de passer de l'un a autre, tout 
comme les éléves. C’est un obstacle a l’édification d’un pays. 


Nous avons cessé d’enseigner V’histoire dans les écoles 
ontariennes, et je pense qu’il en va de méme dans les autres 
provinces. On appelle cela l’enseignement de Vhistoire, mais 
il s’agit en fait de l’actualité. On n’enseigne plus la totalité 
fascinante de Vhistoire britannique depuis ses débuts, celle 
qui nous enseigne les origines de notre Constitution. Celle 
qui nous enseigne qu’a l’€poque de Simon de Montfort, un 
soldat, qui voulait passer la nuit dans la maison d’un simple 
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subject, broke in and was killed by the owner. The owner was 
brought to trial and the decision was made that an 
Englishman’s house is his castle. You have the right to 
defend your own home. If you do not read history, then you 
do not know where these rights came from. They do not come 
out of a computer. They do not come from a lawyer. They come 
from the past and from a recognition of what was important. 


In all these matters, you, ladies and gentlemen, have a very 
important role. It is your job to uphold the Constitution and see 
that the Constitution is not broken, that it does not disappear. 


It is perfectly true that there are changes that take place at one 
time in this country. When a party was elected and before a 
minister could be appointed, he had to resign his seat and run 
again. That remained with Canada longer than it did in the 
United Kingdom, but it is no longer the case. It was an 
aberration, an unnecessary limitation upon the powers of 
Parliament. 


Things have been changed here, such as the role of the Queen, 
and no voice has been raised in Parliament to defend it. The role 
of Parliament is terribly important in all these matters. 


Of course, there is also the role of the courts. I do not 
need to tell you, as some of you are no doubt lawyers, and 
practising ones and brilliant ones, that the courts, by their 
decisions, determine whether the acts that you ladies and 
gentlemen have approved are equitable in their own way. 
This role is very important, but with the unfortunate 
aberration of the Constitution Act of 1981, we introduced an 
anomaly, a written Charter of Rights and Freedoms. Almost 
every one of the rights and freedoms was there, but somebody 
decided they would be put down on paper. Then it became the 
role of the Supreme Court of Canada to decide. 


The Supreme Court of Canada has made a number of 
decisions since that time. When you give a body of, shall we 
say, mature ladies and gentlemen of legal background a role 
that is more than judicial—it becomes a political role—it is 
not surprising if they act in a political way. In fact, political 
conclusions seem to have influenced many of those decisions. 
Instead of a general agreement across the country with what has 
been concluded, there is a general disagreement and disapproval. 
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In this sense, the courts have been placed in a role in which 
they should not have been placed. 


The Charter of Rights and Freedoms is used to judge 
everything that is done in the country. In the same way, the 
Official Languages Act is supposed to be supreme over 
everything that every federal government department does. 


This is a tyranny that I think has not served our country well. 
The error that was made with the Constitution Act of 1981 was 
to believe that there was a necessity to put down on paper things 
that were generally known and comprehended. 


Ladies and gentlemen, you cannot define freedoms. You 
cannot define rights without limiting them, and so this has come 
to pass. 


You are concerned and you have asked us to advise you 
on how the Constitution should be amended. What I have to 
say to you is that, having transferred the Constitution from 
Great Britain to here—I am sure the British were very glad 
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sujet de Sa Majesté, s’était introduit subrepticement et avait 
été tué par le propriétaire. On a traduit ce propriétaire en 
justice et on a statué que la maison d’un Anglais était son 
chateau et qu’il avait droit de le défendre. Si on ne lit pas 
histoire, on ignore l’origine de ces droits. Ils ne viennent nid’un 
ordinateur ni d’un avocat; ils viennent du passé et de la 
détermination de ce qui est important. 


Dans toutes ces matiéres, mesdames et messieurs, vous avez 
un réle trés important a4 jouer. C’est 4 vous de préserver la 
Constitution, de veiller 4 son respect et 4 son maintien. 


Certes, des changements surviennent a l’occasion au pays. A 
une époque, lorsqu’un parti était élu et avant qu’un ministre 
puisse étre nommé, celui-ci devait renoncer a4 son siége et 
briguer a nouveau les suffrages. Cette pratique a eu cours au 
Canada plus longtemps qu’au Royaume-Uni, mais elle a 
disparu. C’était une aberration, une limitation inutile des 
pouvoirs du Parlement. 


Des changements ont été apportés ici, comme au sujet du réle 
de la Reine, et aucune voix ne s’est élevée au Parlement pour la 
défendre. Le role du Parlement est crucial dans ces domaines. 


Il y a aussi évidemment le rdle des tribunaux. Je n’ai pas 
a vous rappeler, puisque certains d’entre vous sont stirement 
des avocats éminents, que les tribunaux, par leurs arréts, 
statuent sur l’équité des lois que vous approuvez. Ce role est 
trés important, mais avec l’aberration déplorable que 
constitue la Loi constitutionnelle de 1981, nous avons 
introduit une anomalie, une charte des droits et des libertés 
écrite. La quasi-totalité des droits et des libertés existait déja, 
mais il a été décidé qu’ils seraient couchés sur le papier. I revint 
alors a la Cour supréme du Canada de trancher. 


La Cour supréme a rendu plusieurs jugements depuis. 
Lorsque lon confie a un groupe d’hommes et de femmes 
d’age mur ayant des antécédents juridiques un rdéle qui 
déborde le judiciaire—un réle politique—il n’est pas étonnant 
qu’ils agissent de fagon politique. De fait, des considérations 
politiques semblent avoir joué dans un grand nombre de ces 
jugements. Au lieu d’y avoir consensus dans le pays sur ces 
jugements, il y a désaccord et désapprobation. 


En ce sens, on a attribué aux tribunaux un réle qu’ils ne 
devraient pas jouer. 


La Charte des droits et libertés sert de point de repére pour 
juger de tout ce qui se fait au Canada. De la méme maniere, la 
Loi sur les langues officielles est censée avoir la primauté 
absolue sur tout ce qui se fait dans tous les ministéres fédéraux. 


A mon avis, cette tyrannie n’a pas bien servi notre pays. 
Lerreur que l’on a commise en promulgant la Loi constitution- 
nelle de 1981 a été de croire qu’il était nécessaire de mettre par 
écrit des régles qui étaient connues et comprises de tous. 


Mesdames et messieurs, on ne peut pas définir les libertés. On 
ne peut pas définir les droits sans les limiter, et c’est exactement 
ce qui s’est passé. 

Vous étes inquiets et vous nous avez demandé de vous 
conseiller sur la maniére de modifier la Constitution. Ce que 
jai a vous dire, c’est que maintenant que vous avez rapatrié 
la Constitution de Grande-Bretagne au Canada—et je suis 
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to see it go, because it was a source of worry to them—you 
now have the power to make constitutional change and 
constitutional amendment. Amendments and changes have 
taken place, as I would say, organically. Some power is said 
to be spent. You no longer have it. They also take place by 
enactments. They took place by the decisions of the Judicial 
Committee and by various enactments. The most recent, of 
course, was the Constitution Act of 1981. 


What was proposed in the Meech Lake accord was not 
presented before Parliament in its initial sense but simply 
brought to Parliament by the Prime Minister of Canada and 
the 10 premiers. We have seen the fate of that. It is in my 
opinion terribly dangerous that constitutional change should be 
proposed before it is well understood by everybody in the 
country, not just the lawyers or the important people. It should 
have thorough support. 


It is better that there be no amendment at all rather than 
wrong amendments. Look at what the Americans did. The 
Fourteenth Amendment declared the prohibition of the use of 
“alcohol and created bootleggers and crime that the Americans 
took a long time to get rid of. 


The Constitution Act of 1981, in my opinion, is in the same 
position as somewhat similar acts that were passed during the 
interregnum period in Great Britain under Cromwell. In the 
latter part of Parliament, they called them the rule of saints. They 
were a group of people who believed they should tell all the 
British people exactly what they should do. 


They prohibited dancing around the maypole and bear-bait- 
ing, not because they were so much concerned about cruelty to 
the bear but because they did not like people enjoying themselves 
too much. 


However, with the return of Charles IJ, all ‘those charters of 
rights were dropped. They were sponged off the British 
constitutional slate. In my opinion, we are in a similar position 
ourselves at present. 


I want to come to the last item on my agenda. I am 
puzzled how it could be that people should believe the 
citizens of Quebec are being given a right when they are 
refused a right. I cannot see why a man whose name might 
be Lafontaine or Lavoisier, and whose parents were educated 
in French in the Province of Quebec, should for that reason 
be denied the right to education in English. I cannot see why 
a man whose name is Ryan or Blackburn or MacIntosh or 
Wasaanish, who is a resident of Quebec, should be denied the 
right to education of his children in French. 
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certain que les Britanniques ont été bien contents de la voir 
partir, parce que cela leur causait bien du souci—vous avez 
maintenant le pouvoir de modifier cette Constitution. Les 
modifications constitutionnelles se faisaient de facon 
organique, si l’on peut dire. Certains pouvoirs n’existent plus; on 
dit qu’ils sont épuisés. Par ailleurs, on peut également modifier 
la Constitution en promulgant des lois. Les changements 
constitutionnels ont donc été apportés au moyen de décisions 
rendues par le Comité judiciaire et au moyen de diverses lois. La 
plus récente est évidemment la Loi constitutionnelle de 1981. 


Ce que l’on proposait dans Accord du lac Meech n’a 
pas été présenté formellement au Parlement a l’étape 
initiale; c’était une simple proposition faite au Parlement par 
le premier ministre du Canada et les dix premiers ministres 
provinciaux. Nous avons wu quel a été le sort de cette 
proposition. A mon avis, il est terriblement dangereux de 
proposer des changements constitutionnels avant qu’ils ne 
soient bien compris par ensemble de la population, et non pas 
simplement par les avocats et les autorités en place. La 
proposition doit jouir d’un appui généralisé. 


Il vaut mieux ne rien modifier du tout plutét que de faire de 
mauvaises modifications. Voyez ce que les Américains ont fait. 
Par le Quatorziéme amendement, on a décrété la prohibition de 
alcool, ce qui a provoqué une vague de contrebandes d’alcool 
et de criminalité, dont les Américains ont pris bien du temps a 
se débarrasser. 


La Loi constitutionnelle de 1981 ressemble, a mon avis, a 
certaines lois semblables qui ont été adoptées pendant I’interré- 
gne en Grande-Bretagne, sous le régime de Cromwell. A la fin 
de cette période, on disait que le pays vivait sous le régime des 
saints. II s’agissait d’un groupe de gens qui s’arrogeaient le 
pouvoir de dire au peuple britannique exactement tout ce qu’il 
avait le droit de faire. 


Ils avaient interdit les sarabandes autour du mat enrubanné 
ainsi que les combats d’ours et de chiens, non pas tellement 
parce qu’ils trouvaient que c’était cruel pour les ours, mais parce 
qu’ils n’aimaient pas voir les gens s’amuser un peu trop. 


Quand Charles II a été rétabli sur son trdéne, on a laissé 
tomber toutes ces chartes des droits. On les a effacées de la 
Constitution britannique. A mon opinion, nous nous trouvons 
nous-mémes dans une situation semblable a l’heure actuelle. 


Jen arrive maintenant au dernier point de mon 
intervention. Je n’arrive pas a comprendre comment on peut 
croire que les citoyens du Québec se voient accorder un droit 
alors qu’on leur refuse au contraire un droit. Je ne vois pas 
pourquoi un homme qui s’appelle Lafontaine ou Lavoisier et 
dont les parents ont regu leur enseignement en frangais dans 
la province de Québec devrait pour cette raison se voir 
interdire le droit de s’instruire en anglais. Je ne vois pas 
pourquoi un homme qui s’appelle Ryan ou Blackburn ou 
MacIntosh ou Wasaanish, qui est un habitant du Québec, 
devrait se voir refuser le droit de faire instruire ses enfants en 
frangais. 
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But, without a constitutional decision, that is what in 
effect takes place in the country today. In the province of 
Ontario, the children of a man whose name happens to be 
Wasteneys and who was himself educated in English would 
not be allowed to go to a French-language school because the 
Government of Ontario, in its lack of wisdom, has said that the 
French-language school board has the right to refuse admission 
to anybody whose first language is not French. 


Now, ladies and gentlemen, this inequity came through in your 
guilt. What did you do about it? I ask you, j’accuse, what did you 
do? 


I can see that Quebec is a distinct society. It has always 
been one. Unfortunately, it is less distinct than I remember 
when I used to visit my relatives in the Eastern Townships. 
Religion, which used to be so important—the family life, the 
good behaviour, the observance of church—has gone. It used to 
be said that the language is a protector of the religion and the 
religion is a protector of the language. Well, religion is no longer 
the protector of even itself. 


Culture is a universal thing now. However, there was a 
distinct way of life. I doubt that there is much change in the 
culture of Quebec, the distinction, as today Quebec is not 
much different—apart from the French language, which is 
extremely pervasive—from the culture of the rest of Canada. 
They have the same unfortunate things that we all seriously 
regret: family life is disrupted, there is divorce, there is 
illegitimacy, there is illiteracy. All these sad things have come in. 
You cannot keep them out. The language is not the protector. 


Culture is a very important thing. When the Royal 
Commission on Bilingualism and Biculturalism, which was 
the precursor of the Official Languages Act, was passed, it 
was assumed that there would be two cultures. What I say to 
you is that there is only one culture in the world and we all move 
toward it. We take it from the Greeks, we take it from the 
Egyptians, we take it from the Arabs. Anybody who has read Will 
and Ariel Durant’s books will see that our heritage is oriental as 
much as it is occidental. 


Thank you very much. Mr. Carpet will now have something 
to say. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Could you summa- 
rize? Because there will be a period of questions, of course. 


M. John Carpet (directeur, The Northern Foundation): 
Monsieur le président, mesdames et messieurs du Comité, je suis 
heureux de pouvoir m’adresser a vous cet aprés—midi. Briéve- 
ment, je dirais que deux grands points généraux se dégagent de 
notre présentation. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Comme le temps qui 
vous est imparti est déja expiré, je vous demanderais de conclure 
rapidement. 


Process for amending the Constitution of Canada 


1-5-1991 


[Translation] 


En Tabsence d’une décision constitutionnelle, c’est 
pourtant ce qui se passe au Canada aujourd’hui. Dans la 
province d’Ontario, les enfants d’une homme qui s’appelle 
Wasteneys et qui a lui-méme fait ses études en anglais ne 
serait pas autorisé a fréquenter l’école frangaise parce que le 
gouvernement de l’Ontario, dans son absence totale de sagesse, 
a décrété que le conseil scolaire de langue frangaise a le droit de 
refuser d’accepter toute personne dont le francais n’est pas la 
premiére langue. 


Maintenant, mesdames et messieurs, cette injustice revient 
vous hanter et vous vous sentez coupables. Qu’avez-vous fait 
pour y mettre un terme? J’accuse et je vous pose la question: 
Qu’avez-vous fait? 


Que le Québec soit une société distincte, je n’en 
disconviens pas. Cette société a toujours été distincte. 
Malheureusement, elle est moins distincte qu’elle ne |’était 
quand je rendais visite 4 des parents dans les Cantons de 
YEst. La religion, qui était tellement importante, la vie de 
famille, les bonnes maniéres, la stricte observance religieuse, 
tout cela a disparu. On avait coutume de dire que la langue est 
garante de la religion et que la religion est garante de la langue. 
Eh bien, la religion ne protége plus rien, pas méme la religion 
elle-méme. 


La culture est devenue universelle. Quoi qu’il en soit, il y 
avait la un mode de vie distinct. Je doute que la culture du 
Québec ait beaucoup changé, mais la distinction s’est 
estompée, puisque de nos jours, le Québec n’est pas 
tellement different du reste du Canada sur le plan culturel, a 
Yexception de la langue francaise, qui est extrémement 
envahissante. On constate au Québec les mémes phénoménes 
malheureux que nous regrettons tous: l’éclatement de la famille, 
le divorce, les enfants illégitimes, ’analphabétisme. Toutes ces 
choses se sont imposées. On ne peut pas l’empécher. La langue 
ne protege rien. 


La culture est trés importante. Quand on a créé la 
Commission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le 
biculturalisme, qui a été le précurseur de la Loi sur les 
langues officielles, on supposait que l’on constaterait la 
présence de deux cultures. Moi, je vous dis qu’il n’y a qu’une 
seule culture dans le monde et que nous nous dirigeons tous vers 
cette culture unique. Nous la tenons des Grecs, des Egyptiens, 
des Arabes. Quiconque a lu les livres de Will et Ariel Durant sait 
que la source de notre culture est tout autant orientale 
qu’occidentale. 


Merci beaucoup. M. Carpet va maintenant vous dire quelques 
mots. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Pourriez-vous résu- 
mer? En effet, il y aura une période de questions. 


Mr. John Carpet (Director, The Northern Foundation): Mr. 
Chairman, ladies and gentlemen from the committee, I am 
pleased to have the opportunity to appear before you this 
afternoon. In a nutshell, I would say that there are two general 
thrusts that underline our presentation. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): The time allocated 
to you has already expired, so I would ask you to conclude 
rapidly. 
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M. Carpet: Trés bien mais je pensais qu’on avait jusqu’a 17 
heures, donc une heure et trente minutes. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Oui, mais ceci 
englobe la période de questions. Voyez-vous, il y a trois partis 
de réunis ici. 

M. Ouellet: Les temoins disposent de dix minutes au début 
pour s’exprimer mais cela fait déja plus que dix minutes. 


M. Carpet: Va-t-on entrer dans la période de questions avec 
lui ou est-ce que je vais faire. . .? 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Non, non! Ce sont les 
trois ensemble. 


M. Carpet: Les trois ensemble, trés bien. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Disons que vous 
résumez en deux minutes et ensuite, on passera a la période des 
questions. 


M. Carpet: Tout d’abord, la chose la plus importante, c’est que 
notre fondation a une préférence pour une constitution non 
écrite, c’est-a—dire une constitution de common law. J’aimerais 
attirer votre attention sur ce qui est écrit ici, en bas de page. 
Peut-étre que quelqu’un pourrait distribuer ce texte. 


Nous avons, au Canada, depuis 1982, une Constitution écrite. 
»On a aboli, en 1982, la Constitution non écrite qui existait 
auparavant, telle que celle de la Grande-Bretagne. 
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Le probléme avec une constitution écrite, c’est qu’une feuille 
de papier ne vaut rien, parce qu’en fait, le respect des droits 
humains vient d’une culture, d’une certaine mentalité. On ne 
peut définir les libertés sans limiter ces derniéres. Donc, nous 
avons une forte préférence pour une constitution de common 
law, une constitution non écrite. 


Toutefois, je reconnais que l’objet de ce Comité n’est pas 
d’examiner un type de constitution, mais plutdt le processus. 
Je crois que M. Wasteneys en avait fait mention, a savoir que 
pour les changements constitutionnels, nous pronons que les 
députés des assemblées législatives provinciales, ainsi que les 
députés du Parlement fédéral ne soient pas engagés, ne soient 
pas impliqués directement dans le processus du changement 
constitutionnel. ; 


Ceci étant dit, j’aimerais clarifier que ce n’est pas parce que 
nous pensons que les politiciens ou les députés sont d’une autre 
espéce humaine. En fait, au contraire, nous reconnaissons 
Yimportance du travail que font les députés. Je connais 
personnellement plusieurs députés et je reconnais qu’ils ne sont 
ni meilleurs, ni pires que n’importe quelle autre personne qui fait 
n’importe quel autre genre de travail. 


Mais la raison pour laquelle nous prdnons que les 
députés des assemblées législatives provinciales, de méme que 
les députés fédéraux ne s’impliquent pas directement dans le 
processus, c’est parce qu’il vaut mieux avoir des personnes 
désintéressées, qui ne sont ni contrélées, ni influencées par 
les partis politiques et aussi, que ce soit légitime ou non, il 
faut faire face au fait que l’opinion publique actuellement est 
trés hostile aux personnes élues. Je ne crois pas qu'il soit 
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Mr. Carpet: Very well, but I tought we had until 5 o’clock, 
that is one hour and a half. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes, but that 
includes the question period. You see, there are three parties 
around the table here. 


Mr. Ouellet: The witnesses are allowed 10 minutes at the 
beginning for their presentation, but they have been speaking 
for more than 10 minutes. 


Mr. Carpet: Will we start the question period with him or am 
I going to. ..? 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): No, no. It will be 
the three together. 


Mr. Carpet: The three together, very well. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Let us say that you 
will summarize in two minutes and then we will go to the 
question period. 


Mr. Carpet: First of all, the most important thing is that our 
foundation prefers a non-written constitution, that is acommon 
law constitution. I would like to draw your attention to what is 
written here at the bottom of the page. Perhaps this could be 
distributed. 


Since 1982, we have had in Canada a written constitution. In 
1982, we have abolished the non-written constitution that 
existed previously, which was similar to that of Great Britain. 


The problem with a written constitution is that a piece of 
paper is worth nothing, because in fact, respect for human rights 
is the product of a culture, of a given mentality. You cannot 
define liberties without limiting them. Hence, we have a strong 
preference for a common law constitution, a non-written 
constitution. 


However, I recognize that the mandate of this committee 
is not to examine a given type of constitution, but rather to 
look at the process. I believe Mr. Wasteneys mentioned that 
for constitutional changes, we advocate that members of 
provincial legislatures as well as members of the federal 
Parliament not be directly involved in the constitution change 
process. 


That being said, I would like to clarify that it is not because 
we believe that politicians or members of Parliaments are not 
human beings. Quite the contrary, we recognize the significance 
of the work being done by members of Parliament. I personally 
know several MPs and I recognize that they are neither better 
nor worse than anybody else doing any other type of work. 


But the reason why we advocate that members of 
provincial legislatures as well as federal members of 
Parliament not be directly involved in the process is because 
it is better to have this work done by disinterested persons 
who are not controlled or influenced by political parties. 
Also, we must face the fact that public opinion is presently 
quite hostile to elected persons, whether that hostility is 
justified or not. I do not believe it is justified because, as I 
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justifié que Vopinion publique pense ainsi car, comme je l’ai déja 
mentionné, je ne crois pas que les députés, dans les assemblées 
provinciales ou au Parlement fédéral, soient meilleurs ou pires 
que n’importe quel autre individu. 


Mais pourtant, nous avons cette préférence qu’une 
assemblée, qui est chargée de faire des recommandations 
pour des changements constitutionnels, qu'une  telle 
assemblée, dis-je, soit composée de citoyens qui ne soient pas 
politiciens et qui ne soient pas choisis par les politiciens. Une 
méthode possible serait un genre de tirage qui permettrait une 
chance égale a n’importe qui de pouvoir faire partie de cette 
assemblée. 


Pour conclure, j’aimerais reprendre certains propos de M. 
Wasteneys, c’est-a—dire qu’il faut porter une grande attention a 
ce qu’on fait parce qu’une constitution est une chose trés 
importante. I] ne faudrait surtout pas commettre d’erreurs. Je 
vous remercie. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you. 


Before starting the question period, I must say that each 
time we have taken a decision that has changed history, there 
has been a debate. In 1864, when we decided to have a 
federation, we ended up with the British North America Act, 
1867. If we have a federal state, we have no choice. We 
cannot have a common law constitution. We have to write 
the constitution, because there is a division of power. When 
we have a federal state, the constitution is obviously 
necessarily written. In a unitary state, such as Great Britain, of 
course most of the constitution is unwritten; but it is not a federal 
state, there is no division of power. 
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When we decided in 1982 to have a Charter of Rights 
enshrined in the Constitution, we made a great and very 
important decision. This was the counsel of Jefferson when the 
Americans adopted their Constitution in 1787. But of course we 
just enshrined the Charter of Rights in the Constitution and that 
is the decision. I understand that you disagree with that, but it 
is there. 


Mr. Carpet: May I make a comment? 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes. The fact is that 
each time we make a decision, the new generations are bound 
by it: federal state, Charter of Rights, education provincial 
instead of federal, droit civil provincial instead of federal. We 
may amend all this, of course. I do not think it is the right way 
to do it now to give that to the federal authority. 


Mr. Nystrom. 


Mr. Nystrom: First of all, I want to thank you for one thing. 
I see you are a non-partisan organization. You list six political 
parties that support your organization. You have left out the New 
Democratic Party, and I thank you for that. I notice you are not 
promoting the advance of democratic socialism in this country. 
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already mentioned, I do not think that parliamentarians, be they 
members of provincial legislatures or of the federal Parliament, 
are better or worse than any other individual. 


However, we do have that preference. We would prefer 
that an assembly that would be in charge of making 
recommendations for constitutional changes be made up of 
citizens who are not politicians and who are not selected by 
politicians. One possible method would be some sort of draw 
which would give everybody the same opportunity to be a 
member of that assembly. 


In conclusion, I would like to reiterate some remarks made by 
Mr. Wasteneys, that is that we must be very careful in what we 
are doing because a constitution is a very important thing. We 
must not make any mistake. Thank you. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Merci. 


Avant de commencer la période des questions, je dois 
dire qu’A chaque fois que nous avons pris une décision 
historique, il y a eu un débat. En 1864, quand on a décidé de 
constituer une fédération, cela s’est traduit par l’Acte de 
’Amérique du Nord britannique adopté en 1867. Puisque 
nous vivons dans un Etat fédéral, nous n’avons pas le choix. 
Nous ne pouvons pas avoir une constitution de droit 
coutumier. Il nous faut une constitution écrite parce qu’il y a 
répartition des pouvoirs. Dans tout Etat fédéral, il faut 
évidemment une constitution écrite. Dans un Etat unitaire 
comme la Grande-Bretagne, c’est un fait que la plus grande 
partie de la constitution n’est pas écrite; mais ce n’est pas un Etat 
fédéral, il n’y a pas répartition des pouvoirs. 


Quand nous avons décidé en 1982 d’inclure une Charte des 
droits dans la Constitution, nous avons pris une décision trés 
importante. C’est ce que Jefferson avait conseillé quand les 
Américains ont adopté leur Constitution en 1787. Mais c’est un 
fait que nous avons inscrit la Charte des droits dans la 
Constitution et il faut s’en tenir a cette décision. Je vois bien que 
vous n’étes pas d’accord avec cette décision, mais elle a été prise 
et c’est un fait. 


M. Carpet: Puis-je faire urie observation? 


Le coprésident (le s¢énateur Beaudoin): Oui. Le fait est que 
chaque fois que nous prenons une décision, les générations 
suivantes sont liées par cette décision: l’Etat fédéral, la Charte 
des droits, l'éducation qui reléve des provinces et non de I’ Etat 
fédéral, le droit civil provincial et non fédéral. Evidemment, 
nous pouvons modifier tout cela. Je ne crois pas que ce soit 
indiqué actuellement de donner tout cela a l’Etat fédéral. 


Monsieur Nystrom. 


M. Nystrom: Premiérement, je tiens 4 vous remercier pour 
une chose. Je vois que vous étes une organisation non partisane. 
Vous é€numérez six partis politiques qui appuient votre 
organisation. Vous n’avez pas parlé du Nouveau parti démocra- 
tique et je vous en remercier. Je constate que vous ne pronez pas 
Pinstauration du socialisme démocratique au Canada. 
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Ms Hartmann: [Jnaudible—Editor] ...democracy, Mr. Nys- 
trom. 


Mr. Nystrom: That is what the New Democratic Party is all 
about, democracy, empowering people, and giving people 
greater opportunities. Some of the policies you have I think work 
exactly in the opposite direction. 


I notice, sir, you are saying in one of your comments that 
you are condemning an overwhelming British weakness, 
which is excessive tolerance for minority rights. What do you 
mean by the British having excessive tolerance for minority 
rights? One thing I have always admired about the British 
background has been a tolerance for minority rights, minority 
rights that my party and all parties in this House have done a 
lot to strengthen in the last 10 or 15 years rather than to 
weaken. Yet you are complaining of the tolerance of the British 
for minorities. 


Mr. Wasteneys: Mr. Nystrom, as I said, our culture is 
drawn from all countries. I grew up reading the Thousand 
and One Nights of Sheherazade, and in that there is a story 
about the Arab and the camel. There was a cold night and 
the Arab was in his tent. The camel came and put his head 
through the opening of the tent and said “Master, I am 
cold. If you could just let me put my head into your tent, I 
would be all right”. So the Arab said yes, that would be all 
right. Shortly, the camel wanted to put his head and 
shoulders in, and finally his forequarters. Finally the Arab 
agreed to let the camel come right into the tent. When the 
camel got into the tent he kicked the Arab out of the tent. 
That is what happens when you are overly tolerant of minority 
rights. 


We were at a Spicer commission hearing not long ago 
where 60% of the people were new Third World people. The 
other day they were crying on the border, saying, please let us 
into the country. What do they say now? You are racist, 
because somebody asked them where they came from. They do 
not like to be asked where they come from. We can be overly 
tolerant of minority rights, until there are no majority rights left. 


Mr. Nystrom: We have very, very strong majority rights in this 
country. 


You are saying also that we have had destabilizing 
immigration policies. Coming from Saskatchewan, the riding 
of Yorkton—Melville in particular, we have a large group of 
immigrants called Ukrainian Canadians and Polish Canadians 
and a lot of eastern European Canadians. Many of those 
people were discriminated against over the years. Many 
people back in those days said you were destabilizing the 
country by allowing in these eastern European immigrants. It 
is an old song we have heard for years and years and years. Here 
you are once again talking about these destabilizing immigration 
policies. 


[Traduction] 


_ Mme Harmann: [Inaudible—Editeur] ...démocratie, mon- 
sieur Nystrom. 


M. Nystrom: C’est précisément l’objectif primordial du 
Nouveau parti démocratique: la démocratie, donner aux gens le 
pouvoir de s’en sortir et donner des chances égales a tous. 
Certaines politiques que vous préconisez vont, 4 mon avis, 
exactement dans le sens contraire. 


Je constate, monsieur, que vous condamnez chez les 
Britanniques une faiblesse affligeante, 4 savoir leur tolérance 
exagérée pour les droits des minorités. Quand vous dites que 
les Britanniques font preuve d’une tolérance exagérée pour 
les droits des minorités, qu’entendez-vous par 1a? Une chose 
que j’ai toujours admiré chez les Britanniques, c’est 
justement leur tolérance pour les droits des minorités, droits 
que mon parti et tous les partis 4 la Chambre ont appuyé et 
renforcé au cours des 10 ou 15 derniéres années, au lieu de les 
affaiblir. Et voila que vous venez vous plaindre de la tolérance 
des Britanniques a l’endroit des minorités. 


M. Wasteneys: Monsieur Nystrom, je le répéte, notre 
culture est tirée de tous les pays. Quand j’étais petit, j’ai lu 
les Mille et une nuits, de Sheherazade. Dans ce livre, on 
raconte une anecdote au sujet d’un Arabe et de son chameau. 
Par une nuit froide, l’Arabe va se coucher dans sa tente. Le 
chameau passe la téte par ouverture de la tente et dit: 
«Maitre, j’ai froid. Laissez-moi m’abriter la téte dans votre 
tente, je n’en demande pas davantage». Alors l’Arabe dit: 
«Oui, d’accord». Bient6t, le chameau ne se contente plus de 
la téte, il passe les épaules et ensuite les pattes de devant. 
Finalement, I’Arabe laisse le chameau entrer complétement 
dans la tente. Une fois dans la tente, le chameau jette 
l’Arabe dehors a coups de pied au derriére. Voila ce qui se passe 
quand on fait preuve d’une tolérance exagérée pour les droits 
des minorités. 


Derniérement, nous avons assisté 4 une audience de la 
commission Spicer, ot 60 p. 100 des participants étaient 
originaires de pays du tiers monde. Il n’y a pas longtemps, 
ces gens-la pleuraient 4 la frontiére, ils nous suppliaient de 
les laisser entrer chez nous. Que disent-ils maintenant? Ils nous 
traitent de racistes quand on leur demande d’ot ils viennent. Ils 
n’aiment pas qu’on leur pose cette question. On peut manifester 
une tolérance excessive pour les droits des minorités jusqu’a ce 
que la majorité n’ait plus aucun droit. 


M. Nystrom: Les droits de la majorité sont trés, trés solides 
au Canada. 


Vous dites par ailleurs que nous avons appliqué une 
politique d’immigration qui a eu un effet déstabilisateur. Je 
viens de la Saskatchewan et je représente plus précisément la 
circonscription de Yorkton—Melville. Il y a dans cette région 
un groupe important d’immigrants, de Canadiens d’origine 
ukrainienne ou polonaise ou qui viennent d’autres pays 
d’Europe de l'Est. Beaucoup d’entre eux ont été victimes de 
discrimination au fil des années. A l’époque, on ne se génait 
pas pour dire que l’on déstabilisait le pays en acceptant ces 
immigrants d’Europe de l'Est. C’est une vieille rengaine que l’on 
entend depuis des années et des années. Et voici que vous venez 
nous rebattre les oreilles avec cette histoire de politique 
d’immigration déstabilisatrice. 
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I represent people who came from many countries around the 
world, and to hear you say this is very disturbing for the 
Ukrainian Canadians I happen to represent and other people as 
well. 


What I want to know from you is what are you recommending 
to us in terms of changing the Constitution. We have heard you 
talk about many things, such as camels and other things today. 
But what are your recommendations about changing the 
Constitution of Canada in terms of the amending formula and 
the process for constitutional change? 


Mr. Wasteneys: Mr. Nystrom, I am not going to let you go 
away with this business about the Ukrainians. I do not happen 
to be Ukrainian, but my wife is half Icelandic and my children 
are one-quarter. I have a daughter who is half Malaysian, and 
we have not discriminated against the Ukrainians. 
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As you very well know, in the days when the War Measures 
Act was applied, it was assumed that people were loyal to the 
country from which they came; therefore, if there was a war with 
that country, you expected them to be loyal. Now nobody is loyal 
to anything, so no doubt the War Measures Act is archaic, but 
at the time it was very effective. 


You wanted to know what we want from a Constitution. 
The first thing is that we do not like the idea of the 
Constitution being open to very great change. Change should 
be very carefully considered before it is made. As I have 
already said, it seems to me the Charter of Rights and Freedoms 
has created a great deal of trouble, and I think many people will 
agree that it was similar in Great Britain in the time of the 
interregnum. They left it out afterwards. 


This is not to say that people should not have rights and 
freedoms, and when somebody comes into this country and 
we allow him here—and by the way, I am an immigration 
consultant—they are given the rights of all Canadians. Even 
now, by a decision the other day, a landed immigrant has the 
right to nominate parents as Canadian citizens, something that 
was reserved to Canadian citizens. Nobody is particularly 
quarrelling about that. 


But we do have problems in that people who come here, who 
are very anxious to come here, want to change us. We are not 
asking them to change too much, but they want us to change. 


Mr. Nystrom: I have never had any immigrants in my riding 
or elsewhere asking me to change. 


Mr. Nicholson: Mr. Wasteneys, you have pointed out 
that the Canadian Constitution or the British North America 
Act of 1867 was written by Canadians who spoke French or 
English. I would point out to you an anecdote we heard in 
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Je représente des gens qui viennent de nombreux pays du 
monde entier et je trouve trés troublant de vous entendre tenir 
ces propos, surtout pour les Canadiens d’origine ukrainienne 
que je représente et pour d’autres gens également. 


Ce que je veux vous entendre dire, c’est ce que vous avez a 
nous recommander pour ce qui est de modifier la Constitution. 
Vous nous avez tenu des propos décousus aujourd’hui, vous 
nous avez notamment parlé de chameaux et d’autres choses. 
Mais quelles sont vos recommandations pour ce qui est de 
modifier la Constitution du Canada? Qu’avez-vous a dire au 
sujet de la formule d’amendement et du processus de change- 
ment constitutionnel? 


M. Wasteneys: Monsieur Nystrom, vous ne vous en tirerez pas 
aussi facilement avec cette histoire d’Ukrainiens. Je ne suis pas 
moi-méme Ukrainien, mais ma femme est a moitié Islandaise et 
mes enfants le sont au quart. J’ai une fille qui est 4 moitié 
Malaisienne et nous n’avons pas fait de discrimination contre les 
Ukrainiens. 


Comme vous le savez trés bien, a l’€poque ot la Loi sur les 
mesures de guerre a été invoquée, on supposait que les gens 
étaient loyaux envers leur pays d’origine; par conséquent, si ’on 
était en guerre avec ce pays, on s’attendait a ce qu’ils fassent 
preuve de loyauté envers le pays en question. Aujourd’hui, il n’y 
a plus de loyauté, de sorte que la Loi sur les mesures de guerre 
est sans doute archaique, mais a l’€poque, elle était trés efficace. 


Vous voulez savoir ce que nous attendons d’une 
Constitution. Le premier point, c’est que nous n’aimons pas 
que la Constitution puisse étre modifiée de fond en comble. 
Tout changement devrait faire l'objet d’une réflexion 
approfondie au préalable. Je le répéte, il me semble que la 
Charte des droits et libertés a suscité énormément de problémes 
et je pense que beaucoup de gens seront d’accord pour dire que 
cela a été la méme chose en Grande-Bretagne a l’époque de 
Yinterrégne. Par la suite, on I’a laissé tomber. 


Cela ne veut pas dire que les gens ne devaient pas avoir 
de droits ni de libertés. Quand une personne arrive au 
Canada, quand on lui permet de venir s’installer chez nous— 
soit dit en passant, je suis expert-conseil en matiére 
d’immigration—on donne a cette personne les droits dont 
jouissent tous les Canadiens. Méme aujourd’hui, suite 4 une 
décision prise il y a quelques jours, un immigrant recu a le droit 
de se porter garant d’un parent pour l’obtention de la 
citoyenneté canadienne; auparavant, cette prérogative était 
réservée aux citoyens canadiens. Personne n’a a redire a cela. 


Mais nous avons des problémes parce que les gens qui 
viennent ici, qui tiennent énormément a venir s’installer ici, 
veulent nous changer. Nous ne leur demandons pas de changer 
tellement, mais eux veulent que nous changions. 


M. Nystrom: Aucun immigrant, que ce soit dans ma 
circonscription ou ailleurs, ne m’a jamais demandé de changer. 


M. Nicholson: Monsieur Wasteneys, vous avez signalé 
que la Constitution canadienne, c’est-a-dire l’Acte de 
Amérique du Nord britannique de 1867, avait été rédigée 
par des Canadiens qui parlaient francais ou anglais. Je 
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Charlottetown, that in fact the mother tongue of the largest 
group there was neither French nor English; it was in fact Gaelic. 
I am not quite sure how that advances the discussion, Mr. 
Chairman, but I thought I would throw that bit of information 
in at this point. 


Mr. Wasteneys, you said you are not a states’ rights man, 
and you indicated that you believe the provinces are not 
sovereign in any way. I would have to disagree with you on 
that, and using your example of education, I do not believe 
the jurisdiction of education was some kind of gift from the 
federal government. You may point out that the Westminster 
Parliament passed the enabling legislation that gave the 
provinces education, and I would not argue with you on that, 
but that does not change the point that education and a 
number of other areas are within the exclusive jurisdiction of 
the provinces, and they always have been. They are not 
delegated to them by a central authority. I am sure an 
argument could be made that it might have been the other way 
around, that the provinces came together and created the federal 
government and not the other way around. 


Mr. Wasteneys: There is no question, of course, Mr. 
Nicholson, about sections 91 and 92, and I am not suggesting 
there is. Powers were given in section 91 to the federal 
government and in section 92 to the provinces. I am not 
intending to say that the BNA Act did not give powers to the 
provinces; of course it did. It was not the hope of such persons 
as Sir John A. Macdonald that this should be so, and yes, of 
course it was the case. I am simply saying that I do not really 
believe they should be. 


I think the legislation and most of the things that are 
being done now over welfare and that sort of thing about 
which there is an argument in some provinces, in maybe one 
province, were initiated by the federal government in an area 
in which they did not have exclusive powers. They are supposed 
to have residual powers of everything, as you know. The 
complaint came from the provincial government afterwards, who 
said, you are in our field. But they were not doing anything about 
it before, were they? 


Mr. Nicholson: It does not change the point that in fact the 
provinces within a number of areas, while not exclusively 
sovereign, of course, are still sovereign within those areas of 
jurisdiction given to them. Perhaps, as Senator Beaudoin pointed 
out, that is the basis of a fitter federation, a split of the powers. 
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voudrais vous rapporter une anecdote que nous avons entendue 
a Charlottetown. La langue maternelle du plus grand nombre 
des participants n’était ni le francais ni l’anglais, mais bien le 
gaélique. Je ne sais trop si cela fait avancer la discussion, 
monsieur le président, mais j’ai pensé qu’il serait utile d’ajouter 
ce détail. 


Monsieur Wasteneys, vous avez dit que vous n’étiez pas 
un défenseur des droits de l’Etat et vous avez ajouté qu’a 
votre avis, les provinces ne sont nullement souveraines. Je ne 
suis pas d’accord avec vous sur ce point. Pour reprendre votre 
exemple, celui de l’éducation, je ne crois pas que I’attribution 
aux provinces de la compétence dans le domaine de 
Péducation ait été une forme quelconque de cadeau de la 
part du gouvernement fédéral. Vous avez beau jeu de 
rappeler que le Parlement de Westminster a adopté la loi 
habilitante qui accordait aux provinces la compétence sur 
Péducation, et je n’en disconviens pas, mais cela ne change 
rien au fait que !’éducation et un certain nombre d’autres 
domaines relévent de la compétence exclusive des provinces et 
que cela a toujours été le cas. Ces pouvoirs ne leur sont pas 
délégués par une autorité centrale. Je suis certain que l’on 
pourrait soutenir de fagon convaincante que c’est le contraire 
qui s’est produit, c’est-a-dire que les provinces se sont réunies 
et ont créé le gouvernement fédéral. 


M. Wasteneys: Il n’y a aucun doute, monsieur 
Nicholson, quant aux articles 91 et 92, et je ne cherche 
nullement a laisser planer un doute a ce sujet. L’article 91 
définit les pouvoirs attribués au gouvernement fédéral et 
article 92 les pouvoirs conférés aux provinces. Je ne veux 
nullement dire que l’Acte de Amérique du Nord britannique 
ne conférait pas de pouvoirs aux provinces; bien sir que c’était 
le cas. Cela ne correspondait pas aux espoirs de gens comme Sir 
John A. Macdonald, mais c’est ainsi que les choses se sont 
passées. Je dis simplement que je ne crois pas vraiment qu’il 
devrait en étre ainsi. 


La législation et la plupart des programmes qui ont été 
mis en oeuvre dans les domaines de la santé et autres et qui 
suscitent la controverse dans certaines provinces, ou peut-étre 
dans une province, tout cela a été fait a linitiative du 
gouvernement fédéral dans un domaine sur lequel ce gouverne- 
ment n’avait pas de compétence exclusive. Vous n’ignorez pas 
que le gouvernement fédéral est censé posséder des pouvoirs 
résiduels dans tous les domaines. Ce sont les gouvernements 
provinciaux qui se sont plaints par la suite, en affirmant que les 
autorités fédérales avaient empiété sur leurs domaines de 
compétence. Mais les provinces n’avaient rien fait dans ce 
domaine auparavant, n’est-ce pas? 


M. Nicholson: Cela ne change rien au fait que les provinces, 
dans un certain nombre de domaines, méme si elles ne 
possédent évidemment pas une souveraineté exclusive, sont tout 
de méme souveraines dans les domaines de compétence qui leur 
sont attribués. Cette division des pouvoirs est peut-€tre, comme 
le sénateur Beaudoin I’a signalé, le fondement d’une fédération 


plus solide. 
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Let me get to another area. You question the necessity 
of putting things down on paper. I think you would be aware 
that within the legal systems of Canada there are really two 
traditions, one the common law and one the civil law. While 
it is quite correct that things within the common law do not 
necessarily have to be written down, that they can develop by 
custom or convention, that is only part of the tradition that 
comprises the legal system of Canada. The other, of course, 
is the civil law. Senator Beaudoin and others would know more 
about the civil law than I would, but I believe that is one of the 
tenets of the civil law, that rights, obligations, privileges, areas of 
jurisdiction if you will, must be written down to have the force 
of law. 


Mr. Wasteneys: Mr. Nicholson, of course even the common 
law is written down in great sense. 


Mr. Nicholson: Much of it is. 


Mr. Wasteneys: It is a recognition of statutes. And of course 
I am well aware of the civil law, which in Quebec is not... But 
it might be noted that this is changing very considerably, and very 
considerably right at present. It is moving more toward the type 
of law that we have in the rest of Canada. 


It is a difficult thing. It was done with the best of 
intentions of the British, and particularly George III himself, 
to accommodate the French-speaking Canadians and give 
them something that was comfortable to them. However, I 
think their own people. .. You have seen big advertisements in 
the paper from the notaries and that sort of thing. Great changes 
are taking place in the province of Quebec, and they are in the 
direction of conformity with the type of civil law that is in effect 
in other countries. 


Thank God we are saved from the situation in the United 
States, where there is different criminal and civil law in every 
state. 


Mr. Nicholson: Yes. Well, I am not sure you answered 
my question directly. I am just putting to you that the kind of 
constitutional development or development of rights that we 
see take place within a unitary state such as Britain or New 
Zealand and perhaps a few others really is not possible when 
we have a country that has two streams of law, one in which 
it is a requirement that things be written down. So it is not 
too surprising that we have discussed now and have discussed 
for some time what exactly should be written down, because in 
a sense we are accommodating two very different judicial 
systems. 


Let me make the comment on the point that there is a 
convergence of laws. There is in a sense an international 
convergence of law to try to harmonize various systems of law. 
But that does not detract from the point that constitutional 
change in this country will by and large have to be written to have 
the effect of law. 


Mr. Wasteneys: Well, I perfectly agree. Senator 
Beaudoin said this, of course. In my previous paper I gave to 
you I referred to this. Of course we understand that the 
constitution of a federal state has to make a division of 
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Je vais passer a autre chose. Vous mettez en doute la 
nécessité de coucher les choses par écrit. Vous n’ignorez sans 
doute pas que dans le systéme judiciaire du Canada, il y a en 
réalité deux traditions distinctes, la «common law» et le droit 
civil. S’il est vrai que les régles de la «common law» ne 
doivent pas nécessairement étre écrites, qu’elles peuvent étre 
élaborées en se fondant sur la coutume ou les conventions, ce 
nest 1a qu’une partie de la tradition judiciaire canadienne. 
Lautre est bien sir le droit civil. Le sénateur Beaudoin et 
d’autres s’y connaissent davantage que moi en matiére de droit 
civil, mais je crois que c’est un des principes du droit civil que 
les droits, obligations, priviléges, domaines de compétence, tout 
cela doit étre mis par écrit pour avoir force de loi. 


M. Wasteneys: Monsieur Nicholson, méme le droit coutumier 
est en grande partie écrit. 


M. Nicholson: En grande partie, oui. 


M. Wasteneys: C’est pour tenir compte des lois. Et bien str, 
je sais parfaitement qu’au Québec, le droit civil... Il faut 
toutefois noter que ce droit subit actuellement une transforma- 
tion considérable et dans le bon sens. I] se rapproche davantage 
du droit que nous avons dans le reste du Canada. 


C’est une question épineuse. Les Britanniques, et en 
particulier George III lui-méme, l’ont fait avec les meilleures 
intentions du monde en vue de satisfaire aux demandes des 
Canadiens de langue frangaise et de leur donner un régime 
juridique auquel ils étaient habitués. Je crois cependant que les 
Canadiens francais eux-mémes. . . Vous avez vu la publicité que 
les notaires font publier dans les journaux. De grands 
changements se produisent dans la province de Québec et 
Yévolution se fait en direction d’une plus grande conformité avec 
le genre de droit civil qui est en vigueur dans d’autres pays. 


, Dieu merci, nous ne sommes pas dans la situation des 
Etats-Unis, ou le droit criminel et le droit civil sont différents 
dans chaque Etat. 


M. Nicholson: Oui. En fait, je ne crois pas que vous ayez 
répondu a ma question. Je vous dis seulement que l’évolution 
constitutionnelle ou juridique que l’on constate dans un Etat 
unitaire comme la Grande-Bretagne ou la Nouvelle-Zélande 
ou peut-étre une poignée d’autres n’est pas vraiment possible 
dans un pays ou il existe deux régimes juridiques distincts, 
dont l'un comporte l’exigence que tout soit mis par écrit. Il 
nest donc pas trop étonnant que nous discutions depuis un 
certain temps pour savoir ce qui devrait étre couché par écrit 
exactement, puisque, dans un certain sens, nous essayons de 
concilier deux régimes juridiques trés différents l'un de l’autre. 


Je voudrais faire une observation sur ce que vous avez dit 
quant a la convergence des divers systémes juridiques. En un 
sens, on assiste en effet 4 une convergence internationale des 
régimes juridiques en vue de tenter d’harmoniser des systémes 
différents. Mais cela ne change rien au fait que le changement 
constitutionnel au Canada devra dans une grande mesure se 
faire par écrit pour étre effectif. 


M. Wasteneys: Eh bien, je suis parfaitement d’accord. Le 
sénateur Beaudoin I’a dit, bien sir. ’'aborde ce point dans le 
document que je vous ai remis la derniére fois. Bien sir, 
nous comprenons que la constitution d’un Etat fédéral doit 
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powers. There is no question about that, no argument. I did not 
mean to be misleading in what I said, but I had said that in my 
previous paper. I perfectly agree with you. We are faced with a 
situation in which we have to put down on paper the different 
powers of the different parts. 


My own feeling is that as the country has developed, it 
would have been better to... We grew in the horse-and-buggy 
days. We were established in the horse-and-buggy days. It was 
difficult to get communication between one place and 
another. Now you just press a button and the message goes 
through—or sometimes it does not if your fax number 
happens to be wrong. We are in a position to have more 
homogeneity in the country than we had in 1867, for sure. I 
perfectly agree, though, with what you said and with what 
Senator Beaudoin said. You do have to have a division of powers 
in a federal state, yes. 


Ms Hartmann: If I could answer that briefly, the 
problem is not so much with a written division of powers; the 
basic problem in the last several years has been the power 
given to the Supreme Court of Canada by the Charter of 
Rights. Before the Charter came in, I do not think anyone here 
would say that Canadians were totally bereft of rights under the 
Bill of Rights. And even previous to that, Canadians had more 
rights than most people on the face of the earth. 


The Charter, however, has given the total power of 
interpretation to nine non-elected people sitting in a building 
not very far from this room. These people are under no 
constraints once they are appointed, and they are appointed 
by the Prime Minister without so much as a vetting from a 
parliamentary committee. Once they have been appointed, they 
are there until they reach the age of 75 unless they themselves 
decide to retire earlier. 
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Mr. Nicholson: Would you not agree, though, that once 
the decision has been made...? You can argue whether 
Canada should have a written Charter of Rights and 
Freedoms entrenched in the Constitution, but once that 
decision is made, surely some judicial body will be called upon, 
in our case the Supreme Court of Canada, ultimately to 
determine respective rights and duties, obligations, when those 
are called into question. 


Ms Hartmann: Certainly. But there are many safeguards— 


Mr. Nicholson: It seems to me that is the logical flow of what 
would have happened, in much the same way as the Privy Council 
would have been called upon to decide questions of jurisdiction 
since the 1860s. 


Mr. Carpet: Perhaps I might respond as well to this. This 
might be in response to your question, as well as to a comment 
made by Senator Beaudoin. 
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prévoir la division des pouvoirs. II n’y a aucun doute la-dessus, 
personne ne le conteste. Je ne voulais pas vous induire en erreur, 
et j'ai dailleurs déja expliqué tout cela dans mon dernier 
document. Je suis entiérement d’accord avec vous. Nous 
sommes dans lobligation de mettre par écrit les différents 
pouvoirs de chaque composante de l’Etat. 


Mon propre sentiment est qu’au fur et 4 mesure que le 
Pays s’est développé, il aurait été préférable de... Notre pays 
a été fondé a l’époque du cheval et de la carriole. C’%tait 
difficile de communiquer. Aujourd’hui, il suffit de presser un 
bouton et le message est transmis, ou bien il ne lest pas si 
on s’est trompé de numéro de télécopieur. Nous sommes 
donc en mesure d’avoir davantage d’homogénéité au Canada 
que ce n’était le cas en 1867. Je suis tout a fait d’accord avec 
ce que le sénateur Beaudoin a dit. Dans un Etat fédéral, il faut 
préciser la division des pouvoirs, en effet. 


Mme Hartmann: Si je peux intervenir briévement a ce 
sujet, le probleme ne réside pas tellement dans le fait que 


’ cette division des pouvoirs soit couchée par écrit; le probléme 


fondamental qui se pose depuis plusieurs années, c’est le 
pouvoir qui a été conféré a la Cour supréme du Canada par la 
Charte des droits. Je ne pense pas que quiconque ici puisse 
affirmer qu’avant linstauration de la Charte des droits, les 
Canadiens étaient totalement dénués de droits aux termes de la 
Déclaration des droits. Et méme avant cela, les Canadiens 
avaient davantage de droits que la plupart des autres étres 
humains sur cette planéte. 


La Charte a cependant confié totalement le pouvoir 
d’'interprétation a neuf personnes non élues qui siégent dans 
un immeuble pas trés loin d'ici. Ces gens-la sont libres de 
toute contrainte une fois qu’ils sont nommés et ils sont 
nommés par le premier ministre sans méme que leur nomina- 
tion soit approuvée par un comité parlementaire. Une fois 
nommés, ils occupent leur poste jusqu’a l’dge de 75 ans, 4 moins 
qu’ils ne décident d’eux-mémes de prendre leur retraite plus tot. 


M. Nicholson: Ne convenez-vous pas cependant, qu’une 
fois la décision prise...? Vous pouvez étre d’accord ou non 
sur la constitutionnalisation d’une Charte écrite des droits et 
libertés, mais une fois la décision prise, il incombera a un 
organisme judiciaire quelconque, dans ce cas-Cl la Cour 
supréme du Canada, de définir les droits, les obligations et les 
devoirs respectifs de chacun en cas de contestation. 


Mme Hartmann: Certainement. Mais il y a toutes sortes de 
garanties. . . 


M. Nicholson: Il me semble que c’est ce qui arriverait 
logiquement, de la méme facon qu’il a incombé au Conseil privé 
de régler diverses questions de compétence depuis les années 
1860. 


M. Carpet: Si vous me le permettez, je voudrais dire quelques 
mots, peut-étre en réponse a votre question, mais aussi en 
réponse a ce qu’a dit le sénateur Beaudoin. 
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I am aware that we did not have a complete common law 
system prior to 1982, because certainly we had the BNA Act. 
But the problem really is the destruction of the sovereignty of 
Parliament, that nine non-elected people have the power to 
make major, major, major decisions that affect the lives of 
millions and millions and millions of people without any 
democracy being involved in it in any way, shape, or form. That 
is primarily what I am getting at: common law in the sense of 
parliamentary sovereignty. 


I do not know if that is of any assistance to you. 


Mr. Nicholson: It certainly was a major shift in Canada in 
1982. 


Mr. Carpet: Yes. 


M. Blackburn: J’ai lu votre mémoire avec attention. Je me 
mets a la place des Québécois qui vous ont entendus et il 
m’apparait incroyable d’entendre de tels propos tenus par des 
Canadiens et des Canadiennes. Je voudrais en relever quelques- 
uns, entre autres. 


Vous vous demandez comment on a pu permettre que les 
préférences personnelles d’un gouverneur général, francophone 
de surcroit, avez-vous dit, priment sur ’honorable tradition 
établie par le premier titulaire de ces fonctions Samuel de 
Champlain. C’est comme s’il avait fait quelque chose de terrible 
uniquement parce qu’il était francophone. 


Plus loin dans votre texte, vous parlez des provinces. 
Vous dites que la création d’assemblées  législatives 
provinciales n’avait pas pour objet d’assurer une certaine 
autonomie ou fidélité régionale, mais de faciliter les choses 
sur le plan administratif. Et la, vous ajoutez que lorsqu’il y a un 
double emploi, eh bien, on devrait tout simplement le retirer des 
provinces pour le donner au pouvoir central. Pour les gens qui 
ont travaillé sur le Rapport Allaire et a la Commission 
Bélanger-Campeau, imaginez ce qu’ils doivent penser de vos 
propos! 


Egalement, vous dites ceci: Nous estimons qu’aucun 
privilege ne devrait étre conféré 4 une catégorie linguistique, 
ethnique ou économique quelconque de citoyens. I] faut que 
le méme systéme de droits criminel et civil s’applique partout 
au Canada. Et vous dites qu’a l’heure actuelle, le Code civil, 
appliqué dans la province de Québec, est essentiellement trés 
différent de ce qui est appliqué ailleurs au Canada, et qu’en fait, 
il faudrait ’abolir. 


Vous semblez oublier certains points fondamentaux ayant 
trait a ’implantation d’une compagnie. II faudrait que vous vous 
rappeliez qu’en 1867, ce sont quatre provinces qui ont formé le 
Canada. II s’agissait du Québec, de l’Ontario, de la Nouvelle- 
Ecosse et du Nouveau-Brunswick. Donc, ces quatre provinces 
ont rédigé la Constitution de 1867. Alors, quand tu es boss, tu as 
des priviléges. 


Quand on crée une compagnie, ceux qui sont actionnaires 
disent: «Dorénavant, c'est ainsi que la compagnie va 
fonctionner». Alors, ils s’entendent et ils forment la 
compagnie. Et ces droits—la sont inaliénables. Donc, cela nous 
revient, 4 nous Québécois et, dans la Constitution, en vertu de 
Particle 5, lorsqu’on a fondé le Canada, tout comme en vertu de 
Particle 133, il y avait des priviléges qui étaient accordés au 
Québec au niveau de sa langue et cela, c’est notre héritage. 
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Je sais que nous n’avions pas un régime complet de droit 
commun avant 1982 a cause de l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique. Le probléme a trait cependant a la destruction 
de la souveraineté du Parlement et au fait que neuf 
personnes non élues sont autorisées 4 prendre des décisions 
cruciales qui touchent la vie de millions de personnes sans que 
le moindre mécanisme démocratique entre en jeu. C’est de cela 
que je veux parler surtout, du droit coutumier au sens de la 
souveraineté du Parlement. 


Cela vous aidera peut-étre 4 comprendre notre point de vue. 


M. Nicholson: Cela a certes changé énormément les choses 
au Canada en 1982. 


M. Carpet: Oui. 


Mr. Blackburn: I have read your brief carefully. I am putting 
myself in the place of the Quebeckers who are listening to you 
and I find it incredible to hear such comments as you have made 
coming from Canadian citizens. I would like to go back to a few 
of those comments. 


You ask how it was possible that the personal predilections of 
a governor general, himself French-speaking, could be allowed 
to break the valuable tradition established by the first governor 
general of Canada, Samuel de Champlain. It is as though he had 
done something terrible simply because he was French-spea- 
king. 

Further on in your brief, you speak about the provinces. 
You say that the establishment of provincial legislatures was 
not intended to perpetuate some sense of regional autonomy 
or loyalty, but simply an administrative convenience. Then, 
you add that, in the case of duplication, we should simply 
eliminate the provincial activity and let the federal power deal 
with it. I can just imagine what the people who worked on the 
Allaire Report or at the Bélanger-Campeau Commission will 
think of these comments. 


You also say this: We also affirm that no special 
privilege should be provided or secured for any linguistic, 
ethnic or economic category of citizen. It is highly important 
that the identical code of criminal and civil laws should apply 
everywhere in Canada. And you add that, at the present time, the 
civil code applied in the Province of Quebec differs essential from 
the common law principle of the rest of Canada and that it should 
be abolished. 


You seem to be forgetting certain fundamental points 
relating to the establishment of a company. You should recall 
that Canada was formed by four provinces in 1867. There were 
Quebec, Ontario, Nova Scotia and New Brunswick. These four 
provinces wrote the Constitution of 1867. When you are boss, 
this gives you certain privileges. 


When you found a company, the shareholders can say: 
This is how the company will work from now on. They then 
agree and found the company. These rights are inalienable. 
These are rights that we have as Quebeckers, and in the 
Constitution, under section 5, when Canada was established, as 
under section 133, certain privileges were granted to Quebec 
regarding its language, and that is our heritage. 
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J’aimerais vous rappeler un point. Dans une famille, lorsque 
les parents décédent, il y a un héritage a partager entre les 
enfants. Certains ont une personnalité forte et d’autres ont une 
personnalité faible. Et souvent, le faible a tendance 4 vouloir 
donner aux autres pour éviter la chicane. Mais un héritage, c’est 
sacré. Il faut que tu te battes pour le garder, parce que c’est ton 
devoir, c’est a toi. 


Comme Québécois, mon héritage, c’est ma langue, ma 
culture, mon code civil. Et cela, nous Québécois, on doit se battre 
pour le conserver. 
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Vous avez beau dire que vous étes de tendance conservatrice 
et que vous souhaiteriez abolir tout cela, mais ce sera peine 
perdue, car nous, Québécois, allons continuer a défendre notre 
cause comme on se doit de le faire, car c’est notre responsabilité. 
C’est mon héritage et celui des miens et nous allons travailler en 
ce sens. 


Mr. Wasteneys: Mr. Blackburn, I am afraid the translation did 
not help me perfectly, but I understand some of your French. So 
between the two. . . 


First of all, not all Quebeckers are French-speaking. A very 
considerable number, including descendents of my ancestors 
who settled there in 1820, speak English. Now, there is no intent 
to offend anybody or to destroy anybody’s heritage or anything 
like that, but what is happening to my heritage? First of all, we 
are dealing with— 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I have to say one 
thing here. The Civil Code of Quebec was enacted in both 
languages. I have never heard a lawyer in Quebec speaking 
against the Civil Code, and among the codifiers of the Civil Code 
of Quebec were some people from British and Scottish 
extraction, and they were very good and very favourable to the 
Civil Code of Quebec. 


Mr. Wasteneys: No doubt, Senator— 
The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Some of the best— 


Mr. Wasteneys: —and no doubt some of my relatives who 
practised law were working on that code. But I am entitled to 
state an idea, that the advantage we secure against the United 
States is a conformity of laws, and this is a non-conformity of 
laws. 


Something is happening that is very disturbing to me and to 
other people. Now, for some peculiar reason, in the province of 
Quebec married women retain their names; they no longer take 
their husbands’ names. 


Mr. Nystrom: So? 
An hon. member: So what? 


Mr. Wasteneys: I do not know why this comes about. What is 
going to happen? It might be all right now when it 1s 
Duplessis-La Vérendrye, but what is going to happen in the third 
generation? 


Mr. Nystrom: Maureen McTeer kept her name, too. 
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I would like to remind you of something. When the parents 
die in a family, the estate must be shared among the children. 
Some may be strong and others weak. Very often, the weak have 
a tendency to want to give the others what belongs to him to 
avoid conflict. But a heritage is something sacred. You have to 
fight to keep it because it is your duty, it belongs to you. 


As a Quebecker, my heritage is my language, my culture and 
my civil code. We, Quebeckers, must fight to keep it. 


You say that you are of conservative tendencies and that you 
would like to abolish all that, but it will be in vain, because we, 
Quebecers, shall continue to defend our cause as we are entitled 
to do so; this is our duty. It is my heritage and that of my fellow 
Quebecers and we shall work to protect it. 


M. Wasteneys: Monsieur Blackburn, je crains que la 
traduction n’ait pas tout rendu vos observations, mais j’ai saisi 
certaines des choses que vous avez dites en francais. Cela étant 
dit... 


Tout d’abord, tous les Québécois ne sont pas francophones. 
Un trés grand nombre d’entre eux, y compris les descendants de 
mes ancétres qui se sont établis au Québec en 1820, parlent 
anglais. Nous ne voulons donc nullement insulter qui que ce soit 
ou détruire le patrimoine de qui que ce soit, mais qu’arrive-t-il 
a mon propre patrimoine? Tout d’abord, nous sommes aux 
prises. .. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je voudrais dire une 
chose. Le Code civil du Québec s’applique dans les deux langues. 
Je n’a jamais entendu un avocat du Québec critiquer le Code 
civil et parmi ceux qui ont codifié le Code civil du Québec, il y 
avait des avocats d’origine britannique et écossaise qui étaient 
trés compétents et qui étaient tout a fait en faveur du Code civil 
du Québec. 


M. Wasteneys: Sans aucun doute, sénateur. . . 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Certains des meil- 
leurs. . . 

M. Wasteneys: ...et sans aucun doute certains de mes 
ancétres avocats y ont travaillé. J’ai cependant le droit 
d’exprimer mon opinion, soit que notre avantage par rapport aux 
Etats-Unis, c’est l’uniformité de nos lois et que le Code civil du 
Québec détruit cette uniformité. 

Il y a une tendance que moi et d’autres trouvons trés 
troublante. Pour une étrange raison, les femmes mariées au 
Québec gardent leur nom et ne prennent plus le nom de leur 
mari. 

M. Nystrom: Et puis? 

Une voix: Et puis aprés? 

M. Wasteneys: J’ignore la raison de cette tendance, mais 
qu’arrivera-t-il plus tard? C’est peut-étre trés bien quand le 
nom est Duplessis-La Vérendrye, mais qu’arrivera-t-il a la 
troisiéme génération? 

M. Nystrom: Maureen McTeer a elle aussi gardé son nom. 
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Mr. Wasteneys: Well, I am not responsible for Maureen 
McTeer. 


But to try to go quickly, you said something about the 
French Governor General of Canada. Where did you see 
that? In the third paragraph of the first page of my brief... 
We have subsequently talked to Mr. Duplessis, who is a great 
expert on this subject, and he has said to me that they have always 
been appointing justices to act for the Governor General. I would 
rather they did not, but Mr. Duplessis has assured me that it has 
been done for a long time. 


But you said something about the. . . 


M. Blackburn: Oui, et c’est a la page 2 de votre mémoire, au 
deuxiéme paragraphe. II s’agit de la version frangaise, évidem- 
ment. 


Vous dites: 


Nous sommes ravis de constater que le Gouverneur général 
a décidé de tenir de nouveau sa traditionnelle réception du 
Jour de An, mais nous nous demandons comment on a pu 
permettre que les préférences personnelles d’un gouverneur 
général, francophone de surcroit. . . 


Btemetc 


Mr. Wasteneys: I have not seen this. Let me see. Some of these 
words are familiar to me, but I do not find them on our English 
pages. 

The Joint Chairman (Mr. Edwards): Perhaps I can help, Mr. 
Wasteneys. If you go to the English text, it is the third paragraph 
from the bottom, where it says in English: “We welcome the 
return of the Governor General’s levée to New Years Day, but 
question how it was possible that. . .” I think that is the paragraph 
Mr. Blackburn is referring to. 


Is that correct, Mr. Blackburn? 


Mr. Wasteneys: All right, I can tell you all about that. It 
does not matter to me who the Governor General was or 
where the Governor General came from, but we have a 
tradition of New Year’s Day and for some peculiar reason 
the tradition was broken. If it had been broken by somebody 
whose first language was English, there might have been cries of 
poor but it was broken by somebody whose first language was 

rench. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Who was it, Mr. 
Wasteneys? 


Mr. Wasteneys: It was Léger. 
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M. Blackburn: Je vois que vous avez pris la peine d’écrire 
«francophone de surcroit». C’est trés raciste comme propos. 
C’est blessant pour nous. 


Mr. Wasteneys: Oh, racist! Racist, my foot! The person who 
broke the great tradition, which we inherited from Champlain, 
was a person who should have upheld it the most. I would have 
upheld it the most, and I was very glad to find that it was restored 
to that day. But there is nothing racist about that. 
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M. Wasteneys: Je n’ai rien a voir avec les décisions de 
Maureen McTeer. 


Mais passons a autre chose. Vous avez fait une 
observation au sujet d’un gouverneur général francophone. 
Ou avez-vous vu cela? Au troisiéme paragraphe de la 
premiére page de mon mémoire. .. Nous avons depuis parlé a 
M. Duplessis, qui est un expert en la matiére, et il m’a dit que l’on 
a toujours chargé des juges de remplacer le gouverneur général. 
Je préférerais que ce ne soit pas le cas, mais M. Duplessis me dit 
que cela se fait depuis longtemps. 


Vous avez cependant dit quelque chose au sujet... 


Mr. Blackburn: Yes, it is on page 2 of the French version of 
your brief, in paragraph two. 


You say this: 


We welcome the return of the Governor General’s levy to New 
Year’s Day, but question how it was possible that the first 
known predilection of the Governor General, himself 
French-speaking. . . 


And so on. 


M. Wasteneys: Je n’ai pas vu cela. Laissez-moi voir. Je 
reconnais certains de ces mots, mais je ne les trouve pas dans le 
texte anglais. 


Le copresident (M. Edwards): Je peux peut-étre vous aider, 
monsieur Wasteneys. Dans le texte anglais, il s’agit du troisiéme 
paragraphe a partir du bas de la page, qui commence par les 
mots en anglais: «We welcome the return of the Governor 
General’s levée to New Year’s Day, but question how it was 
possible that. ..». Je pense que c’est le paragraphe auquel M. 
Blackburn faisait allusion. 


Est-ce exact, monsieur Blackburn? 


M. Wasteneys: Trés bien, je peux vous expliquer ce qui 
en est. Peu m’importe qui était gouverneur général 4 
Yépoque et d’ou il venait, mais il y avait une réception 
traditionnelle le Jour de ’An et, pour une raison quelconque, 
un gouverneur général a brisé la tradition. Si sa langue 
maternelle avait été l’anglais, il y aurait peut-étre eu des cris 
dhorreur, mais sa premiére langue était le frangais. 


Le coprésident (M. Edwards): Qui était-ce, monsieur 
Wasteneys? 


M. Wasteneys: C’était Léger. 


Mr. Blackburn: I see that you took pains to point out that this 
governor general was himself French-speaking. This is a very 
racist and offensive comment. 


M. Wasteneys: Raciste, mon oeil! Celui qui a brisé cette 
grande tradition dont nous avions hérité de Champlain aurait dé 
étre le premier a respecter cette tradition. Pour ma part, je 
laurais certes respectée moi-méme et j’ai été trés heureux qu’on 


la rétablisse. I] n’y a rien de raciste a cela. 


1=5-1991 


[Texte] 


Mme Bertrand: J’ai lu le document attentivement, moi aussi. 
Quand je lis que le droit civil et le droit criminel devraient 
s’appliquer partout au Canada, quand je lis que c’est parce que 
cela ne se fait pas qu’il y a des difficultés au paysen ce moment... 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Soit dit en passant, le 
Code criminel est le méme dans le tout le Canada. 


The Criminal Code is the same. 
Mrs. Bertrand: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): It was not amended 
yesterday. 


Mrs. Bertrand: Common law. 
The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I do not think so. 


Mme Bertrand: C’est vrai. Quand on lit que les 
politiciens provinciaux ne devraient jouer aucun réle dans le 
processus de modification de la Constitution, quand on lit 
que les résidents du Québec sont plus mal servis par leur 
administration provinciale que les résidents de toute autre 
province, quand on lit que les juges portent des jugements 
empreints d’opportunisme politique, quand on lit que la France 
est un pays qui demeure dans un état d’anarchie contrélée, on 
n’a pas de questions a poser. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je constate que M™ 
Hartmann nous visite pour la deuxiéme fois. Au fond, c’est la 
deuxiéme fois qu’elle vient teémoigner devant ce Comité. Je la 
remercie de son intérét pour ce Comité. Le moins que je 
puisse dire, c’est que nous n’avons pas fait preuve de discrimina- 
tion puisque nous avons permis a deux reprises a cette dame et 
a son groupe de présenter leur point de vue, que je respecte mais 
que je ne partage pas. 


Je voudrais poser une simple question 4 M. Carpet. II nous 
disait tout a ’heure que la Constitution ne devrait pas étre écrite. 
Est-ce dire qu’il voudrait l’abolition des provinces? Désirez-vous 
qu’il n’y ait pas de double palier de gouvernement, un palier 
fédéral et un palier provincial? Est-ce que vous voulez faire 
disparaitre un palier de gouvernement? 


M. Carpet: Non, la Fondation ne prone pas l’abolition des 
provinces. Je ne la préne pas et je ne crois pas que M. Wasteneys 
la prone non plus. 


Lorsque j’ai parlé briévement du common law, je voulais 
dire que, partout au monde, ce sont souvent les dictatures les 
plus pourries qui n’ont aucun respect pour les droits de la 
personne. L’Union soviétique est un bon exemple de cela. 
Ces pays-la ont de belles constitutions qui expriment de 
beaux principes et de belles idées, mais il ne faut pas se fier 
entiérement a une feuille de papier. Ce qui est important, 
cest la mentalité, l’esprit et la culture des gens d’un pays. Il 
faut que le respect des droits de la personne soit enraciné dans 
une certaine mentalité, dans une certaine culture. 


M. Ouellet: Je comprends bien que ce que vous nous dites. Au 
fond, vous ne croyez pas qu’un texte écrit soit garant du respect 
des droits. Je suis d’accord avec vous la—dessus. II est évident que 
la Constitution de Union soviétique ne garantit pas des droits 
de liberté et d’expression a sa population. 
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Mrs. Bertrand: I have also read your brief carefully. When I 
read that the common law and the Criminal Code should apply 
throughout Canada, when I read your comment it is because 
such is not the case that we are having problems in the country 
at this time— 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I should point out 
In passing that the Criminal Code is the same throughout 
Canada. 


Le Code criminel est le méme. 
Mme Bertrand: Oui. 


Le coprésident (le s¢nateur Beaudoin): II n’a pas été modifié 
hier. 


Mme Bertrand: Le droit civil. 
Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je ne le pense pas. 


Mrs. Bertrand: That is true. When we read that 
provincial politicians should have no role to play in amending 
the Constitution, when we read that Quebec residents are 
worse served by their provincial administration than the 
residents of other provinces, when we read that our judges are 
tampering their judgments for political expediency, when we 
read that France remains in a state of controlled anarchy, there 
is no room left for anything else. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I see that this is the second 
visit to the committee by Mrs. Hartmann. This is the second 
time that she comes before this committee. I thank her for 
her interest. The least that can be said is that we did not 
show any discrimination since we allowed this lady and her group 
to express their views, which I respect but do not share, on two 
separate occasions. 


I have a simple question for Mr. Carpet. He told us earlier 
that the Constitution should not be written. Does this mean that 
he wants the abolition of the provinces? Would he prefer that 
there not be two levels of government, a federal level and a 
provincial level? Would he prefer one level to disappear? 


Mr. Carpet: No, the foundation does not recommend the 
abolition of the provinces. I do not recommend that and I do not 
think that Mr. Wasteneys recommends it either. 


When I said a few words about the common law, what I 
wanted to say was that it is often in the countries where you 
have the worst dictatorships and the least respect for human 
rights that you have Constitutions. The Soviet Union is a 
good example. Such countries have nice constitutions which 
contain high principles and ideas, but you cannot rely entirely 
on a sheet of paper. What is important is the mentality, the 
spirit and the culture of the people. The respect of human 
rights must have its roots in the mentality and the culture of the 
people. 

Mr. Ouellet: I understand what you are saying. Basically, you 
do not believe that a written text guarantees that the rights will 
be respected. I agree with you on that point. It is obvious that the 
Soviet Constitution does not guarantee freedom and the right of 
free expression to the Soviet people. 
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Par ailleurs, il ne faudrait pas en conclure que parce 
qu’une constitution n’est pas respectée dans un Etat 
particulier, cela veut dire que dans tout Etat ou il y a une 
constitution, les droits des individus ne sont pas 
nécessairement respectés. La Constitution canadienne existe, 
et je pense bien que les Canadiens sont des gens libres. Ce 
sont des gens qui ont des droits et qui peuvent les faire valoir 
devant les tribunaux. C’est aussi le cas aux Etats-Unis ot il y 
a une constitution écrite. C’est probablement aussi le cas dans 
une foule de pays qui ont des constitutions et qui ont un régime 
fédéral comme le nétre. Je pense a |’Australie, a la Nouvelle- 
Zélande et a d’autres pays que je pourrais nommer. 


Je me demande comment vous régleriez la question de la 
dualité gouvernementale. Qui saurait qui s’occupe de quoi? Si 
vous nous dites que vous voulez garder les provinces, que vous 
ne voulez pas les abolir, alors comment faites—vous la répartition 
des pouvoirs? Qui s’occupe des pouvoirs au niveau fédéral et qui 
s’occupe de certaines choses au niveau provincial? Comment 
faites—vous cette répartition-la? 


M. Carpet: Je ne sais pas si ce Comité s’intéresse 
également a ce que la Constitution devrait étre. Selon moi, la 
question centrale est plut6t: Comment doit-on changer la 
Constitution et quel processus doit-on adopter? Pour 
répondre a cette question, la Fondation prone essentiellement 
une assemblée constituante. En fait, j’ai entendu beaucoup plus 
souvent le terme en anglais: constituent assembly. Je ne sais pas 
si on doit parler d’une assemblée constituante. 


M. Ouellet: Et qui ferait quoi? 


M. Carpet: Cette assemblée pourrait faire des recommanda- 
tions au Parlement fédéral sur lesquelles les députés pourraient 
voter lors d’un vote libre, indépendamment des lignes de partis. 


M. Ouellet: Pour écrire une nouvelle Constitution, vous 
voulez avoir une assemblée constituante. Que ferait cette 
assemblée constituante? 


Ms Hartmann: That is a decision to be taken by it, sir. 


M. Ouellet: Vous venez temoigner devant nous et vous nous 
faites des propositions. Vous nous dites que vous ne voulez pas 
une constitution €crite, mais vous voulez réunir des gens dans 
une assemblée constituante. J’aimerais savoir ce qu’ils vont faire. 


Ms Hartmann: We are not saying, sir, that nothing should be 
written down. We are saying that any change should be slow, and 
preferably something most Canadians understand and are in 
agreement with. 


Of course in any federal country you have to have a document 
that gives the different powers between the federal government, 
the provincial governments, and the municipalities. You also 
need a criminal code and that sort of thing in writing so that 
everyone can understand it. 


Mr. Duhamel: I wanted to share with you what I believe 
I have heard as I have traveled around Canada during these 
hearings and what I think is the kind of Canada we are 
talking about. We are talking about the second-largest 
country geographically in the world, roughly 27 million 
Canadians, more than one million of aboriginal background, 
aboriginal or aboriginal background, over six million of 
French-speaking background. That leaves fewer than 20 
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On.the other hand, you should not conclude that because 
the Constitution is not respected in one particular state, this 
necessarily means that, in any state where there is a written 
Constitution, individual rights are not respected. We have a 
Canadian Constitution and I believe that Canadians are free 
people. They have rights and they can affirm them before the 
courts. This is also the case in the United State which have a 
written Constitution. It is probably also the case in many 
other countries which have Constitutions and a federal system 
similar to ours. I am thinking of Australia, New Zealand and 
other countries I could list. 


I wonder how you would solve the issue of government 
duality. How would you know who should deal with what? If you 
indeed want to keep the provinces and do not want to abolish 
them, how would you distribute the powers? What would be the 
powers of the federal government and what would be the powers 
of the provincial governments? How would you determine the 
jurisdictions? 

Mr. Carpet: I do not know whether the committee is 
also considering what should be in the Constitution. To my 
mind, the main issue is how the Constitution should be 
changed and by which process. To answer this question, the 
foundation recommends essentially a constituent assembly. In 
fact, I have heard the English term much more often and I do 
not know if the proper term in French would be assemblée 
constituante. 


Mr. Ouellet: What would it do? 


Mr. Carpet: This assembly could make recommendations to 
the federal Parliament on which the Members of Parliament 
could vote freely independently of party lines. 


Mr. Ouellet: You would like a constituent assembly to write 
a new Constitution. What would this constituent assembly do? 


Mme Hartmann: Ce serait a elle d’en décider. 


Mr. Ouellet: You come before us and you make certain 
proposals. You say that you do not want a written Constitution, 
but you want to have a constituent assembly. I would like to 
know what this assembly will do. 


Mme Hartmann: Nous ne voulons pas dire que rien ne doit 
étre écrit. Nous disons que le changement doit se faire lentement 
et que, de préférence, il doit étre compris et accepté par la 
plupart des Canadiens. 


Bien entendu, tout pays fédéral doit avoir un document pour 
répartir les pouvoirs entre le gouvernement fédéral, les 
provinces et les municipalités. Nous avons aussi besoin d’un 
Code criminel écrit que tout le monde peut comprendre. 


M. Duhamel: Je voudrais vous parler de ce que j’ai 
entendu en voyageant dans le pays pour les audiences du 
comité et vous décrire le Canada dont nous discutons 
maintenant. Nous discutons du pays qui, par sa superficie, se 
classe au deuxiéme rang de tous les pays du monde, qui 
compte environ 27 millions d’habitants, dont plus d’un 
million d’origine autochtone et plus de six millions d’origine 
francophone. Cela laisse un peu moins de 20 millions 
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million, and they are roughly represented, I would say—and I 
think this is really quite, quite correct—by one-half who 
would be of British or English heritage and the other eight or 
nine million of heritage other than aboriginal, French, or 
English. You are not without knowing that we have five regions 
if one includes the north, the ten provinces, and the two 
territories. 


If I look at the definition of “constitution” that you 
share with us—“the mode in which a state or society is 
organized,” and I could use the others—I have to say to you, 
is it wrong for us as parliamentarians, as Canadians, to want 
to organize our society in such a way as to reflect those 
different realities I have mentioned to you? Surely the 
challenge is to reach out, to set up a covenant where each 
and every single one of us feels at home. In a world that is 
growing increasingly pluralistic, surely that is the kind of thing 
we need to be responding to. 
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Si je n’ai pas raison, dites-moi pourquoi. 

Mr. Wasteneys: Sir, let me answer you. I have the 
perspective of an immigration consultant who has been 
dealing with people who come here, and they all tell me that 
they come here in preference to other countries, in 
preference to the United States, because we are the kind of 
country we are. A very large number of them come because we 


are a constitutional monarchy. They like our laws; they respect 
us. 


I am not sure about your statistics. I do not think there are 
quite 6 million, and Ido not think there are 1 million aboriginals. 
I think it is about 500,000. But that is another point. 


Mr. Nystrom: There are more than 6 million. 


An hon. member: There are more than 6 million; there are 7 
million francophones. 


Mr. Wasteneys: You are suggesting that we have to 
change to suit the other people, and I think they came here 
simply because we are as we are. I had a man from Somalia 
who said that in Somalia they hear it is a wonderful country. 
The unfortunate thing is that when they come here there is a 
tendency for them to be told, partly by the immigration 
authorities, about this multicultural business, and they are 
confused. They would be happy enough to settle down and do 
what the other people did, which is what we would do if we went 
to their countries. They are happy to settle down, but somebody 
disturbs them and tells them not to bother. 


Mr. Duhamel: I understand all that, but my question 
was, is it wrong for us to try to organize our society, by the 
Constitution, to respond to the various realities I have 
mentioned? I do not think it is. I think it is progressive, I 
think it is meaningful, I think it is sensitive, I think it is real. 
I think that is where we are at. People come to us and people 
want to remain here because we are the kind of society we 
are, and there is a hope and dream that we are going to 
become more, that we are in fact the leader in many ways of every 
single nation in the world and that we continue that kind of 
leadership. 
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@habitants dont environ la moitié, et je pense que ces 
proportions sont tout 4 fait exactes, sont d’origine 
britannique ou anglaise et dont les huit. ou neuf autres 
millions sont d’origine autre qu’autochtone, francaise ou 
anglaise. Vous savez sans doute que le Canada compte cing 
régions si l’on comprend le Nord, les 10 provinces et les deux 
territoires. 


Si l'on prend la définition de «constitution» que vous 
nous avez donnée, soit la fagon dont un Etat ou une société 
est organisé, et je pourrais en trouver d’autres, pensez-vous 
que nous avons tort a titre de parlementaires et de 
Canadiens de vouloir organiser notre société de facon a 
refléter ces différentes réalités? Il me semble que le défi pour 
nous consiste a faire de notre mieux pour mettre au point 
une convention capable de satisfaire chacun d’entre nous. 
Dans un monde de plus en plus pluraliste, il me semble que c’est 
le genre de défi que nous devrions relever. 


If I am wrong, please tell me why. 


M. Wasteneys: Permettez-moi de vous répondre. A titre 
de conseiller en immigration, j’ai rencontré bon nombre 
d’immigrants et ils me disent tous qu’ils viennent au Canada 
de préférence a d’autres pays, notamment aux Etats-Unis, a 
cause du genre de pays qu’est le Canada. Un trés grand nombre 
viennent au Canada parce que c’est une monarchie constitution- 
nelle. Ils aiment nos lois et ils nous respectent. 


Je ne suis pas certain que vos chiffres soient exacts. Je ne 
pense pas qu’il y ait tout a fait 6 millions de francophones et je 
ne pense pas qu’il y ait 1 million d’autochtones. Je pense qu’ils 
sont environ 500,000. Mais c’est autre chose. 


M. Nystrom: II y a plus de 6 millions de francophones. 
Une voix: I] y en a plus de 6 millions; il y en a 7 millions. 


M. Wasteneys: Vous dites que nous devons changer pour 
faire plaisir aux nouveaux venus et je pense qu’ils sont venus 
au Canada simplement parce que nous sommes tels que nous 
sommes. Un homme originaire de la Somalie m’a dit que, 
dans son pays, on dit que le Canada est un pays merveilleux. 
Le plus malheureux, c’est qu’a leur arrivée ici, on leur dit, 
notamment au service d’immigration, que le Canada est un 
pays multiculturel et ils ne savent plus quoi penser. IIs 
seraient tout a fait satisfaits de se conformer a ce que font les 
autres, comme nous devrions le faire si nous allions dans leur 
pays. Ils seraient donc heureux de se couler dans le moule, mais 
quelqu’un vient leur dire que cela n’en vaut pas la peine. 


M. Duhamel: Je comprends tout cela, mais ce que je 
voulais savoir, c’est si nous avons tort d’essayer d’organiser 
notre société dans notre Constitution pour refléter les 
diverses réalités que j’ai mentionnées. Je ne le pense pas. A 
mon avis, c’est une facon progressive, significative, sensible et 
réaliste de procéder. Je pense que c’est notre objectif. Les 
étrangers veulent venir au Canada a cause du genre de 
société que nous sommes, parce que nous espérons un avenir 
meilleur, parce que nous sommes a l’avant-garde dans bien des 
domaines par rapport a tous les autres pays du monde et que 
nous continuons a donner ce leadership. 
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Mr. Wasteneys: Yes, but, my dear sir, you are suggesting that 
we change, are you not? 


Mr. Duhamel: Yes, when they are positive changes, absolute- 
ly. Nothing is stagnant. 


Mr. Wasteneys: In your opinion they are positive. 
Mrs. Maheu: I have a point of order. 


Heureusement, ce groupe est trés loin de représenter 
Yopinion publique des Canadiens. Je serais trés curieuse de 
savoir au nom de qui il prétend parler. 


As an anglophone Quebecker, I would like to clear up one 
point for the record. I think it is important to note that these 
extremist views are not shared by many, if any, anglophone 
Quebeckers. Thank you. 


Mr. Wasteneys: I would be interested to know what the 
extremist views are. 


Mrs. Maheu: Mr. Blackburn and Madam Bertrand read them 
out to you, and there are more if we wanted to dig deep. But I 
have no questions to ask other than my point of order. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): On that point of 
order, the only thing I may say is this. You appear before us, and 
we have in this country a federal constitution. We have in this 
country a Bill of Rights enshrined in the Constitution. We have 
in this Constitution a civil law code for Quebec and the common 
law system for the others. 


Mind you, never in the judgments of the Supreme Court of 
Canada was it said that it was not to the advantage of this great 
country of ours to have two systems of law. Do not forget that 
the civil law is not only in Quebec; it is in France, and it is in most 
countries of the world. I think the last count I made was about 
60. The common law system is a wonderful system of law, which 
is also in more than 66 countries. 


What is wrong with that? It is a richness. It is like the French 
language and the English language. What is wrong with that? 
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Mr. Wasteneys: Nobody has said there is anything wrong with 
that. Perhaps the translation into French has erred in some 
degree, because we are merely making suggestions that this is a 
thing that makes problems. 


But there is something I would like to say, and I am 
sorry I did not say it before. There is something that is not in 
the Constitution but is very important to us, and it concerns 
the office of the Prime Minister and the powers of the Prime 
Minister. I do not want to leave this room without saying to 
you that the disturbing thing to me and to us is that a 
decision by which a party leader is elected and then proceeds 
to be Prime Minister and therefore cannot be removed except 
by party convention has changed the power of the Prime 
Minister so that the Prime Minister, who already possessed a 
great deal of powers and privileges, is now far too powerful. 
This has also given him power over the party. I mean him or 
her, whoever she may be. We are not naming anybody 
specifically. I would think it would be a great matter of concern. 
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M. Wasteneys: Oui, mon cher monsieur, mais vous voulez que 
nous changions, n’est-ce pas? 


M. Duhamel: Oui, quand c’est un changement pour le mieux. 
Rien ne peut stagner. 


M. Wasteneys: Selon vous, ces changements sont positifs. 
Mme Maheu: J’invoque le Réglement. 


Fortunately, this group is very far from reflecting the opinion 
of Canadians. I would be very curious to know on behalf of 
whom it presumes to speak. 

A titre de Québécoise anglophone, il y a une chose que je 
voudrais préciser. Il importe 4 mon avis de noter que ces 
opinions extrémistes ne sont pas partagées par un grand nombre 
de Québécois anglophones. Merci. 


M. Wasteneys: Je voudrais bien savoir de quelles opinions 
extrémistes vous voulez parler. 


Mme Maheu: M. Blackburn et M™* Bertrand en ont signalé 
quelques-unes et on peut en trouver d’autres si l’on examine cela 
de plus prés. Je tenais simplement a faire ce rappel au 
Réglement et je n’ai pas de questions a poser. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Tout ce que je peux 
dire a propos de ce rappel au Réglement, c’est ceci. Vous étes 
venus témoigner devant nous et nous avons une Constitution 
fédérale au Canada. Notre Constitution comprend une Déclara- 
tion des droits. Elle comprend aussi un code de droit civil pour 
le Québec et un systéme de «common law» pour les autres 
provinces. 


Je dois dire que la Cour supréme du Canada n’a jamais laissé 
entendre dans ses décisions que ce n’était pas a l’'avantage de 
notre grand pays d’avoir deux systémes juridiques. N’oubliez pas 
que le droit civil ne s’applique pas uniquement au Québec, mais 
aussi en France et dans la plupart des pays du monde. La 
derniére fois que j’ai fait le compte, je pense qu’il s’appliquait 
dans une soixantaine de pays. Le systéme «common law» est 
aussi excellent et il s’applique dans plus de 66 pays. 


Qu’y a-t-il de mal a cela? Cela nous enrichit. C’est comme la 
langue anglaise et la langue francaise. Qu’y a-t-il de mal a cela? 


M. Wasteneys: Personne n’a dit que c’était mauvais. 
Peut-étre la traduction francaise est-elle inexacte, parce que 
nous laissons simplement entendre que cela peut causer des 
problémes. 


Il y a une chose que je voudrais dire et je regrette de ne 
pas lavoir dite auparavant. Il y a une chose dont la 
Constitution ne parle pas, mais qui nous tient a coeur et cela 
a trait au poste et aux pouvoirs du premier ministre. Je ne 
voudrais pas quitter cette piéce avant de vous avoir dit que, 
ce qui nous trouble, c’est que la fagon de choisir le chef de 
parti qui devient ensuite premier ministre et qui ne peut pas 
étre limogé sauf au moment d’un congrés de son parti, a 
modifié les pouvoirs du premier ministre, a tel point que le 
premier ministre, qui possédait déja énormément de pouvoirs 
et de priviléges, est maintenant beaucoup trop puissant. II 
peut maintenant contréler son parti. Ce pourrait étre il ou 
elle, nous ne songeons a personne en particulier. A mon avis, la 
situation est trés inquiétante. 


1-5-1991 


[Texte] 


It does not come into the Constitution. As we know, 
there is no reference to the Prime Minister. But these are 
some of the unconstitutional things that are terribly 
important. It is terribly important right now, and it seems to 
me that it is in your hands, ladies and gentlemen, to limit this. 
There is no law about it. The party is too strong. The party 
requires a vote. There is party loyalty in the House and party 
loyalty in the Senate. It is very wrong. It is the thing that is causing 
most of the trouble in our country right now. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I think we will end 
this hearing. We have great values. We are much in favour of 
those values, we are proud of those values, and we are going to 
keep them. 


Some hon. members: Hear, hear! 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): In conclusion, it has 
been a long day, and I thank these witnesses for appearing before 
us. They have a point of view. It is not one I share, but it is 
interesting to hear it and it is valid that it be heard. 


I wish we had heard more on the subject of our mandate. I was 
very disappointed that we had very little on that subject. But I 
detect in the material that is before us a yearning for a Canada 
that once was. I guess we all have yearnings. I yearn to be 30 
again, but it is not possible, and that is my comment. 


» The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you for 
appearing before us. 


We stand adjourned until tomorrow at 9 a.m., and our first 
witness will be Professor Delpérée. 
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La Constitution ne dit rien la-dessus. Comme nous le 
savons, elle ne parle pas du premier ministre. C’est ce genre 
de situation inconstitutionnelle qui nous inquiéte beaucoup. 
C’est trés important pour l’instant et il me semble que vous 
pourriez faire quelque chose pour limiter ses pouvoirs. Il n’y a 
aucune loi a ce sujet. Le parti est trop fort. II faudrait un vote. 
La loyauté envers le parti compte énormément a la Chambre et 
au Sénat. C’est trés mauvais. C’est ce qui cause le plus de 
problémes au Canada a l’heure actuelle. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je pense que nous 
terminerons la-dessus. Il y a des choses qui nous tiennent 
énormément a coeur, dont nous sommes trés fiers et que nous 
tenons a conserver. 


Des voix: Bravo! 


Le coprésident (M. Edwards): La journée a été longue et je 
remercie ceux qui sont venus témoigner devant nous. IIs ont des 
idées a exprimer. Je ne suis pas d’accord avec eux, mais il importe 
que nous les entendions. 


J’aurais voulu qu’on parle davantage de notre mandat. J’ai été 
trés décu qu’il en soit si peu question. Les mémoires qui nous ont 
été présentés dénotent une certaine nostalgie du passé. Nous 
pouvons tous nous sentir nostalgiques parfois. Je voudrais avoir 
encore 30 ans, mais ce n’est pas possible. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci d’étre venus 
témoigner devant nous. 


Le comité s’ajourne a 9 heures demain, et notre premier 
témoin sera le professeur Delpérée. 
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The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 9:05 o’clock a.m. this day, in Room 
253-D, Centre Block, the Joint Chairman, the Honourable 
Senator Gérald Beaudoin, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin and Gérald Comeau. 


Representing the House of Commons: Ken Atkinson, Gabrielle 
Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Ronald Duhamel, Jim Ed- 
wards, Wilton Littlechild, Shirley Maheu, Rob Nicholson, Lorne 
Nystrom, André Ouellet and Ross Reid. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 


Witness: Individual: Francis Delpérée, Dean of Faculty of Law, 
Catholic University of Louvain, Thomas More College, Belgium. 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


Francis Delpérée made an opening statement and answered 
questions. 


At 11:30 o’clock a.m., the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(58) 

The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 2:10 o’clock p.m. this day, in 
Room 253-D, Centre Block, the Joint Chairman, Jim Edwards, 
presiding. 

Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau and Michael Kirby. 


Representing the House of Commons: Ken Atkinson, Gabrielle 
Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Jim Edwards, Wilton Little- 
child, Shirley Maheu, Rob Nicholson, Lorne Nystrom, André 
Ouellet, Rey Pagtakhan and Ross Reid. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 


Witness; Individual: Mr. Leslie Zines, Robert Garran Profes- 
sor of Law, Australian National University, Australia. 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


Leslie Zines made an opening statement and answered 
questions. 
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[Traduction] 


Le Comité mixte spécial sur le processus de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui a 9h 05, a la 
piéce 253-D, édifice du Centre, sous la présidence de l’honorable 
sénateur Gérald Beaudoin (coprésident). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Gérald 
Beaudoin et Gérald Comeau. 


Représentant la Chambre des communes: Ken Atkinson, 
Gabrielle Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Ronald Duhamel, 
Jim Edwards, Wilton Littlechild, Shirley Maheu, Rob Nicholson, 
Lorne Nystrom, André Ouellet et Ross Reid. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 


Témoin: A titre particulier: Francis Delpérée, doyen de la 
Faculté de droit, Université catholique de Louvain, Collége 
Thomas More, Belgique. 


Conformément a ses Ordres de renvoi datés des lundi 17 
décembre 1990 et mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit 
étude du processus de modification de la Constitution du 
Canada (voir Procés—verbaux et témoignages, mardi 5 février 1991, 
fascicule n° 1). 


Francis Delpérée fait une déclaration liminaire, puis répond 
aux questions. 


A 11h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a plus tard 
aujourd’hui. 


SEANCE DE LAPRES-MIDI 
(58) 

Le Comité mixte spécial sur le processus de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui a 14h 10, dans 
la piéce 253-D, édifice du Centre, sous la présidence de Jim 
Edwards (coprésident). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau et Michael Kirby. 


Représentant la Chambre des communes: Ken Atkinson, 
Gabrielle Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Jim Edwards, 
Wilton Littlechild, Shirley Maheu, Rob Nicholson, Lorne 
Nystrom, André Ouellet, Rey Pagtakhan et Ross Reid. 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 

Témoin: A titre particulier: M. Leslie Zines, professeur en droit 
Robert Garran, Australian National University, Australie. 

Conformément a ses Ordres de renvoi datés des lundi 17 
décembre 1990 et mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit 
l'étude du processus de modification de la Constitution du 
Canada (voir Procés—verbaux et témoignages, mardi 5 février 1991, 
fascicule n° 1). 

Leslie Zines fait une déclaration liminaire, puis répond aux 
questions. 
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At 4:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 16h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
the Chair. + convocation du président. 


Serge Pelletier Les cogreffiers du Comité 


Eugene Morawski Serge Pelletier 


Joint Clerks of the Committee Eugene Morawski 
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[Recorded by Electronic Apparatus] 
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Le coprésident (le sénateur Beaudoin): A Vordre! Nous 
reprenons nos audiences. 


Il y a aujourd’hui, lundi et mardi quelque chose d’assez spécial. 
Nos experts viennent de quatre fédérations: l’un de la Suisse, l’un 
de !’Allemagne, l’un des Etats-Unis et l’un de l’Australie. Nous 
avons aussi décidé d’inviter un grand juriste belge, parce qu’il y 
a beaucoup de similitudes entre la Belgique et le Canada. 
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Nous avons le plaisir et ’honneur de recevoir ce matin 
M. le doyen Francis Delpérée de Louvain-la-Neuve, un grand 
ami du Canada. Il vient ici de facon trés réguliére 4 cause de 
ses connaissances approfondies en droit constitutionnel, mais 
également parce qu’il aime bien notre pays. J’ai la chance de 
le connaitre depuis plusieurs années. Je l’ai connu dans des 
congrés internationaux. Tout derniérement, il était invité par 
le président de la Tchécoslovaquie, avec les plus grands 
juristes mondiaux, pour traiter du fédéralisme. I] est docteur 
en droit de Louvain, de Paris, d’Aix-Marseille, professeur de 
. droit constitutionnel, doyen, expert auprés du Centre 
d’études pour la réforme de l’Etat et président du Centre 
international et interuniversitaire de droit public. Bien str, le 
doyen Delpérée est l’auteur d’un trés grand nombre 
d’ouvrages en droit constitutionnel. Il est aussi l’éditeur d’un 
ouvrage que nous avons distribué hier aux membres du 
Comité intitulé Référendums. A mon avis, il s’agit de l'une des 
meilleures études ayant été faites sur le plan international en 
matiére de référendums. 


C’est avec le plus grand plaisir que nous l’invitons a procéder. 
Monsieur le doyen Delpérée. 


M. Francis Delpérée (doyen de la Faculté de droit de 
VUniversité catholique de Louvain): Messieurs les 
présidents, mesdames et messieurs les députés, mesdames et 
messieurs les sénateurs, je voudrais avant toute chose dire 
combien je suis sensible 4 ’honneur que vous me faites en 
m’invitant parmi vous pour donner un avis sur les procédures 
d’amendement de la Constitution. Je viens d’un petit pays avec 
de grands problémes constitutionnels et je me retrouve dans le 
Parlement du deuxiéme plus grand pays du monde. Je suis trés 
sensible au fait que vous ayez bien voulu m’inviter a temoigner 
devant vous comme expert étranger. 


Je viens d’un pays qui pratique deux sports nationaux. Le 
premier sport, c’est le football, le football britannique, bien 
entendu, et non le football américain. Le deuxiéme sport 
national, c’est la révision de la Constitution. Depuis 25 ans, 
la Belgique procéde, dans une sorte de fiévre permanente qui me 
rappelle parfois celle d’un pays fort proche, a des amendements 
Asa Constitution: 1970, 1980, 1988, 1990, 1991, et je m’empresse 
de dire que ce n’est pas fini. 

Nous avons du mérite 4 procéder 4 des amendements a 
la Constitution, parce que la Constitution belge peut sans 
doute étre caractérisée comme I’une des constitutions les plus 
rigides au monde et que sa procédure de révision est 


[Traduction] 
TEMOIGNAGES 


[Enregistrement électronique] 
Le jeudi 2 mai 1991 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Order! We resume 
our hearings. 


We will have something quite special today, Monday and 
Tuesday. We will hear experts from four federations: Switzer- 
land, Germany, the United States and Australia. We also 
decided to invite a great Belgian jurist, because there are many 
similarities between Belgium and Canada. 


It is a pleasure and an honour to welcome this morning 
Dean Francis Delpérée of Louvain-la—Neuve, a great friend 
of Canada. He comes to visit regularly because of his deep 
knowledge of constitutional law but also because he likes our 
country. I am fortunate to have known him for many years. I 
met him at international conventions. Quite recently, he was 
invited by the President of Czechoslovakia, together with the 
leading legal experts of the world, to discuss federalism. He 
has a doctorate in law from Louvain, Paris and d’Aix- 
Marseille. He is a professor of constitutional law, dean, 
expert advisor to the Centre d'études pour la réforme de 
l’Etat and president of the Centre international et 
interuniversitaire de droit public. Of course, Dean Delpérée 
has written a great many works on constitutional law. He 
also edited a publication entitled Référendums, that we 
distributed yesterday to committee members. In my view, this 
is one of the best international studies ever done on the subject 
of referenda. 


I am very pleased to invite him to proceed. Dean Delpérée. 


Professor Francis Delpérée (Dean, Faculty of Law 
Catholic University of Louvain): Chairmen, honourable 
members and senators, first of all, let me say how honoured I 
am for your invitation to give an opinion on the process for 
amending the Constitution. I come from a small country with 
major constitutional problems, and here I am in the Parliament 
Buildings of the second largest country in the world. I appreciate 
very much your invitation to give evidence to you as a foreign 
expert. 


I come from a country with two national sports. The first 
sport is football—soccer, of course, not North American 
football. Our second national sport is amending the 
Constitution. For the past 25 years, in a state of almost 
constant frenzy reminiscent of a very close country, Belgium has 
amended its Constitution: in 1970, 1980, 1988, 1990, 1991 and I 
hasten to add that it is not over. 


We deserve credit for amending our Constitution, 
because the Belgian Constitution is no doubt one of the most 
rigid in the world and the procedure to amend it is strewn 
with obstacles, traps and difficulties. This is not easy but as 
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[Text] 


parsemée d’obstacles, d’embtiches, de difficultés. Ce n’est pas 
facile, mais vous connaissez l’adage: A coeur vaillant, rien 
d’impossible. On pourrait traduire cela en termes politiques par: 
Si la volonté politique existe, si les majorités politiques sont 
présentes, tout est possible. 


Messieurs les présidents, mesdames et messieurs, je 
voudrais d’abord rappeler bri¢vement comment se fait la 
procédure de révision de la Constitution dans mon pays. Je 
voudrais surtout, dans une deuxiéme partie, indiquer les 
avantages et les inconvénients de la procédure actuelle. J’aime 
bien mon pays. J’aime bien la Constitution de mon pays, mais je 
veux la regarder avec ses qualités et avec ses défauts. Je veux jeter 
un regard critique sur cette procédure d’amendement de la 
Constitution. 
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Premier ordre de considération: la description du systéme 
constitutionnel. Il y a deux questions qui vont retenir mon 
attention. La premiére est la question de savoir qui modifie la 
Consitution. La deuxiéme est la question de savoir comment 
modifier la Constitution dans un pays comme la Belgique. 


Qui révise la Constitution belge? La Constitution répond 
elle-méme que c’est le Parlement avec le gouvernement. Je 
serais presque tenté de dire que c’est le gouvernement, avec 
Yaide du Parlement, qui modifie la Constitution. Le texte 
constitutionnel le dit trés clairement: ce sont les deux Chambres, 
la Chambre des représentants et le Sénat, qui, de concours avec 
le roi, donc avec le gouvernement, peuvent modifier la 
Constitution. 


Cette définition de l’auteur de la Constitution est 
importante en raison de ce qu’elle exclut, mais aussi en 
raison de ce quelle propose. Elle exclut quoi? D’abord, la 
formule d’amendement exclut le recours 4 ce que lon 
appelle, notamment en Europe, la convention. La 
convention, cela veut dire l’assemblée ad hoc qui est réunie 
pour la seule mission de revoir ou de composer la 
Constitution. Pourquoi est-ce que nous excluons la 
convention? Essentiellement parce que nous ne voulons pas 
introduire de conflit de légitimité. Le Parlement a sa légitimité 
démocratique. Il est évident que si je crée, a cété du Parlement, 
une autre assemblée ayant une autre mission, je risque de créer 
des conflits entre ces deux assemblées. II n’est pas question 
d’instaurer ces conflits de légitimité. 


Deuxiémement, la Constitution belge exclut le recours au 
référendum, et cela pour une raison trés simple. La Constitution 
belge exclut, prohibe, interdit le recours au référendum en 
matiére de confection de la loi. Je serais tenté de dire qu’a 
fortiori, elle va exclure le recours au référendum en matiére 
constitutionnelle. Il y a la une certaine logique constitutionnelle 
que nous avons conservée. 


La question est alors de savoir si, dans un_pareil 
contexte, il y a vraiment une constituante, ou bien s’il faut 
simplement considérer que c’est le Parlement, avec le 
gouvernement, qui est amené 4 modifier la Constitution. Je 


Process for amending the Constitution of Canada 


2-5-1991 


[Translation] 


the saying goes: where there is a will, there is a way. In political 
terms, it means that with enough political will and numbers, 
anything can be done. 


Joint Chairmen, honourable members, I would like to 
start with a short description of the constitution—-amending 
process in my county, followed by an identification of the 
benefits and disadvantages of the current procedure. I love 
my country. I love my country’s Constitution, but I want to look 
at it with its good qualities and its faults. I want to take a critical 
look at the amending process. 


First, here is a description of the constitutional system. I will 
focus on two topics. First, who amends the Constitution? 
Second, how is the Constitution amended in a country such as 
Belgium? 


Who amends the Belgian Constitution? The answer is to 
be found in the Constitution itself: Parliament together with 
the government. I am almost tempted to say it is the 
government with the help of Parliament that amends the 
Constitution. The wording of the Constitution is quite clear: both 
Chambers, the House of Representatives and the Senate, in 
co-operation with the King, that is with the government, can 
amend the Constitution. 


This definition given by the authors of the Constitution is 
relevant for what it excludes but also for what it includes. 
What is excluded? First, the amendment formula excludes 
using what is known, especially in Europe, as a convention. A 
convention is an ad hoc assembly set up for the sole purpose 
of revising or drafting the Constitution. Why do we rule out 
a convention? Essentially because we do not want to create a 
conflict of legitimacy. Parliament is democratically legitimate. 
Obviously, if alongside Parliament another assembly with 
another mission is created, there is a risk of conflict between the 
two. It is out of the question to create such conflicts of legitimacy. 


Second, the Belgian Constitution rules out using referenda, 
for a very simple reason. The Belgian Constitution rules out, 
prohibits and forbids using referenda for making laws. Even 
more so, then, it rules out using referenda for constitutional 
purposes. We have maintained some sort of constitutional 
consistency. 


In this context, the question is whether there is really a 
constituent assembly or whether in fact Parliament together 
with the government amends the Constitution. It can safely 
be said, I think, that in Belgium there is room for a 
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crois qu’on peut dire qu’en Belgique, il y a place pour une 
constituante dans une certaine mesure. C’est une mesure trés 
importante et c’est une précision indispensable. Pour réviser la 
Constitution, il faut d’abord dissoudre les Chambres. II faut 
ensuite élire de nouvelles Chambres qui auront cette mission 
particuliére de faire la loi, de voter le budget, mais qui auront en 
plus la mission de préparer une révision de la Constitution. 


Il y a la une donnée tout a fait fondamentale du jeu 
constitutionnel belge: il n’y a pas de révision constitutionnelle 
sans €élection législative préalable. Le Parlement doit étre 
renouvelé avant de se mettre au travail constitutionnel. C’est ce 
Parlement-la qui, avec le gouvernement, fait oeuvre constitu- 
tionnelle. C’est une premiére question: qui révise? 


Ma deuxiéme question est: comment réviser? Le systéme 
constitutionnel belge présente une particularité par rapport a 
d’autres systémes €trangers. Il découpe le temps de maniére 
trés précise. Je serais méme tenté de dire qu’il hache le 
temps, qu’il établit des césures, qu’il établit des ruptures pour ne 
pas permettre des révisions constitutionnelles improvisées ou 
impromptues. Par conséquent, on ne peut pas expliquer la 
procédure sans passer par les trois étapes bien différentes qui 
marquent la procédure d’amendement de la Constitution. 
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La premieére étape, c’est l’initiative; la deuxiéme étape, c’est la 
dissolution; la troisiéme étape, c’est la révision ou l’amendement 
proprement dit. 


Linitiative, premiére étape: Il faut que les deux 
Chambres et le gouvernement se mettent d’accord sur une 
liste trés précise des articles constitutionnels qui pourront 
étre révisés. L’assistance doit marquer de maniére aussi 
précise que possible les articles, les paragraphes a l’intérieur 
des articles et les alinéas a l’intérieur des paragraphes. Les 
articles doivent étre identifiés comme pouvant étre modifiés a 
Pavenir. Pour une révision de la Constitution, il faut donc 
des déclarations—c’est le terme technique—qui désignent les 
articles a réviser. L’on considére généralement que le gouverne- 
ment ne peut pas aller plus loin. Il donne des numéros: tel article 
peut étre révisé. Il ne peut pas indiquer le résultat. I] ne peut pas 
indiquer le but a atteindre. Il ne peut pas indiquer le sens de la 
révision. I] indique simplement l’objet de la révision: tel article 
est caractérisé et identifié. 


La deuxiéme étape, c’est la dissolution dont je parlais tout a 
Vheure. Les deux Chambres ont établi une déclaration de 
révision, le gouvernement a marqué son accord sur cette 
déclaration, et les deux Chambres sont automatiquement 
dissoutes. Il y a donc des élections a court terme. Il y a 
renouvellement des Chambres législatives. Les électeurs sont 
convoqués pour désigner le nouveau Parlement. 


Cette opération nous parait extrémement importante. 
Pourquoi est-elle importante? Parce que la campagne 
électorale qui va se développer sera l’occasion pour les partis 
politiques et pour les parlementaires de prendre position sur 
les articles qui sont révisables. Chacun va fixer son 
orientation. Par conséquent, les citoyens auront également 
Yoccasion, par le biais des élections, d’exprimer leur volonte 
et leurs préoccupations sur le débat constitutionnel. Dans la 
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constituent assembly to some extent, but the degree to which it 
is allowed is very important. To amend the Constitution, first 
both Chambers must be dissolved. New Chambers must then be 
elected with the specific mandate to legislate and pass a budget 
but also to prepare to revise the Constitution. 


This is a basic feature of the Belgian constitutional process: 
there is no constitutional amendment without a legislative 
election first. Parliament must be renewed before embarking on 
any constitutional change. It is this renewed Parliament together 
with the government that will frame the Constitution. That was 
the answer to the question: Who amends? 


My second question is: How to amend? The Belgian 
constitutional system has a distinctive feature compared to 
other countries. The schedule of events is clearly set. Timing, 
pauses and breaks are clearly stated to avoid improvised or 
unplanned constitutional amendments. For this reason, the 
process cannot be explained without going through the three 
distinct phases of the constitution amendment process. 


The first step is the motion the second is the dissolution and 
the third is the revision or the amendment itself. 


First step: the motion. Both Chambers and _ the 
government must agree on a very precise list of constitutional 
matters to be amended. The members must indicate as clearly 
as possible the sections, subsections and paragraphs to be 
amended. Sections must be capable of future amendment. So 
to change the Constitution, there have to be declarations— 
that is the technical term—indicating which sections to revise. 
The government usually cannot go any further. It simply 
submits the numbers of the sections that can be amended. It 
cannot determine the results, indicate its purpose or the thrust 
of the amendment. The government simply indicates which 
sections are to be amended. 


The second step is the dissolution I spoke of earlier. If the two 
Chambers submit an amendment declaration and the govern- 
ment indicates its approval, then the two Chambers are 
automatically dissolved. Elections are held shortly thereafter to 
choose the members of the legislative chambers. The voters are 
called on to choose their new Parliament. 


This step is extremely important for us. Why? Because 
the ensuing election campaign provides an opportunity for 
political parties and parliamentarians to take a stand on the 
amendable sections. Everyone will decide where to stand on 
it. Consequently, through the election citizens can express 
their views and concerns about the constitutional debate. Is 
the average citizen really aware of constitutional matters? He 
is probably more concerned about local problems, the Gulf 
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pratique, le citoyen est-il attentif aux questions constitution- 
nelles? Il est peut-étre plus attentif aux problémes de son 
arrondissement, aux problémes de la guerre du Golfe, aux 
problémes de l’attitude et de la politique générale du gouverne- 
ment. Quand il entre dans lisoloir pour remplir son devoir 
électoral, est-ce qu’il pense a la Constitution? Les professeurs de 
droit constitutionnel disent oui; le citoyen, lui, repond selon son 
propre sentiment. 


L’essentiel est tout de méme que la dissolution va permettre 
d’associer, de maniére indirecte, les citoyens au processus de 
révision de la Constitution. 


Il y a enfin la troisiéme étape. Il y a eu déclaration de révision 
et dissolution. La troisiéme étape, c’est la révision proprement 
dite. Je voudrais mettre l’accent sur trois aspects de cette 
procédure de révision. 


Premiérement, il s’agit d’une procédure facultative. Je 
veux dire par la que les élections ont eu pour objet de mettre 
en place l’autorité constituante, le Parlement constituant. II 
peut réviser la Constitution. Il ne doit pas réviser la 
Constitution. C’est une habilitation, une permission. Si le 
gouvernement n’a pas la majorité qualifiée qui est suffisante, si 
les circonstances politiques ont changé, si le corps électoral s’est 
prononcé dans un sens ou dans un autre, il est possible que 
Yopération tourne court et que personne ne prenne des 
initiatives. 
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Deuxiémement, c’est aussi une opération limitée. Elle est 
limitée dans le temps puisque les Chambres en Belgique sont 
désignées pour quatre ans. Donc, c’est le temps de la législature. 
C’est aussi une opération limitée dans l’objet puisque seuls les 
articles qui ont été énumérés dans la déclaration de révision 
peuvent étre modifiés. 


Troisiémement, c’est aussi une procédure exceptionnelle. Il y 
a deux régles de procédure qui marquent le systéme d’amende- 
ment en Belgique. La premiere, c’est qu’un texte ne peut pas étre 
adopté si au moins les deux tiers des membres de l’assemblée ne 
sont pas présents. La deuxiéme régle, c’est qu’il faut évidemment 
une autre majorité, une majorité des deux tiers des votants. 


Voila les différentes régles qui marquent la procédure de 
révision de la Constitution. 


Je voudrais maintenant ouvrir le deuxiéme ordre de réflexion 
en me demandant quels sont les avantages et les inconvénients 
de cette procédure d’amendement telle qu’elle est pratiquée de 
maniére répétée. Certains ont méme parlé d’une révision 
permanente de la Constitution belge. 


Les avantages: Je vois essentiellement deux avantages au 
systéme que j’ai décrit. Le premier avantage est d’associer 
tout le monde ou le plus grand nombre 4 l’opération de 
révision de la Constitution. Les Chambres législatives ne sont 
pas mises a l’écart. Au contraire, elles sont au coeur de 
Yopération constitutionnelle. Le gouvernement sera le plus 
souvent le moteur de l’opération d’amendement 4a la 
Constitution, et les citoyens pourront faire connaitre leurs 
préoccupations par le biais des élections. Donc, toutes les parties 
concernées sont amenées a coopérer a des titres divers dans cette 
procédure essentielle pour la vie de l'Etat. 
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War, the government’s attitude and general policies. When the 
average citizen goes to vote, does he think of the Constitution? 
Constitutional law professors say yes; the average citizen, 
however, answers as he sees fit. 


The important thing to remember is that the dissolution 
indirectly involves citizens in the constitutional amending 
process. 


Finally, there is the third step, after the amendment 
declaration and dissolution: the amendment itself. I would like 
to highlight three aspects of this amending procedure. 


First, it is an optional procedure, meaning that the 
purpose of the election is to select the constituent authority, 
namely the constituent Parliament. That body has the power 
to amend the Constitution, but is not obliged to do so. If the 
government does not have sufficient majority support, if political 
circumstances have changed or if the electorate voted one way 
or another, the whole operation could fall short, with no one 
setting the procedure in motion. 


Second, it is also a limited procedure. It is limited in time 
because the Belgian Houses have a four-year term. This is the 
duration of the legislature’s mandate. The procedure is also 
limited in scope because only articles that were listed in the 
declaration of the need for an amendment can be amended. 


Third, it is an exceptional process. Two procedural rules 
characterize the amending system in Belgium. First, a declara- 
tion cannot be passed unless two thirds of the members are 
present in the House. Second, another majority must be secured, 
two thirds of the votes. 


These are the various rules that characterize the constitutio- 
nal amending process. 


I would now like to move on to a second subject by 
considering the avantages and disadvantages of this amending 
procedure, which is repeatedly invoked. Some people even refer 
to an ongoing review of the Belgian Constitution. 


I see two main advantages to the system that I have 
described. The first is that it involves everyone, or the 
greatest number of people in the constitutional review 
process. The Legislative Chambers are not bypassed. On the 
contrary, they are at the heart of the constitutional process. 
The government usually initiates the constitutional amending 
procedure, and the citizens have the opportunity to express 
their concerns in an election. Therefore, all the stakeholders 
are involved in co-operating in various ways in this procedure 
that is fundamental to the body politic. 
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Deuxiéme avantage: J’ai insisté sur le  caractére 
échelonné de la procédure de révision, la répartition en 
phases distinctes de la procédure de révision. C’est un 
systéme qui a l’avantage, si vous me permettez cette 
expression, de calmer le jeu, de ne pas faire en sorte que l’on 
révise la Constitution dans un état de passion ou dans un 
état d’émotion. On ne peut pas obtenir tout et tout de suite. 
Il y a au contraire des césures, des haltes dans l’activité 
parlementaire et gouvernementale. Il y a un développement 
chronologique de la procédure qui permet aux idées de mirir, qui 
permet de canaliser les €motions ou les passions. C’est un 
systéme qui, me semble-t-il, permet de calmer le jeu constitu- 
tionnel et les procédures constitutionnelles. J’avoue que, dans 
mon pays, nous en avons bien besoin. 


Voila les avantages. I] ne faut pas cacher les inconvénients 
dun tel systéme. 

Premier inconvénient: On peut tout de méme se 
demander pourquoi la Belgique, qui est un pays de type 
fédéral, de type régional, ne permet pas aux régions qui sont 
organisées dans le systéme constitutionnel d’étre associées au 
processus de révision de la Constitution. C’est d’autant plus 
important que l’on sait que la Constitution—je reprends une 
formule du sénateur Beaudoin—a notamment pour objet 
d’établir les régles du partage des pouvoirs. Est-ce qu’elles ne 
sont pas directement concernées? 
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Je crois que l’on peut apporter a cette question deux éléments 
de réponse. 

Premiérement, j’ai parlé tout a l’heure de majorité 
qualifiée, d’une majorité des deux tiers ou de 66 p. 100. Nous 
savons qu’en Belgique, le jeu se joue essentiellement entre 
deux communautés, une qui est de 60 p. 100 et l’autre, de 40 
p- 100. Il est clair qu’en exigeant 66 p. 100, je donne une garantie 
a la communauté minoritaire. La révision de la Constitution ne 
peut pas se faire contre le gré de lacommunauté minoritaire qui 
a toujours une minorité de blocage en matiére constitutionnelle. 


Deuxiémement, on ne peut pas perdre de vue que, dans 
les Etats modernes, notamment dans les Etats européens, 
cest le gouvernement qui est le moteur de la révision 
constitutionnelle; c'est trés peu le Parlement. le 
gouvernement, en particulier le gouvernement belge, est 
composé d’une maniére qui représente d’une maniére tres 
précise les deux communautés qui composent la Belgique. En 
Belgique, le Conseil des ministres se compose d’autant de 
ministres d’expression francaise que d’expression néerlandaise: 
50-50. Il est évident que la garantie majeure pour la communauté 
minoritaire se trouve 1a. Les deux communautés représentées 
dans l’organe central de gouvernement ont un droit égal de 
participation a l’oeuvre de révision constitutionnelle. Voila un 
premier inconvénient, encore que je viens d’en nuancer la 
portée. 

Le deuxiéme inconvénient est sur le plan de la procédure. Je 
voudrais évoquer ici quelques défauts que l’on peut facilement 
relever; autant y étre attentif. 

Premiérement, j’ai dit que la procédure échelonnée 
permettait de calmer le jeu. L’inconvénient du systéme, c’est 
évidemment que la procédure de révision constitutionnelle 
dure et peut s’allonger dans le temps. Les changements de 
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Second advantage: I emphasized that the amending 
process is spread over several distinct phases. The advantage 
of this system is that, if you will pardon the expression, it 
calms things down to ensure that the Constitution is not 
amended in a state of passion or emotion. It is not possible 
to get everything right away. On the contrary, there are 
breaks, halt of parliamentary and government activity. The 
unfolding of the process in time allows ideas to ripen and 
makes it possible to contain emotions and passions. The system, 
I think, lets constitutional amendment proceed calmly. In 
Belgium, I must admit, we badly need this. 


So much for the advantages. We must not overlook the 
disadvantages of such a system. 


First disadvantage: We can certainly ask why Belgium, 
which is a federal country with regional units, does not allow 
the regions that exist within the constitutional system to take 
part in the constitutional amending procedure. This _ is 
particularly important since we know that the Constitution, to 
borrow Senator Beaudoin’s phrase, is specifically intended to 
establish the rules for the division of powers. Are they not 
directly involved? 


I think that this question can be answered in two parts. 


First, I spoke a little while ago about a special majority, a 
majority of two thirds or 66%. We know that in Belgium, the 
issues are basically between two communities, one of which 
comprises 60% of the population, the other 40%. The 66% 
requirement obviously provides a guarantee to the minority 
community. Constitutional amendment cannot happen against 
the wishes of the minority community, which can always use a 
minority to block constitutional development. 

Second, we must remember that in modern states, 
particularly in Europe, the government provides the impetus 
for constitutional amendment; it is very seldom Parliament. 
The government, in particular the Belgian government, is 
constituted very specifically to represent Belgium’s two 
language communities. The Cabinet has the same number of 
French-speaking ministers as Flemish ones: 50-50. This is 
obviously the minority community’s major guaranteee. Both 
communities are represented in the central agency of govern- 
ment and have an equal right to participate in constitutional 
amendment. That is the first disadvantage, although I have just 
qualified its import. 


The second disadvantage has to do with the procedure. I 
would now like to mention several shortcomings that are quite 
obvious; we should note these. 

First, I said that the phased process made it possible to 
calm things down. The disadvantage of the system, obviously, 
is that the constitutional amendment process is lengthy and 
may drag out. In particular, changes in the political majority 
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majorité politique peuvent notamment perturber la procédure 
d’amendement. Voila un gouvernement qui veut réviser la 
Constitution; il a une majorité des deux tiers pour le faire; il met 
en route la procédure; il garde sa majorité pendant quelque 
temps; le jour ot il perd cette majorité, tout le processus de 
révision constitutionnelle doit étre recommencé. 


Deuxiéme inconvénient: Il est évident que le systéme de 
dissolution préalable des deux Chambres présente des 
avantages, puisque l’opinion publique va étre associée au 
processus par le biais des élections, mais il présente un 
inconvénient. Voila un gouvernement courageux qui souhaite 
engager une procédure d’amendement constitutionnel. I] 
propose a sa majorité politique une déclaration de révision. 
La majorité gouvernementale suit le gouvernement et les 
malheureux parlementaires se retrouvent sans mandat. Autre- 
ment dit, la majorité gouvernementale est un peu obligée de se 
faire hara-kiri. C’est cela, la procédure constitutionnelle belge. 
Rien ne dit que la majorité va se retrouver au lendemain des 
élections pour reprendre le processus constitutionnel. 
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Troisiément, la déclaration de révision de la Constitution est 
votée a la majorité absolue, a la majorité ordinaire. Le texte 
constitutionnel, lui, doit étre voté a la majorité des deux tiers. I] 
y aun point d’interrogation énorme, qui est évidemment celui 
de savoir si le gouvernement qui engage la procédure de révision 
aura cette majorité au lendemain des élections. 


Voila, messieurs les présidents, mesdames et messieurs, les 
quelques réflexions introductives que je voulais faire. Je conclus 
ce bref exposé par trois remarques. 


D’abord, la Constitution belge est sans doute une des 
Constitutions les plus rigides, comme je le disais en 
commengant, mais cela n’a pas empéché le pouvoir politique, 
durant ces 25 ans, de procéder a cinq _ révisions 
constitutionnelles successives. Cela veut dire qu’il n’y a pas lieu, 
en tout cas dans mon pays, de modifier trop radicalement les 
mécanismes de révision puisqu’ils permettent quand méme le 
changement constitutionnel. 


Deuxi¢mement, le mécanisme belge est peut-étre l’un des 
mécanismes les plus parlementaristes. I] est sans doute l’un de 
ceux qui associent le plus le Parlement au processus de confection 
de la Constitution, ce qui ne l’empéche pas, a travers les élections, 
de consulter les citoyens. Le référendum apparait extrémement 
dangereux dans une société dualiste. 


Troisiémement, la Constitution belge, dans beaucoup de ses 
dispositions, est une constitution de type fédéral. La procédure 
de révision de la Constitution, comme je l’ai expliqué, ne 
comporte pas ce processus fédéral. Je pense que dans les 
prochaines années, la procédure de révision sera modifiée pour 
faire mieux apparaitre le rdle des régions dans la confection de 
la Constitution. 


Voila, monsieur le président, les quelques réflexions liminair- 
es que je me permets de vous soumettre. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci beaucoup, 
monsieur le doyen Delpérée. Il ne fait aucun doute que votre 
témoignage est extrémement pertinent. Notre mandat 
comporte quatre points: premi¢rement, la participation du 
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may disrupt the process. You have a government that wants to 
amend the Constitution; it has a two-thirds majority to do so; it 
initiates the process; it retains its majority for some time; the day 
that it loses its majority, the entire amending procedure has to 
begin again. 


Second disadvantage: The system of prior dissolution of 
both Houses has advantages, since the public can express its 
opinion through the elections, but it also has a disadvantage. 
You might have a courageous government that wishes to 
initiate constitutional change. It puts to its political majority a 
declaration of the need for constitutional amendment. The 
majority goes along with the government, and _ the 
unfortunate members suddenly lose their mandate. In other 
words, the government majority is rather obliged to commit 
hara-kiri. That is the Belgian constitutional process. Nothing 
says that the majority will survive the elections so as to be able 
to continue the constitutional process. 


Third, the declaration of the need for constitutional 
amendment is adopted by a simple majority. The amendment 
itself must secure a two-third’s majority. This obviously poses an 
enormous question mark: will the government that initiated the 
amendment process have this large majority after the elections? 


Chairmen, ladies and gentlemen, these are the initial 
comments that I wanted to make. I conclude this brief 
presentation with three observations. 


First, the Belgian Constitution is no doubt one of the 
most rigid constitutions, as I said at the beginning. In fact, 
this has not prevented politicians from making five successive 
constitutional amendments in the last 25 years. This implies 
that Belgium does not need any radical change in its amendment 
procedures since they do allow for constitutional change. 


Second, the Belgian procedure focuses heavily on Parliament. 
It is no doubt one of the systems that most closely associates 
Parliament with constitutional change, but this does not prevent 
the citizens from being consulted through elections. In a 
dualistic society, referenda appear to be extremely dangerous. 


Third, many of the provisions in the Belgian Constitution are 
federal in nature. The amending process, as I explained, does 
not involve a federal procedure. I think that the amendment 
process will be changed in the coming years to give the regions 
a greater role in constitutional change. 


Mr. Chairman, this concludes my preliminary comments. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you 
very much, Dean Delpérée. Your statement is no doubt 
highly relevant to our mandate, which comprises four points: 
first, public participation; second, a satisfactory amending 
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public; deuxiémement, une formule d’amendement qui donne 
satisfaction; troisicémement, l’usage possible du référendum; 
quatriémement, la convocation d’une assemblée constituante. 
Vous avez traité de ce qui se passe dans votre pays, qui est 
un pays quasi fédéral. Vous avez parlé trés clairement du 
référendum. Vous avez parlé des parlementaires qui se 
constituent en assemblée constituante par une élection 
spéciale, mais qui demeurent membres du Parlement, 
jimagine. Done, ce sont les élus du peuple. Vous avez également 
parlé, de fagon globale, de la participation du public. Ce sont 
exactement les problémes qui nous confrontent actuellement, et 
je suis sir que ceci va donner lieu a un échange de vues en 
profondeur. 
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M. Duhamel (Saint-Boniface): Je vous remercie, monsieur le 
président. Bonjour, monsieur et bienvenue au Canada, méme si 
vous y venez assez souvent mais j’en suis trés heureux. 


Jai beaucoup apprécié votre présentation. Je me 
demande s'il serait possible de nous donner une petite 
description de votre pays, soit la superficie, la population, 
etc., afin que les gens qui nous écoutent puissent comprendre 
de quoi il s’agit. Lorsqu’on fait des comparaisons, je crois qu’il 
est important de voir les choses que nous avons en commun et 
celles qui sont un peu différentes. Il y a tout l’aspect culturel, etc. 
qui, je crois, pourrait jouer un rdéle assez important. 


M. Delpérée: Je peux répondre immédiatement a votre 
question en disant que c’est évidemment une comparaison trés 
difficile qui peut s’esquisser, ou bien en tout cas c’est une 
comparaison qui va opposer deux extrémes. 


Je disais, au début de mon exposé, que je viens d’un tout petit 
pays, un pays minuscule. La plus grande distance est de 300 
kilométres d’un bout 4 l’autre du pays. C’est un pays de 10 
millions habitants avec a peu prés 300 habitants au kilométre 
carré. C’est un pays donc trés dense, trés habité. On est loin des 
grands espaces que l’on peut découvrir dans votre pays. 


Donc, parmi ces 10 millions d’habitants, on y retrouve, 
grosso modo, 6 millions de Flamands qui habitent dans le 
nord du pays et 4 millions de francophones qui habitent dans 
le sud du pays. Je dois ajouter une chose, c’est que Bruxelles, 
qui est la capitale de la Belgique, est une ville.ol se retrouvent 
les francophones et les Flamands, mais, difficulté supplément- 
aire, c’est que Bruxelles est une ville ot il y a a peu prés 80 p. 100 
de francophones et 20 p. 100 de Flamands. Bruxelles est une ville 
donc d’un million d’habitants. 


M. Duhamel: On parle de combien de formations politiques, 
généralement. Je suppose que c’est un peu comme au Canada ou 
lon en retrouve trois ou quatre aujourd’hui et peut-€tre deux ou 
trois autres de plus demain. 


M. Delpérée: Non. La Belgique pratique une technique 
électorale a laquelle on a pu réfléchir ici aussi, du moins dans 
certaines provinces. Nous pratiquons la representation 
proportionnelle pure et simple. C’est bien normal puisque 
Victor D’Hondt, le mathématicien qui a inventé le systéme 
de la représentation proportionnelle, est belge. Donc, nous 
sommes fidéles 4 Victor D’Hondt et nous pratiquons la 
représentation proportionnelle pure et simple avec les 
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formula; third, the possibility of a referendum; fourth, the 
convening of a constituent assembly. You have told us about 
what happens in your country, which is a quasi-federal state. 
You also spoke very clearly about referenda. You mentioned 
parliamentarians who comprise a constituent assembly 
through a special election, but who remain, I imagine, 
members of Parliament; therefore they are the people’s 
elected representatives. You also referred in a general way to 
public participation. These are the very problems that we are 
currently considering, and I am sure that your statement will give 
rise to a thorough exchange of views. 


Mr. Duhamel (St. Boniface): Thank you, Mr. Chairman. 
Good morning, sir, and welcome to Canada. I am very pleased 
to hear that you come here quite often. 


I much appreciated your presentation. Could you please 
give us a brief description of your country, of its size and 
population, for the benefit of our listeners? In comparing two 
countries, I think it is important to see what we have in 
common and what our differences are. Culture, for example, can 
play quite an important role. 


Prof. Delpérée: My immediate response to your question is 
that this is obviously a very difficult comparison to make, or at 
least, it is a comparison of two extremes. 


As I said at the beginning of my presentation, I come from a 
very small country, a minuscule country. The greatest distance 
from one end of the country to the other is 300 kilometres. We 
have a population of 10 million, with about 300 people per 
square kilometre, which makes for a very densely populated 
country. We do not have the wide open spaces that you have 
here. 

Our population of 10 million people includes about 6 
million Flemish in the North and 4 million French-speakers 
in the South. I must add that Brussels, the capital of 
Belgium, is home to francophones and Flemings alike, but an 
added difficult is that 80% of the city is French-speaking and 
20% Flemish. A million people live in Brussels. 


Mr. Duhamel: How many political parties are there? I would 
imagine it is a little like in Canada where we have three or four 
main parties and two or three fledging parties. 


Prof. Delpérée: No. Belgium’s electoral system has been 
considered heretoo, at least in some provinces. It is based 
solely on proportional representation, which is 
understandable since that system was invented by the Belgian 
mathematician Victor D’Hondt. So, true to Victor D’Hondt, 
we have a_ straightforward system of proportional 
representation, with the results you know. Because of 
straightforward proportional representation, the number of 
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résultats que vous connaissez. Une représentation proportion- 
nelle pure et simple conduit évidemment a la multiplication du 
nombre des partis politiques actuellement dans les deux 
Chambres législatives en Belgique—les deux Chambres étant 
élues—ou on retrouve douze formations politiques. 

Le résultat et la deuxiéme conséquence—et je crois que 
c’est important—puisqu’il y a des formations politiques aussi 
morcelées, le plus grand parti politique en Belgique faisant 
20 p. 100, le résultat c’est que tous les gouvernements sont 
des gouvernements de coalition. Le gouvernement actuel est un 
gouvernement qui comprend cing formations politiques dis- 
tinctes, trois flamandes et deux francophones. C’est un facteur 
évidemment de complication du jeu politique. 


M. Duhamel: Est-il possible, puisque ce sont presque toujours 
des coalitions qui gouvernent, que le processus que vous venez 
de décrire ne fonctionnerait bien qu’a cause de ce phénoméne? 
Y a-t-il un lien entre les deux? Je soupgonne que oui. 


M. Delpérée: J’ai dit, dans mon bref exposé, qu’en 
Belgique, le jeu politique—si on peut employer ce terme- 
la—le jeu politique, dis-je, est mené par le gouvernement. 
Par conséquent, il le méne en matiére législative, en matiére 
budgétaire, en matiére administrative et il le méne aussi, s'il le 
veut, en matiére constitutionnelle. Donc, il n’est pas question un 
seul instant qu’un parti de la majorité dépose des amendements 
a la constitution ou propose une révision de la constitution sur 
un point ou sur un autre, s'il n’y a pas un consensus dans les cing 
formations politiques qui composent le cabinet. 
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M. Duhamel: Dites—nous, si vous vous en souvenez, combien 
de fois il y a eu une initiative du gouvernement—laquelle est 
obligatoire évidemment—sur la constitution, suite a laquelle le 
gouvernement fut réélu, c’est-a-dire qu’on y a retrouvé a peu 
prés la méme coalition? Est-ce que vous vous en souvenez? 

M. Delperée: Cela se produit une fois sur deux. 

M. Duhamel: Donc, ce nest pas toujours gagnant? 

M. Delpérée: Ah non, certainement pas. 

M. Duhamel: C’est ce que je voulais établir. 


Ici au Canada, il existe une expression—et je crois que cela 
refléte tres bien l’attitude des gens—a savoir que la Constitution 
appartient au peuple. Les gens craignent et croient méme 
quelquefois que les politiciens s’impliquent davantage et 
peut-étre trop, c’est-a-dire qu’ils ménent, alors qu’ils devraient 
écouter un peu plus—non pas un peu plus, mais beaucoup 
plus—le peuple. 

J’ai impression que chez vous, selon la description du 
processus que vous avez faite, ils sont impliqués évidemment, 
mais ils le sont particuli¢rement dans le processus électoral. 


J’aimerais vous poser une question a deux volets. Est-ce 
que chez vous, le sentiment est aussi fort que celui qu’on 
retrouve ici, quand on dit que la constitution nous appartient, 
qu’elle appartient au peuple? Deuxiémement, est-ce qu’ils 
sentent quils sont vraiment impliqués? Ici, on parle non 
seulement de la possibilité de se présenter aux élections, mais on 
parle de débats, de référendums, d’assemblée constituante; il est 
question aussi de témoignages et d’une gamme d’activités afin 
d’ essayer d’ impliquer les gens. Est-ce qu’il y a des Cig eG a 
faire a ces niveaux-la? 
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political parties now sitting in Belgium’s two legislative cham- 
bers, which are both elected, has of course mushroomed, and 
there are now 12 of them. 


As a_ result, all our governments are coalition 
governments, and I think this is the important point, since 
given the fragmentation of political parties, Belgium’s largest 
has 20% support. The current government is made up of five 
distinct political parties, three Flemish and two French-speak- 
ing, which of course complicates the political game. 


Mr. Duhamel: Since your governments are almost always 
coalition governments, is it possible that the process you have 
just described might not work well because of that very fact? Is 
there a connection between the two? I suspect there is. 


Prof. Delpéree: I pointed out, in my brief presentation, 
that in Belgium the government is leader of the political 
game, if you will allow me the term. Consequently, it is the 
government that is in charge of legislation, the budget, 
administrative matters and constitutional issues. Therefore, a 
majority party cannot propose amendments to the Constitution 
or constitutional reform on a given issue without consensus 
among the five political parties in the Cabinet. 


Mr. Duhamel: Can you tell us how many times a constitutio- 
nal initiative, proposed necessarily by the government, has been 
made and then followed by that government’s re-election. In 
other words, has the same coalition government been re-elec- 
ted? Do you remember how many times that has happened? 


Prof. Delpérée: Half the time, that is what happens. 
Mr. Duhamel: So they are not always re-elected? 
Prof. Delpérée: Oh no, certainly not. 

Mr. Duhamel: That is what I wanted to know. 


Here in Canada, we have an expression, which I believe aptly 
reflects our mindset, that the Constitution belongs to the people. 
Sometimes people are concerned, if not convinced, that 
politicians take too much of a lead rather than listening more 
closely to what the people have to say. 


I have the impression that in your country, from what you said 
of the process, the people are involved, particularly in the 
electoral process. 


My next question is in two parts. First, do Belgians feel 
as strongly as Canadians do, that the Constitution belongs to 
the people? Second, do they feel that they are really part of 
the process? Here, we talk not only about running in an 
election, but also about debating, referenda, constituent assem- 
bhes, about hearings and a range of activities to involve the 
people. Are there any distinctions to be made on that level? 


2-5-1991 


[Texte] 


M. Delpérée: Vous dites, trés justement, que la constitution 
appartient au peuple. S’il y a une idée que nous essayons de faire 
passer et d’inculquer, c’est bien celle-la. La constitution est tout 
de méme la régle fondamentale de la vie de I’Etat. 


Je serais tenté de dire que les changements constitutionnels 
qui sont intervenus maintenant depuis 50 ans renforcent cette 
idée de la valeur de la constitution, de la suprématie de la 
constitution. Si je lis ce que l’on disait au siécle dernier, on disait: 
la constitution est une loi, la constitution est une loi comme les 
autres et c’est une loi qui porte simplement un nom particulier, 
soit la constitution. 


Aujourd’hui au contraire, nous avons tendance 4a 
expliquer, le plus généralement, que la constitution n’est pas 
une loi, que la constitution n’est pas une loi comme les 
autres, que la constitution se trouve au-dessus de la loi et 
que c’est la raison pour laquelle d’ailleurs une cour constitution- 
nelle peut veiller au respect de la constitution et censurer 
éventuellement les lois qui ne seraient pas conformes 4 la 
constitution. Donc, la constitution appartient au peuple et c’est 
une régle trés fondamentale, la plus fondamentale, sans doute, 
dans la vie de l’Etat. 


Mais je voudrais tout de méme corriger, si vous le 
permettez, cette premiére impression que la constitution 
appartient au peuple. Je crois que cette idée-la était trés 
' vraie lorsque la Belgique—je parle de la Belgique—était un 
Etat unitaire: un peuple, une nation, un roi, un Parlement, 
une cour de cassation et par conséquent aussi, une 
constitution. A partir du moment ou la Belgique s’est 
restructurée et s'est donné des formes d’organisation 
fédérale, ’idée de l’appartenance au peuple a certainement 
été quelque peu remise en cause. La constitution appartient 
au peuple, oui, mais 4 quel peuple? Et certains ont méme 
dit, 4 combien de peuples? C’est la raison pour laquelle le 
référendum, dans un pays comme la Belgique—je n’entre pas 
dans le débat canadien—mais dans un pays comme la Belgique, 
le référendum parait trés peu utilisable en matiére constitution- 
nelle et méme également en matiére législative. Pourquoi? 
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La Belgique se construit aujourd’hui sur la base de deux 
communautés, sur la base de deux peuples, si vous préférez. 
Si nous organisons des référendums en  maticre 
constitutionnelle ou en matiére législative, que va-t-il se 
passer le jour ot le nord du pays va dire oui et oti le sud du 
pays va dire non? Que va-t-il se passer lorsque ces 
expériences vont se représenter une fois, deux fois, plusieurs 
fois, et qu’il apparaitra que, pour des raisons diverses, les 
deux communautés se prononcent de fagon différente sur des 
sujets qui sont pourtant des plus essentiels dans la vie de Etat? 
Dans un fédéralisme dualiste, dans un fédéralisme a deux, le 
référendum nest plus un élément de cohésion ou un élément 
d’unité du peuple. II devient un constat de divorce au sein du 
peuple. C’est pour cela que nous rechignons a Vidée d’un 
référendum. 


M. Duhamel: La question des «deux peuples» que vous avez 
chez vous se pose aussi ici. On ne sait pas encore si on a deux, 
trois ou quatre peuples. On est en train d’essayer de le découvrir. 


Processus de modification de la Constitution du Canada 


B2i513 


[Traduction] 


Prof. Delpérée: You say quite rightly that the Constitution 
belongs to the people. If there is one point that we have been 
trying to get across and drive home, it is that. The Constitution 
is of course the basic rule of the country. 


I would be inclined to say that the constitutional changes 
brought in over the past 50 years have reinforced that idea of the 
value and supremacy of the Constitution. In the past century, 
people thought that the Constitution was a law like any other, 
but it just happened to have a special name, the Constitution. 


On the other hand, today we tend to say that the 
Constitution is not a law like any other, that it is supreme 
and that it is for that reason that a constitutional court 
makes sure that the Constitution is respected and strikes 
down laws that do not conform to it. The Constitution belongs 
to the people and is a very basic rule, if not the most basic rule 
in the country. 


However, if I may, I would like to correct this first 
impression that the Constitution belongs to the people. I 
think that notion was very true when Belgium, and I refer 
particularly to Belgium, was a unitary state, with one people, 
one nation, one king, one Parliament, one Supreme Court 
and, consequently, one Constitution. When Belgium was 
restructured and became a federal state, the idea of these 
institutions belonging to the people was of course to some 
extent in question. Yes, the Constitution belongs to the 
people, but to which people? And some have even said, to 
how many peoples? That is why, in a country such as 
Belgium—I will not get into the Canadian context— 
referenda seem very ill suited to constitutional or even legislative 
change. Why? 


Today, Belgium is based on two communities, or, if you 
prefer, two peoples. If we held a referendum on a 
constitutional or legislative issue, what would happen if the 
northern part of the country said yes and the southern part 
no? What is this happened not once or twice but several 
times and if, for various reasons, the two communities 
answered differently on issues of great importance to the 
country? In a dual federal system, referenda do not serve to 
unify the people. They show their deep division. That is why we 
eschew the referendum model. 


Mr. Duhamel: We in Canada must also deal with “two 
peoples”, although we do not yet know whether there are two, 
three or four of them. We are trying to figure that out. 
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[Text] 

Quelle est la différence entre le déclenchement d’une 
élection pour effectuer des changements constitutionnels et 
un référendum qui contiendrait une série d’articles? On 
dirait: Voila, on veut changer A, B, C et D. On a parlé aux 
différents peuples, évidemment. Il y a peut-€tre un genre de 
consensus, non seulement entre les peuples, mais entre les 
partis politiques. Je ne comprends pas la distinction que vous 
faites. Evidemment, je n’ai pas vos connaissances dans le 
domaine du référendum, mais lors des référendums que j’ai 
vus, on demandait par exemple: Premiérement, étes—vous 
pour ou contre A; deuxiémement, étes-vous pour ou contre 
B. Je verrais plutét une série de changements dont on aurait 
auparavant discuté ouvertement entre les différents peuples et 
entre les partis politiques, qui auraient fait l’objet d’un genre de 
consensus et qu’on soumettrait ensuite au peuple. Donc, quelle 
est la différence entre l’élection et le référendum tel que je le 
vois? 


M. Delpérée: Il y a plusieurs questions dans votre intervention. 


Pour ce qui est de la premiere, le président Beaudoin y a 
fait écho a une réunion internationale que nous avions 
organisée a Louvain-la—Neuve, il y a prés de 10 ans, sur les 
problémes des référendums. II nous est apparu 4 ce moment- 
la quil y avait une infinité de referendums. Se prononcer pour 
le référendum ou contre le référendum, cela n’a aucun sens si 
Yon ne dit pas d’abord de quel référendum on parle. Je voudrais 
faire deux observations sur ce point. 


Premiérement, en Europe, lorsque nous parlons de 
référendums, nous envisageons toujours ces référendums 
comme étant des référendums de décision, des référendums 
qui font oeuvre législative, oeuvre constituante ou oeuvre 
décisive dans un secteur déterminé. Mon collégue, M. 
Aubert, viendra lundi pour témoigner devant vous. Nos 
collégues suisses disent trés classiquement qu’on ne dérange 
pas le peuple pour demander des avis. Quand on dérange le 
peuple, c’est pour qu'il décide, soit en choisissant ses 
parlementaires, soit en faisant oeuvre a la place des 
parlementaires. A cdté des référendums, il y a toutes les 
autres formes de consultation. Il s’agit simplement de 
demander au peuple un avis. J’ai un peu tendance 4 croire 
que la distinction est excessive. Quand vous donnez un avis, 
non pas sur un probléme particulier, non pas sur le probleme 
de savoir ou il faut mettre larrét de l’autobus dans une 
commune ou de savoir ou il faut installer la créche ou l’école dans 
une paroisse, mais sur l’avenir de Etat, sur un partage des 
pouvoirs, sur les responsabilités des autorités publiques, il est 
évident que l’avis qui est donné est un avis qui lie, sinon en droit, 
du moins en fait. 
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La Belgique a fait une fois une consultation dans un cas 
tout a fait exceptionnel: 4 la fin de la guerre, le roi des 
Belges devait-il ou non reprendre ses pouvoirs? Le peuple 
s'est prononcé a 55 p. 100 en disant oui. Le roi a dit: Ce 
n’est pas suffisant; par conséquent, j’'abdique et mon fils reprend 
la succession au trone. Les résultats dans certaines parties du 


pays étaient a ce point négatifs qu’il ne lui était plus possible de 
rester sur le tréne. 


Process for amending the Constitution of Canada 


2-5-1991 


[Translation] 


What difference is there between calling an election on 
constitutional change and holding a referendum on a series of 
sections? We could say, “All right, we want to change A, 
B, C and D.” We would of course speak to the various 
peoples. Perhaps we could arrive at a consensus, not only 
among the peoples but among the political parties. I do not 
understand the distinction you are making. Obviously, I do 
not have your expertise with respect to referenda. However, 
in the referenda I have seen, the people were asked, for 
example, “First, are you for or against A; second, are you 
for or against B?”. I would prefer to see a series of changes 
that would first be discussed openly by the various peoples 
and political parties, and on which there would be some sort of 
consensus before the question was put to the people. So what is 
the difference between an election and the referendum model 
as I have just described it? 


Prof. Delpérée: You have raised several questions. 


As for the first question, Chairman Beaudoin referred to 
it at an international meeting we held nearly 10 years ago at 
Louvain-la-Neuve on the problems of referenda. It seemed 
to us then that there were an infinite number of possible 
referenda. There is no point in saying you are for or against 
referenda unless you say what referendum you are talking about. 
I have two comments to make on this point. 


First, referenda in Europe are always considered to be 
decisive, binding, authoritative or final on a given issue, 
legislative or constitutional. My colleague, Mr. Aubert, will 
appear before you on Monday. Our Swiss colleagues have 
always held the classical view that you should not bother the 
people by asking them their opinion. If you do bother them, 
it is for them to make a decision, either by choosing their 
parliamentarians or by deciding an issue for the 
parliamentarians. Aside from referenda, there are all the 
other forms of consultation. The idea is simply to ask the 
people for their opinion. I am inclined to believe that the 
distinction is excessive. When you give an opinion on 
something this important, not on something specific like 
deciding where to put a bus stop or deciding where to put a 
daycare centre or a school, but on the very future of the 
state, on a distribution of powers, on the responsibilities of 
public authorities, that opinion is clearly a binding one, de facto 
if not de juri. 


Belgium did once hold a_ referendum, but the 
circumstances were unique—at the end of the war, should the 
King of Belgium once more assume his powers? Fifty-five 
percent of Belgiums said yes. However, the King felt that was 
not enough. Thus, he abdicated and handed over the throne to 
his son. Results in some parts of Belgium were so negative that 
it would not longer have been possible for the King to remain on 
the throne. 
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[Texte] 


Donc, les consultations, méme quand elles sont données dans 
une matiére constitutionnelle, pésent trés lourd dans le jeu 
politique, et il me semble difficile de dire par aprés: Ce n’était 
qu’un avis; le peuple s’est prononcé, mais je garde ma liberté; le 
Parlement est souverain et, par conséquent, je fais encore ce que 
je veux. 


Lautre distinction que je voudrais introduire, et je pense 
que c'est votre suggestion, est celle-ci: est-ce que cette 
consultation vient avant le travail constitutionnel ou aprés? 
Lorsque le travail a été fait dans une assemblée ou dans les 
assemblées, lorsque le Parlement a travaillé, on revient alors 
avec un projet construit devant le peuple en lui demandant 
en quelque sorte de ratifier ce qui a été accompli. Certains 
pays européens pratiquent ce systéme. Je pense notamment a 
la France ou a l’Espagne ot il n’y a pas de révision 
constitutionnelle possible sans que le peuple, par la suite, ne 
vienne entériner ce qui a été fait par le Parlement. Mais le 
Parlement est le moteur de l’opération constitutionnelle. 


M. Duhamel: Considérez-vous que votre processus implique 
ou établit une assemblée constituante dans le sens dont on ena 
discuté ici? C’est-a-dire que les élus décident quels articles 
pourront étre modifiés. Est-ce que cela est un genre d’assemblée 
constituante, selon vous? Ici on a parlé d’élus et de non-élus aux 
niveaux provincial, fédéral, etc. I] y a un certain nombre de 
modeles. 


M. Delpérée: Est-ce que je peux vous faire un aveu? J’ai été 
trés surpris de voir qu’ici méme, I’on évoquait l’hypothése d’une 
constituante qui ne serait pas élue. 


M. Duhamel: A cause de I’aspect de la légitimité. 


M. Delpérée: A cause de Paspect de la légitimité, et j’en 
ai parlé tout a l’heure, et aussi 4 cause de cette idée que 
nous venons d’évoquer. Nous connaissons la loi. Nous 
connaissons la fonction de faire la loi. Nous connaissons le 
role de la loi. La Constitution, si vous me permettez ce 
racourci, c’est encore mieux que la loi, mais 4 ce moment-la, 
a fortiori, il faut que celui qui fasse la Constitution, que ce 
soit dans une constituante ou par une autre procédure, ait 
toute la légitimité requise pour pouvoir agir correctement et 
convenablement et exprimer ce que veut la nation, ce que veut 
le peuple. Si l’on veut aller dans ce sens-la, si l’on parle d’une 
constituante pourvue d’une certaine légitimité et d’une légitimité 
certaine—ce n’est pas tout a fait la méme chose—, eh bien, il faut 
éviter les conflits de légitimité. 


M. Nystrom (Yorkton—Melville): J’aimerais vous poser des 
questions sur la dualité linguistique chez vous et sur la 
Constitution. 


Je vais commencer par la dualité. Vous dites qu’au Conseil des 
ministres, 50 p. 100 des ministres viennent de la communaute 
francaise et 50 p. 100, de la communauté flamande. Est-ce dans 
la Constitution belge ou si c’est une pratique? 


e (955 


M. Delpérée: C’est une disposition particuliérement de la 
Constitution. C’est l’article 86bis de la Constitution belge. 
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[Traduction] 


Thus, referenda—even those on constitutional issues—have 
a very heavy impact on the political outcome. I find it difficult to 
see how one could then say: that was only an opinion. The 
people have expressed their wishes, but I am still free to do as I 
choose. Parliament is sovereign, and therefore I can still do what 
I want. 


There is one more distinction which should be made, and 
I think has been made here: is the referendum held before or 
after a new constitutional proposal is formulated? When the 
proposal has been formulated in an assembly or in the 
legislatures—once, that is, Parliament has done its work—we 
can then put a structured project before the people and ask 
them to ratify it in some way. This is what some European 
countries do. I am thinking specifically of France and Spain, 
where the Constitution cannot be amended without the people’s 
ratification of Parliament’s decision. However, Parliament 
initiates the constitutional amending process. 


Mr. Duhamel: Do you feel that your process involves or 
establishes a constituent assembly in the sense discussed here, in 
the sense that elected officials determine which articles are to be 
amended? Do you consider that a form of constituent assembly? 
Here, we have discussed a constituent assembly composed of 
elected and non-elected members at the provincial, federal and 
other levels. There are a number of models. 


Prof. Delpérée: I have a confession to make. I was very 
surprised to find that here, you are considering a constituent 
assembly that would not be composed of elected members. 


Mr. Duhamel: Because of the legitimacy aspect. 


Prof. Delpérée: Yes, because of the legitimacy aspect, 
and—as I said before—also because of the notion we have 
just mentioned. We know the law. We know the legislative 
process. We know the role of the law. The Constitution—if I 
can take a shortcut here—is on a level even higher than the 
law; that said, however, those framing the Constitution— 
through a constituent assembly or other process—must of 
necessity have the legitimacy they need to enable them to ack 
appropriately and properly and express the will of the nation, the 
will of the people. If you choose to take the constituent assembly 
approach, if you want a constituent assembly that has a certain 
legitimacy and is certainly legitimate—two quite different 
things—then beware of legitimacy conflicts. 


Mr. Nystrom (Yorkton—Melville): I would like to ask some 
questions on linguistic duality on Belgium and on your 
Constitution. 


Let me begin with language duality. You said that, in the 
Belgium Cabinet, 50% of ministers are from the French-spea- 
king community and 50% from the Flemish community. Are 
those proportions required by the Belgium Constitution, or is 
that simply what you do in practice? 


Prof. Delpérée: The proportions are required by the 
Constitution. They are set out in section 86bis of the Belgium 
Constitution. 


S82 2x6 


[Text] : 


M. Nystrom: En Belgique, 40 p. 100 de la population est 
d’expression francaise et le reste de la population est 
flamande. Qu’est-ce que vous avez dans la Constitution belge 
pour les droits des minorités linguistiques? Je viens de la 
Saskatchewan. Nous avons une population d’un million, dont 
seulement 3 ou 4 p. 100 sont d’expression francaise. Dans notre 
Constitution canadienne sont inscrits les droits a l’éducation 
pour les minorités linguistiques. Dans Ouest du Canada, c’est 
la langue frangaise; au Québec, c’est la langue anglaise. 


Chez vous, dans les régions ot la minorité constitue seulement 
5 ou 6 p. 100 de la population, est-ce que cette minorité est 
protégée dans la Constitution en ce qui a trait aux écoles, a la 
communication avec le gouvernement central et ainsi de suite? 


M. Delpérée: Je me suis permis d’écrire sur ce sujet un article 
qui a été publié dans La Revue générale de droit @ Ottawa. Cet 
article montre que nous avons des pratiques tout a fait différentes 
au Canada et en Belgique. Je m’explique. 


Vous avez rappelé les reégles constitutionnelles qui 
prévalent en ce domaine au Canada. En Belgique, nous 
pratiquons, en matiére linguistique, des régles qui sont celles 
de la territorialité, d’une territorialité absolue. Je veux dire 
par la que dans la communauté flamande, l’administration 
est en flamand, la justice est en flamand, l’école est en 
flamand, le pouvoir politique s’exprime en flamand, un point, 
cest tout. Dans la communauté francaise, tout se fait en 
francais: ladministration, la justice et l’enseignement. Le 
sénateur Beaudoin a rappelé que j’étais doyen de la Faculté 
de droit de Louvain-la-Neuve. Le mot a sa signification. J’ai 
enseigné au départ a l'Université de Louvain qui était située 
dans la communauté flamande. Cette université a di deéménager 
pour aller dans la communauté frangaise et continuer a enseigner 
en francais. 


Je ne le dis pas trop, mais quand j’arrive au Canada et que je 
vois fonctionner les intitutions fédérales et un certain nombre 
d’institutions dans le domaine de l’enseignement, je me dis: Quel 
paradis linguistique que le Canada! 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Excusez—-moi. Vous 
avez tres bien illustré le régime belge en Wallonie et dans les 
Flandres, mais quel est le régime a Bruxelles? Pourriez-vous 
passer une minute la—dessus? 


M. Delpérée: Tout a fait. Je suis confus de ne pas avoir 
été complet dans ma réponse. II est évident qu’a Bruxelles, 
cest-a-dire dans la capitale fédérale, si je puis employer ce 
terme, l’administration doit se faire dans les deux langues; la 
justice peut se faire dans les deux langues; l’enseignement se 
fait dans les deux langues; les incriptions sont des inscriptions 
bilingues. Dans ladministration fédérale, il y a une 
répartition des postes, notamment des postes de direction, de 
50-50. J’ai dit que c’était la régle au Conseil des ministres, 
mais c’est aussi la régle dans les hautes juridictions. La Cour 
constitutionnelle comporte douze juges. Il y en a six 
d’expression francaise et six d’expression néerlandaise. La 
Cour de cassation, qui est notre Cour supréme, compte moitié 
de juges d’expression frangaise et moitié de juges d’expression 
néerlandaise. Nous avons un conseil d’Etat comme en France: 
autant de juges francophones, autant de juges flamands. 
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[Translation] 


Mr. Nystrom: In Belgium, 40% of the population is 
French-speaking while the rest of the population is Flemish. 
What provisions do you have in the Belgium Constitution 
regarding minority language mnghts? I come from 
Saskatchewan. We have a population of 1 million, of which only 
3% or 4% are French-speaking. Here in Canada, the Constitu- 
tion contains provisions protecting the right to education for 
language minorities. In the West, the minorities are French- 
speaking; in Quebec, the minority is English-speaking. 


In Belgium, in regions where the language minority constitu- 
tes only 5% or 6% of the population, is that minority somehow 
protected by the Constitution with regard to schools, communi- 
cation with the central government, and so on? 


Prof. Delpérée: I have in fact written an article on that. The 
article was published in Ottawa’s La Revue générale de droit; it 
shows that practices in Canada and Belgium are completely 
different. Let me explain. 


You mentioned the constitutional provisions you have in 
Canada with respect to language rights. In Belgium, language 
regulations and use of language are delineated according to 
territory—territory and nothing else. This means that, in the 
Flemish community, everything is done in Flemish— 
administration, the courts and schools. Political authorities 
express themselves in Flemish. No other language is used. In 
the French community, everything is done in French— 
administration, justice and teaching. Senator Beaudoin 
mentioned that I was Dean of the Faculty of Law at Louvain- 
la-Neuve. There is a reason for that name. Initially, I taught 
at the Université de Louvain, which was located in Flanders. 
In order to continue teaching in French, the university had to 
move into the French part of Belgium. 


I may not say this very often, but when I come to Canada and 
see how federal institutions and some educational institutions 
work, I feel myself to be in a language paradise. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Excuse me. You 
have given us an excellent picture of the Belgium system and the 
French and Flemish parts of the country, but what system is 
applied in Brussels? Could you tell us a little about that? 


Prof. Delpérée: Of course. Forgive me for not having 
given you a complete answer. Obviously, in Brussels—the 
federal capital, if I may use that term—both languages are 
used: both languages must be used in administrative affairs, 
both languages may be used in judicial affairs, and schools are 
taught in both languages. Signs are bilingual. Federal 
administrative positions, specifically management positions, 
are divided on a 50-50 basis. I said that that rule applied to 
Cabinet, but it also applies to senior management positions. 
The constitutional court has 12 judges, of which six are 
Walloon and six are Flemish. On our Court of Cassation, 
which is our Supreme Court, half the judges are Walloon and 
half are Flemish. Like France, we have a State Council; half the 
judges on it are Walloon, the other half, Flemish. 
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[Texte] 


Crest un fédéralisme qui est non seulement un 
fédéralisme dualiste, mais qui est un fédéralisme paritaire. La 
notion de parité est une des notions les plus fondamentales 
de Yorganisation de I’Etat belge. C’est une formule qui 
résume la maniére dont le systéme belge est organisé sur ce point. 
Il n’y a pas de minorités. Les minorités sont devenues majorités. 
Il y a deux communautés qui sont chacune non pas majoritaires, 
mais unanimitaires, si je puis employer ce terme, et elles ne font 
rien pour la protection des minorités. C’est brutal. 
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M. Nystrom: Oui. 
M. Delpérée: Trop brutal. 


M. Nystrom: Les deux communauteés linguistiques sont égales 
dans les institutions, 4 la Cour supréme de Belgique, etc., mais 
Bruxelles, la capitale, est seule a étre vraiment bilingue, a faire 
les choses dans les deux langues. 


Si vous avez, par exemple, une contravention dans la section 
flamande, vous ‘devez aller devant les tribunaux. En tant que 
francophone, devez-vous le faire en flamand? 


M. Delperee: Il y a des régles législatives trés 
développées sur ce point. En deux mots, le principe est le 
suivant. En matiére pénale, en matiére répressive, la régle est 
Lutilisation de la langue de l’accusé. Par conséquent, j’ai le 
droit de comprendre l’accusation qui est portée contre moi, de 
me défendre, de m’expliquer, etc. En matiére civile, en matiére 
commerciale, en matiére fiscale, en matiére administrative, c’est 
la langue de la région qui prévaut. 


M. Nystrom: Donc, ily acertains droits linguistiques dans une 
situation comme celle-la. 


Une derniére question sur la dualité. Je suis allé deux ou 
trois fois dans votre pays. Vous avez parlé de territorialité. 
En Belgique, au contraire du Canada, il n’y a pas beaucoup 
de mélange entre les deux communautés au point de vue 
géographique. Vous avez une section francaise et une section 
flamande. Il n’y a pas beaucoup d’endroits comme le 
Nouveau-Brunswick ot il y a un grand mélange des deux. 
Méme en Ontario, ot il y a peut-étre un demi-million de 
francophones, il y aun grand mélange des deux groupes dans l’est 
de l’Ontario, dans le nord-est de l’Ontario. Chez vous, si je 
comprends trés bien, il est rare qu’on ait un mélange des deux 
groupes, sauf a Bruxelles. 


M. Delpérée: C’est 10 p. 100 de la population belge tout 
entiére. Puisque vous connaissez bien la Belgique, je vous dirai 
premiérement que 10 p. 100 sont tout de méme a Bruxelles. 
Deuxiémement, ici, je peux voyager pendant deux ou trois heures 
et je suis toujours dans la méme province. En Belgique, si je 
voyage pendant deux heures, je suis déja a l’étranger. 

M. Nystrom: Mon comté est a 3,000 kilometres d'ici. C’est 
loin. C’est comme Paris ou Moscou. 


Ma deuxiéme question porte sur votre systeme d’élection pour 
une constituante. 


If I understand well, Mr. Chairman, what exists in Belgium is that 
the two houses there can initiate a constitutional amendment 
and then there is a process where the two houses are dissolved 
and an election is held within 40 days. In effect, the election takes 
place on the constitutional amendment. 
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We have a type of federalism that is based not only on 
duality but also on parity. Parity is one of the most 
fundamental concepts on which the structure of the Belgium 
state is based. It is a formula that summarizes the way in 
which the Belgium system deals with its minorities. In fact, there 
are no minorities. The minorities have become majorities. There 
are two communities, and each has, not a majority, but a certain 
unanimity, if I can put it that way. The communities do nothing 
to protect minorities. It is quite brutal. 


Mr. Nystrom: Yes. 
Prof. Delpérée: Too brutal. 


Mr. Nystrom: The two linguistic communities have equal 
status in the institutions, at the Supreme Court of Belgium, etc., 
but Brussels, the capital, is the only city to be truly bilingual, to 
do everything in both languages. 


For example, if you get a traffic ticket in the Flemish sector 
and you must go before the courts, do you have to defend 
yourself in Flemish even though your language is French? 


Prof. Delpérée: There are very elaborate legislative rules 
in that regard. In short, the principle is as follows. In 
criminal proceedings, the rule entitles the defendant to use 
his own language. Consequently, I have the right to 
understand the charge that is laid against me, to defend myself, 
to explain my actions, etc. In civil proceedings, as well as in 
commercial, taxation and administrative proceedings, the lan- 
guage of the region has precedence. 


Mr. Nystrom: So there are some language rights in such a 
situation. 

My last question deals with duality. I have visited your 
country two or three times. You talked about territoriality. In 
Belgium, contrary to the situation in Canada, geographically 
speaking, the two communities do not overlap greatly. You 
have a French region and a Flemish region. There are not 
many areas like in New Brunswick where both communities 
are really mixed. Even in Ontario, where there is perhaps 
half a million francophones, both groups are intermingled in 
eastern Ontario, as well as in northeastern Ontario. In your 
country, if I understand correctly, it is rare to see a mix of both 
groups, except in Brussels. 


Prof. Delpérée: It is 10% of the whole Belgium population. 
Since you know Belgium well, I will first tell you that 10% of the 
population lives in Brussels. Secondly, here, I can travel for two 
or three hours and still be in the same province. In Belgium, if 
I travel for two hours, I have already left the country. 


Mr. Nystrom: My riding is 3,000 kilometers from here. It is 
far. It is like the distance between Paris and Moscow. 

My second question has to do with the process by which you 
elect a constituent assembly. 
Si je comprends bien, monsieur le président, les deux Chambres 
du Parlement belge peuvent déclencher le processus d’amende- 
ment constitutionnel; les deux Chambres sont alors dissoutes et 
des élections ont lieu dans un délai de 40 jours. En réalité, les 
élections se jouent sur l’'amendement constitutionnel. 
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One of the problems we have in this country—and I am 
wondering what happens there—is that we often get all kinds 
of other issues in the election campaign. Two years ago, for 
example, the major issue here was a free trade deal 
negotiated between Canada and the United States. We have 
tremendous regionalism in this country and you may have 
one issue in Atlantic Canada, another issue in Quebec, 
another one in western Canada, parts of Ontario, parts of the 
north, and so on. We are so diverse, with so many different 
peoples, a country that is thousands and thousands of 
kilometres from one end to the other, you are closer to Paris 
and Brussels when you are in Newfoundland than you are to 
the west coast, Vancouver and Victoria. We are so gigantic and 
so diverse that I am not sure that kind of system would work here, 
where you would have an automatic dissolution of the House and 
an election campaign that would probably reflect the attitude of 
people on a constitutional amendment. 


My question is: How often does this happen in Belgium? How 
often is the house dissolved to have an election on a 
constitutional amendment? And when that does occur, do the 
electorate think primarily of that constitutional amendment 
when they participate in that campaign, or do other issues 
interfere, such as recessions, interest rates, international affairs, 
farm prices, and so on? 


M. Delpérée: Vous me permettrez de faire trois réflexions sur 
ce point. 
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Premiérement, il est évident que la Belgique pratique ce 
que nous appelons le bicaméralisme parfait, le bicaméralisme 
intégral. Cela veut dire que les deux Chambres sont deux 
Chambres élues et ont exactement les mémes pouvoirs et les 
mémes responsabilités. Par conséquent, en matiére constitution- 
nelle, elles peuvent, l'une comme l’autre, déposer des projets de 
déclaration de révision. II n’y a pas de supériorité d’une Chambre 
sur l’autre. Cela devient trés rare sur le plan international, mais 
c’est un exemple que l’on pratique dans mon pays. 


Deuxiémement, vous dites, trés justement, que bien des 
choses peuvent arriver 4 l’occasion d’une élection. Vous étes 
mieux placé que moi pour savoir a quoi pense l’électeur 
quand il remplit un bulletin de vote. Est-ce qu’il pense 4 un 
probleme purement local? Est-ce qu’il apprécie la figure de 
son député? Est-ce qu’il apprécie les services que ce député a 
pu lui rendre dans des questions trés concrétes? Est-ce qu’il 
se prononce sur une politique provinciale ou fédérale ou sur 
la politique internationale? Est-ce qu’il se prononce aussi, 
parfois, sur les questions constitutionnelles du moment? Ou bien 
est-ce que tout cela fait partie d’un ensemble qui se traduit dans 
un bulletin de vote? 
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L’une des difficultés que nous éprouvons dans notre 
pays—et je me demande ce qui se passe chez vous—vient de 
ce que toutes sortes d’autres questions viennent souvent faire 
objet de débats au cours d’une campagne électorale. Il y a 
deux ans, par exemple, la grande question de l’heure était un 
accord de libre-échange négocié entre le Canada et les Etats- 
Unis. Le régionalisme joue un réle considérable au pays, de 
sorte qu’une question peut représenter un enjeu important 
pour la région Atlantique, tandis que c’est une autre au 
Québec, une autre encore dans l’Ouest, et méme différentes 
parties de l'Ontario peuvent avoir des enjeux différents, 
notamment dans le nord et dans d’autres régions. Nous 
sommes un pays tellement hétérogéne, avec des populations 
tellement différentes, un pays qui s’étend sur des milliers et des 
milliers de kilométres d’une extrémité 4 l’autre, si bien qu’a 
Terre-Neuve on se trouve plus prés de Paris et de Bruxelles que 
de la céte Ouest, c’est-a-dire de Vancouver et de Victoria. 
Notre pays est tellement gigantesque et hétérogéne que je ne 
suis pas certain que ce genre de processus fonctionnerait ici, 
c’est-a-dire un processus qui exigerait la dissolution automati- 
que des chambres et une campagne électorale pendant laquelle 
se manifesterait probablement I’attitude des gens a propos d’un 
amendement constitutionnel. 


Ma question est celle-ci: 4 quelle fréquence cela se produit-il 
en Belgique? Combien de fois les Chambres ont-elles été 
dissoutes pour qu’on tienne des élections sur un amendement 
constitutionnel? Et lorsque cela se produit, les électeurs 
pensent-ils surtout a cet amendement constitutionnel, lorsqu’ils 
participent a cette campagne électorale, ou d’autres questions 
entrent-elles en jeu, comme la récession, les taux d’intérét, les 
affaires internationales, les prix agricoles et ainsi de suite? 


Prof. Delpérée: If you will allow me, I have three remarks on 
that point. 


First, Belgium obviously has what we call the perfect 
bicameral system, the complete two-House system. It means 
that both Houses are elected and have exactly the same 
powers and the same responsibilities. Consequently, in 
constitutional matters, both may table draft declarations stating 
the need for an amendment. Neither House has precedence over 
the other one. It is becoming extremely rare in the world, but that 
is the model we use in my country. 


Secondly, you say, rightly so, that a lot of things can 
happen during an election campaign. You are in a better 
position than I am to know what the voter is thinking when 
he casts his ballot. Is he thinking about a purely local 
problem? Does he like the face of his member? Does he 
appreciate the services that this member may have performed 
for him in very concrete situations? Was his opinion on 
provincial or federal policy, or on international policy? Does 
he also sometimes give his opinion on the constitutional issues 
discussed at the time? Or is that all part of a whole process that 
comes out in a ballot? 
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Vous me permettrez de dire a ce sujet que la proportionnelle 
est peut-étre plus souple, plus nuancée dans la mesure ot elle 
permet de mettre des accents: Je suis favorable a tel parti, mais 
dans ce parti-la, ily aen aun qui me plait bien parce que lui pense 
aux aspects constitutionnels ou aux problémes internationaux. 
C’est peut-€tre plus visible sur le plan politique. 


Troisiémement, comment cela se passe-t-il en Belgique? J’ai 
expliqué tout a ’heure que l’élection avait un avantage: elle 
permet d’associer le peuple. Elle présente un inconvénient: la 
majorité gouvernementale est a peine installée qu’elle est en 
train de se saborder et qu’elle retourne aux urnes en ne sachant 
pas trés bien quels vont étre les résultats du scrutin. 


Que se passe-t-il en réalité? Je crois que tous les 
hommes politiques du monde ont un peu les mémes 
comportements. Qu’est-ce qui se passe? Il se passe ceci. La 
législature est de quatre ans. Au début d’une législature, 
personne ne bouge sur le plan constitutionnel. Quand arrive 
la fin de la troisiéme année, le début de la quatriéme année, 
les élections, de toute fagon, arrivent a grands pas. A ce 
moment-la, les projets de déclaration apparaissent et ils sont 
déposés, mais ils ne doivent pas étre votés tout de suite. On 
attend la fin de la législature pour voter la déclaration. Donc, les 
élections et l’élection ad hoc de la constituante vont pratique- 
ment se faire en méme temps. 


Dans un pays voisin du mien, les Pays-Bas, on est peut- 
étre encore un peu plus astucieux ou hypocrite. On vote au 
début de la législature un texte de déclaration. J’ai dit tout a 
Yheure qu’il ne suffisait pas de l’intervention d’une Chambre 
et de l’autre Chambre. II faut encore la troisiéme branche. II 
faut le gouvernement, il faut le roi. Le gouvernement met 
cela dans un tiroir et il retire la déclaration de son tiroir a la 
veille des élections, ou lorsqu’il se sent menacé, ou lorsqu’il 
a décidé de provoquer la dissolution des Chambres, lorsqu’il 
souhaite organiser a court terme des élections législatives. 


Donc, il y a des trucs, des procédures que l’on peut imaginer 
pour que le vote de la déclaration n’ait pas des effets trop 
destructeurs et trop radicaux sur le Parlement qui fait preuve de 
courage en engageant la procédure. 
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Mme _ Bertrand (Brome—Missisquoi): Monsieur le 
doyen, lorsqu’il s’agit de modifier la Constitution ou de faire 
certains changements, qu’est-ce qui motive le gouvernement? 
Qui exprime les besoins de changement? A un moment 
donné du processus parlementaire, pendant la période de quatre 
ans, pourquoi le gouvernement sent-il le besoin d’apporter une 
modification a la Constitution? Vous dites que chez vous, en 25 
ans, c’est arrivé cing fois. Combien de modifications y a-t-il dans 
la liste dont vous parlez? Est-ce qu’il y en a deux ou cinq? Quelle 
est la tradition? 


M. Delpérée: La Constitution belge comprend 140 
articles. L’habitude est de faire une liste de 60 a 70 articles. ll 
y a une raison 4 cela. Une premiere raison est que Je vous 
parle d’une vieille constitution. La Constitution belge date de 


Processus de modification de la Constitution du Canada 


B29 


[Traduction] 


If I may, I would like to add that proportional representation 
may be more flexible, more supple to the extent that it allows 
one to make some qualifications, by saying, for example: I am in 
favour of that party, but in another party, there is a candidate I 
like because he thinks about constitutional matters or interna- 
tional issues. It may be more apparent at the political level. 


Thirdly, how does it happen in Belgium? I explained earlier 
that the election had an advantage, in the sense that it includes 
the people in the process. It has however a disadvantage: The 
government majority is barely settled in when it scuttles its own 
ship and goes back to the polls without really knowing what the 
results of the vote will be. 


What happens in reality? I believe that all the politicians 
in the world behave more or less the same way. What 
happens? Here is what happens. A Parliament lasts four 
years. At the beginning, nobody does anything about 
constitutional matters. Towards the end of the third year, the 
beginning of the fourth year, an election is about to be held 
anyway. At that time, draft statements appear and they are 
tabled, but they are not to be voted on right away. They wait 
for the end of Parliament to vote on the statements. So the 
general election and the ad hoc election for the constituent 
assembly will practically be held at the same time. 


In one neighbouring country, the Netherlands, they may 
even be a little more astute or hypocritical. The vote on the 
draft statement may be held at the beginning of Parliament. I 
said earlier that action by both Houses of Parliament was not 
enough. The third branch of government is also needed, and 
it is the approval of the King. So the government leaves the 
text in a drawer and takes it out again only when an election 
is about to be held, or when it feels threatened, or when it 
has decided to bring about the dissolution of the Houses, when 
it wishes to hold a legislative election shortly. 


So there are tricks, there are procedures that one can imagine 
in order for the vote on the statement not to have an effect that 
is too destructive and too radical on the Parliament that shows 
courage in initiating the process. 


Mrs. Bertrand (Brome—Missisquoi): Dean Delpérée, 
when the government wants to amend the Constitution or 
make some kinds of changes, what is its motivation? Who 
expresses the need for change? At some point in the 
parliamentary process, during the four-year term, why does the 
government feel the need to amend the Constitution? You say 
that in your country it has happened five times in 25 years. How 
many amendments have been made out of the list that you 
mentioned? Were there two or five? What is the tradition? 


Prof. Delpérée: The Belgian Constitution has 140 
sections. Usually a list is made up of 60 to 70 sections. There 
is a reason for that. The first one is that it is an old 
constitution. The Belgian Constitution dates back to 1831. It 
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1831. C’est une constitution qui date du temps de Louis-Philippe, 
le roi des Francais. Cela veut dire que cette constitution est 
encore plus vieille que l’Acte de Amérique du Nord britanni- 
que. C’est vous dire que cette constitution n’est pas toujours 
adaptée a l’évolution de la situation politique, sociale et 
culturelle. 


Par exemple, dans la Constitution belge, on proclame la 
liberté de la presse, mais on ne donne pas au citoyen le droit 
a linformation. On proclame la liberté de l’enseignement, 
mais on ne donne pas a |’enfant le droit 4 l’éducation. C’est 
le reflet de la philosophie du XIX° siécle. Autrement dit, le souci 
peut se manifester d’adapter cette vieille constitution aux réalités 
politiques, sociales et culturelles d’aujourd’hui. C’est une chose. 


Deuxiémement, cette constitution de 1831 était 
évidemment une constitution unitaire. Je le disais tout a 
Yheure: un roi, un Parlement, une administration, une loi 
valables pour tout le monde. A partir de 1970, cette 
constitution unitaire doit se transformer en une constitution 
de type fédéral. Au fond, depuis 25 ans, nous sommes 
engagés dans ce processus de _ transformation, mais 
pratiquement tous les articles doivent étre réécrits. Je prends 
un exemple. Nous avions un sénat, qui était évidemment un 
sénat national, avec des sénateurs qui étaient élus par un 
corps électoral, le corps électoral belge. A partir du moment 
ou la Constitution belge cesse d’étre une constitution unitaire 
pour se transformer en une constitution fédérale, nous nous 
préoccupons d’organiser un sénat fédéral, un sénat construit sur 
la base de communauteés. Mais pour cela, il faut changer 30 
articles dans la Constitution. Ce sont des révisions assez 
fondamentales, qui vont en profondeur dans l’architecture 
constitutionnelle. C’est le gouvernement qui méne, bien enten- 
du, cette oeuvre de transformation. 


Mme Bertrand: Vous avez parlé de ce souci d’apporter des 
modifications. Est-ce que ce souci mane des préoccupations du 
peuple ou des préoccupations du gouvernement? 


M. Delpérée: C’est toute la question de la démocratie. Le 
gouvernement dit que, quand il propose cela, c’est pour tenir 
compte des intéréts du peuple, mais le peuple ne se retrouve pas 
toujours dans les propositions qui lui sont faites. 


Je reviens a la question qu’on a évoquée tout a V’heure. 
La Belgique se rend trés bien compte qu’elle ne peut survivre 
que si elle se donne des structures fédérales, une organisation 
de type fédéral. C’est le fondement méme du processus qui 
est engagé et qui n’est pas terminé: organiser un sénat fédéral, 
organiser une cour constitutionnelle fédérale, organiser le 
financement et la répartition des moyens financiers dans un Etat 
fédéral. Vous connaissez ces problémes par coeur. Nous les 
découvrons. C’est ce qui fait que, de temps a autre, je m’attache 
a mieux connaitre les institutions du Canada. Vous nous servez 
de modeéle. 
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dates back to the time of King Louis-Philippe of France. So that 
constitution is even older than the British North America Act. 
Of course that constitution is not always adapted to the changing 
political, social and cultural situation. 


For example, in the Belgian Constitution, freedom of the 
press is proclaimed, but the citizen is not given the right to 
have access to information. Freedom of education is 
proclaimed, but the child is not given the right to education. 
That reflects the philosophy of the 19th century. In other words, 
people may show a concern for adapting that old constitution to 
the political, social and cultural realities of today. That is one 
thing. 


Secondly, that 1831 constitution was obviously a unitary 
constitution. As I said earlier, there was one king, one 
Parliament, one administration, one law for everyone. 
Starting from 1970, that unitary constitution had to change 
into a federal type constitution. Basically, over the past 25 
years, we have been undergoing a transformation process, but 
almost all the sections have to be rewritten. I will give you an 
example. We had a senate which was obviously a national 
senate, with senators elected by an electoral body, the 
Belgian Electoral Body. From the moment when the Belgian 
Constitution stopped being a unitary constitution to become a 
federal constitution, we undertake to organize a federal 
senate, a senate built on the basis of the communities. In order 
to do that however, 30 sections of the Constitution have to be 
changed. These are rather fundamental amendments, which 
affect deeply the constitutional structure. The government is of 
course the leader in this work of transformation. 


Mrs. Bertrand: You talked about a concern for making 
amendments. Does that concern come from the people or from 
the government? 


Prof. Delpérée: It has to do with the whole issue of 
democracy. The government says that when it makes such 
proposals, it is to take into consideration the interests of the 
people, but the people do not always find that in the proposals 
that are made. 


Coming back to the question that was raised earlier, 
Belgium very well knows that it can survive only with federal 
structures, a federal type organization. This is the very 
purpose of the ongoing process. Set up a federal senate, 
create a federal constitutional court, structure financing and 
distribution of fiscal resources within a federal State. You know 
these issues by heart. We are just discovering them. This is the 
reason why I strive whenever I can to learn more about Canada’s 
institutions. You are our model. 
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Mme Bertrand: Dans le processus parlementaire chez vous, 
est-ce qu’il y a cette instance de commissions parlementaires 
devant lesquelles tout groupe d’intérét ou toute personne peut 
se faire entendre, ce qui permet la participation du public a la 
législation? 

M. Delpérée: Nous ne connaissons pas cette technique. 
Nous connaissons simplement les commissions d’enquéte 
parlementaires. A ce moment-la, c’est I’initiative de la 
commission qui fait venir telle personne, qui méne l’enquéte 
sur tel sujet, mais il n’y a pas de droit d’étre entendu par une 
commission d’enquéte. Pour vous donner un exemple trés 
précis, il y a cing ans, un match international de football dans 
un stade de Bruxelles s’est terminé tragiquement. La 
responsabilité du ministre de l’Intérieur était peut-étre engagée 
parce que les opérations de maintien de l’ordre n’avaient pas été 
menées convenablement. La Chambre des représentants a mené 
son enquéte sur le sujet, a fait venir les gendarmes, a fait venir 
les policiers, a fait venir le ministre de l’Intérieur et a remis un 
avis. C’est la commission d’enquéte traditionnelle. 


Mr. Atkinson (St. Catharines): Professor, in regard to the 
amendment process itself, I notice from your document that 
individual members of your Parliament can put forward these 
sections to be looked at, and you mentioned near the end of the 
term usually. How often does this happen and how often is it 
accepted, or is the government involved more in the process of 
selecting it? 

M. Delpérée: Je vous réponds trés simplement en disant 
que si le parlementaire se trouve dans la majorité, il a 
beaucoup de chances de voir sa proposition reprise en compte 
par le gouvernement. On peut méme imaginer que c’est le 
gouvernement qui souffle au parlementaire l’idée de déposer un 
projet ou une proposition sur ce sujet. Si le parlementaire se 
trouve dans l’opposition, il n’a pratiquement aucune chance 
d’étre entendu. Il y a peut-étre quelques exceptions que l’on peut 
citer, mais cela ne doit pas dépasser les 5 p. 100 des propositions. 


Mr. Atkinson: Does that come from the Cabinet or the 
legislative council? They would really determine it, as you say. 


Prof. Delpérée: Of course. 


C’est le Cabinet lui-méme qui, dans certaines circonstances, des 
circonstances parfois difficiles, établit la liste. 


En réalité, je crois qu’il faut étre bien conscients du fait 
que cette liste est assez facile a faire. Pour revenir a 
intervention de tout a l’heure, lorsqu’on connait les 
problémes, a savoir faut-il reconnaitre les droits sociaux et 
culturels, faut-il réorganiser le Sénat, faut-il améliorer le 
fonctionnement de la cour constitutionnelle, faut-il revoir la 
procédure parlementaire, on peut faire la liste des 50 ou 60 
dispositions nécessaires en un aprés-midi. C’est un travail 
technique, d’autant plus technique que personne ne peut 
deviner dans quel sens on ira. II y a parfois des questions un 
peu plus politiques. Il y a parfois aussi des questions 
nouvelles auxquelles personne n’a pensé. Je vous donne un 
exemple. Au début de cette année, au mois de janvier, 
certains parlementaires ont dit: Ne faudrait-il pas revoir les 
régles de succession au trone? Jusqu’a présent, seuls les 
hommes pouvaient prétendre a la Couronne en application 
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Mrs. Bertrand: In your parliamentary system, is there such a 
thing as a Parliament committee where any interest group or 
citizen can be heard, thus allowing for public involvement in 
law-making? 


Prof. Delpérée: We do not have this system. All we have 
is Parliament commissions of inquiry. Then, the commission 
on its own accord invites witnesses to inquire on its topic of 
inquiry, but there is no right to be heard by such a 
commission. I will give you a specific example. Five years ago, 
an international football game in a Brussels arena ended in 
tragedy. The Minister of the Interior may have been at fault 
because law enforcement was not adequate. The House of 
Representatives conducted its inquiry in the matter, called in law 
enforcement officers and the Minister of the Interior and 
reported its findings. This is the traditional commission of 
inquiry. 


M. Atkinson (St. Catharines): Monsieur le professeur, en ce 
qui concerne le processus de révision lui-méme, je constate a la 
lecture de votre document qu’un parlementaire peut chez vous 
proposer les articles a réviser, ce qui se produit habituellement 
vers la fin du mandat avez-vous dit. Combien de fois cela 
arrive-t-il, est-ce que cela se fait souvent, ou est-ce que ce n’est 
pas le gouvernement qui les choisit? 


Prof. Delpéree: I will simply say that if the 
parliamentarian is a government member it is much more 
likely that the government will espouse it. It is not 
inconceivable that the government would suggest to the 
parliamentarian to table a constitutional proposal. If the member 
sits in the opposition, he or she has practically no chance to be 
heard. There might be a few exceptions, but they probably do not 
represent more than 5% of proposals. 


M. Atkinson: Les propositions viennent donc du Cabinet ou 
du conseil législatif? C’est la que se prend la décision, n’est-ce 
pas? 

M. Delpérée: Bien str. 

It is Cabinet itself, in certain circumstances, sometimes difficult 
circumstances, that draws the list. 

However, it must be realized that this list is fairly easy to 
draw up. Going back to the earlier comment, when the 
problems are known, such as should social and cultural rights 
be recognized, should the Senate be reorganized, should the 
operation of the Constitutional Court be improved, should 
parliamentary procedure be revised, the list of the 50 to 60 
relevant provisions can be drawn up in one afternoon. This is 
technical work, especially since no one can guess what 
direction will be taken. Sometimes there are more political 
questions. Sometimes there are new issues no one has 
considered. Let me give you an example. Earlier this year, in 
January, some members said: Should not the succession to 
the throne rules be amended? Up to now, only men had a 
claim to the Crown under Salic law. There could be no 
woman on the Belgian throne, whereas in the neighboring 
countries, whether the United Kingdom, the Netherlands or 
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de la Loi salique. Il ne pouvait y avoir de femme sur le trone 
de Belgique, alors que dans tous les pays avoisinants, que ce 
soit au Royaume-Uni, aux Pays-Bas ou au Danemark, il y a 
des reines. Mieux que cela, dans d’autres pays comme le 
Luxembourg, la Norvége ou la Suéde, la femme et Il"homme sont 
placés sur un strict pied d’égalité en matiére de succession. La 
Belgique, elle, pratiquait la régle: il ne peut y avoir que des rois 
et pas de reines. Nous sommes en train de modifier cette 
disposition constitutionnelle pour respecter les droits politiques 
de la femme. 
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Mme Bertrand: Hatez-vous! 
M. Delperée: On se hate. 


Mr. Atkinson: How do modifications or compromises take 
place during an election campaign if parties set out their various 
positions on the constitution, and are they stuck with those 
positions when they get back into the newly constituted 
Parliament? How are compromises worked out between the 
various positions? 


M. Delpérée: C’est une question trés fondamentale que vous 
posez la. C’est une question de stratégie politique et, en méme 
temps, de stratégie parlementaire. Comme on I’a vu, l’élection 
nest peut-étre pas le meilleur moment pour discuter de 
propositions constitutionnelles. C’est un fait, parce qu'il y a 36 
autres problémes qui intéressent les électeurs et les parlement- 
aires. 


Cependant, deuxiéme observation, j’ai relevé tout a 
Pheure que tous les gouvernements belges étaient des 
gouvernements de coalition. Ces gouvernements de coalition 
ne naissent pas facilement. L’accouchement est trés difficile. 
Il y quatre formations. Oui, mais lesquelles? Il y a plusieurs jeux 
possibles: la gauche et le centre-droit, la droite et le centre- 
gauche, le centre et un petit bout de la droite et un petit bout de 
la gauche, etc. Donc, au soir des élections, il y a cing ou six 
formules de gouvernement qui sont concevables. 


Le gouvernement de coalition va naitre difficilement. La 
derniére crise politique a duré six mois. La Belgique a été 
sans gouvernement pendant six mois. Ces six mois ont été 
nécessaires pour trouver une formule de gouvernement. Mais 
ces six mois n’ont pas été perdus du tout. Ces six mois ont 
servi a quoi? A concevoir le programme de ce gouvernement, 
a concevoir notamment le programme constitutionnel du 
gouvernement. Autrement dit, le compromis constitutionnel, 
le consensus constitutionnel ne se fait pas avant les élections ni 
pendant les élections, mais juste aprés les élections, lorsque l’on 
débat de la nouvelle formule de gouvernement. C’est trés 
caractéristique. 


Mr. Atkinson: Would the people, though, not feel that they 
voted for a certain position and now they see it watered down or 
completely eliminated, and where does the legitimacy then come 
so the people accept the compromise that has been worked out? 


M. Delpérée: Je comprends votre question. L’électeur se 
sent parfois frustré parce que sa préoccupation n’est pas 
traduite dans une formule de gouvernement, mais, d’un autre 
cote, les Belges savent que toute solution — sera 
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Denmark, you will find Queens. Better still, in other 
countries such as Luxembourg, Norway or Sweden, men and 
women are on strict equal footing in the line of succession. 
Belgium however went by the rule that there could be only 
kings and no queens. We are currently changing this constitu- 
tional provision in deference to the political rights of women. 


Mrs. Bertrand: Hurry up! 
Prof. Delperée: We are hurrying. 


M. Atkinson: Pendant la campagne électorale, comment se 
font les compromis entre les partis sur leurs diverses positions 
constitutionnelles? Doivent-ils s’en tenir a leurs positions 
lorsqwils sont élus au nouveau Parlement? Comment se font les 
compromis entre les diverses positions? 


Prof. Delpérée: This question is very basic. This is both an 
issue of political and parliamentary strategy. As we saw, election 
time may not be the most appropriate to discuss constitutional 
proposals. This is a fact because there are umpteem issues vying 
for voters’ and parliamentarians’ attention. 


I have another comment however. I said earlier that all 
Belgium governments were coalition governments. Such 
governments do not come about easily. Their birth is painful. 
There are four parties. Ok, but which? Several combinations 
are possible: the left with the centre-right, the right with the 
centre-left, the centre and a small section of the right or a small 
section of the left, etc. On election night then, five or six 
government combinations are possible. 


The coalition government will be born with difficulty. 
Our last political crisis lasted six months. For six months, 
Belgium was without a government. All this time was needed 
to find a government combination. But these six months were 
not wasted at all. What were they used for? They were used 
for drawing up the government’s agenda, especially the 
constitutional agenda. In other words, constitutional 
compromise or consensus is not reached before or during the 
election, but immediately after, when the new government 
combination is being debated. This is very typical. 


M. Atkinson: Les citoyens n’estiment-ils pas cependant avoir 
voté en faveur d’une certaine position? Et voila que cette 
position est édulcorée ou disparait méme tout a fait. Ou est la 
légitimité? Comment la population accepte-t-elle le compromis 
qui est intervenu? 


Prof. Delpérée: I understand your question. Voters are 
sometimes frustrated because their concerns are not reflected 
in a government combination; however, Belgians know that 
any solution will inescapably be a compromise solution. The 
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nécessairement une solution de compromis. Le Parti libéral 
dit: Je veux ceci, mais les Belges savent d’avance que méme 
si le Parti libéral arrive au pouvoir, il ne sera pas tout seul au 
pouvoir et, par conséquent, ne pourra jamais réaliser tout son 
programme. Le Parti socialiste dit: Voila mon programme, 
mais les Belges se disent que, de toute facon, ils devront étre 
avec d’autres au gouvernement et ne pourront jamais réaliser 
leur programme. Les socio-chrétiens disent: Voila notre 
programme, et tout le monde dit: Oui, oui, mais nous 
prenons cela avec des pincettes car nous savons trés bien que 
cest un discours €lectoral et que la réalité sera toujours une 
réalité de compromis. Le mot «compromis» est le mot 
magique du systéme constitutionnel belge. I] est voulu par la 
structure dualiste du pays. Vous savez, je vis aussi le dualisme 
dans ma famille. Eh bien, je fais des compromis tous les jours. 
Cest comme cela. Autrement, cela ne fonctionne plus. 
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Une voix: Moi aussi. 
M. Delpérée: Vous aussi? Nous sommes tous comme cela. 


Mr. Atkinson: It is a lesson I certainly hope we will take to 
heart, understanding that we cannot get everything we desire or 
that nothing is perfect in our own viewpoint, and_ that 
compromise is necessary and that these compromises are worked 
out in these atmospheres. 


Perhaps I can ask one question. I am interested in the 
role of the King in your government. I notice that the King 
has the right even to put forward a constitutional 
amendment. Does the King play an active role? A theoretical 
question that could flow from that is, where does the original 
power come from? Is it vested in the monarchy or does it come 
from the people? How is that done? I know that is a very 
theoretical question. 


Prof. Delpérée: It is a very important constitutional question. 


Je répondrai d’abord a la deuxiéme question. La réponse de 
la Constitution est trés simple. L’article 25 de la Constitution 
belge dit: 

Tous les pouvoirs (le pouvoir du roi, le pouvoir du Parlement, 

le pouvoir du juge, le pouvoir des autorités locales) manent 

de la nation. 


Le texte ajoute, parce que c’est cela, l’essentiel: 
Ils sont exercés de la maniére établie par la Constitution. 


Done, tous les pouvoirs émanent de la Constitution. Le 
roi n’a pas de pouvoir originel. Le Parlement n’a pas de 
pouvoir originel. Le juge n’a pas de pouvoir originel; il n’a de 
pouvoir que parce que la Constitution le lui attribue. Je 
dirais que V’histoire confirme cette interprétation théorique. 
La Belgique rédige sa constitution le 7 février 1831. Elle se 
donne un roi, Léopold I*, qui est un prince allemand. 
Léopold I* monte sur le tréne le 21 juillet 1831. La 
Constitution existait avant le roi. Le roi ne monte sur le trone 
qu’aprés avoir prété le serment de respecter la Constitution. 
C’est une maniére d’expliquer que tous les pouvoirs doivent 
trouver leur source et donc leur légitimité dans la Constitution. 
C’est ce qui fait d’ailleurs toute l’importance de ce document 
constitutionnel. 
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Liberal Party says: I want this, but Belgians know in advance 
that even if the Liberal Party is elected, it will not hold 
power alone, and will thus be in no position to implement its 
full agenda. The Socialist Party states its platform, but 
Belgians know that in any even, they will not govern alone 
and will never be in a position to pursue their agenda. Social 
Christians say: Here is our agenda, and everybody nods and 
take it all with a grain of salt because they know this is a 
campaign stand and that reality will always be made up of 
compromises. The word “compromise” is the magical word 
in the Belgium constitutional system. The dual nature of the 
country requires compromise. This dualism is a fact of life in 
my family. Every day I must make compromises. Otherwise, life 
would be impossible. 


An hon. Member: I do too. 

Prof. Delpérée: You also? We are all in the same boat. 

M. Atkinson: J’espére que nous tirerons parti de votre 
expérience et nous rendrons compte que tous nos désirs ne 
peuvent pas étre exaucés et que la perfection n’est pas de ce 
monde. Par ailleurs, les compromis sont a notre portée. 


Je me permettrai une question. J’aimerais en savoir 
davantage au sujet du role de la royauté dans votre 
gouvernement. Votre roi a le droit de présenter une 
modification constitutionnelle. Joue-t-il vraiment un réle actif 
dans le domaine constitutionnel? D’out tire-t-il le pouvoir pour 
le faire? Ce pouvoir est-il conféré a la monarchie ou vient-il du 
peuple? Je sais qu’il s’agit d’une question théorique. 


M. Delpéree: II s’agit d’une importante question constitution- 
nelle. 

I will answer your second question first. The Constitution is 
very clear on this point. Section 25 of the Belgium Constitution 
reads as follows: 

All powers (those of the King, of Parliament, of magistrates, 

of local authorities) stem from the nation. 


The text then adds and this is the essential point: 

These powers are exercised in the manner prescribed by the 

Constitution. 

All powers thus stem from the Constitution. The King 
does not have an original power. Neither does Parliament nor 
the judiciary. The powers that are bestowed on these 
institutions all stem from the Constitution. History confirms 
this theoretical interpretation. Belgium’s Constitution dates 
from February 7, 1831. The Coronation of the King, Leopold 
1st, a German prince, was on July 21, 1831. The Constitution 
existed before the King. The King is coronated only after 
having sworn to respect the Constitution. All powers thus 
originate and find their legitimacy in the Constitution. This is the 
essential part of the Constitution. 
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Jajoute une observation sur le rdle du roi. La Belgique, 
depuis au moins un siécle, souscrit 4 la formule qui a été 
utilisée au XIX® siécle et qui consiste a dire: Le roi régne 
mais ne gouverne pas. Cela veut dire que lorsque la 
Constitution belge dit «le roi», c’est évidemment le cabinet, 
lexécutif, le Conseil des ministres. Par conséquent, c’est le 
gouvernement qui dépose des projets de révision, qui dit au 
roi qu’il faut signer le nouveau texte constitutionnel et qui 
exerce le pouvoir exécutif. Le roi régne. I] ne gouverne pas, 
mais il régne. Il a tout de méme 1a un certain nombre de 
responsabilités, mais ce ne sont pas des pouvoirs de décision. 
Ce sont des pouvoirs d’influence. Vous connaissez la formule 
de Bagehot qui disait: Le roi peut conseiller, le roi peut avertir, 
le roi peut stimuler son gouvernement. Nous acceptons aussi 
toute cette technique qui est, au fond, la technique de la 
monarchie britannique. 


Je serais cependant tenté de dire que le roi des Belges a 
plus de responsabilités que, par exemple la reine en ce qui 
concerne le Royaume-Uni, pour une raison trés simple. On 
revient toujours un peu a la méme _ technique 
constitutionnelle. Puisque le gouvernement est un 
gouvernement de coalition, puisque c’est le roi qui nomme 
les ministres, eh bien, le roi va jouer un rdle assez important 
aprés les élections pour dire: Vous allez former le 
gouvernement ou vous allez essayer de former le 
gouvernement. Ce n’est pas comme en Grande-Bretagne, ou 
la reine voit les résultats des élections et ott le leader de tel 
ou tel parti est d’office le premier ministre. En Belgique, 
puisqw il y a plusieurs formes de gouvernement, puisqu’il y a une 
dizaine de formules de gouvernement théoriquement possibles, 
cest le roi qui doit dire 4 M. Martens ou 4a tel autre leader 
politique: Essayez de former un gouvernement. La il a tout de 
méme un role, une influence. S’il choisit ’'un plutdt que l’autre, 
c’est é€videmment déterminant dans la suite des opérations. 
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Jajoute qu’au mois d’avril dernier, donc il y a un an, le 
roi des Belges a refusé de signer une loi, la Loi sur 
Yavortement, mais il a bien dit a cette époque qu'il ne 
voulait pas s’opposer a ce que la loi entre en vigueur; il 
voulait simplement que sa signature a lui ne figure pas au bas du 
parchemin qui contenait la loi. Il a par conséquent dit a ses 
ministres: A vous de signer a ma place. La loi est votée, 
sanctionnée, signée, publiée et entrée en vigueur. Le roi n’a pas 
un droit de veto qui lui permet de s’opposer a la volonté du 
Parlement. 


M. Blackburn (Jonquiére): Monsieur le doyen, je veux 
revenir a la_ participation du public au _ processus 
d’amendement constitutionnel. En Belgique, cela fonctionne 
en trois étapes. Vous avez d’abord T’nitiative. Les deux 
Chambres doivent se mettre d’accord sur les changements 
constitutionnels qu’on va faire. Il y a une déclaration dans un 
premier temps. Deuxiémement, c’est la dissolution du 
Parlement, et il y a une élection. Troisiémement, c’est la 
révision du processus constitutionnel. Comment cette révision se 
fait-elle une fois que les élections ont eu lieu et que cela est rendu 
devant le Parlement? Est-ce qu’un comité est mis en place pour 
dire comment on va articuler ces changements constitutionnels? 
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I would like to add a comment on the role of the King. 
For at least one century, Belgium has abided by the following 
maxim dating from the 19th century: The King reigns but 
does not govern. This means that when the King is 
mentioned in the Belgium Constitution, one must understand 
the Cabinet, the executive and the Council of ministers. 
Consequently, it is the government which presents 
constitutional amendments and which tells the King to sign 
them. The executive power rests in the government. The 
King reigns but he does not govern. He has a certain number 
of responsibilities; but he does not have a decisional power. 
He however can exercise influence. It is Bagehot who said: 
The King can counsel, the King can warn and the King can spur 
his government. We also inspire ourselves of the British 
Monarchy. 


I think however the King of Belgium has more 
responsibilities than the Queen of Great Britain for a very 
simple reason. It always brings us back to the very same 
constitutional technique. As the government is a coalition 
government and as the ministers are appointed by the King, 
the King plays a major role after the elections when he says: 
you will form a government or try to form a government. It 
is not like in Great Britain, where the Queen simply sees the 
results of the elections and where the leader of the winning 
party becomes automatically Prime Minister. In Belgium, 
since there are many types of government possible, since 
there are about a dozen combinations which could 
theoretically be used, it is the King who tells Mr. Martens or 
another political leader to try to form a government. He 
therefore has a role to play. If he chooses one leader in 
preference to another, this naturally has a determining influence 
on what follows. 


I can add that in April of last year, one year ago, the 
King of Belgium refused to sign the Act on abortion, even 
though he pointed out at the time that he did not want to 
prevent enactment of the legislation, but simply wanted his 
own signature not to appear at the bottom of the document 
containing the legislation. He therefore told his ministers that 
they should sign in his place, the legislation was voted, 
sanctioned, signed, published and enacted. The King has no 
power of veto to oppose the will of Parliament. 


Mr. Blackburn (Jonquiére): Mr. Dean, I would like to 
come back to public participation in the constitutional 
amendment process. In Belgium, this occurs in three stages. 
First, you have the initiative. The two Houses must agree on 
the proposed constitutional changes. First, a statement is 
made. Second, Parliament is dissolved and there is an 
election. Third, you have a review of the constitutional 
process. How is this review done after the election and after 
the proposals are before Parliament? Is a committee established 
to say how the constitutional changes will be made? 
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M. Delpérée: Au sein de chaque Chambre, puisque nous 
faisons le bicaméralisme, il y a un comité composé 
uniquement de  parlementaires, que nous appelons 
Commission pour la révision de la Constitution. Le 
gouvernement dépose des projets auprés de ce comité en 
disant: Conformément a la déclaration qui a été votée, je 
propose maintenant d’amender le texte constitutionnel, par 
exemple en permettant aux femmes de monter sur le tréne. 
Le travail en commission se fait. Le probléme arrive ensuite en 
séance pléniére de la Chambre. Il y a un débat tout 4 fait 
analogue a celui qui marque I’élaboration d’une loi, sauf pour ce 
qui est de la majorité des deux tiers. 

M. Blackburn: Votre commission est formée de représentants 
des deux Chambres. 

M. Delpérée: Non, il y a deux commissions différentes. II ya 
une commission a la Chambre des représentants et une 
commission au Sénat. 

M. Blackburn: Elles font toutes les deux le méme travail? 

M. Delpérée: C’est cela, le bicaméralisme parfait. 

M. Blackburn: Cela m’intéresse. Est-ce que ces deux 
commissions tiennent des audiences publiques pour entendre les 
citoyens sur cela? Est-ce qu’elles rencontrent des experts? 

M. Delpérée: Non, méme pas. 

M. Blackburn: Les membres décident entre eux. Cela ne doit 
pas étre trés long. 

M. Delpérée: Si la volonté politique existe. 

M. Blackburn: Normalement, combien de temps dure ce 
processus? 

M. Delpérée: Pour l’abrogation de la Loi salique, par exemple, 
cela prend six mois. 

M. Blackburn: Ils siégent réguli¢rement entre eux pendant six 
mois pour discuter de cela. 
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M. Delpérée: Ah non, et attention! Le sénateur 
Beaudoin le disait trés bien tout 4 l’heure: la constituante est 
en méme temps le Parlement. Cela, c’est le probléme du 
président de l’assemblée qui doit organiser les travaux en 
disant: Ce matin, nous discutons du budget, cet aprés-midi, nous 
discuterons d’une loi sur le régime de la chasse et ce soir, nous 
discuterons d’un article de la Constitution. Ce n’est pas une tache 
exclusive, en d’autres termes. 

M. Blackburn: La commission peut avoir plusieurs taches 
simultanément. 

M. Delpérée: Non, je ne parlais pas de la commission. 
Les parlementaires ne sont pas membres d’une seule 
commission. Ils sont tous membres de plusieurs commissions. 
Autrement dit, ce n’est pas un travail permanent. On ne fait 
pas six mois de travail permanent sur la révision de la 
Constitution. Je prends un exemple. Un parlementaire est 
membre de la Commission de la justice, il est membre de la 
Commission des affaires €trangéres et il est membre de la 
Commmission de la révision de la Constitution. En pleine guerre 
du Golfe, par exemple, on ne discutera plus d’affaires constitu- 
tionnelles parce que la Commission des affaires internationales 
va se réunir de maniére urgente. Ce sont des éléments qui font 
que le travail ne va peut-étre pas aussi vite que vous pourriez le 
souhaiter. 
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Prof. Delpérée: Since we have a bicameral system, in 
each Assembly, there is a committee made up exclusively of 
parliamentarians called the Commission for Constitutional 
Review. The government tables proposals before this 
commission and says: pursuant to the statement which was 
voted on, I now propose to amend the Constitution, for 
instance to allow women to ascend the throne. The 
commission examines the matter and then submits its findings 
to acommittee of the Whole House. There is then a debate quite 
similar to that on a piece of legislation, except that a majority of 
two-thirds is required. 


Mr. Blackburn: Your commission is made up of representati- 
ves of both Houses. 

Prof. Delperée: No, there are two commissions. There is one 
for the House of Representatives and one for the Senate. 


Mr. Blackburn: They both do the same work? 

Prof. Delpérée: Exactly. We have perfect bicameralism. 

Mr. Blackburn: I find this interesting. Do both commissions 
hold public hearings to hear the citizens’ views? Do they meet 
with experts? 

Prof. Delpérée: No, not even that. 

Mr. Blackburn: The members decide amongst themselves. It 
must not take very long. 

Prof. Delpérée: If there is political will. 

Mr. Blackburn: Normally, how long does this take? 


Prof. Delpérée: For the abrogation of the Salic law, for 
instance, it takes six months. 

Mr. Blackburn: They sit regularly for six months to discuss 
the matter. 


Prof. Delpérée: Oh, no. Senator Beaudoin pointed that 
out earlier. The constituent assembly is also Parliament. It is 
therefore up to the Chairman of the Assembly to organize 
the day’s business by saying: this morning we shall discuss 
the budget, this afternoon, we shall deal with legislation on 
hunting, and this evening, we shall consider a clause of the 
Constitution. In other words, the commission does not deal 
exclusively with it. 

Mr. Blackburn: The commission can deal with several things 
at the same time. 

Prof. Delpérée: No, I am not speaking about the 
commission. Parliamentarians do not sit on only one 
commission. They are all members of several commissions. In 
other words, they do not work exclusively on one matter. 
They do not work for six months exclusively on constitutional 
review. Let me give an example. A parliamentarian might be 
a member of the Justice Commission, of the Foreign Affairs 
Commission and of the Constitutional Review Commission. 
During the Gulf war, he will not be dealing with constitutional 
matters because the International Affairs Commission will be 
meeting urgently. Because of such factors, the work might not 
proceed as quickly as you might wish. 
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M. Blackburn: Cela dit, j’arrive 4 la question des deux 
Chambres. Cela m’intéresse parce que nous parlons beaucoup de 
la réforme du Sénat. Vous avez dit qu’en Belgique, les deux 
Chambres étaient égales et avaient des pouvoirs analogues. 
Est-ce que ces deux Chambres sont élues en méme temps ou a 
des périodes différentes? 


M. Delpérée: En méme temps. 


M. Blackburn: Toutes les deux avec des représentations 
proportionnelles? 


M. Delpérée: La méme chose. 


M. Blackburn: Lorsqu’un projet de loi vient devant le 
Parlement, il passe d’abord. . . 


M. Delpérée: Devant l’une ou devant l’autre, peu importe. I] 
n’y a pas ordre de prioriteé. 

M. Blackburn: Le projet de loi peut passer devant la premiére 
Chambre et étre accepté, et étre rejeté par la deuxiéme Chambre. 


M. Delpéree: Fini! 


M. Blackburn: A T’élection, est-ce qu’on élit des gens des 
mémes partis politiques dans les deux Chambres? 


M. Delpérée: Bien entendu. 


M. Blackburn: Le pouvoir peut-il étre dans la premiére 
Chambre et l’opposition, dans la deuxiéme Chambre? 


M. Delpérée: Absolument pas. Les deux Chambres sont 
composées, comme vous l’avez dit vous-méme, de la méme 
maniére, selon les principes de la proportionnelle. Disons 
simplement que le nombre des sénateurs est plus restreint que 
le nombre des députés. Je dois avoir une clientéle électorale deux 
fois plus importante pour étre élu sénateur que pour étre élu 
député. Mais cela, c’est purement pratique. 


Je vois que M. Beaudoin. . . 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): J’écoute parce qu’on 
parle beaucoup de réforme du Sénat. Je veux étre stir de bien 
comprendre. Vous dites qu’il faut deux fois plus d’électeurs? 


M. Delpérée: Oui. Pour étre concret, il y a 212 députés élus et 
106 sénateurs élus. C’est une simple régle d’arithmétique. Je dois 
étre deux fois plus fort politiquement, électoralement pour étre 
élu sénateur que pour étre élu député. 

M. Blackburn: En pratique, est-ce qu’il y a réguli¢rement de 
la bataille entre les deux Chambres? 


M. Delpérée: Absolument pas. C’est la méme majorité d’un 
cété et de l’autre. Par conséquent, c’est vraiment faire deux fois 
le méme travail. 


M. Blackburn: La population ne fait-elle pas de lobbying 
aupres d’une Chambre pour essayer de défaire ce que la premiére 
a fait? 

M. Delpérée: Non. C’est simplement l’idée que deux 
réflexions valent mieux qu’une. C’est d’ailleurs une idée du 
XIX® siécle. Une Chambre a examiné un texte, mais peut- 
étre n’a-t-elle pas apercu tel probléme ou telle question. Elle 
n’a peut-étre pas bien rédigé le texte. On va ouvrir une deuxiéme 
discussion devant une autre assemblée, mais la composition 
politique est la méme et on reprend donc la méme discussion. 
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Mr. Blackburn: I now come to the question of the two 
Assemblies. This interests me because there is a lot of discussion 
on Senate reform. You said that in Belgium, the two Houses are 
equal and have analogous powers. Are they elected simulta- 
neously or at different times? 


Prof. Delpeérée: Simultaneously. 


Mr. Blackburn: Both Houses have proportional representa- 
tion? 
Prof. Delpérée: Yes. 


Mr. Blackburn: When a bill comes before Parliament, it is 
first discussed — 


Prof. Delpérée: By one or the other, it does not make a 
difference. There is no priority. 


Mr. Blackburn: A bill might go before the first House and be 
accepted and be rejected by the second House. 


Prof. Delpérée: And that is the end. 


Mr. Blackburn: Are members of the same political parties 
elected in both Houses? 


Prof. Delpérée: Of course. 


Mr. Blackburn: Can the party in power have the majority in 
one House and the opposition in the second House? 


Prof. Delperee: Absolutely not. Both Houses are constituted, 
as you have pointed out yourself, based on the principle of 
proportional representation. However, the number of senators 
is smaller than that of deputies. I need twice as many voters to 
be elected senator as to be elected deputy. This is however 
purely a practical consideration. 


I see that Mr. Beaudoin— 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I am listening 
because there is a lot of talk about Senate reform. I want to make 
sure that I understand. You say that you need twice as many 
voters! 


Prof. Delpérée: Yes. In fact, there are 212 deputies and 106 
senators. It is a simple rule of arithmetic. I need to be twice as 
strong politically or electorally to be elected senator than to be 
elected deputy. 


Mr. Blackburn: In practice, is there regularly confrontation 
between the two Houses? 


Prof. Delpérée: Absolutely not. The majority is the same in 
both Houses. In other words, they do the same work twice. 


Mr. Blackburn: Does the population not lobby one House to 
try to defeat what the first one did? 


Prof. Delpérée: No. Our system is simply based on the 
notion that two examinations are better than one. This 
notion dates back to the 19th Century. One House might 
have considered a piece of legislation, but it may have 
overlooked a problem or an issue. Perhaps the text was not 
well-written. There will therefore be a second discussion before 
another Assembly, but the political make-up is the same and the 
discussion will be the same. 
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Je ne vous cache pas que ce systéme fait Yobjet de 
nombreuses critiques dans mon pays. Les parlementaires et 
opinion publique disent: Cela prend du temps; cela coiite 
cher; c’est vraiment du travail inutile; les deux assemblées 
sont composées de la méme facon; il n’y a méme pas de jeu 
politique d’un c6té ou de l’autre; donc, c’est vraiment faire 
deux fois le méme travail. Aujourd’hui, la réflexion s’inscrit 
dans une autre perspective. C’est une des raisons pour 
lesquelles la Constitution belge est aujourd’hui révisée et 
sera probablement de nouveau en voie de révision dans les 
prochaines années. Nous voudrions faire un sénat fédéral, 
mais quel sénat fédéral? Est-ce un sénat a l’américaine ou un 
Bundesrat a Vallemande? Est-ce une chambre des régions 
comme dans certains autres pays? Nous sommes tout a fait dans 
le vague a ce sujet. Vous voyez qu’il y en a d’autres qui ont des 
problémes. 
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Le coprésident (M. Edwards): J’aimerais souhaiter une 
bienvenue trés chaleureuse au témoin. Monsieur le Doyen 
Delpérée, il y a un point commun exquis entre votre pays et notre 
Comité: les deux obéissent au roi Beaudoin. 


Les racines de la démocratie, en Belgique, sont fondées sur le 
parrainage du roi Louis-Philippe. Il est devenu, je pense, 
beau-pére du pays et enfin beau-pére du roi, n’est-ce pas? 


I want to ask a question or two about your political 
parties. First of all I gather, although I did not understand 
completely, that parties are divided or exist within the 
language groups. For example, is there a centre-right party 
that exists in the French-speaking community and the Flemish 
community? No? They are separate parties. Then there are 
alliances on an ideological basis between those language groups. 
That is the way it works. 


M. Delpérée: II n’y a plus de partis fédéraux, si je puis dire. II 
y a deux partis libéraux, deux partis socialistes, deux partis 
socio-chrétiens, etc. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I want to follow up Mr. 
Blackburn’s question about your Senate. I understand that it is 
sort of a half house of the Lower House. Each riding, each 
circonscription, will, in theory at least, elect two deputies and one 
senator. Is that the way it works? 


M. Delpérée: La proportion est exacte, mais puisque c’est un 
systéme proportionnel, il faut admettre que chaque circonscrip- 
tion doit élire au moins trois sénateurs et six députés. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Therefore there is no 
language factor in the Senate. There is no question of, for 
example, a double majority to deal with certain language issues. 
Is it required that there be a majority of Flemish-speaking and 
French-speaking senators or deputies in order to deal with 
language legislation? 


M. Delpérée: Votre question est trés importante parce qu’elle 
tient compte d’une des évolutions les plus caracteristiques du 
systéme belge depuis 20 ans. Je vois que cette évolution n’est 
peut-étre pas sans intérét pour les problémes que vous étudiez. 
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I cannot hide the fact that this system is the subject of 
many criticisms in my country. Both parliamentarians and the 
public say: it takes too long; it costs too much; this is 
needless work; both assemblies have the same composition; 
there is not even a political give and take from one side to 
the other; it is only a duplication of efforts. Nowadays, 
reflection is viewed differently. This is one of the reasons why 
the Belgium Constitution is now being reviewed and will 
probably again be reviewed in coming years. We would like to 
have a federal Senate, but what type of Senate? Do we want 
an American-type senate or a German Bundesrat? Do we 
want a house of regions as in other countries? We are quite 
uncertain in our own minds. You see that you are not the only 
ones with problems. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I would like to give a 
warm welcome to our witness. Dean Delpérée, your country and 
our committee have something very interesting in common: 
both obey King Beaudoin. 


The roots of democracy in Belgium are related to the 
sponsorship of King Louis-Philippe. I believe that he became 
father-in-law of the country and then father-in-law of the king. 
Is that right? 


Je voudrais poser une ou deux questions au sujet de vos 
partis politiques. Tout d’abord, j’ai limpression, méme si je 
n’ai pas tout a fait compris, que vos partis sont divisés entre 
groupes linguistiques. Par exemple, y a-t-il un parti de centre 
droite qui fasse le pont entre les francophones et les Flamands? 
Non? Ce sont des partis distincts. I] y a ensuite des alliances 
idéologiques entre les deux groupes linguistiques. C’est ainsi que 
cela fonctionne. 


Prof. Delpérée: There are no parties which might be called 
federal. There are two liberal parties, two socialist parties, two 
social-Christian parties, and so on. 


Le coprésident (M. Edwards): Je voudrais revenir a la 
question de M. Blackburn au sujet du Sénat. Si j’ai bien compris, 
c’est en quelque sorte une demi-chambre par rapport a la 
Chambre basse. Chaque circonscription élit, du moins en 
théorie, deux députés et un sénateur. Est-ce bien ainsi que cela 
fonctionne? 


Prof. Delpérée: The proportion is right, but since it is a 
proportional system, each constituency must elect at least three 
senators and six deputies. 


Le coprésident (M. Edwards): II n’y a donc pas de question 
de langue au Sénat. On n’exige pas, par exemple, une double 
majorité pour les décisions sur les questions linguistiques. 
Faut-il une majorité de sénateurs ou de députés flamands et 
francophones pour adopter une loi qui porte sur la langue? 


Prof. Delpérée: That is a very important question as it deals 
with one of the most typical changes in the Belgium system in 
the last 20 years. I see that this evolution might be of interest to 
you in view of the problems you are considering. 
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Nous nous sommes rendu compte, il y a 20 ans, que le 
processus de révision constitutionnelle était laborieux et que 
Yauteur de la Constitution, donc les deux Chambres et le roi, 
n’avait pas toujours, au moment ot il devait travailler, une 
claire vision de ce qui devait étre fait. Nous avons trouvé une 
formule parmi d’autres, une technique qui consiste a inscrire 
dans la Constitution un principe, une idée, et a demander 
ensuite au Parlement et au roi, au Parlement et au 
gouvernement, de poursuivre l’idée inscrite dans la Constitution, 
mais sans dissolution préalable et sans élection. Ce ne sont pas 
des amendements a la Constitution, mais ce que nous appelons 
des lois spéciales. 
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Ces lois sont spéciales a deux points de vue. Elles sont 
spéciales parce qu’elles touchent a certaines matiéres qui 
sont particuliérement importantes pour l’aménagement des 
institutions. Elles sont spéciales aussi parce qu'il faut a ce 
moment-la une majorité qualifiée, soit la majorité des deux tiers 
de l'ensemble de la Chambre et, en plus, une majorité dans 
chacun des deux groupes linguistiques organisés dans la 
Chambre ou dans le Sénat. 


C'est une technique intéressante puisqu’elle permet en 
quelque sorte de prolonger la révision de la Constitution sans 
devoir dissoudre les Chambres auparavant, mais avec une 
majorité qualifiée. 

Le coprésident (M. Edwards): Nous avons aussi des trucs pour 
modifier la Constitution sans amendement. 


I want to ask you whether there has ever been any talk of 
abolition of the Upper House, of the Senate. 


M. Delpérée: Non, l’abolition du Sénat n’est pas du tout 
envisagée. Il est par contre prévu, comme je le disais tout a 
Vheure, de transformer le Sénat, d’organiser autrement le 
Sénat et d’articuler le Sénat sur l’organisation dualiste de 
YEtat. L'idée que je défends dans mon pays, c’est qu’il faut 
organiser un sénat paritaire. Comme il y a un gouvernement 
paritaire et une cour constitutionnelle paritaire, il faudrait faire 
demain un sénat paritaire. Ce n’est pas du tout pour supprimer 
le Sénat. C’est au contraire pour lui donner une autre légitimité. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): When you were 
responding to Mr. Blackburn’s questions about how long it 
takes in the extreme to pass a constitutional amendment, you 
mentioned the various other committees that were at work 
and the things that chewed up the time. I notice that article 
131 of your constitution provides that two-thirds of the 
members must be present for not only the vote but also the 
debate. Is the reason for that to be absolutely sure that both 
language groups are adequately represented? Is that the thought 
behind that particular article? 


M. Delpérée: Oui. Il y a deux précisions. L’article 131 que vous 
venez de citer dit ceci: 


Les Chambres ne pourront délibérer si deux tiers des 
membres ne sont présents. 


Quand nous disons «délibérer», cela veut dire «voter». 
Donec, le débat proprement dit, la discussion peut se 
développer devant des banquettes vides. Au moment .du 
vote—je ne sais pas comment on fait au Parlement 
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We realized 20 years ago that the constitutional review 
process was laborious and that the authors of the 
Constitution, namely the two Houses and the king, did not 
always have a clear vision of what should be done at the 
appropriate time. We found one formula which consists in 
coming up with a principle to be entrenched in the 
Constitution and then in asking Parliament and the king, 
Parliament and the government, to examine this principle, 
but without dissolving Parliament and without holding elections. 
These are not constitutional amendments, but what we call 
special laws. 


These acts are special in two respects. They are special 
because they concern matters of great significance for the 
reform of our institutions. They are also special because they 
require the qualified majority, that is the two-thirds majority 
in both Houses and furthermore a majority in the two linguistic 
groups making up the House or the Senate. 


This is an interesting technique as it would allow for an 
extension of the Constitution review through a qualified 
majority, without requiring that both Houses be first dissolved. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): There are also ways to 
modify the Constitution without amendments. 


Avez-vous jamais envisagé l’abolition du Sénat? 


Prof. Delpérée: No, the abolition of the Senate has 
never been envisaged. However, we have considered 
transforming the Senate and organizing it in such a way that 
it would better reflect the dual nature of the state. I am in 
favour of the Senate having equal representation, which is what 
we now have both in the government and in the constitutional 
tribunal. But that is quite different from doing away with the 
Senate; on the contrary, this would strengthen its legitimacy. 


Le coprésident (M. Edwards): Lorsque M. Blackburn 
faisait remarquer tantét que l’adoption d’un amendement 
constitutionnel était une procédure longue et laborieuse, vous 
avez dit que cela était di en partie au fait que toute une 
série d’autres comités participaient 4 ces travaux. Selon 
Yarticle 131 de votre constitution, les deux tiers des membres 
doivent étre présents non seulement au moment du scrutin, 
mais également lors des débats. A-t-on prévu cette 
disposition justement pour s’assurer que les deux groupes 
linguistiques seront a tout moment convenablement représen- 
tés? 

Prof. Delpérée: Exactly. Article 131, which you have just 
quoted, says the following: 


No debates can be held in the Houses unless two-thirds of the 
members are present. 


By “debate” we mean “vote”. So actually the 
debates can go on with practically no one in the House. 
When there is a vote—and [I do not know how things are 
done in the Ottawa Parliament—the Speaker rings a bell and 
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d’Ottawa—, le président actionne une sonnerie et tous les 
parlementaires arrivent en séance pour voter. Ils sont présents 
au moment du vote, et le quorum des deux tiers doit étre réuni. 
J'ajoute que cela ne pose généralement pas de probléme. Les 
parlementaires sont présents. Le quorum des deux tiers est 
facilement atteint. 


Est-ce que ces deux tiers représentent une garantie pour 
les communautés? II est évident que ce texte date de 1831. 
Done, c’est une perspective qui était tout a fait absente A 
lépoque. Liidée était simplement d’avoir une majorité solide, 
une majorité sérieuse, une majorité ot Topposition se 
retrouverait d’une maniére ou d’une autre. II est cependant 
clair qu’aujourd’hui, l’exigence de 66 p. 100 des votes est une 
garantie pour la communauté qui représente 40 p. 100 de la 
population. Donc, c’est effectivement un article constitutionnel 
qui peut aujourd’hui étre compris comme un article qui s’inscrit 
trés logiquement dans un systéme de type fédéral. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): My final question is 
this. There is quite a strong debate going on in our country 
now about the value of taking the the revision of a 
constitution out of the hands of elected people, or at least 
out of the hands of members of the House of Commons and the 
Senate, and putting it in the hands of either an elected 
constituent assembly or a constituent assembly composed of 
other people, maybe some nominated by governments, etc. Have 
you had that debate in Belgium, and if so, what has been the 
outcome and what were the issues? 


M. Delpérée: Pour les raisons que j’ai indiquées tout 4 
Pheure, dés 1831, il y a plus d’un siécle et demi, l’idée d’une 
assemblée hors du Parlement était manifestement hors 
question. En dehors de tout débat, le processus est un 
processus parlementariste et la Constitution est une 
constitution parlementariste. Par conséquent, ce qui est bon 
pour faire la loi doit a fortiori étre bon pour faire la 
Constitution. Donc, Tidée de sortir la  matiére 
constitutionnelle du Parlement lui-méme est pour nous un 
non-sens. Je me permets de le dire, mais je ne veux pas intervenir 
dans le débat canadien. 


A fortiori, si Von veut imaginer des assemblées 
constituantes qui ne seraient pas élues, comment imaginer 
que le travail le plus fondamental en ce qui concerne la vie 
de la nation échappe d’une maniére ou d’une autre aux 
représentants de la nation? S’il devait en étre ainsi, je crois 
que les représentants de la nation seraient aussi disqualifiés 
pour remplir leurs autres taches. Ils seraient aussi disqualifiés 
pour contrdler le gouvernement, pour faire la loi, pour faire 
le budget et pour donner a l’Etat et au gouvernement les moyens 
dont ils ont besoin. Donc, cette perspective d’une constituante 
hors Parlement, d’une constituante d’experts, d’une constituante 
qui serait éventuellement nommée par on ne sait qui pour faire 
on ne sait quoi, est quelque chose qui sort tout a fait des 
prévisions de la Constitution belge. 


Je me permets d’ajouter une chose parce que je crois que 
c’est important dans le débat actuel. Une constituante qui 
serait une assemblée ad hoc, une assemblée composée selon 
d’autres techniques que celle de l’élection, peut peut-étre se 
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all the members come back to vote. So they are present for the 
vote, which requires a two-thirds majority. I hasten to add that 
this seldom causes problems and that a two-thirds majority is 
easy to get. 


Is this two-thirds majority a sufficient guarantee for the 
communities? We must not forget that this act was enacted 
in 1831, at a time when the problem was viewed from an 
entirely different perspective. The idea was simply to have a 
strong majority which would also comprise the Opposition. 
However, today it is quite clear that this requirement for a 
66% majority is at the same time a guarantee for a 
community which represents only 40% of the population. So 
we might very well say today that this article fits in perfectly with 
a federal system. 


Le coprésident (M. Edwards): J’arrive 4 ma derniére 
question. Un débat trés animé a lieu actuellement dans notre 
pays sur la question de savoir s’il ne serait pas préférable de 
confier la révision de la Constitution 4 une assemblée 
constituante élue ou a une assemblée constituante composée 
d’autres personnes, notamment de personnes nommées par les 
différents niveaux de gouvernement, plutét que de laisser cette 
tache a la Chambre des communes et au Sénat. Je me demande 
si cette question s’est jamais posée en Belgique. 


Prof. Delpérée: For the reasons which I already 
mentioned, even a century and a half ago, back in 1831, it 
was out of the question of having a constituent assembly 
other than Parliament. Besides, the whole process involved 
and the Constitution in particular cannot be dissociated from 
the Parliament procedure. Whatever is best for enacting laws 
is certainly best for enacting the Constitution so that we feel 
that it would be ridiculous to dissociate Parliament from 
constitutional issues. It goes without saying that I am not trying 
to intervene in the Canadian debate. 


How could you justify it when it came to dealing with the 
most fundamental issue ever to face a nation, the elected 
representatives of this nation not be involved? If such a 
decision were taken, I am afraid that the elected 
representatives would be disqualified for pursuing any other 
task, such as controlling the government, enacting laws, 
drawing up the budget so as to provide the government with 
the funding it requires. Therefore, this idea of a constituent 
assembly dissociated from Parliament and made up of experts 
appointed by God knows who to do God knows what is absolutely 
out of the question in Belgium. 


I would like to make a further important point. An ad 
hoc non-elected constituent assembly might be envisaged to 
draw up the first original constitution for a country. But 
when it is a matter not of drawing up an original constitution 
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conceyoir lorsqu’il s’agit de faire la premiére constitution d’un 
Etat. A ce moment-la, il s’agit de faire la constitution originelle. 
A partir du moment ou il ne s’agit pas de faire la constitution 
originelle, mais de la transformer et de la réviser, je crois qu’il 
faut suivre des techniques représentatives du systéme constitu- 
tionnel dans son ensemble. 


e 1055 


Si vous me le permettez, je dirai que la procédure de révision 
constitutionnelle, et c’est l’introduction du rapport que je me suis 
permis de déposer a cette commmission, doit avoir la vertu de 
synthétiser les procédures les plus fondamentales qui caractéri- 
sent la vie politique d’une nation. 


Si l’on me dit que la Constitution doit étre amendée par un 
corps politique extérieur aux autorités élues, je me dis que cela 
signifie que l’Etat qui a recours a cette procédure estime que 
essentiel du pouvoir politique n’est pas dans les mains des 
assemblées élues. A chacun de choisir! 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): C’est trés clair. 


M. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Monsieur le présid- 
ent, je pense que nous devons vous féliciter et vous remercier 
d’avoir invité M. le doyen Delpérée a venir partager avec nous 
ses connaissances et a nous faire quelques suggestions qui nous 
seront trés utiles a la veille de la rédaction de notre rapport. 


En particulier, ce que vous venez de dire au sujet des 
constituantes est pour moi trés important. I] m’apparait évident 
que les Canadiens et les Canadiennes qui parlent présentement 
de lacréation d’une constituante sont des gens bien intentionnés, 
mais des gens qui passent un jugement implacable et trés négatif 
sur le gouvernement canadien et, partant, sur tous les parlement- 
aires canadiens. 


Si nous, députés et sénateurs canadiens, devons étre écartés 
de la préparation d’amendements constitutionnels, nous aurons 
été soustraits a l'une de nos obligations premiéres. Je vous 
remercie, monsieur le doyen, de nous le rappeler. Je pense que 
cest trés important dans le contexte des discussions que nous 
avons présentement. 


Puisque vous étes le doyen de la Faculté de droit, j’aimerais 
vous amener a commenter un aspect de notre Constitution 
canadienne qui, a certains égards, fait probleme. J’aimerais 
obtenir vos avis et peut-étre vos suggestions. Votre pays, quia 
aussi deux groupes linguistiques, pourrait peut-étre nous donner 
quelques exemples de la fagon de régler le probleme. 


Je veux faire état de la situation qui existe au Canada 
depuis que nous avons une Charte des droits et libertés qui 
est enchassée dans la Constitution canadienne, ce qui fait que 
dorénavant les droits des individus priment. Evidemment, 
c’est un principe acceptable. C’est un principe reconnu. Il y a 
cependant certains Canadiens, plus particuli¢rement des 
Québécois francophones représentant au Québec une 
majorité parlant francais, qui disent, avec raison, qu’il faut 
protéger les droits de la collectivité francophone. Vous me voyez 
venir. Je veux vous inviter 4 nous suggérer des facons de concilier 
les droits individuels et les droits collectifs. C’est 1a la grande 
question qui nous préoccupe. 
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but of revising an existing one, I feel that we should stick to the 
application of constitutional procedures. 


As I explained in the introduction to the report which I tabled 
with your committee, any constitutional revision should be 
based on procedures which are fundamental to the political life 
of a nation. 


If a country decides to have its Constitution amended by an 
institution other than its elected representatives, this means in 
my opinion that the government of the country feels that the 
elected representatives are not vested with real power. The 
choice is yours. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): You have spoken 
out quite clearly. 


Mr. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Mr. Chairman, we 
should congratulate you and thank you for having invited Mr. 
Delpérée to share his knowledge with us and to make a number 
of suggestions which will undoubtedly be very useful as we set 
out to write out our report. 


What you have said about constituent assemblies is particular- 
ly important. Obviously, Canadian men and women who are 
talking about setting up a constituent assembly are doing so in 
good faith, but in so doing they show that they have a very 
negative attitude towards the Canadian government and 
towards all Canadian parliamentarians. 


If Canadian MPs and senators cannot participate in amen- 
ding the Constitution, we will have failed in one of our basic 
obligations, and I thank you for reminding us of this point in 
view of the discussions which are going on at the present time in 
this connection. 


Since you are the dean of the law school, I would like to raise 
an issue about the Canadian Constitution which is causing 
problems. Since your country also has two linguistic communi- 
ties, you might have some suggestions as to how this problem 
might be solved. 


I am thinking about the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms which has been enshrined in the Canadian 
Constitution and under which individual rights have 
precedence over all other rights. This principle has now been 
fully recognized. However, according to French-speaking 
Quebeckers who make up the majority of the Quebec 
population, the rights of the francophone community must be 
protected, and rightly so in my opinion. Would you have 
suggestions as to how best to reconcile individual and collective 
rights? This is the main issue which concerns us all at the present 
time. 
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échappatoire aux gouvernements provinciaux puisqu’il y a 
dans notre Constitution une clause que l’on appelle la clause 
nonobstant. Lorsqu’un gouvernement le juge nécessaire, il 
peut invoquer cette clause nonobstant et adopter une loi qui, 
nonobstant la Charte canadienne, permet 4 une législature, 
et méme au Parlement canadien puisque le Parlement ne 
s'est pas soustrait a cette clause nonobstant, de légiférer en 
vue de limiter les droits individuels. Le gouvernement du 
Québec, au nom de cette collectivité francophone, s’accommode 
trés mal de la Charte canadienne et voudrait trouver un moyen 
de protéger les droits collectifs tout en respectant les droits et 
libertés de chaque individu. 


Est-ce que cette situation s’est posée dans votre pays? Je 
présume qu’elle se pose de facon aussi intense et aussi difficile 
que chez nous. Comment réglez-vous ce probléme des droits 
individuels versus les droits collectifs? 


M. Delpérée: Je vous avouerai tout de suite que je n’ai pas de 
recette a vous fournir. Au contraire, nous regardons Yexemple 
canadien parce qu’il nous parait a cet égard plus souple et plus 
imaginatif dans les techniques telles qu’elles sont imaginées dans 
le texte constitutionnel. 


Je mrexplique. Une des  caractéristiques de la 
Constitution du temps de Louis-Philippe, parce que ce n’est 
pas lui qui a fait la Constitution, est que les droits et libertés 
étaient, dés cette époque-la, inscrits dans la Constitution. 
Donc, nous n’avons pas comme en France une déclaration 
des droits de ’homme et du citoyen qui est un document 
autonome et nous n’avons pas de préambule constitutionnel. 
Dans la Constitution, aux articles 6 a 24, les grandes libertés 
publiques sont énoncées depuis maintenant un siécle et demi. Ce 
sont évidemment des libertés individuelles: presse, enseigne- 
ment, opinion, religion, etc. Ce sont des droits de la personne et 
non pas des droits collectifs. 


Depuis prés de 50 ans, du moins depuis 1960, nous 
sommes confrontés au probléme de la conciliation des droits 
de la personne et des droits collectifs. Nous n’avons pas de 
clause nonobstant. Au contraire, nous appliquons un 
fédéralisme trés territorial qui fait qu’il n’y a pas d’applications 
extraterritoriales des droits, notamment des droits linguistiques. 
Crest la que la situation canadienne me parait plus souple et plus 
respectueuse des droits de lindividu, notamment dans le 
domaine de l’enseignement. 


La Belgique n’a pas ce systéme. Le probléme s’est donc 
posé de savoir trés concrétement si un enfant francophone 
habitant Anvers, dans la communauté flamande, ou un enfant 
flamand habitant Liége, dans la communauté francaise, 
pouvait recevoir un enseignement dans sa langue maternelle. 
Tout le systéme belge est un systéme qui consiste a dire que cette 
solution n’est pas possible et est impraticable. Il n’y a d’écoles en 
Flandre que flamandes, et il n’y a d’écoles en Wallonie que 
francophones. 


Les parents qui n’étaient pas trés satisfaits de cette 
réponse du gouvernement et du Parlement belges ont porte 
le probleme devant la Cour européenne des droits de 
Phomme de Strasbourg. Le 23 juillet 1968, un arrét de la 


governments have some leeway, thanks to what we call the 
notwithstanding clause. When a provincial government feels 
it 1S necessary, it can, under the notwithstanding clause, 
despite the provisions of the Charter, enact laws limiting 
individual rights; and by the way, the federal government 
could do the same since the notwithstanding clause also 
applies to it. So in defending the francophone community, the 
Quebec legislature is at loggerheads with the Charter of Rights 
and Freedoms and would like to find a way to protect collective 
rights without encroaching upon individual rights and freedoms. 


Has such a situation ever arisen in your country? I assume it 
must have, and I wonder how you reconcile individual and 
collective rights. 


Prof. Delpérée: I must say at the outset that I have no solution 
to offer in this regard. On the contrary, we are looking at the 
Canadian example because we feel it is more flexible and more 
imaginative than what is provided for under our Constitution. 


In our Constitution, which goes back to Louis-Philippe, 
who of course did not write it himself, rights and freedoms 
are provided for in the Constitution itself because, unlike 
France, we do not have a Declaration of the Rights of Man 
and of the Citizen, which is a separate document, nor do we 
have a constitutional preamble. So sections 6 to 24 of our 
Constitution set out basic individual rights and freedoms, that 
is freedom of the press, freedom of education, freedom of 
opinion, or religion, etc., all of which are individual and not 
collective rights. 


For the past 50 years, or at least since 1960, we have had 
to reconcile individual and collective rights. We do not have a 
notwithstanding clause. Ours is a highly territorial federalism, 
and linguistic rights are tied directly with the various 
territories and applied solely within those territories. That is 
where the Canadian system seems to be more flexible and seems 
to provide for a better respect of individual freedoms, especially 
as far as education is concerned. 


We do not have such a system in Belgium. So that when 
we are faced with the problem of a francophone child living 
in Antwerp, in the Flemish-speaking area, or a Flemish- 
speaking child living in Liége, in the French-speaking area, 
and we have to decide whether such a child is entitled to 
education in his mother tongue, under the Belgium system, we 
tend to say that it is not possible. In Flanders, there are only 
Flemish schools, while in the Walloon country, there are only 
French-language schools. 


Parents who did not accept this situation brought the 
problem before the European Court of Human Rights, in 
Strasbourg. On July 23, 1968, the European Court of Human 
Rights handed down a decision which was commented on 
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Cour européenne des droits de homme a été rendu, un 
arrét qui a fait le tour du monde et qui a été comment€ ici, 
notamment par le juge Deschénes, si je ne me trompe. Cet 
arrét énonce de maniére trés stricte, peut-étre trop stricte, 
cette idée que dans un Etat pluriculturel ou de type fédéral, il est 
permis d’établir des régles d’unilinguisme en matiére d’enseigne- 
ment. Voila une décision rendue par la Cour européenne des 
droits de l'homme qui cliche en quelque sorte la situation belge, 
au grand désespoir de ceux qui auraient voulu des situations et 
des solutions un peu plus souples. 


e 1105 


Vous voyez que je suis bien en défaut de vous apporter 
quelque élément de réponse. Mais cela reste un probléme 
fondamental, et je crois que nous devrons nous y atteler. Je 
vous donne un élément de solution, et c’est la solution que je 
propose dans mon pays: il devrait €tre possible d’inscrire 
dans la Constitution une liste restreinte de droits, qui 
seraient peut-étre des droits plus fondamentaux que les 
autres, qui devraient étre d’application interterritoriale, sur 
tout le territoire, quelles que soient les provinces, quelles que 
soient les régions, quelles que soient les communautés, avec 
mission pour la Cour constitutionnelle ou pour la Cour supréme 
du pays de faire respecter ces droits, quel que soit le lieu ot le 
probleme se pose. Mais il faut trouver un arbitre. 


M. Ouellet: Monsieur le doyen, je ne voudrais pas vous 
souffler une réponse, mais croyez-vous que la méthode 
canadienne, par l’entremise de la clause nonobstant, est 
peut-étre une solution imaginative qui pourrait étre appliquée 
chez vous a certains égards? 


M. Delpeérée: I] y a la clause nonobstant, mais il y a 
aussi les dispositions constitutionnelles inscrites dans la 
Charte qui, par exemple, en matiére d’enseignement sont des 
dispositions expresses protégeant d’une certaine maniére les 
droits linguistiques des individus. C’est trés caractéristique de 
voir que dans votre pays, on utilise ce terme de «droits 
linguistiques». Dans mon pays, on ne parle jamais de droits 
linguistiques. On parle des régles sur l’emploi des langues. 
Donc, on renverse le probléme. C’est l’autorité qui établit les 
normes, qui utilise les normes, et les individus sont soumis aux 
lois. Ici, ily a des droits reconnus aux individus. Ce n’est peut-étre 
pas parfait, mais c’est mieux en termes de comparaison et en 
termes de relativité. 


M. Ouellet: Depuis la décision de la cour, qui date maintenant 
de 1969, je crois, le probleme demeure entier, je présume. Est-ce 
qu'il y a eu d’autres tentatives pour essayer d’éviter l’impasse? 
Est-ce qu’il y a chez vous ce que l’on appelle des droits collectifs? 
Est-ce que vous reconnaissez cela? En votre qualité de doyen de 
la Faculté de droit, pensez-vous que les droits collectifs existent? 


M. Delpérée: Nous ne parlons pas de droits collectifs au 
sens propre du terme, mais je dirais que nous faisons comme 
si nous en parlions, parce que nous organisons nos 
institutions en fonction de droits collectifs. Je vais prendre un 
exemple qui me parait caractéristique. C’est une affaire qui a 
donné lieu a une décision de la cour constitutionnelle belge, 
que nous appelons la Cour d’arbitrage. Vous savez que nous 
vivons, en Belgique, dans la Communauté européenne. 
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everywhere, including here, in Canada, by Judge Deschénes, 
if I am not mistaken. Under this decision, multicultural or 
federal governments may enact unilingual rules in matters 
dealing with education. So the European Court of Human 
Rights handed down a decision based more or less on the Belgian 
system, much to the disappointment of those people who were 
hoping for more flexible solutions. 


So, as you can see, I have no easy solutions to propose. 
Still it is a basic problem to which solutions will have to be 
found. The best I can do is explain what I would like my own 
country to do in this regard. The Constitution should contain 
a short list of basic rights which would be in a way more 
fundamental than other nghts and which should apply 
throughout the country in all provinces and all regions by all 
communities; the Constitutional Tribunal or the Supreme 
Court, as the case may be, would see to it that these basic rights 
are enforced throughout the country. The only problem would 
be to find an arbitrator. 


Mr. Ouellet: Would you not think that the notwithstanding 
clause as used in Canada provides an imaginative solution to this 
problem which might be used in your country? 


Prof. Delpérée: Besides the notwithstanding clause, 
Canada also has the Charter of Rights which, under 
education, has a number of provisions protecting linguistic 
rights of individuals. In Canada, one speaks -characteristically 
of linguistic rights, whereas this expression is never used in 
my country. We have rules regarding the use of languages. 
You could say that the problem itself is viewed from a 
completely different perspective. The government sets out the 
rules and the laws, while individuals have to comply, whereas 
here in Canada individuals have recognized rights. Your system, 
even though it is not perfect, is in my opinion a better one. 


Mr. Ouellet: So, since the European Court of Human Rights 
handed down its decision in 1969, it would appear that you are 
still no closer to solving this problem. Have you tried any other 
way of solving it? Does Belgium recognize collective rights? As 
dean of the School of Law, do you feel that there is such a thing 
as collective rights? 


Prof. Delpérée: Even though we do not speak of 
collective rights, we act as though they did in fact exist since 
our institutions are based on collective rights. The Belgium 
Constitutional Tribunal was called upon to hand down a 
decision in this regard. As you well know, Belgium is part of 
the European Community and now Brussels hopes to become 
the capital of Europe. Now, the European Parliament sits in 
Strasbourg, and we are faced with the problem of the make- 
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Mieux que cela, Bruxelles prétend au titre de capitale de 
PEurope. Il y a, dans le cadre des ces institutions 
européennes, un Parlement européen dont le siége est 4 
Strasbourg. Remettez cette situation-la dans le contexte 
belge. Le probléme fondamental qui se pose est évidemment 
celui de savoir combien de parlementaires belges il doit y 
avoir a Strasbourg. Le chiffre a été fixé par les communautés 
européennes: nous avons droit 4 24 parlementaires. Combien 
de francophones et combien de flamands? C’est la question 
qui vient immédiatement a lesprit, et le législateur doit 
établir une norme et une proportion. Le législateur a dit: Je 
considére qu’il en faut 13 flamands et 11 francophones. La loi 
est votée et elle est immédiatement contestée devant le juge 
constitutionnel. Elle est contestée par qui? Elle est contestée 
notamment par une série d’associations flamandes qui 
considérent que 13-11 est tout a fait contraire a la proportion 
de la population qui est de 60-40. Sij’applique 60-40, cela devrait 
Etre 14-10 ou, a la limite, 15-9. Done, si j’applique le principe 
d’un homme une voix, la régle établie dans la loi est une régle 
inconstitutionnelle. Qu’a dit la Cour d’arbitrage belge? La Cour 
d’arbitrage belge a dit: Je ne condamne pas la loi, parce que je 
n’applique pas le principe de l’égalité individuelle, le principe 
d’un homme une voix; j’applique l’idée—elle n’a pas employé le 
terme «droits collectifs» —d’une égalité tempérée, nuancée entre 
les deux communautés. Ou bien c’est 12-12, ou bien c’est 13-11. 
La cour constitutionnelle reconnait que ce systéme est valable. 


e 1110 


Si j’interpréte cet arrét de la cour constitutionnelle, je dois 
bien constater que c’est une forme de reconnaissance d’un droit 
collectif, le droit d’étre représenté au niveau du Parlement 
européen. 


Je pourrais donner d’autres exemples, mais ils vont tous dans 
le méme sens. Donc, les droits collectifs ne sont pas du tout 
oubliés. 


Mme Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Bienvenue, 


monsieur le doyen. 


Vous dites que tous les pouvoirs viennent de la Constitution 
dans votre pays. L’article 25, par contre, peut étre modifié. Donc, 
ce n’est pas garanti. Il peut étre modifié par un gouvernement qui 
décide de le changer. 


M. Delpérée: Oui, mais cette révision se fera elle-méme selon 
les modalités établies par la Constitution. On reste dans la 
logique constitutionnelle. 


Mme Maheu: II n’y a aucun article dans votre Constitution qui 
exige l’unanimité. On exige toujours les deux tiers. Dans notre 
systéme, on exige le consentement de sept provinces comptant 
50 p. 100 de la population. 


M. Delpérée: Nous n’avons pas du tout un systéme 
comparable 4 celui de votre Constitution qui prévoit que, 
pour un certain nombre d’objets et de matieres, il faut 
Punanimité entre les différentes composantes de l’Etat. Mais 
d’un autre c6té, vous vous rappellerez que je me suis permis 
@insister sur le r6le moteur du gouvernement en matiére de 
révision constitutionnelle. Comme ce gouvernement doit 
représenter a égalité les deux grandes communautes qul 
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up of the Belgian parliamentary delegation in Strasbourg. 
The figure was set by the European communities: we are 
entitled to 24 parliamentarians. How many francophones and 
how many Flemings? That is the first question one asks, and 
the legislator must set a standard and a ratio. The legislator 
said: I believe we need 13 Flemings and 11 francophones. 
The legislation is voted and immediately contested before the 
constitutional judge. Who is going to dispute it? Certainly a 
variety of Flemish associations that feel that 13-11 is quite 
contrary to the proportion of the population, which is 60-40. 
If I use 60-40, we should have 14-10 or even 15-9. Therefore, 
if I carry the principle of one man one vote, the rule provided 
for in the legislation is non-constitutional. What did the 
Belgium arbitration court say? It said: I do not condemn the 
act because I do not follow the principle of one man one 
vote; I follow the idea—and the court did not use the 
expression “collective rights” —of a tempered, qualified equality 
between the two communities. Either it is 12-12 or 13-11. The 
constitutional court recognizes this system as valid. 


If I try and interpret this decree of the constitutional court, I 
have to admit that it is in a way recognizing a collective right, the 
right to be represented in the European Parliament. 


I could give you other examples, but they all point to the same 
direction. Therefore, collective rights are not at all forgotten. 


Mrs. Maheu (Saint-Laurent—Cartierville): Welcome, Mr. 
Dean. 


You say that in your country all powers come from the 
Constitution. Yet section 25 can be amended. It is therefore not 
guaranteed. It can be amended by a government who decides to 
do so. 


Prof. Delpérée: Yes, but this amendment will have to follow 
the amending formula contained in the Constitution. It remains 
in the constitutional logic. 


Mrs. Maheu: There is no section in your Constitution that 
requires unanimity. It always requires two-thirds. In our system, 
we require the agreement of seven provinces representing 50% 
of the population. 


Prof. Delpérée: Our system is not at all comparable to 
yours, which provides that, for a number of issues and 
matters, you need unanimity between the different elements 
of the state. On the other hand, you will recall that I did 
stress the importance of the role of the government in the 
field of constitutional amendments. Since our government 
must represent equally the two major communitie which 
make up Belgium, each community has a right of veto. We 
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composent la Belgique, cela signifie que chaque communauté 
a un droit de veto. On ne demande pas l’unanimité, mais on 
demande que l’autre communauté ne soit pas a ce point 
hostile a Vopération constitutionnelle qu’elle s’y oppose. 
Cela revient pratiquement au méme. On ne parle pas de 
Punanimité, mais on demande le consensus des deux commu- 
nautés, car il y en a essentiellement deux, pour que la révision de 
la Constitution puisse se faire. 
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Mme Maheu: Vous dites qu’il n’y a que deux communautés 
en Belgique. Est-ce que cela veut dire quil n’y a aucune 
immigration chez vous? 


M. Delpérée: Si. Pensez-vous a immigration d’une commu- 
nauté vers l’autre? 


Mme Maheu: Du Tiers monde, par exemple. 
M. Delpérée: Du Tiers monde? Si, si. 
Mme Maheu: De n’importe ou ailleurs. 


M. Delpérée: J’ai parlé tout a l’heure de 10 millions 
(habitants. Il y a a peu prés 1 million de personnes qui sont 
d’origine étrangére, mais elles font partie d’une communauté ou 
de l’autre, tout simplement parce qu’elles sont localisées dans 
cette communauté. La Belgique ne reconnait aucun droit aux 
Italiens, aux Marocains, aux Ukrainiens, etc. 


Mme Maheu: C’est l’assimilation totale. 
M. Delpérée: Je vous ai dit que c’était un systéme brutal. 


Mme Maheu: Au niveau de la dualité belge, vous avez dit que 
tous vos services et toutes vos enseignes étaient bilingues a 
Bruxelles. Vos enseignes a Bruxelles ne sont-elles pas trilingues? 


M. Delpérée: Non. Nous n’avons aucune réglementation sur 
les enseignes, parce que nous considérons que cela reléve 
simplement de la liberté du commerce, de la liberté de l’industrie, 
du domaine des initiatives privées. 


Mme Maheu: Je parle des enseignes gouvernementales et 
routiéres. 


M. Delpérée: Cela, c’est l’affichage public. C’est dans les deux 
langues. Nous faisons une distinction trés nette entre le secteur 
privé et le secteur public. Le secteur public est soumis a des lois 
sur l'utilisation des langues officielles nationales. Siun restaurant 
chinois veut afficher en chinois ou si une boucherie marocaine 
veut afficher en arabe, cela ne nous regarde pas. 


Mme Maheu: Vous dites que votre pays ne peut survivre que 
s'il se donne un régime de type fédéral. Pouvez-vous élaborer un 
peu sur ce point-la? 


M. Delpérée: On touche 4a l’essentiel de la vie nationale. 
Un premier ministre belge, M. Gaston Eyskens, a déclaré en 
1968 que lEtat unitaire était dépassé par les faits et que, par 
conséquent, il y avait un certain nombre de faits politiques, 
économiques, sociaux et culturels qui empéchaient le 
maintien d’une organisation unitaire, centralisée de l’Etat. 
Les faits politiques auxquels il faisait allusion sont entre 
autres ceux auxquels le président Edwards se référait tout a 
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are not asking for unanimity, but we are asking that the other 
community not be so hostile to the constitutional amendment 
that it opposes it. It is practically the same thing. We do not 
talk about unanimity, but to amend the Constitution we 
require the consensus of both communities, since there are 
mainly two communities. 


Mrs. Maheu: You say that there are only two communities in 
Belgium. Does that mean that there is no immigration at all in 
your country? 


Prof. Delpéree: Yes, there is. Are you thinking of immigra- 
tion from one community to the other? 


Mrs. Maheu: Let us say from the Third World. 
Prof. Delpérée: From the Third World? Yes, certainly. 
Mrs. Maheu: From anywhere else? 


Prof. Delpérée: I talked earlier about ten million inhabitants. 
There are about one million people who are of foreign origin, 
but they are part of one or the other community, simply because 
they have settled in that community. Belgium does not recognize 
any rights to the Italians, to the Moroccans, to the Ukrainians, 
etc. 


Mrs. Maheu: It is total assimilation. 
Prof. Delpérée: I told you it is a brutal system. 


Mrs. Maheu: As far as the duality is concerned, you told us 
that all your services and all of your signs were bilingual in 
Brussels. Are they not trilingual in Brussels? 


Prof. Delpérée: No. There is no regulation on signs because 
we consider that this is part of the free market, the freedom of 
industry and a matter of private initiatives. 


Mrs. Maheu: I am talking about government and road signs. 


Prof. Delpérée: These are public signs. They are in both 
languages. We make a very clear distinction between the private 
and the public sector. The public sector has to follow the 
legislation on the use of the official languages of the country. If 
a Chinese restaurant wants to have a Chinese sign or if a 
Moroccan meat market wants a sign in Arabic, this is none of 
our business. 


Mrs. Maheu: You say that your country can only survive 
under a federal type of government. Could you elaborate a little 
bit on this? 


Prof. Delpérée: This is the core of our nation. A 
Belgium Prime Minister, Mr. Gaston Eyskens, stated in 1968 
that the unitary state was overtaken by the facts, and 
consequently there were a number of political, economical, 
social and cultural facts which prevented the preservation of a 
unitary, centralized organization of government. The political 
facts he was referring to were facts that the Joint Chairman 
Edwards was mentioning earlier. For instance, political 
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Vheure. Par exemple, les partis politiques ne sont plus des partis 
nationaux unitaires, mais il y a deux partis socialistes, deux partis 
libéraux, deux partis socio-chrétiens, etc. Ce sont des faits. Si ces 
faits existent, il faut transformer les institutions pour organiser 
une autre forme d’Etat. 


Mais si j’abandonne la structure unitaire, je ne sais pas 
trés bien jusqu’ot' je vais et je ne sais pas trés bien quelle 
forme d’Etat je peux organiser. Dans le débat constitutionnel 
en Belgique, certains, tirant parti d’expériences étrangéres, 
disent par exemple: Pourquoi faire un Etat fédéral? Il vaudrait 
peut-€tre mieux faire une confédération d’Etats et prendre 
Pexemple américain d’avant la fédération pour organiser une 
entente trés lache et trés souple entre des Etats souverains et 
indépendants liés par une alliance internationale. 


Il est évident que la comparaison n’est pas trés adéquate. On 
sait bien ici que, si l’on peut partir d’une confédération pour 
construire progressivement un Etat fédéral, sous une forme ou 
sous une autre, la démarche inverse est beaucoup plus difficile. 
Si je passe d’un Etat unitaire a une confédération d’Etats, je ne 
vais plus jamais repartir dans l’autre sens pour construire par la 
suite un Etat fédéral. 
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Cest pour cela que je suis trés souvent amené 4 
paraphraser Shakespeare en disant: Etre fédéral ou ne pas 
étre du tout. Il n’y a pas de choix, il n’y a pas d’alternative. 
Quand on est dans un Etat unitaire, la seule planche de salut 
pour maintenir un Etat belge en vie est une organisation avec des 
entités autonomes au sein d’un Etat fédéral. Il est évident que 
je prends le mot «fédéral» au sens européen du terme, et non au 
sens américain du terme. Pour nous, un Etat fédéral, c’est un Etat 
largement décentralisé, un Etat avec de larges compétences 
autonomes. Ce n’est pas un Etat centralisé. 


M. Duhamel: Monsieur le doyen, vous n’étes pas sans 
savoir que nous cherchons des solutions constitutionnelles 
neuves, souples, qui reflétent nos différentes réalités. Vous 
nous avez fait part de la solution de votre pays, la solution 
territoriale. J'ai impression que cette solution crée tout de 
méme des conflits. Elle a répondu a un certain défi, mais elle 
a sans doute créé d’autres problemes. J’ai un peu peur que 
les gens qui nous écoutent pensent que la solution qu'il nous 
faut maintenant est de dire que le Québec est francophone et que 
le reste du Canada est anglophone. Ce n’est pas la solution 
miracle, et je voudrais bien qu’on le sache. 


M. Delpérée: Je ne suis pas du tout venu pour vous proposer 
des solutions. Je suis venu pour vous expliquer tous les problemes 
de mon pays. Je crois que vous en avez déja assez comme cela. 


M. Duhamel: Je voulais simplement qu’on. . . 


M. Delpérée: Ce n’est pas un modéle, mais une expérience. Je 
crois qu’en confrontant nos expériences—vous en aurez d’autres 
cet aprés-midi et lundi—, nous nous éclairons mutuellement. J e 
ne suis pas venu vous dire: J’ai la formule miracle; suivez la voie 
belge; prenez le modéle belge. Certainement pas. Ce serait 
ridicule de ma part. 


M. Duhamel: J’avais compris cela, mais je voulais que les gens 
qui nous écoutent le comprennent également. Je vous remercie. 
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parties are not unitarian national parties anymore; there are two 
socialist parties, two liberal parties, two social-Christian parties, 
etc. These are facts. If these facts exist, we must change the 
institutions to organize another kind of government. 


But if I get rid of the unitarian structure, I do not know 
exactly how far I am going and what kind of a government I 
can organize. In the constitutional debate in Belgium, some, 
relying on foreign experience, asked for instance: Why a 
federal state? It might be better to have a confederation of states 
and to follow the American example from before the federation 
to organize a very loose and flexible alliance between sovereign 
and independent states bound by an international covenant. 


Obviously the comparison is not quite right. We know that if 
we can start from a confederation to gradually build a federal 
state, one way or another, the reverse is much more complicated. 
If I go from a unitarian state to a confederation of states, I am 
never going to go back and build a federal state. 


This is why I very often have to paraphrase Shakespeare 
and say: To be federal or not to be. There is no choice, there 
is no alternative. When you have a unitarian state, the only 
way to keep a Belgium state alive is an organization with 
autonomous entities within a federal state. It is obvious that I use 
the word “federal” in the European sense and not in the 
American sense. For us, a federal state is a widely decentralized 
state, a state with a large measure of self-government. It is not 
a centralized state. 


Mr. Duhamel: Mr. Dean, you certainly know that we are 
looking for a new and flexible constitutional solution which 
would reflect our different realities. You have explained to us 
the solution used by your country, the territorial solution. I 
have the impression that such a solution still creates some 
conflicts. It took up the challenge, but it has created other 
problems. I am a little afraid that the people who are 
listening to us will think that the solution that we need is to 
say that Quebec is francophone and the rest of Canada is 
anglophone. Yet this is not the miracle solution, and I want it on 
the record. 

Prof. Delpérée: I have not come to offer solutions. I have 
come to explain all the problems of my country. I think you have 
enough problems. 


Mr. Duhamel: I only wanted. . . 


Prof. Delpérée: It is not a model but an experience. I think 
that by confronting our experiences—you will hear more this 
afternoon and on Monday—we can mutually enlighten oursel- 
ves. I have not come to tell: I have a miracle formula; follow the 
Belgian way; look at the Belgian model. Certainly not. It would 
be ludicrous of me. 


Mr. Duhamel: I had understood this, but I wanted the people 
who are listening to understand it as well. I thank you. 
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M. Blackburn: Monsieur le président, j’aimerais soulever un 
point important 4 la suite des commentaires de M. Ouellet sur 
lassemblée constitutante. Je ne peux pas laisser passer cela parce 
que c’est important. 


L’assemblée constituante de Philadelphie, en 1787, était 
composée d’élus. Celle de l’Australie, en 1973, était aussi 
composée d’élus et de représentants des assemblées 
législatives et des territoires. Quand on parle d’une 
assemblée constituante qui ne serait pas composée d’élus, 
cela ne correspond pas 4 ce que nous avons analysé ici depuis 
le début. Le Nouveau parti démocratique, comme nous 
d’ailleurs, a souvent examiné la possibilité d’inclure des 
représentants de groupes d’intérét et de faire une assemblée 
constituante selon un modéle différent. Il n’y a pas encore de 
position claire d’arrétée a ce sujet. On n’a pas encore commencé 
a rédiger notre rapport et on n’a pas décidé de recommander 
qu’il y ait une assemblée constituante et de recommander la 
forme que pourrait prendre une telle assemblée. 


Dans une famille, il peut y avoir plusieurs enfants du 
méme pére et de la méme meére, il peut y avoir des enfants 
de pére et de mére différents, il peut y avoir des enfants 
adoptés, il peut y avoir des enfants de différentes 
communautés ethniques, mais cela porte toujours le nom de 
famille. L’assemblée constituante peut avoir différentes 
formes, comme un comité parlementaire peut avoir 
différentes formes et comme un comité mixte peut avoir 
différentes formes. Ce sera a nous de voir si c’est cela qu’on doit 
mettre en place et quelle forme cela doit prendre. Il est important 
de ne pas dire des choses qui ne sont pas tout a fait exactes. Les 
assemblées constituantes de 1787 et de 1973 étaient composées 
d’élus. 
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M. Ouellet: Monsieur le président, je ne vois aucune 
objection a ce que M. Blackburn constitue sa propre 
constituante s’il veut le faire. Je crois qu’en premier chef, il 
incombe aux parlementaires de modifier la Constitution. S’il 
veut que la Constitution soit modifiée par des parlementaires, 
nous disons la méme chose. Je ne vois donc pas ot est le 
probleme. S’il veut inviter des personnes qui ne sont pas des 
parlementaires pour rédiger les amendements 4a notre 
Constitution, il a le droit de le suggérer. Je n’y vois aucun 
inconvénient. II peut le faire. Mon intervention de tout a ’heure 
se situait dans la suite des propos tenus par notre invité, qui nous 
rappelait fort judicieusement que le rdle des députés n’est pas 
seulement d’approuver un budget et d’adopter des lois courantes, 
mais aussi d’adopter les lois constitutionnelles. J’ai renchéri en 
disant que j’€tais trés heureux de l’entendre dire cela, parce que 
c’est fondamentalement ce que je pense. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I think we have now had 
a Clarification of what Mr. Ouellet intended. I suggest we wait 
until May 7 to begin debating these issues. 


We are very grateful to our witness for giving us the benefit 
of his wisdom and his experience. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Monsieur le 
doyen Delpérée, vous avez la réputation d’étre un homme 
dune trés grande clarté et vous l’avez démontré une fois de 
plus ce matin. Votre exposé était extrémement clair, précis, 
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Mr. Blackburn: Mr. Chairman, I would like to raise a major 
point following the comments by Mr. Ouellet on the constituent 
assembly. I cannot let that pass, because it is important. 


In 1787, the constituent assembly in Philadelphia was 
made up of elected members. The Australian one in 1973 was 
also made up of elected members and representatives of the 
legislatures and territories. When one talks about a 
constituent assembly which would not be made up of elected 
members, it is not what we have been analysing here since 
the beginning. The New Democratic Party, just like us, has 
often considered the possibility of including representatives of 
interest groups and of establishing a different kind of constituent 
assembly. There is still no clear position on this matter. We have 
not started writing our report and we have not decided to 
recommend a constituent assembly nor to recommend the kind 
of constituent assembly we could consider. 


In a family, there can be several children of the same 
father and of the same mother, there can be children of 
different father and mother, there can be adopted children, 
there can be children of different ethnic communities, but it 
is still a family. A constituent assembly can follow different 
models, in the same way as a parliamentary committee can 
follow different models and a joint committee can follow 
different models. It will be up to us to see if this is what we 
want and what kind of an assembly we want. It is important to 
be clear on certain things. The constituent assemblies of 1787 
and 1973 were made up of elected members. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I do not mind if Mr. 
Blackburn forms his own constituent assembly if he wishes to 
do so. I believe that parliamentarians are the first ones who 
are responsible for amending our Constitution. If he wants 
the Constitution to be amended by parliamentarians, we 
agree with him. So I do not see any problem. If he wants to 
invite other people to take part in the amending process, it is 
his right to make such a proposal. I have no objection. My 
earlier intervention was in the same vein as the comments made 
by our witness who reminded us that Members of Parliament had 
the responsibility not only to pass budgets and ordinary 
legislation, but also constitutional laws. I said that I was very 
pleased to hear that as I share the same views. 


Le coprésident (M. Edwards): Je crois que M. Ouellet a 
précisé sa pensée. Je suggére d’attendre jusqu’au 7 mai pour 
commencer 4a discuter de ces questions. 


Nous sommes trés reconnaissants au témoin de nous avoir fait 
bénéficier de son savoir et de son expérience. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Dean Delpérée, 
you have the reputation of being a very articulate man and it 
is well deserved as you have shown once again this morning. 
You made an extremely clear and precise presentation and 
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cristallin, dirais-je, et nous vous en sommes extrémement 
reconnaissants. Comme vous avez eu la sagesse de le dire 
tout a lheure, vous étes venu nous parler de l’expérience 
belge. Pour nous, c’est bien précieux parce que nous avons 
beaucoup de choses en commun: deux langues officielles, deux 
communautés, etc. Chez nous, c’est un peu plus compliqué en ce 
qui concerne le nombre de communautés, mais ily en a au moins 
deux. Les populations autochtones sont extrémement impor- 
tantes. Elles sont méme trés antérieures a nous. 


Je ne puis que vous exprimer ma plus vive reconnaissance pour 
votre exposé et vos réponses trés précises. Je pense que l’audition 
de nos cinq experts ne pouvait pas mieux commencer. C’est un 
exposé remarquable. Merci beaucoup. 


Cet aprés-midi, nous recevrons le professeur Zines, un 
Australien. 


La séance est levée jusqu’a 14 heures. 


AFTERNOON SITTING 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): Order. 


Welcome back to the table, Senator Michael Kirby, and 
welcome to the table, Mr. Ray Pagtakhan, Member of 
Parliament for Winnipeg North, who is joining the committee for 
the first time. 


Our international witness this afternoon is Professor Leslie 
Zines, who is Robert Garran Professor of Law at the Australian 
National University in Canberra. He is the author of many books 
on the Australian Constitution. 


Professor Zines, I take great personal pleasure in 
greeting you, having visited your city of Canberra last 
December on the happy occasion of my giving my daughter to 
an Australian groom. I believe she will become an Australian 
eventually. At the time, I had the opportunity of seeing your new 
Parliament Buildings, which they tell me are beneath the feet of 
the people because there is ground above them and you can walk 
above them. 


I was also curious to learn how one can spend a billion dollars 
on new Parliament Buildings, but they tell me it was done. 


Sir, we are most grateful that you have journeyed half-way 
around the world to tell us about the Constitution of Australia 
and the amending thereof. We look forward very eagerly to what 
you have to tell us and to your responses to the questions of 
members of the committee. Please go ahead. 


Professor Leslie Zines (Robert Garran Professor of Law, 
Australian National University): Thank you, Mr. Chairman. I 
might say that I am very happy to see again a city I have not seen 
for about 30 years. I last visited Ottawa when I was a student at 
Harvard Law School. 

I am pleased to hear your daughter has shown such good 
judgment. As for the Parliament Buildings being at the feet of 
the people, I do not know whether that symbolism has yet got 
across, but I will pass it on. 
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we thank you very much for it. As you told us earlier you 
came to tell us about the Belgium experience. It is very 
useful to us as we have much in common: two official 
languages, two communities, etc. In our country, the situation 
is a little bit more difficult as concerns the number of 
communities, but there are at least two. Native nations are 
extremely important. They were here before us. 


Iam extremely grateful for your presentation and your very 
precise answers. I think that the hearing of our five experts could 
not get a better start. This was a remarkable presentation. 
Thank you very much. 


Our witness this afternoon will be professor Zines, from 
Australia. 


The meeting is adjourned until 2 p.m. 


SEANCE DE LAPRES-MIDI 


Le coprésident (M. Edwards): La séance est ouverte. 


Je souhaite la bienvenue au sénateur Michael Kirby, qui est 
de retour parmi nous, et 4 M. Ray Pagtakhan, député de 
Winnipeg-Nord, qui participe aux travaux du comité pour la 
premiere fois. 


Nous accueillons cet aprés-midi le professeur Leslie Zines, 
qui occupe la chaire de droit Robert Garran a I’«Australian 
National University» de Canberra. II est ’auteur de nombreux 
ouvrages sur la Constitution australienne. 


Professeur Zines, c’est un grand plaisir pour moi de vous 
accueillir parmi nous cet aprés-midi. J’ai eu l’occasion de 
séjourner en décembre dernier dans votre ville de Canberra, 
ou je m’étais rendu pour avoir le grand plaisir d’accorder la 
main de ma fille a son fiancée australien. Je crois qu’elle 
deviendra bientét citoyenne australienne. J’ai eu alors l’occasion 
de visiter le nouvel édifice qui abrite votre Parlement. On me dit 
qu’il est aux pieds des gens puisqu’il est surmonté de terrasses sur 
lesquelles on peut se promener. 


Par ailleurs, je me suis demandé comment l’on pouvait 
dépenser 1 milliard de dollars pour ériger un nouveau siége du 
Parlement, mais on m’affirme que c’est bien ce que cela a cotité. 


Nous vous sommes trés reconnaissants d’étre venu des 
antipodes pour nous parler de la Constitution de l’Australie et 
de la procédure a suivre pour la modifier. Nous avons bien hate 
d’entendre ce que vous avez a nous dire et de vous interroger. 
Vous avez la parole. 


M. Leslie Zines (professeur de droit, Chaire Robert Garran, 
Australian National University): Merci, monsieur le président. 
C'est avec plaisir que je revois une ville que je n’avais pas visité 
depuis une trentaine d’années. La derniére fois que je suis venu 
A Ottawa, j’étais étudiant a la faculté de droit de Harvard. 


Je suis ravi d’entendre que votre fille a fait preuve d’un trés 
bon jugement. Quant au fait l’édifice du Parlement est au pied 
des gens, j’ignore si on a pris conscience de ce symbolisme, mais 
je vais faire passer le message. 
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The speaker this morning spoke of Belgium as being in a 
continuous state of constitutional fever. I think Australia 
might be described as being in a continuous state of 
constitutional rigor mortis. When I was a member of the 
constitutional commission, a survey was done which indicated 
that 53% of those surveyed knew Australia had a 
constitution. A greater percentage knew the Americans had a 
constitution and were familiar with phrases like “pleading 
the Fifth” and “crossing the state line”, which they no doubt got 
from television. 


Having regard to the questions that were asked this morning, 
I thought it might be advisable just to give a bit of background 
as to the general structure of the Australian Constitution and a 
little of its history before plunging into the amendment formula. 


The Constitution was drafted at two constitutional conven- 
tions. One was held in 1891 and it consisted of the delegates 
appointed by the six colonial parliaments. The idea was that they 
would draft a constitution, send it to the respective parliaments 
for approval, and then send it on to Westminster for enactment. 


While they did draft a constitution, it did not get very far 
in the colonial parliaments, partly for economic and political 
reasons. But then a popular movement occurred to try to 
push the federal idea along and some of those organizations 
suggested another method, which was finally taken up. It was 
decided that a new convention consisting of delegates directly 
elected by the people of each of the colonies should meet and 
that they should draft a constitution that should bypass the 
parliaments, except that the parliaments were to be permitted to 
comment on any draft. It was to go directly to the people. 


That was what happened. The constitutional convention 
of 1897-98, which consisted of delegates directly elected by 
the people, drafted a constitution based very much on the 
earlier one, and referendums were held in each of the 
colonies. All the people—I say “the people”, but they 
consisted only of men over 21, except in South Australia, 
where women had the vote at the time. .. They were approved 
by majorities in the six Australian colonies, and it was 
enacted by the British Parliament as approved, except for one 
section relating to appeals to the Privy Council, which Sir Joseph 
Chamberlain insisted on changing. 
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The Constitution therefore had a very democratic basis and 
it could be said to have been approved by the people, at any rate 
the male people, but the people never became a legal sovereign 
or a legal concept at all, although politically of course it was 
always there. 
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L’intervenant de ce matin a dit que la Belgique souffrait 
en permanence d’une fiévre constitutionnelle. Je crois que 
Yon pourrait dire que |’Australie, quant 4 elle, est affligée en 
permanence de rigidité cadavérique sur le _ plan 
constitutionnel. Quand je faisais partie de la commission 
constitutionnelle, nous avions fait un sondage d’opinion, qui 
nous avait appris que 53 p. 100 des répondants savaient que 
Australie avait une Constitution. Un pourcentage plus élevé 
des gens savaient que les Américains avaient une Constitution 
et connaissaient des expressions du genre «invoquer le 
cinquiéme amendement» ou encore «traverser la frontiére de 
YEtat», expressions qu’ils ont sans nul doute apprises a la 
télévision. 

Au sujet des questions que l’on a soulevées ce matin, j’ai 
pensé qu’il serait judicieux de dire d’abord quelques mots sur la 
Constitution australienne et son historique avant d’aborder la 
formule de modification. 


La Constitution a été rédigée lors de deux conventions 
constitutionnelles. La premiére a eu lieu en 1891 et comprenait 
des délégués nommeés par les six Parlements coloniaux. Les 
délégués devaient rédiger une constitution, la faire approuver 
par leurs Parlements respectifs et ensuite ’envoyer 4 Westmin- 
ster pour qu’elle soit promulguée. 


Si la convention a effectivement abouti a la rédaction 
d’une constitution, celle-ci n’est pas allée trés loin dans les 
Parlements coloniaux, en partie pour des motifs politiques et 
économiques. Un mouvement populaire a cependant surgi en 
faveur du projet de fédération, et certaines organisations ont 
proposé une autre méthode qui a été finalement adoptée. On 
a donc décidé de réunir une nouvelle convention qui serait 
formée de délégués directement élus par la population de 
chacune des colonies; les délégués ainsi élus rédigeraient une 
constitution sans tenir compte des Parlements, sauf que les 
Parlements devaient étre autorisés 4 formuler des observations 
sur tout projet constitutionnel. On devait donc s’adresser 
directement au peuple. 


Cest exactement ce qui s’est passé. La convention 
constitutionnelle de 1897-1898, formée de délégués 
directement élus par le peuple, a rédigé une constitution qui 
reprenait essentiellement le texte de la constitution 
précédente, et des référendums ont eu lieu dans chacune des 
colonies. L’ensemble de la population—en fait, il s’agissait 
seulement des hommes agés de plus de 21 ans, sauf en 
Australie du Sud, ot: les femmes avaient le droit de vote a 
Pépoque. .. La Constitution a été approuvée a la majorité dans 
les six colonies autraliennes et elle a ensuite été adoptée par le 
Parlement britannique sauf, 4 l’insistance de Joseph Chamber- 
lain, un article portant sur les appels interjetés devant le Conseil 
privé. 


On peut dire que la Constitution a été adoptée de facon 
démocratique et qu’elle résulte de la volonté du peuple, du 
moins des hommes qui le composent, mais le peuple n’est jamais 
devenu un souverain légal ou un concept légal, bien qu’il ait 
toujours constitué une réalité politique. 
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The Constitution provided for the formula for 
amendment in section 128. When the founding framers were 
preparing the Constitution, they obviously had before them 
and knew most about the Constitutions of Canada and the 
United States. They initially looked to Canada, being the only 
British federation at the time, and adopted quite a bit from 
it, such as responsible government and the various provisions 
relevant to Australia being part of the British Empire, but 
they rejected the federal set-up. They considered that the 
Canadian Constitution was too centralized. 


That is rather ironical now, but they saw the provincial powers 
as being quite minor, and they found abhorrent the provisions 
for the federal government appointing Lieutenant Governors 
and judges, and also the disallowance and reservation provisions 
dealing with provincial legislation. 


They were anxious to have a fairly decentralized 
federation, and they turned to the American Constitution. 
The form of federalism is very much the American; namely, 
the federal Parliament is given express powers and all the 
residue of power lies with the states. Also, most of the 
subject-matters of federal power are concurrent, not exclusive to 
the Commonwealth, which means that the states can legislate on 
matters of federal power but in the case of inconsistency the 
federal law prevails over the state law. 


Of course things have, by judicial interpretation, turned out 
to be the opposite of what the founding fathers of Australian 
imagined. They had not looked too closely at the provisions 
existing even then of the Privy Council in relation to the property 
and civil rights power of the provinces. 


The formula for amendment is that in section 128, and only 
the Parliament of the Commonwealth can initiate an amend- 
ment. Either this can be a bill passed by an absolute majority of 
the Senate and the House of Representatives or it can be a bill 
passed by the House of Representatives alone on two occasions 
following its rejection by the Senate. 


I meant to mention earlier that the Senate is a body that has 
almost equal power with the House of Representatives. It 
consists of persons elected directly by the people of each state. 
Each original state has the same number of senators, at present 
12, and the territories have 4 representatives. 


The only power the Senate does not have that the House of 
Representatives has is the ability to initiate money bills, 
appropriation bills, taxation bills, or to amend those bills. It can, 
however, reject them, and of course our constitutional crisis that 
occurred in 1975 was due to the one and only time the Senate 
refused to pass the government’s budget, leading to the dismissal 
of the government by the Governor General. 
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La Constitution prévoyait une formule de modification a 
Particle 128. Les rédacteurs de la Constitution se sont 
évidemment inspirés surtout des constitutions du Canada et 
des Etats-Unis. Comme le Canada était la seule fédération 
britannique a l’époque, TAustralie a emprunté plusieurs 
éléments de sa constitution, notamment le gouvernement 
responsable ainsi que les diverses dispositions portant sur 
l'appartenance a l’empire britannique, mais elle en a rejeté la 
structure fédérale. Les rédacteurs de la Constitution australien- 
ne ont estimé que la Constitution canadienne était trop 
centralisée. 


Tout cela peut paraitre un peu ironique maintenant, mais les 
auteurs de la Constitution australienne ont estimé que la 
Constitution canadienne conférait trop peu de pouvoirs aux 
provinces et ils ont jugé inacceptables les dispositions reconnais- 
sant au gouvernement fédéral le pouvoir de nommer les 
lieutenants-gouverneurs et les juges ainsi que de s’opposer aux 
lois provinciales par l’intermédiaire des pouvoirs de désaveu et 
de réserve. 


Comme on voulait une fédération assez décentralisée, on 
s'est penché sur la Constitution américaine. Notre forme de 
fédéralisme s’inspire du fédéralisme américain. En effet, la 
Constitution australienne accorde au Parlement fédéral des 
pouvoirs bien précis, et tous les pouvoirs résiduaires reviennent 
aux Etats. En outre, la plupart des pouvoirs fédéraux sont des 
pouvoirs concurrents, non exclusifs, ce qui signifie que les Etats 
peuvent légiférer dans des domaines de compétence fédérale, 
mais en cas d’incompatibilité, les lois fédérales l’emportent sur 
les lois des Etats. 


En fait, les tribunaux australiens ont interprété la Constitu- 
tion de fagon tout a fait contraire a ce qu’avaient envisagé ses 
auteurs. Ceux-ci ne s’€taient pas trés attentivement penchés sur 
les pouvoirs respectifs du Conseil privé et des provinces en ce qui 
touche les droits civils et le droit de propriété. 


La formule de modification est inscrite a l’article 128 de la 
Constitution, et seul le Parlement du Commonwealth peut 
déclencher le processus de modification. Une modification peut 
étre présentée si un projet de loi a été adopté a la majorité 
absolue au Sénat et a la Chambre des représentants ou s’il a été 
adopté a deux reprises par la Chambre des représentants aprés 
avoir été rejeté par le Sénat. 


Je voulais souligner plus tot le fait que le Sénat a des pouvoirs 
presque égaux a ceux de la Chambre des représentants. Les 
sénateurs sont directement élus par la population de chaque 
Etat. Chacun des Etats a le méme nombre de sénateurs, soit 12 
a l’heure actuelle, et les territoires en ont quatre. 


Le seul pouvoir qui revient exclusivement a la Chainbre des 
représentants, c’est celui de proposer des projets de loi de nature 
financiére, des projets de loi de crédits, des projets de loi de 
nature fiscale, ou de modifier des lois de ce genre. Le Sénat peut 
cependant rejeter ces projets de loi, et la seule crise constitution- 
nelle que nous ayons connue en 1975 est attribuable au fait que 
le Sénat a refusé d’adopter le budget du gouvernement, ce qui 
a obligé le gouverneur général a dissoudre le gouvernement. 
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The bill, on being passed by both Houses of Parliament, 
or by the Lower House on two occasions—and I say the 
Lower House because although the Constitution says either 
House may pass the bill twice and send it to the people, the 
power to issue writs for the referendum is given to the 
Governor General, and by convention the Governor General 
must act on the advice of his ministers. If the bill is rejected 
by the House of Representatives, the House which the 
government controls, then the ministers are certainly not going 
to advise the Governor General to have a referendum, so in 
practical fact only the House of Representatives has the ability 
to send the matter to the people. 


Except in very rare circumstances that have not yet 
arisen, or rare proposed alterations to the Constitution that 
have not yet occurred, an amendment to the Constitution 
requires a majority of the total electorate of Australia and, in 
addition, a majority of people in a majority of states to vote yes 
for the referendum. That provision was taken directly from 
article 118 of the Swiss Constitution and is said to reflect both a 
demcratic and a federal element in its composition. 


The second-last paragraph, as my small paper indicates, 
has further requirements, where the amendment is concerned 
with the proportional representation of states in the Houses 
of Parliament or the minimum number of members that each 
state is entitled to have, or it affects the territorial limits of any 
state. In those cases the general formula has to be complied with; 
but, in addition, the electorate, a majority in the affected state, 
has to agree to the change, so that in effect means that all the 
states would have to agree. 


The Constitution also enables the states to refer power 
to the Commonwealth that it does not have. That is a power 
that has rarely been used and has been used only in very 
special circumstances. One of the problems has been that the 
scope of the power is not clear. It is not clear to what extent the 
states can revoke a referral or to what extent they can add 
conditions to it. And in Australia we cannot so readily go to the 
court for an advisory opinion. 


The Australian High Court, like the American Supreme 
Court, claims that the Constitution does not permit it to give 
advisory opinions in the abstract and requires a bill actually to 
be passed. Also, quite often the premiers have agreed to transfer 
power to the Commonwealth, but once they have gone home 
that has not happened. This is something that resembles, I think, 
the Meech Lake affair. 


In fact, where a uniform law is desired to deal with a 
matter in Australia, the preferred method of the states is 
simply to have the Commonwealth enact legislation for the 
capital territory or another territory, and then have the states 
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Un référendum doit étre tenu aprés que le projet de loi a 
été adopté par les deux Chambres du Parlement ou par la 
Chambre basse a deux reprises—et je dis la Chambre basse 
bien que la Constitution Enonce que la modification doit étre 
soumise au peuple si l'une ou l’autre des deux chambres a 
adopté le projet de loi deux fois, car le pouvoir d’émettre des 
brefs en vue de la tenue du référendum est conféré au 
gouverneur général, et, par convention, le gouverneur 
général suit la recommandation de ses ministres. Si un projet de 
loi est rejeté 4 la Chambre des représentants, la Chambre que 
contréle le gouvernement, les ministres ne vont certainement 
pas conseiller au gouverneur général de tenir un référendum de 
sorte qu’en pratique, seule la Chambre des représentants peut 
saisir le peuple d’une modification constitutionnelle. 


Sauf dans de trés rares circonstances, qui ne se sont pas 
encore produites, ou dans le cas de trés rares modifications, 
qui n’ont jamais encore été proposées, il est nécessaire, pour 
qu’une modification constitutionnelle soit adoptée, qu’elle 
recoive l’appui de la majorité des électeurs australiens, outre 
celui de la majorité des électeurs de chaque Etat. Cette 
disposition est tirée directement de l’article 118 de la Constitu- 
tion suisse et elle est reputée étre démocratique et adaptée a une 
structure fédérale. 


Comme mon petit mémoire lindique, lavant-dernier 
paragraphe de la formule de modification comporte des 
dispositions spéciales lorsque la modification porte sur la 
représentation proportionnelle des Etats dans les Chambres 
du Parlement, sur le nombre minimal de députés de chaque Etat 
ou sur les limites territoriales de chacun des Etats. Dans ces 
cas-la, la formule générale s’applique, mais une majorité des 
électeurs des Etats visés doivent aussi approuver la modification 
pour qu’elle puisse entrer en vigueur. Cela signifie que 
lassentiment de tous les Etats est nécessaire. 


La Constitution permet également aux Etats de conférer 
au Commonwealth des pouvoirs dont il ne jouit pas. C’est un 
pouvoir qui n’a été invoqué que dans de trés rares occasions, 
étant donné que sa portée n’est pas claire. On ne sait pas 
trop dans quelle mesure les Btats peuvent récupérer ce pouvoir 
par la suite ou dans quelle mesure ils peuvent le limiter. Par 
ailleurs, en Australie, il n’est pas aussi facile de soumettre ces 
questions aux tribunaux. 


, La Cour supréme de l’Australie, comme la Cour supréme des 
Etats-Unis, soutient que la Constitution ne lui permet pas de se 
prononcer dans labstrait sur ces questions et elle exige 
ladoption d’un projet de loi. Les premiers ministres se sont assez 
souvent entendus pour transférer des pouvoirs au Common- 
wealth, mais cela ne s’est finalement jamais réalisé. C’est un peu 
comme pour l’affaire du lac Meech. 


En fait, lorsqu’il est souhaitable d’adopter une loi 
uniforme pout toute I’Australie, la facon dont on procéde 
normalement, c’est que le Commonwealth adopte une loi 
s'appliquant a la capitale ou a un autre territoire et, par la 
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incorporate the federal act as part of their law and to require, 
therefore, state people to use federal machinery or to get federal 
licences. That is as a result of incorporation by reference and is 
the method at present being used in relation to our uniform 
corporations law. 
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In fact, although the method of amendment was thought 
by our framers to be a fairly easy, straightforward one, 
without being too easy it has proved to be very difficult. 
Forty-two proposals have gone to the people over eighteen 
different referenda and only on eight occasions have the 
requisite majorities been found. Of those eight, only three of 
the proposals are of any great significance. One of them dealt 
with government borrowings and the establishment of the 
loan council through which all government borrowing in 
Australia has to go, and the other two gave power to the 
Commonwealth, one in 1946 over a motley group of social 
security benefits and social welfare, and the other in 1967, 
giving the Commonwealth power with respect to Australian 
aborigines. The other five are mainly machinery or comparative- 
ly unimportant matters, such as retiring age for judges and so 
forth. 


The reasons for the failure of referendums have been the 
subject of a lot of speculation and a lot of articles, but not 
very much scientific research, I think. No referendum has 
passed where the major political parties have not been in 
agreement. Often you will get a survey which shows that 
people will vote yes, and then the opposition will come in 
and urge the opposite and people get worried. When it comes 
to the Constitution, the motto of the Australian people 
seems to be: if in doubt, say no. They start to get worried if the 
two major parties are not in agreement. 


There will be other occasions in which the major parties are 
in agreement and it still failed, for other reasons. Sometimes the 
state branches of the parties, either surreptitiously or occasional- 
ly openly, go against the federal party’s policy in relation to that 
matter. On other occasions, it has simply been a certain amount 
of scare-mongering. 


But most of the proposals have been to give the Common- 
wealth more power, and there is a natural tendency to feel that 
you should be doubtful about giving power to anybody. 


Also, we often find that a political party will oppose the 
government’s proposals, even though that party had on an earlier 
occasion put forward the proposal. Particularly if an election is 
coming on, there is a tendency not to want to give the 
government the credit for any change in relation to the 
Constitution. So partisan politics have paid a very big part in the 
exercise. 
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suite, les Etats incorporent la loi fédérale dans leur propre droit 
et, de cette maniére, les citoyens doivent s’adresser aux 
organismes fédéraux pertinents pour obtenir des permis 
fédéraux. C’est le mécanisme juridique de Vincorporation par 
renvoi, et c’est cette méthode qu’on utilise 4 l'heure actuelle 
pour uniformiser le droit des sociétés. 


En fait, méme si les auteurs de notre constitution 
croyaient que cette formule de modification serait assez 
simple et facile, sans toutefois l’étre trop, elle s’est avérée, 
en pratique, tres difficile. Quarante-deux propositions 
constitutionnelles ont été soumises au peuple lors de dix-huit 
référendums, et seulement huit ont obtenu la majorité 
requise. Des huit propositions ayant fait l'objet de ces 
référendums, seulement trois revétent une grande 
importance. L’une d’entre elles portait sur la création d’un 
conseil des préts changé d’approuver tous les emprunts 
gouvernementaux effectués en Australie et les deux autres 
conféraient des pouvoirs au Commonwealth, la premiére fois, 
en 1946, sur tout un groupe hétéroclite de mesures dans le 
domaine de la sécurité sociale et du bien-étre social, et la 
deuxiéme fois, en 1967, 4 l’égard des autochtones australiens. 
Les cinq autres modifications portaient sur des questions 
techniques ou des questions relativement peu importantes, 
comme l’age de retraite des juges. 


Les raisons de l’échec de ces référendums ont donné lieu 
a bien des spéculations et des articles, mais pas 4 un grand 
nombre de recherches trés scientifiques. Tous les référendums 
ot les principaux partis politiques ne s’entendaient pas ont 
échoué. Un sondage indique souvent que les citoyens sont 
préts a voter oui au référendum, mais ils changent d’avis 
lorsque opposition intervient pour s’opposer 4a. la 
modification constitutionnelle. Dans les questions 
constitutionnelles, les Australiens semblent s’étre donnés la 
devise suivante: Dans le doute, abstiens-toi. Si la modification 
proposée n’est pas approuvée par les deux principaux partis 
politiques, les Australiens hésitent a l’entériner. 


Certains référendums ont échoué pour d’autres raisons. Dans 
certains cas, les partis politiques des Etats, soit secrétement, ou 
a l'occasion ouvertement, prennent la position contraire a celle 
de leurs homologues fédéraux. Dans d’autres cas, les modifica- 
tions constitutionnelles n’ont pas été approuvées a cause de 
campagnes lancées pour faire peur a la population. 


La plupart des propositions de modification constitutionnelle 
visaient cependant a accroitre les pouvoirs du Commonwealth, 
et la tendance naturelle est €videmment d’hésiter a conférer plus 
de pouvoirs a qui que ce soit. 


Il s’est aussi produit qu’un parti politique s’oppose a des 
propositions constitutionnelles avancées par le gouvernement 
méme s’il avait lui-méme déja proposé les mémes modifications. 
Surtout lorsqu’une élection approche, on ne veut pas permettre 
au gouvernement de pouvoir s’attribuer le mérite d’avoir fait 
approuvé une modification constitutionnelle. Il faut donc 
imputer une bonne part des échecs a l’esprit de parti. 
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Indeed, it was suggested by some people this morning that an 
election would be a good time to have a referendum or to deal 
with constitutional change in some other way. We found it to be 
a pretty bad time, because it gets mixed up with the general 
political scene and becomes part of the partisan battle. 


The main reason at times for having it in the same period as 
the election is because it is much cheaper. I understand a 
referendum in Australia costs something like $40 million if taken 
alone. Of course it is much cheaper if you have it at the same time 
as an election. But it is not very cheap at all if it is not going to 
succeed. 


One reason for no constitutional change could be that 
Australia, I think—certainly constitutionally and in many other 
ways—has become quite a conservative and complacent country 
after being in the forefront of general social and political change 
earlier this century. 
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The chairman referred this morning to friends of Canada. 
Well, Canada has many friends, and many of them have been 
quite saddened by what looks to an outsider to be a sort of 
constitutional Gethsemane experienced by such a decent and 
tolerant country. The only crisis we have gone through that at all 
resembles your present state was in 1975, and that really revolved 
around the power of the Senate to refuse supply. 


While it also involved the reserved powers of the Crown, they 
would not have come into being had it not been for the power 
of the Senate to refuse supply. 


Although that divided the country in an extraordinary 
way so that the Governor General, instead of being an object 
of union in the country, became a symbol of division when he 
had crowds yelling and screaming at him and so forth, 
nevertheless there was not enough consensus in the country 
to resolve it, so that although the Australian Constitutional 
Convention in the 1970s or 1980s actually formulated with 
broad political agreement most of the constitutional 
conventions relating to the Crown and the Prime Minister, one 
that was not included was that which was involved the 1975 crisis. 
So it was a case where the community was too divided. 


It is a sort of time-bomb that is still ticking away in the 
Australian Constitution. Of course it ticked for 75 years without 
anything happening and it may be we will go on for another 75 
years, but it is a bit of an unsatisfactory state of affairs. 


In order to get constitutional reform out of what seemed to 
many to be this supine state and up and going, by those who felt 
it needed to be up and going, various methods were tried; but all, 
I might say, were recommendatory measures because the 
Constitution itself requires the government to approve any 
change in the initiation. 


There have been royal commissions. In 1973 was 
established something I gather Canada thinks of as a 
constitutional sort of assembly. It was known as the 
Australian Constitutional Convention. It was initiated by the 
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Certains ont soutenu ce matin que le moment des élections 
est bien choisi pour tenir un référendum ou pour consulter la 
population sur des modifications constitutionnelles. Nous avons 
trouvé que c’était le contraire, car le méme parti pris se 
manifeste alors a l’égard de ces questions. 


La raison principale qui militerait en faveur de la tenue d’un 
référendum au moment des Elections, c’est que ce serait moins 
cotiteux. La tenue d’un référendum en Australie coite environ 
40 millions de dollars. Evidemment, ce serait beaucoup moins 
cotiteux si le référendum avait lieu au moment des élections. 
Mais lorsque le référendum échoue, personne n’y gagne. 


Lune des raisons qui explique le mal qu’on a a faire 
approuver des modifications constitutionnelles en Australie, 
cest peut-étre qu’au point de vue constitutionnel et dans 
d’autres domaines, l’Australie est devenue trés conservatrice et 
suffisante ces derniers temps, alors que le pays était a 
Yavant-garde dans le domaine social et politique au début du 
siécle. 


Le président a fait allusion ce matin aux amis du Canada. Le 
Canada compte de nombreux amis, dont bon nombre ont été 
fort attristés de suivre l’'agonie constitutionnelle d’un pays aussi 
respectable et tolérant. La seule crise que nous ayons connue qui 
a quelque chose a voir avec votre crise actuelle s’est produite en 
1975 et elle a eu pour objet le pouvoir du Sénat d’adopter une loi 
portant affectation de crédits. 


Méme si les pouvoirs de réserve de la Couronne étaient aussi 
en cause, ceux-ci n’auraient pas été invoqués n’eait été du 
pouvoir du Sénat de refuser d’adopter une loi portant affectation 
de crédits. 


Cette question a divisé de facgon extraordinaire le pays, 
de telle sorte que le gouverneur général, au lieu de constituer 
un symbole d’unité, est devenu un symbole de division et a 
été hué a plusieurs reprises par la foule. Aucun consensus 
sur cette question n’est cependant apparu et bien que la 
convention constitutionnelle australienne mise sur pied dans 
les années 70 ou 80 ait permis d’en arriver 4 un consensus 
politique sur la plupart des conventions constitutionnelles 
régissant la Couronne et le premier ministre, une question qui 
n’a pas été traitée est celle qui a donné lieu a la crise de 1975. La 
population était trop divisée. 

C’est une sorte de bombe a retardement qui risque un jour 
d’ébranler les fondements de la Constitution australienne. 
Evidemment, 75 années se sont écoulées avant qu’un probléme 
ne surgisse et peut-étre que 75 nouvelles années s’écouleront 
avant que cela ne se reproduise. La situation laisse cependant a 
désirer. 


On a essayé diverses méthodes pour amener I’Australie a se 
secouer, comme diront certains, et 4 abandonner son attitude 
indolente. Il s’agissait dans tous les cas de recommandations, 
parce que la Constitution exige elle-méme que le gouvernement 
approuve toutes modifications apportées au mécanisme de 
déclenchement du processus. 


On a créé deux commissions royales. En 1973, on a mis 
sur pied ce qu’on appellerait ici au Canada une assemblée 
constituante. Elle s’est appelée la Convention 
constitutionnelle australienne. Cette convention a été créée a 
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states, and the Commonwealth agreed to take part. The motive 
for setting it up was, to use the jargon of economics and 
Australian politics, vertical fiscal imbalance. That means simply 
that the states raise very little of the money they spend. 


In Australia the states raise about 20% of total government 
revenue and the Commonwealth 80% of total government 
revenue, but the states spend 50% and the Commonwealth 50%, 
the difference being made up by Commonwealth grants. They 
intended to discuss that. 


The Convention, which consisted of parliamentary represen- 
tatives of the states, the Commonwealth, the territories, and local 
government, met six times between 1973 and 1985, and in 
between times standing committees came up with reports on 
many matters, delving into various issues that would not have 
arisen had it been simply left to the federal Parliament and 
government. 


But nothing happened very much as a result of all that effort. 
Three proposals went to the people as a result of the convention. 
They were comparatively minor, and all passed in 1977. 
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In 1985, the then Commonwealth Attorney General said 
he was a bit sick of the convention and he was going to try a 
new method. Politically, I think it was very silly, although I 
was involved. He set up a constitutional commission 
consisting of six people, none of them present politicians or 
then politicians. The chairman was a former Solicitor General 
of the Commonwealth, Sir Morris Byers; then there were 
Mr. Edward Gough Whitlam, a former Labour Prime 
Minister; Sir Rupert Hamer, the former Liberal Premier of 
Victoria; a Federal Court judge, who had to resign when he 
was appointed to the high court; and two academics, 
Professor Enid Campbell from Monash University and 
myself. They were assisted by five advisory committees, 
consisting of people from all over the place, from different walks 
of life and with different experiences. 


Each of those committees had a report in which they 
advised the Australian Constitution Commission. The 
Australian Constitution Commission came up, after two and 
a half years, with a report of about 1,100 pages, in the middle 
of 1988. Four proposals, again pretty minor, were tried out by the 
Attorney General, and they failed. The report is now of course 
gathering dust on the shelf, although it is being used academically 
from time to time, in my lectures. 


But the whole thing was a bit foolish, because everyone knows 
that if you do not sit down with the opposition and with the states, 
you are not going to get anywhere. In the absence of an 
enormous crisis, the people will not vote for anything if there is 
going to be disagreement. 
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la demande des Etats, et le Commonwealth a accepté d’y 
participer. Pour utiliser le jargon en usage dans les milieux 
économiques et politiques australiens, la raison d’étre de cette 
convention était de corriger le déséquilibre budgétaire vertical. 
Cette expression signifie simplement que les Etats percoivent 
des recettes trop faibles par rapport a argent qu’ils dépensent. 


En Australie, les Etats pergoivent environ 20 p. 100 des 
recettes gouvernementales totales alors que le Commonwealth 
en percoit 80 p. 100. Les Etats dépensent cependant 50 p. 100 des 
recettes et le Commonwealth 50 p. 100. Le manque a gagner 
étant comblé par des subventions du Commonwealth. La 
convention devait discuter de cette question. 


La convention, qui se composait de représentants parlemen- 
taires des Etats, du Commonwealth, des territoires et des 
gouvernements locaux, s’est réuni six fois entre 1973 et 1985 et, 
dans Vintervalle, des comités permanents ont publié des 
rapports sur toutes sortes de questions qui n’auraient pas été 
abordées si le Parlement et le gouvernement fédéral n’y avaient 
pas été contraints. 


Les résultats de tous ces efforts ont cependant été minces. 
Une fois les travaux de la convention terminés, trois proposi- 
tions ont €t€ soumises a4 la population. Il s’agissait de 
modifications constitutionnelles relativement mineures, qui ont 
toutes été adoptées en 1977. 


En 1985, le procureur général du Commonwealth a dit 
quwil en avait assez de la convention et qu’il allait essayer 
une nouvelle méthode. C’était prendre de grands risques 
politiques, mais je n’y étais pour rien. Il a créé une 
commission constitutionnelle se composant de six membres, 
dont aucun n’était politicien 4 l’époque, ni ne l’est devenu 
par la suite. Le président de cette commission était l’ancien 
solliciteur général du Commonwealth, sir Morris Byers. La 
commission se composait également de M. Edward Gough 
Whitlam, un ancien premier ministre travailliste, de sir 
Rupert Hamer, l’ancien premier ministre libéral de Victoria, 
dun juge de la Cour fédérale, qui a di démissionner lorsqu’il 
a été nommé a la Cour supréme, et de deux universitaires, M. 
Enid Campbell, de l’université Monash, et. moi-méme. La 
commission était appuyée dans ses travaux par cinq comités 
consultatifs composés de membres venant de tous les milieux et 
aux antécédents divers. 


Chacun de ces comités a publié un rapport contenant 
certaines recommandations a l’intention de la Commission 
constitutionnelle australienne. Au milieu de 1988, la 
commission, aprés deux ans et demi d’existence, a publié un 
rapport d’environ 1,100 pages. Le procureur général a soumis a 
la population quatre propositions encore une fois assez 
mineures qui ont été rejetées. Le rapport a évidemment été 
relégué aux oubliettes bien que je m’en inspire de temps a autre 
pour préparer mes cours. 


Toute cette tentative de réforme constitutionnelle était assez 
téméraire, car chacun sait que, sans l’appui de l’opposition et des 
Etats, rien ne se fait en Australie. A moins que le pays ne soit 
secoué par une crise d’envergure, ses citoyens n’appuieront 
aucune modification constitutionnelle sur laquelle il y a 
désaccord. 
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I think that gives some idea of the state of play in Australia. 
I would be happy to take any questions. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Professor Zines, we are 
grateful for that tour of the horizon, and we will do a tour of the 
table now, beginning with Mr. Nystrom of the New Democratic 
Party. 


Mr. Nystrom: First of all, I want to welcome our guest from 
Australia this afternoon. What a pleasure it is to hear about 
another federation and the different problems that you have. 


We have differences in our country compared to yours. I guess 
a couple are very striking. We have the historical fact of Quebec 
and French-speaking Canada and all of that history, and that 
ieprescns around 26% or 27% of our country. You do not have 
the two languages in your country and the history that entails. 


There is another thing I would like to ask you about, 
which is probably different in terms of our federations. In 
Canada, our largest province, Ontario, represents around 
37% of the people and Quebec represents around 26% of the 
people. We have around 62% or 63% residing in two 
provinces, which means that 20% of the provinces have about 
62% of the population. In the United States, by comparison, 
the largest states of California and New York represent 
around 10% or 12% each. So it is a lot easier to have the equality 
of the states or the equality of the entities in the United States. 


What are the population spreads in Australia? How dominant 
are the largest one or two states within the federation 
population-wise? 


Prof. Zines: The proportion of population of New South 
Wales and Victoria would have the same proportion, roughly, 
as Quebec and Ontario, about two-thirds of the population. 
Indeed, it was thought originally that New South Wales and 
Victoria would so overpower the other colonies or states, if there 
were a federation, that it was thought necessary to have a 
powerful Senate in which each state had an equal number of 
members. The main struggle at the constitutional convention 
was between the large states and the small states. 
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As it happened, the Senate did not become a states’ House. 
It was envisaged by the founding fathers that if the people of the 
state were to vote for their senators as a block, as they do at 
present under proportional representation, those senators would 
act something like the German Upper House senators in which 
they would represent the interests of their state. In fact, that 
never happened. 


Right from the beginning the Senate became a party house 
like the House of Representatives, so that insofar as the smaller 
states are helped by having a greater number of members—Tas- 
mania with 400,000 population has 12 senators and New South 
Wales with 5.5 million has 12 senators —if it helped at all it would 
be in the caucus presumably, where they would have their say 
rather than disagreeing in the Senate. 
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Voila qui vous renseigne sur l’évolution constitutionnelle de 
Australie. Je suis maintenant prét a répondre a vos questions. 


Le coprésident (M. Edwards): Monsieur Zines, nous vous 
remercions de cet apergu de la question. M. Nystrom, du 
Nouveau Parti démocratique, ouvrira la période des questions. 


M. Nystrom: Je tiens d’abord a souhaiter la bienvenue a notre 
invité australien. Quel plaisir de vous entendre parler d’une 
autre fédération qui connait des problémes différents des ndtres. 


Nos deux pays se distinguent l’un de l’autre a plusieurs égards, 
dont certains sont trés évidents. En effet, le Canada comprend 
depuis toujours une population francophone représentant 
environ 26 ou 27 p. 100 de la population totale. Votre pays ne 
compte pas deux groupes linguistiques, phénoméne qui a eu une 
grande influence sur notre histoire. 


Jaimerais vous poser une question sur une autre 
caractéristique qui distingue la fédération canadienne de la 
votre. La plus importante province du Canada, l’Ontario, 
représente environ 37 p. 100 de la population et le Québec 
en représente 26 p. 100. Entre 62 et 63 p. 100 de la 
population totale du Canada résident donc dans deux 
provinces, soit dans 20 p. 100 du pays. A titre de 
comparaison, les deux Etats les plus peuplés des Etats-Unis, 
ia Californie et New York, représentent environ 10 et 12 p. 100 
chacun de la population. Le principe de l’égalité des Etats est 
donc plus facile 4 appliquer aux Etats-Unis. 


Comment se répartit la population australienne? Quel 
pourcentage de la population vit dans I’ Etat le plus peuplé ou les 
deux Etats les plus peuplés de la fédération? 


M. Zines: Comme le Québec et l’Ontario, les Etats de 
Nouvelle-Galles du Sud et de Victoria représentent environ 
les deux tiers de la population. On a cru que s’il y avait une 
fédération, les Etats de Nouvelle-Galles du Sud et de 
Victoria auraient une telle importance par rapport aux autres 
colonies ou Etats qu’il faudrait créer un Sénat puissant au sein 
duquel chaque Etat compterait le méme nombre de membres. 
Les divergences entre les grands Etats et les petits Etats se sont 
manifestées au sein de la convention constitutionnelle. 


Il se trouve que le Sénat n’est pas devenu la Chambre des 
Etats, Les péres fondateurs avaient envisagé que si la population 
de Etat devait voter pour ses sénateurs en bloc, comme elle le 
fait actuellement grace a la représentation proportionnelle, les 
sénateurs en question pourraient fonctionner un peu comme les 
sénateurs de la Chambre haute allemande, dans une chambre ou 
ils représenteraient les intéréts de leur Etat. Or, cela ne ‘s’est 
jamais produit. 


Dés le début, le Sénat est devenu une chambre des partis 
comme la Chambre des représentants si bien que dans la mesure 
ou les plus petits Etats sont aidés par le fait qu’ils ont un nombre 
supérieur de sénateurs—La Tasmana qui compte 400,000 
habitants a 12 sénateurs et la Nouvelle-Galles du Sud qui en 
compte 5,5 millions en a également 12—cela ne peut aider qu’au 
sein des groupes parlementaires ot ils pourraient dire ce qu’ils 
veulent plutdt que d’intervenir au Sénat. 
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[Texte] 


That is another reason why there was a complicated deadlocks 
provision in the Australian Constitution. Where the Senate and 
the House of Representatives disagree, there are complicated 
provisions as to how this is to be resolved, involving a double 
dissolution of both the Senate and the House of Representatives. 


Mr. Nystrom: I guess that in Canada the difference between 
the smallest and the largest populations is much greater. We have 
Prince Edward Island with 120,000 or 130,000 people and the 
province of Ontario with about 9,700,000. 


I want to ask you about something that is very similar in our 
two countries; that is, the aboriginal reality in Australia and in 
Canada. Is there a place in the amending formula in Australia 
for aboriginal people? 


Prof. Zines: No, there is no special place for them. They 
simply have a vote like anybody else. There is no special 
provision. Indeed, we have not gone down the road even as far 
as you in relation to aboriginal rights. 


At the moment the government has sought what is called 
an act of reconciliation. No one is allowed to call it a treaty, 
but that apparently is the idea, something like an agreement 
in which it would be recognized that the aborigines were in 
fact owners of the land and were defeated by conquerors, 
because the common law view was that Australia was in fact 
terra nullius, nobody’s land, because the aborigines did not, it 
was held by the early courts, understand ownership or have 
ownership because they were nomadic. It was only later that 
anthropologists pointed out things to the contrary. 


But all the aborigines seem to have been seeking so far insofar 
as the Constitution is concerned is simply recognition of the fact 
that they were owners of the land and that it had been taken from 
them, and something like a treaty of reconciliation. But that has 
not got very far. 


Mr. Nystrom: Did the aboriginal people in Australia have 
treaties that were signed with the British Crown many years ago, 
such as we have in this country? 


Prof. Zines: No. 


Mr. Nystrom: What is the proportion of the population in 
Australia that is aboriginal? In this country it is 4% or 5%. 


Prof. Zines: I think it would be less. The population of 
Australia is 17 million, and I do not think it would be more than 
300,000. 


Mr. Nystrom: I want to ask you about _your 
constitutional commission of which you were a member in the 
mid-1980s. I think you said it has basically. now been put 
aside. I heard the other day that the government is thinking 
of revisiting the results of that commission, or restriking it or 
using it in some way. Has there been a recent development in 
terms of the work of that committee? Are they thinking of 
restructuring a similar constitutional commission? 
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[Traduction] 


Cest une autre raison qui explique l’existence d’une 
disposition compliquée au sujet des impasses dans la Constitu- 
tion australienne. Lorsque le Sénat et la Chambre des 
teprésentants s’opposent, il y a des dispositions compliquées sur 
la fagon de résoudre la question, notamment la possibilité de 
dissoudre a la fois le Sénat et la Chambre des représentants. 


M. Nystrom: Je crois qu’au Canada, la différence entre les 
populations les plus faibles et les plus fortes est encore plus 
importante. Nous avons I’Ile-du-Prince-Edouard qui a 120,000 
ou 130,000 personnes et l'Ontario qui en compte environ 
9,700,000. 


J’aimerais vous poser une question sur quelque chose qui est 
trés semblable dans nos deux pays a savoir, la réalité autochtone. 
Y a-t-il dans la formule d’amendement australienne une place 
pour les peuples autochtones? 


M. Zines: Non, il n’y a pas de place spéciale pour eux. Ils 
votent comme tout le monde. II n’y a pas de disposition spéciale. 
Nous n’avons d’ailleurs méme pas été aussi loin que vous pour 
ce qui est des droits autochtones. 


A Vheure actuelle, le gouvernement essaie d’obtenir ce 
que l’on appelle un acte de réconciliation. Personne ne peut 
parler de traité, mais c’est apparemment Tidée, quelque 
chose comme une entente ot l’on reconnaitrait que les 
autochtones étaient en fait propriétaires de la terre et ont été 
vaincus par des conquérants, parce que le point de vue de la 
conumon law est que l’Australie était en fait une terre 
n’appartenant a personne car, d’aprés les tribunaux de 
l’époque, les autochtones ne comprenaient pas le concept de 
propriété et n’étaient pas propriétaires puisqu’ils étaient 
nomades. Ce n’est que plus tard que les anthropologues ont dit 
le contraire. 


Mais tout ce que les autochtones semblent avoir recherché, en 
ce qui concerne la Constitution, c’est simplement que I’on 
reconnaisse le fait qu’ils étaient propriétaires de cette terre et 
quelle leur avait été prise, et que cette reconnaissance se fasse 
sous la forme d’un traité de réconciliation. Mais cela n’a pas 
encore été trés loin. 


M. Nystrom: Les peuples autochtones d’Australie ont-ils 
signé des traités avec la Couronne britannique comme au 


Canada? 
M. Zines: Non. 


M. Nystrom: Quelle est la proportion de la population 
autochtone en Australie? Dans notre pays, c’est 4 ou 5 p. 100. 


M. Zines: Je crois que c’est moins. L’Australie a 17 millions 
(habitants, et je ne pense pas quwil y ait plus de 300,000 
autochtones. 


M. Nystrom: J’aimerais vous interroger sur la 
commission constitutionnelle dont vous étiez membre au 
milieu des années 80. Je crois que vous avez dit qu’elle a 
maintenant été essentiellement mise de cété. J'ai entendu 
dire l’autre jour que le gouvernement envisageait de réexaminer 
les conclusions de cette commission ou de la reconstituer d’une 
certaine facon. S’est-il passé quelque chose de récent ace sujet? 
Ensivage-t-on de rétablir une commission constitutionnelle de 


ce genre? 
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Prof. Zines: No. What occurred recently was that the 
Prime Minister put out peace offerings to the states about 
nine months ago in the context of micro-economic reform, 
which is the big catch-word in Australia at the moment. The 
idea was that the Commonwealth and the states would come to 
grips with various specific problems, like transport and stevedor- 
ing and education, and try to work out which level of government 
should best be doing things and whether there was duplication 
and the usual things you find I think in any federation. 
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However, many of the states, including the states governed by 
the party that is not in power in the Commonwealth, the Liberal 
Party, seemed very anxious to assist. It was thought that as well 
as this, which would be working within the existing constitutional 
formula, they might be able to get some agreement on general 
transfer of powers. 


The Prime Minister mentioned that a constitutional confer- 
ence was being established or was being proposed by the 
Universities of Melbourne and Sydney. He said that he was going 
to that and that he hoped the premiers would. 


This particular conference consisted of about 90-odd people 
whom the organizers had decided to invite from different fields. 
The opening and the closing ceremonies were attended by the 
Prime Minister and the various premiers. 


It resolved to set up a foundation to which the 
Commonwealth said it would contribute funds if the states 
did and private industry did. The idea was simply that that 
foundation would develop plans for constitutional change and 
discuss them with the public, to try to get an acceptance of 
constitutional change and therefore work in an educative way. 
I think the plan they had was to really work towards 
considerable constitutional change by the end of the century, 
which would be the centenary of the Australian Constitution. It 
came into force on January 1, 1901. 


Mr. Nystrom: I wanted to ask you about your experience 
in Australia with referenda. The opponents in our country to 
the concept of a referendum on a constitution raise things 
about who will determine the question. What about the 
spending regulations for the yes and no side? Are there 
limitations that can be spent in terms of a referendum campaign? 
What about minorities and minority rights and the whole 
concept of the tyranny of the majority? 


Do you have any comment on that? Referenda campaigns 
tend to be very divisive, dividing families, dividing west Australia 
against east, or farmer against worker or rural against urban, 
things of that sort. 


Is the referenda procedure in your country a binding one—I 
think you said yes earlier on—or is it consultative? In this country 
we have had a few referenda and they have been consultative in 
nature. 


[Translation] 


M. Zines: Non. Ce qui s’est passé récemment, c’est que 
le premier ministre a essayé de se concilier les aux Etats il y 
a environ neuf mois dans le contexte de la réforme micro- 
économique, qui est le grand mot en Australie a Vheure 
actuelle. Liidée était que le Commonwealth et les Etats se 
penchent sur un certain nombre de problémes précis, comme les 
transports, les débardeurs et l’éducation, et essaient de voir quel 
serait ordre de gouvernement qui serait le mieux placé pour 
faire les choses et s’il y avait des problémes de double emploi ou 
d’autres choses que I’on trouve dans toute fédération. 


Toutefois, plusieurs Etats, y compris ceux gouvernés par le 
parti qui n’est pas au pouvoir au niveau fédéral, a savoir le Parti 
libéral, semblaient trés désireux de collaborer. On pensait qu’en 
plus de travailler dans le cadre de la formule constitutionnelle 
existante, on pourrait étre en mesure de s’entendre sur un 
transfert général des pouvoirs. 


Le premier ministre fédéral a mentionné qu’une conférence 
constitutionnelle serait organisée ou du moins était proposée 
par les universités de Melbourne et de Sydney. II a dit qu’il y 
assisterait et qu’il espérait que les premiers ministres des Etats 
y seraient également. 


Cette conférence réunissait environ 90 personnes de divers 
milieux, qui avaient été invitées a participer par les organisa- 
teurs. Les cérémonies d’ouverture et de cléture ont eu lieu en 
présence du premier ministre fédéral et des premiers ministres 
des Etats. 


A cette conférence, on a résolu de créer une fondation et 
le gouvernement fédéral a dit qu’il contribuerait au 
financement de cette fondation si les Etats et le secteur privé 
en faisaient autant. Lidée était assez simple :la fondation 
devait élaborer des plans en vue d’un_ changement 
constitutionnel et en discuter avec le grand public, essayer de 
faire accepter les changements constitutionnels proposés et 
donc faire une campagne d’information a cet égard. Je pense 
que les organisateurs avaient le projet d’aboutir 4 un change- 
ment constitutionnel en profondeur d’ici la fin du siécle, date qui 
marquerait le centiéme anniversaire de la Constitution austra- 
lienne, laquelle est entrée en vigueur le 1% janvier 1901. 


M. Nystrom: Je voudrais vous interroger sur votre 
expérience en ce qui concerne les référendums en Australie. 
Au Canada, les adversaires d’un référendum sur la 
Constitution se demandent notamment qui rédigerait la 
question. I] y a aussi le probléme des réglements sur les dépenses 
autorisées dans les camps du oui et du non. En Australie, 
existe-t-il des limites quant aux sommes que I’on peut dépenser 
durant une campagne référendaire? Qu’en est-il des droits des 
minorités? Souléve-t-on chez vous le spectre de la tyrannie de 
la majorité? 

Avez-vous des observations a faire la-dessus? Les campagnes 
référendaires ont tendance a étre des sources de profondes 
divisions; elles peuvent semer la zizanie dans les familles, dresser 
YAustralie de ’Ouest contre l’Est, ou encore les cultivateurs 
contre les ouvriers, les ruraux contre les citadins, etc. 


Dans votre pays, le référendum est-il un outil exécutoire—je 
pense que vous avez répondu par l’affirmative tout a ’heure—ou 
bien seulement consultatif? Chez nous, nous avons tenu trés peu 
de référendums et ils ont toujours été de nature consultative. 
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[Texte] 


Prof. Zines: Let us take the last one first. It is certainly 
binding. Once the referendum has passed, then the rest is purely 
formal. It goes to the Governor General for assent. It is not only 
binding, but it is of course necessary. No constitutional change 
can take place without a referendum. Once you have the 
referendum, nothing more is required for ratification except 
royal assent. 


We have used referenda for all sorts of advisory purposes, 
mainly in the states. The states seemed always to use it for liquor 
laws, and I think that is true in Canada as well, from what I 
remember. It was used for conscription in World War I, and I 
think that was also a Canadian precedent. I think the federal 
government used it for the national anthem some years ago in 
connection with the election. 


As for being divisive, I have not heard that ever being 
suggested. So few have ever passed that I suppose it could hardly 
be divisive, except for those who want constitutional change, 
presumably. It has neven been, as the founding fathers thought 
it might be, a division between big states and small states. The 
divisions have cut across that to a very large extent. 


For example, western Australia was the only state that voted 
for secession in 1933. It was not terribly serious about it, I think. 
Instead of seceding, it received money from the federal 
government, which is what it really wanted. 
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They did have a referendum during the Depression, and 
two-thirds voted for secession. They sent a committee to 
Westminster to amend the Australian Constitution to take 
Western Australian out of the federation and to establish 
what they wanted to call the Dominion of Westralia. The House 
of Commons committee said they would not accept it unless the 
request came from the federal government, and the federal 
government of course was not playing that game. 


When that failed, the Commonwealth set up the Australian 
Grants Commission, which was instructed to look into those 
states that could not afford to provide the same standard of social 
and public services as the two larger states of New South Wales 
and Victoria, and a regular systems of grants-in-aid was 
established for those states from then on. 


Even in that state the people generally voted to give the 
Commonwealth more powers. It is one of the larger states —it is 
a million square miles—but it has only 1.5 million people at 
present. 


Ido not think there is much in the divisiveness among families 
or what have you. 
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[Traduction] 


M. Zines: Je répondrai d’abord a votre derniére question. 
C’est certainement exécutoire. Une fois que le référendum a été 
tenu, tout le reste suit. L’affaire est envoyée au gouverneur 
général pour approbation. C’est non seulement exécutoire, mais 
cest bien stir nécessaire. Aucun changement constitutionnel ne 
peut avoir lieu sans un référendum. Une fois le référendum 
tenu, la ratification n’exige plus rien d’autre, sinon la sanction 
royale. 

Nous avons tenu des référendums consultatifs sur une foule 
de questions, surtout dans les Etats. Les gouvernements des 
Etats ont toujours semblé préconiser le recours au référendum 
pour modifier la législation sur l’alcool; je crois que c’est 
également vrai au Canada, si je me rappelle bien. On a tenu par 
ailleurs un référendum pour la conscription lors de la Premiére 
Guerre mondiale, et je pense qu’on en a fait autant au Canada. 
Je crois que le gouvernement fédéral a tenu un référendum sur 
’hymne national il y a quelques années, en méme temps que des 
élections avaient lieu. 


Quant au fait que les référendums peuvent étre des sources de 
divisions, je n’ai jamais entendu cet argument. Les projets qui 
font lobjet d’un référendum sont trés rarement adoptés, de 
sorte que cela pourrait difficilement étre une source de divisions, 
sauf peut-étre pour ceux qui préconisent un changement 
constitutionnel. Il n’y a jamais eu, comme les péres fondateurs 
le craignaient, de divisions entre les grands et les petits Etats. Les 
camps se sont divisés selon un tout autre schéma, en trés grande 
partie. 

Par exemple, l’Australie occidentale a été le seul Etat qui ait 
jamais voté pour la sécession. C’était en 1933. Je pense que cet 
Etat n’était pas vraiment sérieux. Au lieu de faire sécession, il a 
recu de l’argent du gouvernement fédéral, et c’est au fond ce 
qu’il voulait. 


Cest pendant la dépression que lon a tenu ce 
référendum et les deux tiers des gens avaient voté en faveur 
de la sécession. On a envoyé un comité 4 Westminster en vue 
de modifier la Constitution de 1l’Australie pour retirer 
Australie occidentale de la fédération et créer ce que l’on 
voulait appeler le Dominion de Westralia. Le Comité de la 
Chambre des communes a dit qu’il n’était pas question 
d’accepter la proposition, 4 moins que la demande ne vienne du 
gouvernement fédéral, ce qui était évidemment hors de 
question. 

A lasuite de cet échec, le Commonwealth d’Australie a établi 
ce que l’on a appelé la Australian Grants Commission, qui a regu 
pour mandat d’examiner les problémes des Etats membres de la 
fédération qui ne pouvaient se permettre d’offrir a leurs citoyens 
les mémes normes de services sociaux et publics que les deux 
grands Etats de Nouvelle-Galles du Sud et de Victoria. Par la 
suite, un systéme de subsides régulier a été établi pour venir en 
aide a ces Etats. 

Méme dans I’Btat en question, les citoyens étaient générale- 
ment en faveur d’un accroissement des pouvoirs fédéraux. C’est 
l'un des plus grands Etats (sa superficie est supérieure a un 
million de milles carrés), mais sa population actuelle est de 
seulement un million et demi d’habitants. 


Quant aux divisions parmi les familles et tout cela, je pense 
que ces craintes ne sont pas fondées. 


32: 48 


[Text] 


Funds have been a difficult and very much a political, in the 
partisan sense, feature of the scene. Indeed, from 1912 there has 
been a law that says the electoral office must send to each elector 
in a referendum a yes and no case. The yes case is prepared by 
those in the Parliament who voted in favour of the proposal, and 
the no case by those who did not. 


On one occasion when all the major parties were in favour, the 
no case was written simply by one or two somewhat idiosyncratic 
senators who did not belong to either party. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): You would have a 
terrible time finding those in this country. 


Prof. Zines: I well believe that. 


This has been a miserable flop, in the sense that the intention 
was that the public would hear both sides of the question, and 
it has really become the means. . . Particularly in the no campaign 
it has been a case where dirt is chucked about, there is no real 
explanation, and all sorts of strange horrors are envisaged if the 
people vote yes. Some of it is pretty terrible propaganda, and yet 
all done at public expense. 


A few years ago the Commonwealth wanted to put four 
proposals to the people and the opposition had indicated that 
it would support them. They came out of the Constitutional 
Convention. But Mr. Evans, now the Minister of Foreign 
Affairs, then the Attorney General, wanted an appropriation of 
funds in addition to the yes and no campaigns for the 
government to urge a yes vote in the light of the fact that some 
of the states were going to urge no. 


The senators, who have no power to _ initiate 
appropriation bills or to amend them, although they have to 
approve them, said they were not going to pass some other 
legislation if funds were appropriated for this purpose, and 
the government was forced to submit to a law that said it 
could not spend any funds on the referendum campaign apart 
from the yes and no cases and the necessary expenses of the 
electoral commission. The government did not go on with the 
referendum. The question of funds has caused a lot of political 
strife. 


With respect to minorities, having regard to the fact that 
practically every referendum is turned down in Australia, 
minorities seem incredibly safe. Also, you do have the fact that 
you do not only need the majority of the country but a majority 
in a majority of the states. With us certainly at present, and for 
some time to come, a majority in fact means two-thirds, because 
it is four out of six states. 
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En ce qui concerne le financement de la campagne, cela a 
toujours été une question épineuse et trés politique, dans le sens 
partisan du terme. En fait, depuis 1912, le bureau des élections 
est obligé par la loi d’envoyer a chaque électeur, a l’occasion d’un 
référendum, un plaidoyer pour le oui et un plaidoyer pour le 
non. Le plaidoyer pour le oui est rédigé par les parlementaires 
qui ont voté en faveur de la proposition, et le plaidoyer du non 
par ceux qui ont voté contre. 


Il est arrivé une fois que tous les principaux partis ont voté en 
faveur de la proposition; a cette occasion, le plaidoyer du non a 
été rédigé simplement par un ou deux sénateurs assez originaux 
qui n’appartenaient a aucun parti. 


Le coprésident (M. Edwards): Il serait trés difficile de trouver 
des gens de ce genre au Canada. 


M. Zines: Je n’ai pas de peine 4a le croire. 


Cette procédure s’est avérée un échec lamentable. En effet, 
Yintention au départ était de faire en sorte que le grand public 
puisse connaitre tous les tenants et aboutissants de la question; 
or, c’est devenu en fait un moyen détourné. .. En particulier 
dans le cas de la campagne du non, on en profite pour faire une 
campagne de dénigrement, il n’y a aucune véritable explication 
et l’on s’attache surtout 4 évoquer toutes les catastrophes qui 
s’abattraient sur le pays en cas de victoire du oui. C’est de la 
propagande de bas étage, et tout cela se fait aux frais des 
contribuables. 


Il y a quelques années, le Commonwealth voulait 
présenter quatre propositions a la population et opposition 
s’était prononcée en faveur des mesures proposées, lesquelles 
découlaient des travaux de la Convention constitutionnelle. 
Mais M. Evans, qui est aujourd’hui ministre des Affaires 
étrangeéres et qui était a l’époque ministre de la justice, voulait 
débloquer des crédits qui devaient s’ajouter aux fonds prévus 
pour les campagnes du oui et du non et dont le gouvernement 
se servirait pour soutenir la campagne du oui, étant donné que 
certains Etats s’‘apprétaient a faire campagne pour le non. 


Les sénateurs, qui ne sont pas habilités a prendre 
Vinitiative de projets de loi de crédit, ni a les modifier, bien 
quils doivent les approuver, on déclaré qu’ils allaient refuser 
d’adopter un autre projet de loi si l’on affectait des crédits a 
cette fin et le gouvernement a donc été forcé de se soumettre 
a une loi lui interdisant de dépenser de l’argent dans le cadre 
d'un référendum, sauf pour les plaidoyers du oui et du non et 
les dépenses nécessaires de la commission €lectorale. Le 
gouvernement n’a donc pas tenu le référendum envisagé. La 
question du financement de ces campagnes a causé énormément 
de dissension politique. 


Pour ce qui est des minorités, étant donné que presque tous 
les référendums se soldent par un refus en Australie, les 
minorités sont incroyablement bien protégées. Par ailleurs, il 
faut obtenir non seulement la majorité dans l’ensemble du pays, 
mais également la majorité dans une majorité des Etats. A 
heure actuelle, et pour un avenir prévisible, la majorité signifie 
en fait les deux tiers, c’est-a-dire quatre Etats sur six. 
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[Texte] 
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The question of problems for minorities has normally come 
up in the Australian context in reference to citizens’ initiative or 
electors’ initiative, which no doubt you will be hearing about 
from the Swiss. Are you having a Swiss expert? 


Mr. Nystrom: Yes. 


Prof. Zines: The notion of citizens’ initiative has recently 
reared its head in Australia. This presumably does not apply to 
Canadians, but it is said that Australians are disillusioned with 
politicians and generally feel they have issues which by either a 
conspiracy of the parties or what have you do not get any airing. 


So it is only in the last few years that a lot of public time has 
been given in the media and in books to the notion of citizens’ 
initiative. One of the arguments against it is that you are likely 
to get initiatives on restoring capital punishment or preventing 
any more migrants coming into the country or that sort of thing. 


On the other hand, the reply to that is that it is unlikely. In any 
case, it is elitist not to allow a majority of the country to 
determine that question. 


The Australian Constitutional Commission looked at that. 
The majority rejected it for constitutional reform; a minority, 
consisting of Sir Rupert Hamer and myself, were in support if 
there was 5% of the electorate. 


I think you had another issue, but I cannot remember what it 
was. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): If you cannot remember, 
Mr. Nystrom will think of it by the time the second round comes 
around. 


Mr. Nystrom: I can certainly remember, but I think I have run 
out of time. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): We will come back to 
you. : 


Just on the question of deference towards politicians, 
Professor Zines, in my very brief two weeks in Australia last year, 
I felt somewhat refreshed, because if there is any jurisdiction 
where there is less deference towards politicians than there is in 
Canada, it is Australia. 


M. Blackburn: Professeur, vous me corrigerez si je fais 
erreur. Lorsque l’assemblée constituante a été mise en place 
en Australie, en 1973, il y avait des représentants du 
gouvernement central; il y avait également des représentants 
des différents Etats et des territoires et des membres de 
Popposition. Qui a choisi les représentants des Etats et des 
territoires a cette assemblée constituante? Est-ce que cest le 
gouvernement central ou si chaque Etat a décidé lui-méme 
des représentants qu’il allait déléguer? Comment est-ce que cela 
a fonctionné? Combien y avait-il de délégués? Je voudrais avoir 
un peu de détails sur le fonctionnement de cela. 
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[Traduction] 


La question du probléme des minorités s’est normalement 
posée en Australie dans le cadre du débat sur Vinitiative des 
citoyens ou initiative des électeurs, dont le représentant de la 
Suisse vous parlera sans doute. Entendrez-vous un spécialiste de 
la Suisse? 


M. Nystrom: Oui. 


M. Zines: La notion de l’initiative des citoyens a récemment 
fait surface en Australie. Je suppose que cela ne s’applique pas 
aux Canadiens, mais on dit que les Australiens ont perdu toute 
illusion au sujet des politiciens et ont en général le sentiment 
qu'il y a des problémes dont on ne discute pas sur la place 
publique, a la suite d’une conspiration des partis ou de je ne sais 
quoi d’autre. 


C’est ainsi que, depuis quelques années, on a commencé A 
parler dans les médias et dans les livres de la notion de l’initiative 
des citoyens. L’un des arguments contre un tel projet est qu’il est 
probable qu’il faudrait s’attendre a des initiatives en faveur du 
rétablissement de la peine capitale ou encore a un mouvement 
visant a fermer complétement les frontiéres aux immigrants, etc. 


Par contre, on peut réfuter cet argument en soutenant qu’un 
tel scénario est improbable. Quoi qu’il en soit, ce serait se rendre 
coupable d’élitisme de ne pas s’en remettre a la majorité de la 
population pour trancher la question. 


La Commission constitutionnelle d’Australie a examiné la 
chose. La majorité a rejeté ce principe dans le cadre de la 
réforme constitutionnelle; une minorité des participants, c’est- 
a-dire Sir Rupert Hamer et moi-méme, se sont prononcés en 
faveur d’un tel projet dans les cas ot 5 p. 100 de l’électorat en 
ferait la demande. 


Je pense que vous avez abordé une autre question, mais je ne 
me rappelle plus de quoi il s’agissait. 

Le coprésident (M. Edwards): Si vous ne vous en rappelez 
plus, M. Nystrom aura le temps d’y réfléchir d’ici la deuxiéme 
ronde de questions. 


M. Nystrom: Je m’en rappelle, mais je pense que mon temps 
est écoulé. 


Le coprésident (M. Edwards): Vous aurez de nouveau la 
parole. 

Au sujet du respect envers les politiciens, professeur Zines, au 
cours de mon trés bref séjour de deux semaines en Australie 
année derniére, je me suis senti quelque peu réconforté, car s’il 
y aun pays au monde ou on respecte moins les politiciens qu’au 
Canada, c’est bien l’Australie. 


Mr. Blackburn: Professor, you will correct me if I am 
wrong. When the constituent assembly was established in 
Australia in 1973, there were representatives of the central 
government; there were also representatives of the various 
states and territories as well as members of the opposition. 
Who selected the representatives of the states and territories 
to this constituent assembly? Was it the central government 
or did each state decide for itself who they would delegate to 
that convention? How did it work? How many delegates were 
there? I would like to have some more details on the working of 
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Prof. Zines: This is plus or minus a few, but there were about 
88 members. I think 16 were appointed by the two Houses of the 
federal Parliament. I think 12 were chosen from each state by the 
parliaments of the states. Each state, I should say, has two 
Houses, except Queensland, which has only one. The two 
territory legislatures chose two each, and local governments sent 
six. 


I do not know how they were appointed. There is a local 
government association of Australia and it may be that they 
chose, but I am not absolutely sure. 


An hon. member: But they were chosen. 


M. Blackburn: Mais l’assemblée constituante était entiére- 
ment composée d’élus. II n’y avait aucune personne non élue au 
sein de cette assemblée constituante. 


Prof. Zines: I think they were elected by the bodies they 
represented. It may have been that some of the states did it by 
arrangement between the premier and the leader of the 
opposition, but I think it amounted to an election by the 
parliaments. 


They were all parliamentarians. The federal members were all 
government members or opposition members, as was the case in 
each state and the territories. 


M. Blackburn: D’accord, mais c’étaient des parlementaires. 


Prof. Zines: Yes. 


M. Blackburn: Est-ce qu’il y avait des représentants des 
peuples autochtones? 


Prof. Zines: No. 


M. Blackburn: Au moment de cette assemblée constituante, 
est-ce que les droits et le statut des autochtones devaient étre 
définis dans la Constitution? 
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Prof. Zines: The question ofan aboriginal treaty, as it was first 
called, came up, but it was not voted on or else it was rejected by 
a majority. There is considerable opposition to the idea by the 
non-labour parties in Australia on the grounds that they say it 
would be divisive to have such a treaty or instrument of 
reconciliation, but I think they are starting to change their minds. 


I should say that the question of the rights of Aborigines 
is comparatively recently developed in Australia, probably 
beginning in the 1970s. It is a matter that is still progressing. 
Most of the rights have come about by statutory rather than 
constitutional means. In South Australia, for example, the 
Pitjantijatara tribe have been given—or given back, depending 
on how you look at it—approximately one-tenth of the area 
of the state; admittedly, not one-tenth of the value of the 
land in the state, but one-tenth of its area. Similarly, in the 
Northern Territory they have machinery for Aborigines to 
claim land that is not part of any town—or that is still Crown 
land, in other words—and similarly in the various states. But 
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M. Zines: La convention comprenait environ 88 membres. Je 
pense que 16 ont été nommés par les deux Chambres du 
Parlement fédéral et que 12 membres ont été choisis par les 
parlements de chaque Etat. Je dois préciser que chaque Etat a 
un parlement bicaméral, sauf le Queensland, qui ne posséde 
qu’une seule assemblée. Les assemblées législatives des deux 
territoires en ont choisi deux chacune et les gouvernements 
locaux en ont envoyé six. 


Je ne sais pas comment les membres ont été choisis. II existe 
une association des gouvernements locaux d’Australie; il est 
possible que ce soit cet organisme qui ait choisi les délégués, 
mais je n’en suis pas absolument certain. 


Une voix: Mais ils ont été choisis. 


Mr. Blackburn: But the constituent assembly was entirely 
made up of elected persons. There was not a single non-elected 
person in that constituent assembly. 


M. Zines: Je pense que les membres avaient été élus par 
lorganisme qu ils représentaient. Peut-€tre que, dans certains 
Etats, le premier ministre et le chef de l’opposition se sont 
entendus la-dessus, mais cela revient au méme; on peut dire que 
les délégués avaient été élus par les Parlements. 


C’était tous des parlementaires. Les représentants du 
gouvernement fédéral étaient tous des députés ministériels ou 
de opposition, ainsi que les représentants des Etats et des 
territoires. 


Mr. Blackburn: I understand, but they were all parliamenta- 
rians. 


M. Zines: Oui. 


Mr. Blackburn: Were there representatives from aboriginal 
people? 


M. Zines: Non. 


Mr. Blackburn: At the time this constituent assembly was 
sitting, were the rights and the status of native people to be 
defined in the Constitution? 


M. Zines: La question d’un traité avec les aborigénes, comme 
on l’a appelé au début, s’est posée mais elle n’a pas fait l’objet 
d’un vote ou bien elle a été rejetée par la majorité. Les partis non 
travaillistes de I’Australie s’opposent tout a fait a cette idée, sous 
prétexte que la conclusion d’un tel traité ou l'utilisation d’un tel 
instrument de réconciliation créera des dissensions. Je crois 
toutefois que les gens commencent a changer d’avis. 


Je dirais que la question des droits des aborigénes a été 
mise sur le tapis depuis relativement peu de temps en 
Australie, sans doute au début des années 70. Cette question 
est en évolution constante. La plupart des droits ont été 
conférés par des lois plutét qu’en vertu de la Constitution. 
En Australie méridionale, par exemple, le gouvernement a 
donné—ou plutét rendu, selon la fagon dont on_ voit les 
choses—environ un diziéme de la superficie de lEtat a la 
tribu pitjantijatara. En fait, cela ne représente pas un dixiéme 
de la valeur des terres de Etat mais un dixiéme de la 
superficie. De méme, dans le Territoire du nord, il existe 
désormais un mécanisme permettant aux aborigénes de 
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there has been very little suggestion that at this stage there 
should be anything in the Constitution. 


We do not have a bill of rights, remember. Australia is still in 
much the position that Canada was before 1982, and the 
founding fathers rejected a bill of rights in the same way that 
Canada had done so early in the piece. I suppose it was thought 
that a British notion is that Parliament is the protector of 
freedoms and you do not need any protection from it. That was 
the sort of notion that was put on them. 


M. Blackburn: Est-ce que l’assemblée constituante a tenu des 
audiences publiques partout au pays? 


Prof. Zines: No. The constitutional commission’s committees 
did, but the convention did not. It was mainly discussion and 
argument among the members, although it did receive petitions. 
It heard from experts on various matters such as finance and so 
forth, but it did not go around the country. 


M. Blackburn: Vous dites que c’est la commission constitu- 
tionnelle qui s’est déplacée 4 travers le pays. 


Prof. Zines: Yes. 


M. Blackburn: La commission constitutionnelle est-elle 
intervenue avant ou aprés l’assemblée constituante? 


Prof. Zines: What you call the constituent assembly, which 
was called the Australian Constitutional Convention, had six 
meetings from 1973 to 1985, and in between those meetings it 
had standing committees that prepared reports and recommen- 
dations to the convention. 


The Commonwealth Attorney General in 1985 said he 
was, to use his words, “sick and tired” of the convention, 
that it had produced nothing or very little. Of course, 
remember that under the Constitution only _ the 
Commonwealth Parliament and government can_ initiate 
constitutional amendments, so the Commonwealth can safely 
ignore the commission, and that is when the Attorney 
General said he was going to try a new method. His new 
method was to set up a body consisting of people only he 
appointed, which was politically a somewhat, with respect, silly 
thing to do, even though he chose some excellent people. But the 
fact is that it was not politically very wise. 


e 1505 


The convention has not met since, and of course without the 
Commonwealth assisting it would not be worth anything, 
because, as I say, you cannot get started unless the Common- 
wealth approves. 


M. Blackburn: Monsieur le président, j’aurais d’autres 
questions a poser, mais je dois malheureusement quitter. Mes 
collégues continueront probablement dans cette orientation-la. 
On a encore des choses a apprendre. Merci pour vos réponses. 
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revendiquer des terres qui ne font partie d’aucune ville— 
autrement dit, qui sont toujours des terres de la Couronne—et 
le méme systéme est en vigueur dans les divers Etats. Toutefois, 
jusqu’ici, ’'idée de constitutionnaliser ces droits n’a guére été 
mise de l’avant. 


N’oubliez pas que nous n’avons pas de déclaration des droits. 
L’Australie se trouve dans la méme situation que le Canada 
avant 1982 et les péres fondateurs ont rejeté la déclaration des 
droits comme l’avait fait le Canada au départ. Je suppose que ce 
qui a motivé cette décision, c’est le principe britannique voulant 
que le Parlement soit le protecteur des libertés et qu’il est inutile 
de se protéger contre lui. C’est le principe qui a été mis de 
avant. 


Mr. Blackburn: Did the constituent assembly hold public 
hearings throughout the country? 


M. Zines: Non. Les comités de la Commission constitution- 
nelle Pont fait, mais pas la convention. Il y a eu principalement 
des discussions et des échanges de vue entre les membres, méme 
si la convention a recu des pétitions. Elle a entendu des 
témoignages d’experts dans divers domaines, notamment les 
finances, mais elle ne s’est pas déplacée dans tout le pays. 


Mr. Blackburn: You say that the constitutional commission 
travelled throughout the country. 


M. Zines: Oui. 


Mr. Blackburn: Did the constitutional commission intervene 
before or after the constituent assembly? 


M. Zines: La Convention constitutionnelle australienne, 
léquivalent de ce que vous appelez assemblée constituante, s’est 
réunie a six reprises entre 1973 et 1985, et entre ces réunions, elle 
a chargé ses comités permanents de préparer des rapports et de 
formuler des recommandations 4 son intention. 


Le procureur général du Commonwealth a déclaré en 
1985 qu’il en avait «marre» de la Convention, pour reprendre 
ses propres termes, car elle n’avait produit aucun résultat ou 
presque. Bien entendu, n’oublions pas qu’en vertu de la 
Constitution, seuls le gouvernement et le Parlement du 
Commonwealth peuvent proposer des modifications 
constitutionnelles, de sorte que le Commonwealth peut 
facilement passer outre aux recommandations de la 
commission. C’est pour cette raison que le procureur général a 
déclaré qu’il voulait mettre a l’essai une nouvelle méthode. Il a 
proposé de constituer un organisme composé de personnes 
nommeées par lui, ce qui, du point de vue politique, était assez 
stupide, soit dit en toute déférence, méme s’il a choisi des 
personnes trés compétentes. II n’en demeure pas moins que ce 
geste n’était guére judicieux du point de wue politique. 


La Convention constitutionnelle ne s’est pas réunie depuis et, 
bien sir, sans le concours du Commonwealth, cela n’en vaudrait 
pas la peine parce qu’on ne peut rien faire sans l’approbation du 
Commonwealth. 


Mr. Blackburn: I would like to ask other questions, Mr. 
Chairman, but unfortunately, I have to leave. My colleagues will 
probably continue the same line of questioning. We still have 
things to learn. Thank you for your answers. 
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Mr. Littlechild (Wetaskiwin): Welcome to Canada, Prof. 
Zines. I have only one question, which is a follow-up to my 
colleague’s line of questioning in the area of Aborigines. 


There has been some suggestion and discussion with respect 
to a guaranteed number of seats for aboriginal peoples in 
Canada, and when that sort of idea is thrown out, usually New 
Zealand and Australia are quoted as examples. Perhaps you 
could inform the committee of your experiences in that regard. 


Prof. Zines: Australia is no example, because there are no 
special aboriginal seats at all, as far as I know. There are certainly 
none in the federal Parliament. 


I think the position in New Zealand is that the Maoris 
can choose whether to go either on the general roll or on a 
roll that would amount to the election of four—I think it is 
four, but I am not sure—special Maori seats. But as far as I 
know, we do not have any experience of special aboriginal seats. 
I do not think that has been a demand. There was an aboriginal 
assembly and there is a new one that involves representatives of 
the Aborigines, but that is a body separate from the Parliament. 


Mr. Reid (St. John’s East): Professor, I hope you do not mind 
sullying your hands in politics, but I would like to take advantage 
of having you here to discuss that end of it. You made a reference 
to the involvement of the political parties both at the national 
level and at the state level. How much partisan activity is there 
around the referendum? 


Prof. Zines: I think there is often a lot. There has been a great 
deal of political activity in most of those that have failed. You 
think the opposition is going to support you, and then it fades 
away as the elections perhaps get closer or other situations arise. 
It has proved pretty unfortunate, I think. 


Mr. Reid: Oppositions let you down a lot like that, I find. 


What about the question of political mobilization on the basis 
of the issue itself, broader than the parties or parallel to the 
parties? How much is there of that by interest groups or 
representative groups or industrial groups? 


Prof. Zines: I did not quite understand that question. When 
you mention groups, do you mean activity by groups in 
referenda? 


Mr. Reid: Yes. I am talking about substantial political 
mobilization. 


Senator Kirby (South Shore): Like BCNI, the business 
community, or organized labour. 


Prof. Zines: There are some groups. Certainly the 
Business Council of Australia takes a very great interest in 
constitutional reform, and the various other banks and 
financial houses have been trying to get increased power for 
the Commonwealth in a number of areas. The Business 
Council of Australia wants a longer term for Parliaments. At 
the moment, the maximum term is three years for the federal 
Parliaments. Our Parliaments have averaged two years and 


[Translation] 


M. Littlechild (Wetaskiwin): Bienvenu au Canada, monsieur 
Zines. Je n’ai qu’une question a poser et elle découle de celle 
qu’a posée mon collégue au sujet des aborigénes. 


Il a été question déja de garantir un certain nombre de siéges 
aux autochtones au Canada, mais lorsqu’on évoque une telle 
idée, on mentionne d’habitude l’exemple de la Nouvelle- 
Zélande et de l’Australie. Vous pourriez peut-étre nous dire ce 
que vous avez constaté a ce sujet. 


M. Zines: L’Australie n’est pas un bon exemple parce que, a 
ma connaissance, il n’y a pas de siége réservé aux aborigénes. En 
tout cas, il n’y en a pas au Parlement fédéral. 


En Nouvelle-Zélande si je ne m’abuse, les Maoris ont le 
choix: ils peuvent soit s’inscrire sur la liste générale des 
électeurs ou bien opter pour un systeéme qui garantit 
Pélection de quatre, et je pense que le nombre est bien 
quatre, représentants maoris. A ma connaissance, cependant, il 
n’y a jamais eu de siége garanti pour les aborigénes en Australie. 
Je ne pense pas qu’on l’ait réclamé. Il y a eu une assemblée 
aborigéne et il y en a maintenant une nouvelle qui comprend des 
représentants des aborigénes, mais ce n’est pas le Parlement. 


M. Reid (St. John’s-Est): J’espére, professeur, que cela ne 
vous dérange pas de vous salir les mains en parlant de politique, 
mais je voudrais profiter de votre présence pour parler de cet 
aspect de la question. Vous avez parlé de la participation des 
partis politiques a l’échelon national et au niveau des Etats. 
Dans quelles mesures les divers partis interviennent-ils au 
moment du référendum? 


M. Zines: A mon avis, ils interviennent souvent beaucoup. La 
plupart des tentatives qui ont échoué avaient fait objet d’une 
grande activité politique. Vous pouvez croire que l’opposition va 
vous appuyer, mais ensuite elle change d’avis a l’approche des 
élections ou a cause d’autres facteurs. C’est bien malheureux, a 
mon avis. 


M. Reid: J’ai constaté que l’opposition laisse souvent tomber 
le parti au pouvoir. 


Que dire de la mobilisation politique en fonction de la 
proposition elle-méme si elle dépasse l’idéologie des partis ou si 
elle est paralléle a celle-ci? Dans quelle mesure les divers 
groupes de pression, les groupes communautaires ou les groupes 
industriels essaient-ils d’obtenir une telle mobilisation? 


M. Zines: Je n’ai pas trés bien compris la question. Quand 
vous parlez de groupes, voulez-vous parler d’une activité des 
divers groupes au moment des référendums? 


M. Reid: Oui. Je veux parler d’une mobilisation politique 
importante. 


Le sénateur Kirby (South Shore): Comme le CCCE, les 
milieux d’affaires ou les syndicalistes. 


M. Zines: Certains groupes interviennent. Par exemple, 
le Business Council of Australia s’intéresse de trés prés a la 
réforme constitutionnelle, tout comme les diverses banques et 
sociétés financiéres qui essaient d’obtenir plus de pouvoir 
pour le Commonwealth dans divers domaines. Le Business 
Council of Australia voudrait que la législature dure plus 
longtemps. Pour Tinstant, la durée maximale pour la 
législature fédérale est de trois ans. En moyenne, les 
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two months since federation, and it is felt that a longer 
period would allow governments to do more unpopular things 
in the public interest. With us, there is the election year in 
which you give effect to your promises, then there is one 
spare year, and then you are getting ready for the next election. 
Anyway, they do urge constitutional change and support it. Of 
course, Labour traditionally has been in favour of increased 
power for the commonwealth. 
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I think most of the referenda that fail are trying to get 
more federal power. That has changed. While Labour would 
like more power in various areas, and I think so would the 
Liberals in some areas, the High Court has been so generous 
in its interpretation of federal powers that it has given the 
commonwealth what the people have in the past denied it. I 
do not think this is necessarily a bad thing. I think they are 
not going against the people, it is just that the people are 
suspicious when politicians ask for things and less suspicious 
when the High Court says it is already there in the Constitution. 


In fact, the economic powers that Labour has sought 
persistently, and some non-Labour governments, from the year 
1910 to today, are less pressing because of the interpretation of 
powers judicially. 


I think I may have strayed away from your question. 


Mr. Reid: For instance, in this country we have seen 
candidates who cannot even win the nomination for their party 
go out and start major national movements that are designed to 
counter other legitimate movements, and then they criticise the 
others for spending money trying to impact on the people of 
Canada, all in the proposed interest of the country. 


I am wondering if you have seen that in Australia, where you 
end up with these huge political movements around a particular 
issue. 


Prof. Zines: No. In referenda we have not had many groups 
that have spent great sums buying up television time, or what 
have you. It is usually the politicians. 


An example of a referendum approved by all the major 
political parties was the one that tried to change the rule in 
the Constitution that the Senate has to be one-half the size 
of the House of Representatives. The government wanted to 
increase the size of the House of Representatives but did not 
want to increase the Senate. The Liberals and Labour all 
agreed on this, but there were two or three senators, and I 
think maybe one state government, who argued against it. 
They argued against in on the grounds that if the nexus 
between the two Houses were broken there would be more 
politicians, because the commonwealth would create more 
seats in the House of Representatives, whereas if we had to 
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législatures ont duré deux ans et deux mois depuis la 
fédération et certains jugent qu’une plus longue période au 
pouvoir permettrait au gouvernement d’adopter davantage de 
mesures impopulaires au profit du public. Chez nous, il y a 
année des élections pendant laquelle le gouvernement donne 
Suite a ses promesses électorales, ensuite il y a encore un an, 
apres quoi il faut se préparer pour les prochaines élections. De 
toute fagon, le «Business Council of Australia» préconise une 
modification de la Constitution. Bien entendu, les syndicats ont 
toujours été en faveur de pouvoirs accrus pour le Common- 
wealth. 


A mon avis, la plupart des référendums qui échouent 
visent a obtenir plus de pouvoirs pour l’échelon fédéral. La 
situation a changé. Le Parti travailliste voudrait peut-étre 
plus de pouvoirs dans certains domaines et les libéraux aussi, 
mais la Haute Cour supérieure a interprété les pouvoirs 
fédéraux de fagon tellement généreuse qu'elle a donné au 
Commonwealth des pouvoirs qu’on lui avait refusé dans le 
passé. Je ne pense pas que ce soit nécessairement mauvais. A 
mon avis, ce n’est pas parce que la Cour ne veut pas respecter la 
volonté du public, mais plutét parce que le public se méfie des 
hommes politiques qui demandent plus de pouvoirs et qu’il est 
moins méfiant lorsque la Cour supérieure dit que ces pouvoirs 
existent déja dans la Constitution. 


En réalité, les pouvoirs économiques que le Parti travailliste 
de méme que certains gouvernements non travaillistes récla- 
ment avec persistance depuis 1910 sont maintenant moins 
importants a cause de l’interprétation des pouvoirs actuels par la 
Cour. 

Je me suis peut-étre éloigné un peu de votre question. 


M. Reid: Par exemple, au Canada, des gens qui n’arrivent 
méme pas a obtenir la nomination de leur parti peuvent décider 
de lancer d’importants mouvements nationaux qui visent a 
contrer d’autres mouvements légitimes et reprocher ensuite a 
ces autres mouvements d’avoir dépensé de l’argent pour 
influencer l’opinion des Canadiens, et ils font tout cela 
prétendument dans l’intérét du pays. 


Avez-vous constaté le méme phénoméne en Australie, soit 
’émergence de mouvements politiques centrés sur une question 
particuliére. 

M. Zines: Non. II n’y a pas tellement de groupes qui 
dépensent beaucoup d’argent a l’occasion d’un référendum pour 
acheter du temps d’antenne a la télévision, par exemple. Ce sont 
d’habitude les politiques qui le font. 


Un exemple de référendum appuyé par les principaux 
partis politiques était celui qui visait 4 changer la régle dans 
la Constitution disant que le Sénat doit compter la moitié du 
nombre de membres de la Chambre des représentants. Le 
gouvernement voulait augmenter la taille de la Chambre des 
représentants, mais pas celle du Sénat. Les Liberaux etgle 
Travaillistes étaient d’accord, mais deux ou trois sénateurs et 
peut-étre un gouvernement d’Etat étaient contre. Ils 
s'‘opposaient aux changements en prétendant que, si le lien 
entre les deux Chambres était brisé, il y aurait plus de 
politiques parce que le Commonwealth créerait plus de siéges 
a la Chambre des représentants, alors qu’il n’y aurait pas 
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increase the Senate it would not create more politicians. The 
election was lost on that ground, that you would have more 
politicians, which apparently was not regarded as the blessing it 
was intended to be. 


Mr. Reid: Are there fixed spending limits? 
Prof. Zines: Yes. 


Mr. Reid: You talked about the residual power, and the 
question of paramountcy. One of the things that we have 
talked about as we strayed from time to time from our 
mandates, but you can apply it back to what we are 
discussing, is the question of concurrency and paramountcy. We 
have discussed the concurrency with provincial paramountcy a 
lot, CPP, as a couple of our experts have called it. One of the 
things that we bandied about across this table was concurrency 
with various paramountcies. 


As you may know, our Constitution tends to be based on 
one or the other, and then there are a few in the middle. 
How have you addressed it? Has there ever been any 
contemplation of varying where the paramountcy is, taking 
the residual rules and changing them so that concurrence is 
something that is, in fact, quite an active thing as opposed to 
something that sort of sits around in our world? It is not 
something we really think of as being there, and it is and it 
can play a substantial role. We are wondering if that is a direction 
we can take. 


Prof. Zines: A change in the present set-up of our 
Constitution where the commonwealth has specific powers 
and the states residuary power, most of it being concurrent 
with federal powers, has never been seriously contemplated. 
There is one professor at Melbourne who feels that to adopt 
a Canadian system in a mild way would help the states, in 
other words, to say that the states have exclusive power over 
some areas rather than simply the residue would help. But 
we see a great problem with the Canadian thing. The court 
decisions in Canada are far more subjective on division of powers 
than are those in Australia. By that I do not mean they are not 
subjective at all in Australia. 
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Let me explain. Your courts have to decide whether a 
particular law is property and civil rights or interprovincial trade 
and commerce or whether it is banking or crime or something. 
In fact, the law relates to both and it depends on how you look 
at it, whether you want to stick it in one box or the other. 


Our courts say we are not concerned with that, and if you 
have a law that says you cannot export minerals mined on 
Fraser Island, which is an island off the coast of Queensland 
and part of the world heritage, although the object is to 
prevent mining, which is not a federal power, or to preserve 
the environment, which is not a federal subject-matter of 
power, it is a valid law about exports because we are not 
concerned, the court says, with whether you can call it 
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plus de politiques si l’on augmentait le nombre de sénateurs. Le 
résultat du référendum a été négatif pour cette raison, soit que 
la proposition aurait augmenté le nombre de politiques, ce que 
le public ne considérait apparemment pas comme une consé- 
quence bénéfique. 


M. Reid: Y a-t-il des limites pour les dépenses? 
M. Zines: Oui. 


M. Reid: Vous avez parlé des pouvoirs résiduels et de la 
primauté. Une chose dont nous avons discuté lorsque nous 
nous sommes écartés un peu de notre mandat, méme si l’on 
peut considérer qu’il y a un rapport avec notre sujet de 
discussion, c’est la question des pouvoirs concurrents et de la 
primauté. Nous avons beaucoup parlé de compétences concur- 
rentes avec primauté provinciale, ou CPP comme disent certains 
de nos experts. Un des principes qu’on a mentionné en passant 
était la concurrence avec diverses primautés. 


Comme vous le savez peut-étre, notre Constitution 
s’appule parfois sur un principe et parfois sur l’autre et il y a 
aussi certaines zones grises. Comment avez-vous résolu le 
probleme? Avez-vous déja songé a varier la primauté et a 
modifier les régles résiduelles pour que le principe de 
concurrence devienne quelque chose d’actif par opposition a 
quelque chose qui existe tout simplement? On n/’a pas 
tendance a croire que ce principe existe, mais c’est un fait et 
il peut jouer un rdle important. Nous nous demandons si c’est 
une possibilité pour nous. 


M. Zines: Nous n’avons jamais songé sérieusement a 
modifier la structure actuelle de notre Constitution, qui 
accorde au Commonwealth des pouvoirs précis et aux Etats 
les pouvoirs qui restent, dans la plupart des cas 
concurremment avec les pouvoirs fédéraux. Un professeur de 
Melbourne croit que certains éléments du systéme canadien 
aideraient les Etats, c’est-d-dire que ce serait utile de 
conférer des pouvoirs exclusifs aux Etats dans certains 
domaines au lieu de leur donner simplement des pouvoirs 
résiduels. Il y a cependant un grave probléme dans le systeme 
canadien. Les décisions des tribunaux canadiens relativement a 
la répartition des pouvoirs sont beaucoup plus subjectifs qu’en 
Australie, et je ne veux pas dire par la qu’il ne sont jamais 
subjectifs en Australie. 


Permettez—moi de m’expliquer. Vos tribunaux doivent déci- 
der si une loi particuliére touche la propriété, les droits civils, le 
commerce interprovincial, les banques, le crime, ou autre chose. 
En réalité, la loi peut traiter de deux choses 4 la fois et on 
pourrait la mettre dans une ou l’autre catégorie selon la fagon de 
Yaborder. 


Cela n’intéresse pas nos tribunaux. Si une loi stipule 
qu’on ne peut pas exporter les minerais extraits dans I’Ile 
Fraser, qui est une ile au large des cOtes du Queensland et 
qui fait partie du patrimoine mondial, méme si cette loi vise a 
empécher lexploitation miniére, ce qui ne reléve pas du 
gouvernement fédéral, ou a protéger l’environnement, ce qui 
ne reléve pas non plus de la compétence fédérale, cette loi 
traite a bon escient des exportations parce que, peu importe 
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something else, because the Constitution does not give the states 
specific powers over anything; it just says they have the residue 
of power. So if it can be described as a law about exports without 
regard to state power, then it is a valid law, even though you 
might also call it something else. 


Now, your court cannot adopt that view because of the nature 
of the document. The federal powers being exclusive and the 
provincial powers being exclusive, you cannot—well, you can, but 
they usually do not—say it is both. They say, we have to stick it 
into one box or the other, and they start looking at what is the 
main object or purpose or what have you. 


Our courts can ignore that and take what is perhaps a more 
realistic view. But it has led to greater centralization of power and 
it was intended that it should not. It was thought that your 
Constitution was very centralized, and of course it was intended 
to be. But from the time of the Liberal ascendancy in the 1890s 
and the Privy Council decision of that period, of course, the 
whole thing was reversed. 


Senator Kirby: Thank you, Professor Zines, for an interesting 
exposition. I wonder if I might pursue just two themes, one of 
which picks up on Ross Reid’s questions and some of Mr. 
Nystrom’s questions as well. 


The biggest arguments we have received against the use 
of a referendum in Canada have really been twofold. One has 
been the divisiveness argument—and I want to come back 
and ask you about a couple of specific questions in 
Australia—and the second has been the notion that in a sense 
it is too easy to jemmy the question to get the result you want. 
In other words, in a sense it is not a true test of public opinion. 


On the first question, I realize you said that most of the 
ones in Australia have not been divisive simply because they 
have been largely on innocuous questions. Innocuous may be 
too strong a word, but they have not been the sorts of issues 
people get emotional about. On the other hand, you did 
mention that the decision—and I was not clear whether it 
was the decision to enter World War I or the decision to use 
conscription in World War I—was in fact subject to a 
referendum in Australia. My instinct would be that there was 
a referendum on such an issue here also in Canada, and that 
strikes me as the kind of issue people in this country like to 
describe as being quite divisive. Was that divisive in Australia, 
or are there other examples of where the level of emotionalism 
related to the referendum question has run very high? 


Prof. Zines: I am sorry if I gave the impression that there were 
not emotional issues put to the people, and if by “divisive” you 
meant divisive in the sense that people felt strongly one way or 
the other, well, there have most certainly been issues of that 
nature. 


As for the military conscription one, that was not a 
constitutional requirement; it was simply a— 
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que la loi traite d’autre chose, parce que la constitution ne donne 
pas aux Etats des pouvoirs précis relativement 4 quoi que ce soit, 
mais simplement le reste des pouvoirs. Sil’on peut donc dire que 
la loi porte sur les exportations sans tenir compte des pouvoirs 
de Etat, la loi est valable, méme si on peut aussi dire qu’elle fait 
partie d’une autre catégorie. 


Au Canada, la cour ne peut pas prendre une telle décision A 
cause de la nature du document. Comme les pouvoirs fédéraux 
sont exclusifs et les pouvoirs provinciaux aussi, ils ne peuvent pas 
Ctre a la fois fédéraux et provinciaux, du moins pas d’habitude. 
La cour doit décider que cela fait partie d’une catégorie ou de 
Pautre et c’est pour cela qu’elle doit voir quel est le principal 
objectif de la loi. 


Nos tribunaux peuvent oublier cet aspect de la question et 
adopter une attitude peut-étre davantage réaliste. Cela a 
cependant entrainé une plus grande centralisation des pouvoirs 
et ce n’était pas voulu au départ. On croyait au départ que la 
Constitution du Canada était trés centralisée et, bien sir, c’était 
voulu. Cependant, a compter du moment oi les Libéraux ont 
pris €normément d’ascendance dans les années 1890 et of le 
Conseil privé de l’époque a rendu sa décision, c’est tout le 
contraire qui s’est produit. 


Le sénateur Kirby: Monsieur Zines, je vous remercie de votre 
excellent exposé. Je voudrais me pencher sur deux sujets, et 
revenir aux questions posées par Ross Reid et a certaines des 
questions de M. Nystrom. 


Les principaux arguments évoqués par ceux qui 
s’opposent a la tenue d’un référendum au Canada se fondent 
sur deux éléments. L’un a trait a la possibilité que ce soit 
une source de division dans le pays, et je voudrais vous poser 
quelques questions précises sur cette considération, et le 
deuxiéme porte sur le fait qu’il est trop facile de biaiser la 
question pour obtenir le résultat voulu. Autrement dit, ce n’est 
pas vraiment une réflexion exacte de l’opinion publique. 


Relativement au premier argument, vous avez dit que la 
plupart des référendums tenus en Australie n’ont pas causé 
de division simplement parce qu’ils ont porté surtout sur des 
questions inoffensives. Le mot «inoffensives» est peut-étre 
trop fort, mais ce ne sont pas des questions qui excitent les 
passions. D’autre part, vous avez dit que la décision de 
participer a la Premiére Guerre mondiale ou d’avoir recours 
a la conscription pendant la Premiére Guerre mondiale, je 
n’ai pas compris laquelle, avait fait objet d’un référendum 
en Australie. Il me semble qu’il y a eu un référendum sur 
une question du méme genre au Canada aussi et j'ai 
limpression que la plupart des Canadiens auraient tendance 
a dire que cela peut causer énormément de divisions. Est-ce que 
cela a causé des dissensions en Australie et y a-t-il d’autres 
exemples de référendums qui ont suscité €normément d’émo- 
tions dans votre pays? 


M. Zines: Je m’excuse si je vous ai donné l’impression qu’il n’y 
avait pas eu de référendums sur des questions qui faisaient appel 
aux sentiments et si, quand vous parlez de division, vous songez 
a des-questions pour lesquelles les gens étaient tout a fait pour 
ou tout a fait contre, je dois dire qu’il y en a certainement eu. 


Pour ce qui est de la conscription, d’abord ce n’était pas une 
exigence constitutionnelle; c’était simplement. . . 
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Senator Kirby: It was a referendum. 

Prof. Zines: It was an advisory referendum, although one the 
government would have been forced to follow. It was not a 
question of entering World War I because, like Canada, we were 
automatically at war when Britain was at war. 
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An example of a very emotional issue would have been the 
Communist Party Dissolution Act referendum of 1951 when the 
Commonwealth government wished to ban the Communist 
Party and prevent communists from holding positions in trade 
unions and in commonwealth authorities, and to dissolve any 
communist-type institutions. 


The commonwealth relied on two powers, one, the defence 
power, and the second its impled power to preserve the 
Constitution. 


The High Court held it invalid as not being within the federal 
power because the question of whether a communist was a 
danger to the Constitution or to the defence of the country was 
left to the determination of the government and a government 
body rather than as a matter of fact to be determined by the 
courts. 


When this went to a referendum which, I might say, 
failed in 1951, it was a very emotional issue. People divided. 
Families were divided on it, but I do not know whether it 
would have added to the divide or the attentions within the 
community that, say, an election on the issue would have 
produced, or even that a debate in Parliament would have 
produced. People were still feeling strongly about it. Students 
were demonstrating and other people were shouting at them. 
It was the usual sort of thing. They differed very strongly. But I 
do not think the referendum added very much to what would 
have been there. It was a very emotional issue. 


Senator Kirby: To ask the question slightly differently, 
how did the losers react? I happen to be in your camp. We 
had an election in this country on a very divisive issue in 
1988, and it seems to me that was called an election, it was 
not called a referendum. It is hard to imagine a referendum 
that would have been more divisive in terms of the 
emotionalism of the issue. How did the losers react in that 
case? It is important for us to understand it because one of 
the compelling arguments that most people who do not like the 
idea of a referendum have used is that picking up the pieces 
afterward is very hard; it leaves a legacy of bitterness that is very 
difficult to deal with. 


Prof. Zines: I do not know. I suppose a better example 
of bitterness in Australia, which did not involve a referendum 
but it might have, was the 1975 crisis. The dismissal of the 
Whitlam government was very dramatic. There were all these 
people on the steps of Parliament House, and the dismissed 
Prime Minister was standing behind the Governor General’s 
official secretary as he was reading the dissolution of 
Parliament advised by a Prime Minister who did not have a 
majority in the House of Representatives. He came out with a 
statement “Maintain your rage”. A bit silly of him. 
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Le sénateur Kirby: C’était un référendum. 

M. Zines: C’était un référendum consultatif, mais le 
gouvernement aurait été obligé d’en accepter les résultats. Le 
référendum ne portait pas sur la décision de participer a la 
Premiére Guerre mondiale parce que, comme le Canada, nous 
étions automatiquement en guerre en méme temps que la 
Grande-Bretagne. 


Un enjeu qui a soulevé beaucoup d’émotion a été le 
référendum de 1951 sur la Loi sur la dissolution du Parti 
communiste. Le gouvernement du Commonwealth voulait avec 
cette loi bannir le Parti communiste et empécher ses membres 
d’occuper des postes au sein des syndicats et des organismes 
officiels du Commonwealth, ainsi que dissoudre toute institution 
de type communiste. 


Le Commonwealth a alors invoqué deux pouvoirs: le pouvoir 
relié a la défense du pays et le pouvoir de préserver la 
Constitution. 


La Haute Cour a jugé cette loi invalide parce qu’elle ne 
relevait pas du pouvoir fédéral puisque le gouvernement s’était 
arrogé le pouvoir de décider si les Communistes constituaient un 
danger pour la Constitution ou la défense du pays, pouvoir qui 
incombait plutot aux tribunaux. 


En 1951, cette question a fait l’objet d’un référendum qui 
a beaucoup soulevé les passions et qui a échoué. La 
population était divisée. Les familles étaient divisées. Mais je 
n’iral pas jusqu’a affirmer qu’il y avait plus de division ou de 
tension au sein de la communauté que s'il y avait eu une 
élection sur cette question ou un débat au Parlement. Les 
gens avaient des opinions trés arrétées sur le sujet. Les 
étudiants ont manifesté pendant que d’autres leur criaient 
des insultes, le scénario habituel. Les différences d’opinion 
étaient trés marquées, mais je ne crois pas que la tenue d’un 
référendum ait ajouté a l’émotivité qui existait déja. 

Le sénateur Kirby: Laissez-moi vous poser la question 
un peu différemment: comment les perdants ont-ils réagi? 
Moi, je partage votre opinion. Ici, en 1988, nous avons tenu 
une élection sur une question qui a semé le désaccord; c’était 
bien une élection et pas un référendum. De plus, je ne vois 
pas comment un référendum aurait pu créer plus de division 
et d’émotivité. Comment les perdants ont-ils réagi dans votre 
cas? Il importe pour nous de bien comprendre votre situation, 
car nombreux sont ceux qui ont avancé l’argument selon lequel 
se relever d’un référendum est extrémement difficile car un 
référendum laisse toujours des traces d’amertume qu’il est 
difficile d’effacer. 


M. Zines: Je ne sais pas. Je crois qu’il y a eu plus 
d’amertume en Australie pendant la crise de 1975, et il ne 
s'agissait pas la d’un référendum. La destitution du 
gouvernement Whitlam a été trés dramatique. La foule s’est 
rassemblée devant le Parlement, oi le premier ministre 
déchu se trouvait derriére le secrétaire du gouverneur général 
pendant que celui-ci faisait la lecture de la déclaration de 
dissolution du Parlement, comme le lui avait demandé le 
premier ministre qui ne détenait pas la majorité a la Chambre 
des représentants. II avait d’ailleurs déclaré: «Conservez votre 
rage», ce qui était un peu ridicule de sa part. 
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Anyway, if there was anything that was going to produce great 
divisiveness it was that issue, and it did, and it went on and I think 
it undermined the authority. It is true Fraser, the new Prime 
Minister, was elected and with a very large majority, because the 
people voted on economic issues rather than constitutional 
issues, as they usually do, I believe. 


It undermined the authority of the government. The 
Prime Minister admitted, and his Treasurer just recently 
admitted that there were things they would have liked to 
have done but felt to some degree that their legitimacy was 
questioned. But Australia did not become ungovernable. It 
would need much more than that to produce any major 
fissure in our society, and I think probably that is true of 
Canada. It is a conservative, stable, middle-class sort of 
society, and not awfully colourful from the point of view of the 
barricades and people singing La Marseillaise, or anything like 
that. 
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Senator Kirby: I wonder if I might ask you a couple of 
questions about the other argument that is given against 
referenda, and that is that people ask who sets the question. It 
is possible to jimmy the question. You can have a loaded 
question. You can have a loaded campaign. 


In responding to Mr. Reid, you pointed out that the 
electoral commission is obliged to present a pro and con case. 
I envision the process of writing that among a group of 
parliamentarians must be entertaining, to put it mildly. But 
setting that minor point aside, because often people will be 
against a particular proposal or in favour of it for wildly 
different reasons, has there ever been any sort of question or 
public debate or accusation that one of the referendum 
questions was so loaded that it was a sort of have you stopped 
beating your wife-type question? Has that been an issue? 


Prof. Zines: I do not recall that being an issue. I think 
any government would be a bit silly because, after all, the 
media would be on their backs instantly. If you wanted your 
referendum to get through, the last thing in Australia, with 
our experience, that you would want would be a lot of 
Opposition coming from various quarters, including the 
media, because, as I say, the idea is that as soon as doubt 
enters into the mind of the Australian elector, he or she 
votes no. I think the normal democratic checks that exist in 
society are probably sufficient to ensure that you do not get a 
loaded question. 


On the question of divisiveness, I should say I see that your 
particular problem might be one which raises questions about the 
referendum in relation to Quebec. We do not have that 
particular problem of language divisions or cultural divisions 
within the country except in the context of multiculturalism that 
you have too, outside the immediate problem. I would not like 
to express a view on that. 


Senator Kirby: Is there a provision in the Australian 
Constitution which allows a state to secede from the common- 
wealth if it wants to do so? 


Processus de modification de la Constitution du Canada 


S52) ao 


[Traduction] 


1 s’en est suivi un profond désaccord qui, par la suite, a miné 
lautorité du gouvernement. Il est vrai que M. Fraser, le premier 
ministre suivant, a été élu avec une grande majorité, mais 
seulement parce que les gens ont voté sur des questions 
économiques plutét que sur des questions constitutionnelles, 
comme ils le font habituellement selon moi. 


Lautorité du gouvernement s’en est donc trouvée 
réduite. Le premier ministre et son trésorier ont récemment 
admis qu’ils auraient aimé réaliser d’autres projets, mais 
quwils n’ont pas osé le faire parce qu’ils ont jugé que leur 
légitimité .était en doute. Mais l’Australie n’en est pas pour 
aurant devenue ingouvernable. Il en faudrait beaucoup plus 
pour provoquer une fissure si importante au sein de notre 
société, comme c’est le cas, je crois, au Canada. C’est une 
société de classe moyenne, stable, conservatrice et qui n’est pas 
particuliérement portée a ériger des barricades et 4 chanter «La 
Marseillaise» dans la rue, ou quoi que ce soit du genre. 


Le sénateur Kirby: J’aimerais vous poser encore quelques 
questions. Ceux qui s’opposent au référendum se demandent qui 
formule la question. Il est fort possible de se retrouver avec une 
question truquée, une campagne truquée. 


En réponse a M. Reid, vous avez souligné que la 
commission électorale doit présenter les avantages et les 
inconvénients de chaque cas. II serait certainement 
divertissant, a tout le moins, de voir un groupe de 
parlementaires tenter de mener a bien ce processus. Mais, 
quoi qu’il en soit, les gens adoptent souvent une position a 
Pégard d’une proposition particuliére pour toutes sortes de 
raisons trés différentes. Y a-t-il eu des questions, un débat 
public ou des accusations selon lesquelles la question du 
référendum était formulée de sorte qu’on se retrouvait avec une 
question du genre: avez—vous cessé de battre votre femme? Une 
telle situation s’est-elle déja produite? 


M. Zines: Non, pas autant que je me rappelle. Il serait 
un peu stupide de la part d’un gouvernement de prendre un 
tel risque car, aprés tout, les médias se mettraient a le 
harceler immédiatement. En Australie, selon notre 
expérience, on sait que si l’on veut que la population appuie 
un référendum, il faut surmonter une importante opposition 
provenant de divers groupes, dont les médias, car dés que 
lélecteur australien 4 un doute, il vote non. D’aprés moi, les 
freins et contrepoids de la société démocratique suffisent a 
prévenir les questions truquées. 


Quant a votre question sur le risque de division, il me semble 
que votre probléme concerne particuliérement le Québec. Mon 
pays ne connait pas ces difficultés de divisions culturelles et 
linguistiques, sauf dans le contexte du multiculturalisme qui est 
semblable au vétre. Je préfére ne pas me prononcer sur cette 
question. 


Le sénateur Kirby: La Constitution de l’Australie permet- 
elle 4 un Etat de se s¢parer du Commonwealth s’il le désire? 
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Prof. Zines: No. 
Senator Kirby: I thought that would be your answer. 


Given your position as a constitutional legal scholar, what 
would happen legally under those circumstances if a state in 
Australia decided that it wanted to do that? How do you envision 
the legality or the legal framework for that issue being handled? 


Prof. Zines: Oh, dear! It is certainly something that I do not 
know that anyone has thought about since 1933. In 1933, when 
Western Australia had its referendum, the answer was easy. You 
just went to Britain and said, “we want— 


Senator Kirby: I am sorry. Could you give us a bit more 
background than that because some of us are not familiar with 
the case. 


Prof. Zines: I mentioned it a little earlier. Western Australia 
apparently attempted to secede in 1932 or 1933 as a result of the 
Depression. Western Australia’s main complaint was that 
industry was being developed in the eastern states and under the 
Constitution she could not have any customs barriers or what 
have you, and there were various other complaints about federal 
taxes. 


Historians do not regard the move to secession as being 
very serious. But they sent a delegation over to Britain, and 
the House of Commons set up a committee to consider 
whether the petition to separate Western Australia from the 
commonwealth and establish a new dominion should be 
received. That committee—it may have been a joint 
committee, I am not sure—advised the House of Commons 
or the Parliament that the petition should not be received in 
the absence of a request by the federal government. The federal 
government, of course, was not going to do that. It published a 
book called The Case for Union, and Western Australia The Case 
for Secession. 
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I say it was not one of these blinding, emotional issues, 
because Western Australians calmed down very much when 
the commonwealth set up the Commonwealth Grants 
Commission to look into the financial position of those states 
that it was thought might be suffering in any way because of 
federation and that could not provide a standard of public 
service that the two standard states, which are New South 
Wales and Victoria, could provide. From then on you got a 
grant-in-aid scheme for initially Western Australia and Tasma- 
nia, and the Western Australians seemed perfectly happy from 
then on. Having regard to the amount of minerals they have in 
their state, the rest of Australia is now looking forward to their 
supporting us, really. 


Senator Kirby: So in a sense, the Canadian equivalent is the 
program of equalization which dealt with the issue. 


Prof. Zines: Yes. 
Senator Kirby: Again, that explains the historic— 
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M. Zines: Non. 
Le sénateur Kirby: C’est la réponse a laquelle je m’attendais. 
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Etant donné votre position a titre d’expert du droit 
constitutionnel, pourriez—vous nous dire ce qui se passerait du 
point de vue juridique si un Etat de l’Australie décidait de se 
séparer? Quel serait le cadre juridique d’une telle situation? 


M. Zines: Eh bien, c’est la une question que personne ne se 
pose depuis environ 1933. Cette année-la, lAustralie- 
Occidentale a tenu un référendum, et la réponse a été facile. Il 
suffisait alors de s’adresser a la Grande-Bretagne et de dire, 
«Nous voulons. . .». 


Le sénateur Kirby: Je suis désolé de vous interrompre, mais 
pourriez-vous nous donner le contexte historique de cet 
événement. 


M. Zines: J’en ai parlé un peu plus tdt. L’Australie- 
Occidentale a tenté de se séparer, en 1932 ou 1933, par suite de 
la dépression. Cet Etat se plaignait du fait que lindustrie 
croissait dans les Etats de ’Est mais que, en vertu de la 
Constitution, il ne pouvait élever de barriére tarifaire ou quoi 
que ce soit d’autre; on se plaignait aussi des taxes et impdts 
fédéraux. 


Les historiens ne considérent pas que cette tentative de 
sécession était trés sérieuse. Mais des représentants de 
l’Australie-Occidentale se sont rendus en Grande-Bretagne 
et la Chambre des communes a constitué un comité qui avait 
pour mandat d’étudier la demande de séparation de cet Etat 
et de déterminer si elle devait étre regue par le Dominion. 
Ce comité—c’était peut-étre un comité mixte, je n’en suis pas 
certain—a indiqué a la Chambre des communes ou au 
Parlement que la demande ne devrait pas étre recue en l’absence 
d’une requéte par le gouvernement fédéral. De toute évidence, 
le gouvernement fédéral n’avait aucunement l’intention de 
présenter une telle requéte. Il a publié un livre intitulé The Case 
for Union tandis que l’Australie-Occidentale publiait The Case 
for Secession. 


Ce n’était pas une de ces situations ot l’émotion est si 
grande qu’elle aveugle. Les habitants de JlAustralie- 
occidentale se sont vite calmés lorsque le Commonwealth a 
créé la Commission des subsides du Commonwealth et lui a 
demandé d’étudier la situation financiére des Etats qui 
pourraient souffrir de leur situation au sein de la fédération 
et qui ne pouvaient dispenser des services publics de méme 
qualité que dans les deux Etats constituant la norme, la 
Nouvelle-Galles du Sud et Victoria. On a alors mis sur pied un 
programme de subventions, a lorigine pour |’Australie- 
Occidentale et la Tasmanie, et les habitants de l’Australie- 
Occidentale semblent parfaitement heureux depuis lors. Comp- 
te tenu des minéraux qui se trouvent dans le sous-sol de cet Etat, 
le reste de l’Australie se réjouit de pouvoir compter sur son 
soutien a l’avenir. 


Le sénateur Kirby: La question a donc été réglée grace 4 un 
programme semblable au systéme de péréquation du Canada. 


M. Zines: Oui. 
Le senateur Kirby: Bon. Nous avons le contexte historique. . . 
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Prof. Zines: Yes, I am SOITy. 
Senator Kirby: The question is, what happens legally? 


Prof. Zines: I do not know. For a state to succeed would 
involve a change to the Constitution, because the Constitution 
sets out the states of Australia and sets out their rights and their 
duties and so forth, and the only way the Constitution of 
Australia can be changed is in accordance with the provisions of 
section 128. 


That is the legal position. Whether you would get some 
sort of revolution that does not involve a legal position, I do 
not know. I find it hard to believe that if some state felt so 
strongly that they were prepared to use force in order to 
separate from Australia, the commonwealth would send in the 
army in order to keep the people subjected. Presumably, in those 
circumstances if it reached such a point—and I think it is very 
unlikely it would ever happen—I imagine the commonwealth, if 
it wanted it to happen legally, would be urging an amendment 
to the Constitution providing for a separation of whatever the 
state was. 


Mr. Pagtakhan (Winnipeg North): I would like to welcome 
you, too, Professor Zines, and thank you for appearing before 
this committee. 


You started by indicating that once Australia looked to 
Canada it rejected our document because it was too centralist. 
Could I infer that your system is more decentralized, then? 


Prof. Zines: No, you can infer exactly the opposite, that 
it is an historical irony, really. We wanted to have strong 
States and a weaker central government than you had. We 
have finished up having, mainly by judicial interpretation, a 
stronger central government than you have and weaker states 
than your provinces. As I say, that has come about mainly via the 
judiciary, but it may be that the judiciary did reflect, consciously 
or unconsciously, social forces within our two countries. 


I do not know if this is true, but my understanding of the 
Canadian position is that from around the 1890s the conservative 
centralist forces started to dissipate and that together with the 
Privy Council’s interpretation of the property and civil rights 
power in section 92 of your Constitution, this coincided with—I 
may be wrong—political changes that were occurring in this 
country. 


Similarly in Australia, I think Australia has far less 
regionalism than you have in Canada. Until the last few 
years, the general nationalization of power through High 
Court judgments was not resisted very much and the High 
Court was rarely criticized. A change occurred in 1983 when 
the High Court upheld the power of the Commonwealth to 
prevent Tasmania from building a dam on its own land, or 
land of its authority, on the ground that Australia’s being a 
party to the World Heritage Convention enabled the 
commonwealth to pass laws to give effect to our obligations 
under that convention, even though the subject-matter, which 
related to hydroelectricity and the building of the dam, did 
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[Traduction] 
M. Zines: Oui, je suis désolé. 


Le sénateur Kirby: Mais que ce passerait-il du point de vue 
juridique? 


M. Zines: Je n’en sais rien. Si un Etat voulait se séparer, il 
faudrait modifier la Constitution, car celle-ci prévoit les 
frontiéres des Etats de Australie, leurs droits et leurs devoirs et 
ainsi de suite. La Constitution de l’Australie ne peut étre 
modifiée que conformément aux dispositions de l'article 128. 


Voila laspect juridique. J’imagine qu'il serait possible 
qu’une révolution éclate et que aspect juridique n’ait pas 
d’importance, mais j’ai de la difficulté a croire que, si un Etat 
tenait mordicus 4 se séparer de  JlAustralie, le 
Commonwealth y enverrait des troupes pour soumettre le 
peuple. Dans de telles circonstances—selon moi, trés peu 
probables, j’imagine que le Commonwealth, s’il désirait que la 
séparation se fasse dans la légalité, insisterait pour que soit 
apportée une modification constitutionnelle en ce sens. 


M. Pagtakhan (Winnipeg-Nord): Je vous souhaite la bienve- 
nue, monsieur Zines, et je vous remercie de votre témoignage. 


Vous avez tout d’abord indiqué que I’Australie avait étudié le 
systéme canadien pour ensuite le rejeter parce qu’il était trop 
centraliste. Puis-je donc en conclure que votre systéme est plus 
décentralisé? 


M. Zines: Non, en fait, et c’est une ironie de Vhistoire, 
cest le contraire. Nous souhaitions avoir des Etats forts et 
un gouvernement central plus faible que le  vétre. 
Finalement, surtout a cause de l’interprétation juridique de la 
Constitution, nous nous sommes retrouvés avec un gouverne- 
ment central plus fort que le votre et des Etats moins puissants 
que vos provinces. Ainsi que je le soulignais, cet état de choses 
découle principalement de l’interprétation juridique, mais il se 
peut que les tribunaux aient ainsi reflété, consciemment ou non, 
les forces sociales en présence dans nos deux pays. 


Je peux me tromper mais il me semble que, au Canada, 
laffaiblissement des forces centralistes des Conservateurs vers 
1890 a coincidé avec l’interprétation par le Conseil privé des 
pouvoirs sur la propriété et les droits civils prévus a l’article 92 
de votre Constitution ainsi qu’avec des changements politiques 
importants. 


Le régionalisme est moins accentué en Australie qu’au 
Canada. Jusqu’a il y a quelques années, on a trés peu résisté 
a la nationalisation générale des pouvoirs dans les jugements 
de la Haute Cour, laquelle était rarement critiquée. Un 
revirement s’est cependant produit en 1983: la Haute Cour a 
déclaré que le Commonwealth avait le pouvoir d’empécher la 
Tasmanie de construire un barrage sur ses propres terres, ou 
sur un territoire relevant de lEtat, pour le motif que, 
VAustralie étant partie a la Convention du _ patrimoine 
mondial, le Commonwealth est habilité a adopter des lois 
pour respecter ses obligations aux termes de la Convention, 
méme s'il ne s’agit pas d’un champ de compétence fédérale, 
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not come otherwise within federal power. It caused a lot of storm 
in the country and newspaper editorials attacked the court, which 
is a very rare thing with us. 
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I think the march toward greater federal power will continue, 
but I think we have not yet reached the position of the United 
States, where it is hard to think of any law that Congress could 
pass under its... Well, everything affects commerce, which is 
apparently the way the American system works. 


We have not got to that stage, but as a result of the court’s 
interpretation, we now have a much more centralized communi- 
ty than you have, although the intention of your founding fathers 
was that you should be very centralized, and the intention of our 
founding fathers was that we should be very decentralized. 


Mr. Pagtakhan: You know the reality of Canada today. In a 
nutshell, would you recommend very strongly new formulae for 
Canada? If so, why? 


Prof. Zines: I would not make any suggestions about where 
Canada should be going or what its formulae should be. I do not 
know enough. I would feel very much embarrassed by having to 
express a view. 


Mr. Pagtakhan: What is the rationale for making a vote in 
Parliament, which presumably has already taken into account the 
representation across the country, not good enough and 
submitting it to areferendum? A corollary to the question would 
be: What if it were to be a free vote in Parliament and not by 
discipline according to party lines? 


Prof. Zines: The Australian Constitution was initially 
approved by the people directly at a referendum. It seems to 
follow that they should decide whether it should be changed. 
One thing is certain, once you have a provision for a 
referendum, once you have a provision for direct democracy, it 
becomes absolutely impossible politically to ever take it away or 
reduce it, because you are saying that you do not trust the people 
on this matter and that it should be left to their representatives. 


The argument of many, certainly more in relation to acitizen’s 
initiative I suppose, is that politicians have come to deals with 
each other that may not reflect what the people want and that 
there may be a conspiracy of parties. I do not know. These are 
simply arguments that are sometimes put. Certainly, we have had 
occasions where the public have refused to agree to something 
that the major political parties wanted. 


One example I gave earlier was the attempt to do away with 
the nexus between the size of the House of Representative and 
size of the Senate. 


With regard to having a free vote of members, that 
would change the entire system. I cannot see it coming about. 
It would have a serious effect on our nations of responsible 
government. If the subject-matter of the constitutional 
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comme dans le cas de l’hydro-€lectricité et de la construction 
d’un barrage. Cela a déchainé une véritable tempéte dans le pays 
et les journaux ont attaqué la Cour dans leurs éditoriaux, ce qui 
est trés rare chez nous. 


Je pense que le mouvement vers l’accroissement du pouvoir 
fédéral continuera, mais je ne pense pas que nous en soyons 
rendus au méme point que les Etats-Unis, ou il est difficile 
d’imaginer que le Congrés puisse adopter une loi en vertu de. . . 
Eh bien, tout est ramené au commerce, et c’est ainsi que le 
systéme américain semble fonctionner. 


Nous n’en sommes pas 1a, mais depuis l’interprétation de la 
Cour, nous avons un pays beaucoup plus centralisé que le votre, 
quoique l’intention de vos péres fondateurs était de créer un 
pays trés centralisé alors que l’intention de nos péres fondateurs 
était d’en créer un qui serait trés décentralisé. 


M. Pagtakhan: Vous connaissez la réalité canadienne 
actuelle. En deux mots, est-ce que vous recommanderiez trés 
fortement une nouvelle formule pour le Canada? Dans 
affirmative, pourquoi? 


M. Zines: Je ne voudrais pas faire de suggestion sur la voie 
dans laquelle le Canada doit s’engager, ni sur la formule. Je n’en 
sais pas assez. Je serais trés géné d’avoir a formuler une opinion 
sur cette question. 


M. Pagtakhan: Pour quelle raison un vote au Parlement, qui, 
on le présume, est déja représentatif des régions du pays, ne 
serait-il pas suffisant? Pourquoi faut-il tenir un référendum? 
Dans la méme veine, j’aimerais vous demander ce que vous 
penseriez d’un vote libre au Parlement, un vote qui ne serait pas 
soumis a la discipline des partis? 


M. Zines: A Yorigine, la Constitution australienne a été 
approuvée directement par la population au moyen d’un 
référendum. Par conséquent, il semblerait donc logique que 
ce serait a la population de décider si la Constitution doit 
étre ou non modifiée. Ce qui est stir, c’est que lorsqu’il existe une 
disposition prévoyant un référendum, l’exercice direct de la 
démocratie, il devient absolument impossible, sur le plan 
politique, d’éliminer cette disposition ou de la restreindre, car ce 
serait dire a la population que vous ne lui faites pas confiance 
pour régler cette question et qu’il est mieux que leurs 
représentants s’en occupent. 


De nombreuses personnes diront, surtout, j’imagine, en ce qui 
concerne I’initiative d’un citoyen, que les hommes et les femmes 
politiques doivent accepter de faire des compromis qui ne 
reflétent pas nécessairement la volonté du peuple et qu’il peut 
y avoir une conspiration entre les partis. Je ne sais pas. Ce sont 
simplement des arguments que I’on fait parfois. valoir. I] est bien 
stir arrivé que la population refuse de donner son appui a une 
mesure que les grands partis politiques préconisaient. 


Je vous ai déja cité, en exemple, le cas ot on a voulu éliminer 
le lien entre le nombre de siéges a la Chambre des représentants 
et le nombre de siéges au Sénat. 


En ce qui concerne un vote libre, cela changerait 
totalement le systéme. Je n’imagine pas qu’une telle chose 
puisse se produire. Cela aurait de graves effets sur nos 
systemes de gouvernement responsable. Si l’objet d’une 
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change was something that was an important part of the 
government’s policy, or if its absence was a very important part 
of the government’s policy, then I do not think it would be 
realistic for the government to have a free vote. 


With us, free votes are normally on matters where people are 
scared to have views, like things involving liquor or sex or 
something like that. If you have a free vote, then people can 
express their own views. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. 
Pagtakhan. 
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For the second round, we have had an indication that there 
are three members from each of the three political formations 
who have some business to take to the country, as it were. So we 
will ask Mr. Nystrom, Mr. Reid, and Mr. Ouellet if they would 
like to pose some questions before they go to the country on 
television. 


Mr. Nystrom: I would like to pose one very quick one. 
You have made reference to the exclusive powers in our 
Constitution being primarily either with the federal 
government, which I think has about 30 exclusive powers, or 
on the other side the provinces have about 18 or 19 exclusive 
powers, while in the centre we only have 3 or 4 powers that are 
concurrent or shared. So it is almost exclusively either federal or 
provincial. 


In Australia, what proportion of exclusive powers do you 
have? Do you have many at all that reside exclusively with the 
federal government, and if so, what kinds? 


Prof. Zines: There are very few. Many are matters that 
are of mainly internal organizational concern, like places 
acquired by the commonwealth, the seat of government, and 
government departments. But the most important, and one 
which worries the states, is the exclusive power of the 
commonwealth to levy customs and excise duties and to give 
bounties on production or export of goods. The one that has 
caused great concern is not the customs, duties nor the 
bounties, but the fact that the levying of excise duties is made 
exclusive to the commonwealth. That is because the High Court 
has interpreted excise duties in a very broad way. 


Except by a great deal of complex drafting, which I do 
not want to go into, the position is probably that the states 
cannot levy a general sales tax on goods; they could on 
services, but not on goods. They do have franchise taxes on 
liquor, cigarettes and petrol, but that by a very complex 
process that would not work at the supermarket 
counter—you know, adding 5%, 7%, or whatever it is here or 
in the United States. So they are really the only exclusive 
powers, except that the states cannot have an army; that is about 
all. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. 
Nystrom. Mr. Reid. 
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modification constitutionnelle, ou l’absence d’une telle modifi- 
cation, était un élément. trés important de la politique 
gouvernementale, je ne pense pas que ce serait réaliste de la part 
du gouvernement de tenir un vote libre. 


Dans mon pays, nous tenons en général des votes libres sur 
des questions au sujet desquelles les gens ont peur d’exprimer 
une opinion, comme par exemple la boisson, le sexe, Ou autre 
question semblable. Si le vote est libre, les gens peuvent alors 
exprimer leurs propres opinions. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, monsieur Pagtakhan. 


On me dit qu’un député de chacun des trois partis politiques 
doit s’adresser a la nation, pour ainsi dire. Par conséquent, je 
demanderais 4 M. Nystrom, a M. Reid et a M. Ouellet d’ouvrir 
cette deuxiéme ronde et de poser leurs questions avant de 
s’adresser a la nation a la télévision. 


M. Nystrom: J’aimerais poser une question trés rapide. 
Vous avez mentionné que, dans notre Constitution, le 
gouvernement fédéral a environ 30 pouvoirs exclusifs alors 
que les provinces ont, pour leur part, 18 ou 19 pouvoirs 
exclusifs et qu’il n’y a que 3 ou 4 pouvoirs qui sont partagés. Donc 
les pouvoirs sont presque tous soit fédéral, soit provincial. 


En Australie, quelle est la proportion de pouvoirs exclusifs? 
Est-ce qu’il y en a beaucoup qui appartiennent exclusivement au 
gouvernement fédéral et, dans l’affirmative, de quel genre de 
pouvoirs s’agit-il? 


M. Zines: Il y en a trés peu. Il s’agit, pour la plupart, de 
questions qui concernent essentiellement organisation 
interne, comme les lieux acquis par le Commonwealth, le 
siége du gouvernement et les ministéres gouvernementaux. 
Mais, le pouvoir le plus important, et celui qui inquiéte les 
Etats, est le droit exclusif qu’a le Commonwealth de 
percevoir des droits de douane et d’accise et d’accorder des 
primes a la production ou a l’exportation de produits. Ce qui 
inquiéte le plus, ce n’est pas les droits de douane ni les primes, 
mais le fait que seul le Commonwealth a le pouvoir de percevoir 
des droits d’accise. Cette exclusivité découle d’une interprétation 
trés large des droits d’accise par la Haute Cour. 


A moins de rédiger des tas de documents complexes, je 
ne veux pas entrer la-dedans, les Etats n’auraient pas le droit 
de percevoir une taxe de vente générale sur des produits; ils 
pourraient en imposer une sur les services, mais pas sur les 
produits. Ils ont une taxe forfaitaire sur la boisson, les 
cigarettes et l’essence, mais il s’agit d’un processus beaucoup 
trop complexe pour une caisse de supermarché, par exemple. 
Il ne s’agit pas tout simplement, comme ici ou aux Etats- 
Unis, d’ajouter 5 ou 7 p. 100 au prix. Donc, ce sont vraiment les 
seuls pouvoirs exclusifs, sauf que les Etats ne peuvent pas avoir 
d’armée. C’est a peu prés tout. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, monsieur Nystrom. 
Monsieur Reid. 
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Mr. Reid: Mr. Chairman, your generosity is overwhelming me, 
so much so that I am caught without a question. I know that Mr. 
Atkinson will have a question, but Iam sure he is prepared to see 
Mr. Ouellet go ahead if that is the case. 


Mr. Ouellet: My question has already been asked by my 
colleague, thank you. 

Mr. Atkinson: Professor Zines, I wanted to ask about the 
initiating procedure and the ratification. It struck me that the 
states are not involved at all in the initiating procedure. I 
wondered if there is anything analogous to the provincial first 
ministers conference that we have here to try to arrive at a 
consensus before some matters would proceed down the line. 


Prof. Zines: We have what are called “premiers 
conferences”, which involve the Prime Minister and the 
premiers of the states, almost every year. Most of it involves 
arguing about money and how much the commonwealth is 
prepared to give to the states, and so forth. There are 
discussions, and indeed there was a special conference a few 
months ago following the Prime Minister’s speech about 
federal co-operation and micro-economic reform. That was a 
highly successful conference and got various ministers on to 
trying to more efficiently deal with various issues, such as 
transport and the water side and so forth. That worked quite 
effectively. 


There is a strong view, and I think it will eventually come 
about, that the states should be given an initiative in relation 
to constitutional reform. The Australian constitutional 
convention recommended it with a very high vote. And the 
constitutional commission I was on recommended that three 
states—either three or four, there was an argument about 
that—out of the six should be able to initiate a referendum if 
each of the states passed an identical bill proposing a change 
within a period of 12 months. If they did, the Constitution—and 
this is unusual—was to impose a duty on the Governor General 
in Council to issue writs for the election and that it should be 
funded by the commonwealth. 
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Mr. Atkinson: Is there any entrenched constitutional provi- 
sions for the federal government and the state premiers to get 
together? 


Prof. Zines: No. The only provision providing for any 
forum for the commonwealth and states to meet relates to an 
amendment made in 1928 to entrench what is called in 
Australia the Financial Agreement. The Financial Agreement 
submits all borrowing by all governments of Australia to what 
is called the Loan Council on which all the states and the 
commonwealth are represented. Each government agrees, 
with some exceptions, to abide by the decisions of the Loan 
Council, and the constitutional provision says that the agreement 
shall operate notwithstanding anything in the constitution. But 
that is the only provision. 


Mr. Atkinson: If the constitutional amendment is proposed, 
then the states are just bypassed and you go right to a 
referendum. Does the federal government not worry about what 
the the legislatures of the states feel about the constitutional 
amendment? 


[Translation] 


M. Reid: Monsieur le président, votre générosité m’accable, 
et je me fais prendre sans question a poser. Je sais que M. 
Atkinson en aura, mais je suis sir qu’il voudrait bien que M. 
Ouellet pose ses questions s’il en a. 


M. Ouellet: Ma question a déja été posée par mon collégue, 
merci. 

M. Atkinson: Monsieur Zines, j’aimerais vous interroger sur 
le processus de présentation et de ratification des modifications. 
J'ai été frappé par le fait que les Etats ne peuvent pas entamer 
le processus de modification. Je me demandais si vous avez 
quelque chose d’analogue a nos conférences des premiers 
ministres provinciaux, ot l’on se réunit pour essayer de dégager 
un consensus avant que le processus suive son cours. 


M. Zines: Nous avons, presque chaque année, des 
conférences auxquelles participent le premier ministre de 
YAustralie et les premiers ministres des Etats. En général, ils 
se disputent pour des questions d’argent, sur le montant que 
le Commonwealth est prét a verser aux Etats, etc. Il y a 
quelques mois, il y a eu une conférence spéciale, suite au 
discours du premier ministre sur la collaboration fédérale et 
la réforme micro-économique. Cette conférence a été trés 
réussie et a contribué a amener certains ministres a s’efforcer de 
traiter de diverses questions, comme le transport, les eaux, etc. 
plus efficacement. Cette conférence a donné de trés bons 
résultats. 


Certains sont convaincus que les Etats devraient pouvoir 
entamer le processus de réforme constitutionnelle, et je 
pense que cela viendra. L’assemblée constituante australienne 
Ya vivement recommandé. La commission constitutionnelle 
dont j’étais membre a recommandé que trois Etats—trois ou 
quatre, la question n’était pas réglée—sur six puissent 
entamer le processus référendaire si chacun des Etats adopte, 
dans un délai de 12 mois, des projets de loi identiques 
proposant une modification. Dans un tel cas, et ceci est 
inhabituel, la Constitution obligerait le gouverneur général en 
conseil 4 émettre un bref d’élections et la campagne serait 
financée par le Commonwealth. 


M. Atkinson: Est-ce que votre Constitution contient des 
dispositions prévoyant des rencontres entre le gouvernement 
fédéral et les premiers ministres des Etats? 


M. Zines: Non. La seule disposition prévoyant une 
rencontre entre le Commonwealth et les Etats est une 
modification adoptée en 1928 pour constitutionnaliser ce 
qu’en Australie nous appelons l’entente financiére. Selon 
cette entente, tous les préts effectués par tous les 
gouvernements australiens sont soumis a un conseil des préts 
auprés duquel tous les Etats et le Commonwealth sont 
représentés. Chaque gouvernement accepte, sauf certaines 
exceptions, de respecter les décisions du conseil des préts et 
Yentente doit étre mise en oeuvre nonobstant toute autre 
disposition de la Constitution. Mais, c’est la seule disposition de 
ce genre. 


M. Atkinson: Lorsqu’il y a une proposition de modification 
constitutionnelle, vous tenez un référendum sans que les Etats 
aient un role a jouer. Le gouvernement fédéral ne se 
préoccupe-t-il pas de ce que les assemblées législatives des Etats 
pensent de la modification? 
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Prof. Zines: The federal governments are particularly 
worried if the states oppose it, because as soon as you get 
almost any opposition in Australia you are likely to have the 
thing go down the drain. So any sensible government would 
go around and try to get the support of the opposition and of as 
many states as possible. Sometimes they are not very sensible, 
and on no occasion has a referendum ever got through where 
that process had not taken place. 

Mr. Atkinson: It sounds as though there would be pressure for 
the feds and the premiers to get together in that regard to do that. 


Prof. Zines: Yes. 

Mr. Atkinson: There was mention made of the question: Is the 
actual text of the constitutional amendment ever presented? 

Prof. Zines: Yes, it is always set out in that yes—and-no case 
that the electoral officer sends to every—I do not know if it is 
every household where there are electors; I think maybe it is 
every household in the country. It is set out there. 


Mr. Atkinson: Is there any explanation that goes with it? 
Prof. Zines: There is the explanation in the yes-and-no cases. 


Mr. Atkinson: Yes, you mentioned that. 

Prof. Zines: Of course, the “yes” case has to make some effort 
to explain what it is all about. The “no” case need not bother, and 
often it seems to relate to something that is not there at all. 


Mr. Atkinson: Then what does the ballot have, just yes and 
no? 

Prof. Zines: Yes and no, that is right. 

Mr. Atkinson: And what would be the question above yes and 
no? Is that formulated? 

Prof. Zines: It usually just asks whether the Constitution 
should be amended to provide for matters as set out in bill 
so-and-so, which the people would have had in that case. 

Mr. Atkinson: It would have been sent out to the households 
before that. 

Prof. Zines: Yes. 

Mr. Atkinson: We had heard that one of the problems was that 
presenting constitutional amendments as a package is a problem. 
People feel they do not like one part of the package and they vote 
against the entire package instead of setting it out separately. I 
understood Australia had an example of this. 


Prof. Zines: In fact, we have had referenda in which the 
majority of people have voted for one proposal and not for 
another proposal. For example, in that nexus one, the House 
of Representatives and Senate instance, it was put to the 
people together with a proposal to give the commonwealth 
power with respect to aborigines. Now, 90% of the electorate of 
Australia voted to give the commonwealth power over aborigi- 
nes, but the nexus one was lost. 


[Traduction] 


M. Zines: Le gouvernement fédéral s’inquiétera surtout 
si les Etats s’opposent a la modification, car, en Australie, 
dés qu’il y a la moindre opposition, la proposition risque de 
tomber a l’eau. Donc tout gouvernement sensé sollicitera 
l'appui de l’opposition et d’autant d’Etats que possible. II arrive 
que le gouvernement ne soit pas trés sensé, et a chaque fois que 
le gouvernement fédéral a négligé d’obtenir Pappui des Etats et 
de l’opposition, il a perdu le référendum. 

M. Atkinson: Il me semble que le gouvernement fédéral et les 
premiers ministres des Etats se sentiraient alors contraints de se 
réunir. 

M. Zines: Oui. 


M. Atkinson: On a déja demandé si le texte méme de la 
modification constitutionnelle est soumis a un référendum? 

M. Zines: Oui, et la question est formulée de fagon a obtenir 
une réponse affirmative ou négative et le directeur des élections 
envoie la question a. . . Je ne sais pas si c’est a tous les foyers ot 
il y a des électeurs. .. Oui, je pense que ce doit étre a tous les 
foyers du pays. Le texte est présenté dans la question. 

M. Atkinson: Est-ce que la question est accompagnée d’une 
explication? 

M. Zines: On explique ce qui arrivera en cas de réponse 
affirmative ou négative. 

M. Atkinson: Oui, vous l’avez déja dit. 

M. Zines: Bien sir, il faut faire un certain effort pour 
expliquer les répercussions d’une réponse affirmative. Dans le 
cas d'une réponse négative, ce n’est pas nécessaire, et la 
modification propose souvent quelque chose qui n’existe pas 
déja. 

M. Atkinson: Donc, le bulletin de vote ne contient que oui et 
non? 

M. Zines: C’est exact, oui et non. 

M. Atkinson: Et quelle question précéderait le oui et le non? 
Comment est-elle formulée? 

M. Zines: En général, elle demande tout simplement si la 
Constitution doit étre modifiée conformément aux dispositions 
du projet de loi untel, que les gens ont déja recu. 

M. Atkinson: Les foyers auraient regu le projet de loi au 
préalable. 

M. Zines: Oui. 

M. Atkinson: On nous a dit que le fait de présenter un 
ensemble de modifications constitutionnelles posait un problé- 
me. Si les gens n’aiment pas une seule des modifications 
proposées, ils votent contre l’ensemble, plut6t que d’indiquer 
qu ils sont contre telle proposition. Je crois savoir que cela s’est 
déja produit en Australie. 

M. Zines: En fait, nous avons eu des référendums ow la 
majorité des gens ont voté en faveur d’une proposition et 
contre une autre. Par exemple, la question du lien entre le 
nombre de siéges a la Chambre des représentants et au Sénat 
a été présentée a la population en méme temps qu’une 
proposition visant a donner au Commonwealth les pouvoirs en 
matiére de questions autochtones. Eh bien, 90 p. 100 des 
électeurs australiens ont voté en faveur de la proposition 
accordant au Commonwealth la compétence en matiére 
d’autochtones, mais une majorité a voté contre la question du 
lien. 
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[Text] 


Unfortunately, some parties have the view that if you 
oppose anything you should oppose the lot or the people will 
get confused, and that happened with the Liberal Party in the 
last referendum in 1988. There were four proposals, two of 
which they were quite in favour of, and their shadow cabinet 
decided to support two and oppose two. But the caucus of the 
party said no. Because people will get confused, we should pose 
the lot, which they did. 


Senator Kirby: Did any of them pass? 


Prof. Zines: No. They all went down the gurgler. 


Mr. Atkinson: There was not even a sense of separating them 
out and saying that if one passes— 


Prof. Zines: No. But historically it is not true; people can 
distinguish. It is just that they think they cannot. 


Mr. Atkinson: Yes. As Senator Kirby says, California proves 
that. Apparently the ballots there are unbelievable, and they pass 
some of them and reject others. 


Prof. Zines: Yes. But they are a bit like the Swiss. I always feel 
they spend most of their lives in the polling booth, whereas in 
Australia you have to force people to the polling booth by fining 
them if they do not vote. We have compulsory voting and have 
had since 1924. 
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Mr. Atkinson: Is there any percentage of the population that 


has to show to make the referendum binding? 


Prof. Zines: No. But in fact we always get 96%, because they 
are fined if they do not go. 


Mr. Atkinson: I am sorry? 
Prof. Zines: People are fined if they do not vote. 


Mr. Atkinson: I see. 


Prof. Zines: We have compulsory voting. It is worthy of a 
sociological investigation to see what effect compulsory voting 
has on these affairs and whether people in fact vote no because 
they are so irritated at having been forced to vote. 


Mr. Atkinson: I had forgotten the compulsory voting aspect 
of it. 


Senator Kirby: Have there been any public opinion polls to 
show which party benefits from the compulsory nature of voting? 
Does it skew the vote one way or the other? 


Prof. Zines: Would you need a survey when you have an 
election? We have had it since 1924 so it would be very difficult 
to determine. 


Senator Kirby: Yes. 


Prof. Zines: If you have never had it, it would be like trying 
to dtermine a few years ago in Russia what the market price of 
something was, where they had never had market competition. 
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[Translation] 


Malheureusement, certains partis pensent que lorsqu’ils 
sont contre un aspect, ils doivent s’opposer a l’ensemble, 
sinon la population ne comprendra plus. C’était la position 
du Parti libéral lors du dernier référendum, tenu en 1988. Sur 
les quatre propositions, il y en avait deux avec lesquelles ils 
étaient assez d’accord et leur cabinet fant6me avait décidé d’en 
appuyer deux et de s’opposer aux deux autres. Mais le caucus du 
parti n’a pas voulu. Ils pensaient que cela mélerait les gens et ils 
ont donc décidé de s’opposer a l’ensemble, ce qu’ils ont fait. 


Le sénateur Kirby: Est-ce que certaines propositions ont été 
adoptées? 


M. Zines: Non. Toutes les propositions ont été défaites. 


M. Atkinson: Vous n’avez pas eu l’idée de présenter les 
propositions séparément et de dire que si l’une était adoptee. . . 


M. Zines: Non. Mais, historiquement c’est faux. Ce n’est pas 
que les gens ne savent pas faire la différence, mais ils pensent ne 
pas pouvoir. 


M. Atkinson: Oui. Comme le sénateur Kirby I’a dit, la 
Californie en est la preuve. II parait que les bulletins de vote sont 
incroyables la—bas, on peut adopter certaines propositions et en 
rejeter d’autres. 


M. Zines: Oui. Ils sont un peu comme les Suisses. J’ai toujours 
Yimpression qu’ils passent le plus clair de leur temps dans les 
isoloirs, alors qu’en Australie il faut trainer les gens jusqu’aux 
bureaux de scrutin en leur imposant des amendes s’ils ne vont 
pas voter. Le vote est obligatoire depuis 1924. 


M. Atkinson: Faut-il une certaine proportion de la popula- 
tion pour que le référendum soit exécutoire? 


M. Zines: Non; mais en fait, nous obtenons toujours 96 p. 100, 
car les gens payent une amende s’ils ne se présentent pas. 


M. Atkinson: Pardon? 


M. Zines: Les gens payent l’amende s’ils ne se présentent pas 
pour voter. 


M. Atkinson: Je vois. 


M. Zines: Le vote est obligatoire. II serait intéressant de faire 
une enquéte sociologique pour voir l’effet du vote obligatoire 
pour ce genre de choses, et si les gens votent non parce qu’ils 
sont trés mécontents d’avoir été forcés de voter. 


M. Atkinson: J’avais oublié que le vote était obligatoire. 


Le sénateur Kirby: A-t-on effectué des sondages d’opinion 
publique pour déterminer quel parti profite de la nature 
obligatoire du vote? De plus, le vote en est-il biaisé? 


M. Zines: Pourquoi un sondage alors qu’il y a une élection? 
Le vote est obligatoire depuis 1924, et il serait donc trés difficile 
de déterminer cela. 


Le sénateur Kirby: Oui. 


M. Zines: Si vous n’avez jamais eu un tel systéme, ce serait 
comme essayer de déterminer il y a quelques années en Russie 
quel était le prix d’un article par rapport au marché, alors qu’il 
n’y a jamais eu de marché libre. 
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[Texte] 


Senator Kirby: Is it compulsory voting at the state level as 
well? 


Prof. Zines: Yes. 
Senator Kirby: And for local councils? 


Prof. Zines: I think most states have it for local government, 
yes, and referendums. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): How much is the fine? 
Prof. Zines: I do not know, $200 or something. 
The Joint Chairman (Mr. Edwards): It works, in other words. 


Prof. Zines: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): And in default of the 
fine, is there a jail term? 


Prof. Zines: Naturally. But usually the only people who go to 
jail are those who make a big fuss. If you send in an excuse—it 
is a bit of a problem—the local commissioner will usually accept 
it, but you have to go to all that trouble. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Troublesome hangnails 
will get you off? 


Prof. Zines: The only person who went to jail was. .. Yousee, 
strictly speaking when they say you have to vote, that involves 
choosing. The question is what do you do when somebody goes 
to the ballot box and does not choose but writes something nasty, 
like “You are a lot of crooks”, and puts it in the ballot box? 


Of course, normally nobody would know because it is a secret 
ballot, but occasionally you get some highly principled person 
who says: I did not vote because I thought each candidate was 
equally bad and I could not choose. About every 10 years you get 
somebody like that and he is sent to jail and there is an appeal 
to the Supreme Court. It is usually a young barrister who does 
that. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): A young barrister. I 
wonder if any of them have ever been appointed to the bench or 
become deans of law. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I would like to 
come back to the question raised by Mr. Nystrom about 
centralization and decentralization. It is quite true that the Privy 
Council decentralized the division of powers in Canada from 
1880 to 1949 mostly. I hear that in your country it was the reverse. 


Prof, Zines: Yes. 

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): They centralized 
the Constitution, and I know that in the United States, because 
of the inter-state commerce clause, they centralized the 
Constitution. 


It means very clearly that in the United States, Canada and 
Australia, the courts are playing a very, very important role in the 
field of centralization and decentralization. 


Prof. Zines: Yes. 
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[Traduction] 


Le sénateur Kirby: Le vote est-il obligatoire aussi au niveau 
de l’Etat? 


M. Zines: Oui. 
Le sénateur Kirby: Et pour les conseils municipaux? 


M. Zines: Je pense que le vote est obligatoire dans la plupart 
des Etats pour les élections municipales, ainsi que pour les 
référendums. 


Le coprésident (M. Edwards): A combien s’éléve l’amende? 
M. Zines: Je ne sais pas, 200$ environ. 


Le coprésident (M. Edwards): Autrement dit, le systéme 
fonctionne. 


M. Zines: En effet. 


Le coprésident (M. Edwards): Et a défaut de paiement de 
l'amende, existe-t-il une peine de prison? 


M. Zines: Naturellement. Mais en général, seuls sont 
emprisonnés ceux qui font toute une histoire. Sion présente une 
excuse au commissaire local, il l’accepte en général, mais il faut 
se donner la peine de trouver un prétexte. 


Le coprésident (M. Edwards): Est-ce que vous vous en 
sortiriez en prétextant un ongle incarné? 


M. Zines: La seule personne qui ait été incarcérée était... . 
Voyez-vous, a proprement parler, un vote implique un choix. La 
question est de savoir quoi faire lorsque quelqu’un va aux urnes, 
mais qu’au lieu de voter, il écrit quelque chose de méchant, 
comme «Vous étes une bande d’escrocs», qu’il glisse dans la 
boite de scrutin. 


Naturellement, normalement personne ne le saurait, car le 
scrutin est secret, mais il y a parfois des gens qui ont vraiment des 
principes, et qui disent ne pas avoir voté parce qu’ils pensaient 
que tous les candidats étant aussi mauvais les uns que les autres, 
ils ne pouvaient pas choisir parmi eux. Environ tous les 10 ans, 
il y a quelqu’un qui agit de cette facon; il est emprisonné, et un 
appel est interjeté devant la Cour supréme. En général, c’est 
d'un jeune avocat qu’il s’agit. 

Le coprésident (M. Edwards): Un jeune avocat. Je me 
demande si certains d’entre eux sont jamais nommés 4a la 
magistrature, ou s’ils deviennent doyens de facultés de droit. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je voudrais revenir a 
la question qu’a posée M. Nystrom au sujet de la centralisation 
et la décentralisation. II est tout a fait vrai que le Conseil privé 
a décentralisé la division des pouvoirs au Canada, surtout entre 
1880 et 1949. Vous nous dites que l’inverse s’est produit dans 
votre pays. 

M. Zines: Oui. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): La Constitution a été 
centralisée, et je sais qu’elle l’a €té aussi aux Etats-Unis, en 
raison de la clause sur le commerce entre les Etats. 


Cela signifie trés clairement qu’aux Etats-Unis, au Canada et 
en Australie, les tribunaux jouent un rdéle extrémement 
important en ce qui concerne la centralisation et la décentralisa- 


tion. 
M. Zines: En effet. 
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[Text] 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): And now that we 
are talking about possible decentralization, the courts may do the 
job to a certain extent just by their own rulings. Of course, we 
knew that from the beginning, but it is very interesting to hear 
from you that Australia looks at the division of powers in the 
Canadian federation and finds it too centralized. 


Prof. Zines: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): And now you look 
at our decisions of the Privy Council and you say it is 
decentralized. 


Prof. Zines: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): But the fact is that 
in three different countries, three federations, two of them are 
very, very alike because you have a constitutional monarchy, a 
parliamentary system, a federal system, and the only thing that 
is different, I think, is the Charter of Rights. We have one in the 
Constitution and you do not. That is the only main difference. 
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The courts have made the difference. If we all agree, I have 
no question on this. However, I want to say that for the purpose 
of the record. 


Now, for the right of secession, the first try in Canada was 
Nova Scotia in 1868-69, and you refer to the case of —was it New 
South Wales? 


Prof. Zines: Western Australia. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): It is interesting to 
note that the solution was the same in your country as it was In 
Nova Scotia. Sir John A. Macdonald gave some money and I 
understand that in Australia Parliament dealt with that case, but 
not the courts. Finally the state remained by a new subvention 
or a new arrangement. 


Legally speaking, I think it is quite different in the sense that 
here, in this country, we would need a constitutional amendment. 
I think in Australia this would be the thing too. 


Prof. Zines: Oh yes, there is no other way. Since the Australia 
Act of 1986 and of course the Canada Act of 1982, the United 
Kingdom Parliament has no more legislative authority in either 
country. There is nowhere else to turn except to one’s own 
Constitution, and it makes it clear as to how you can amend the 
Constitution. 


The secession of a state, in my view, is clearly an amendment 
of the Constitution, because it takes out of the Constitution a 
state or a province. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Some people take 
the same view for Canada of course. But in the United States, it 
is impossible now. As far as I know, there was a decision of the 
court in 1868 that said the Union is perpetual. 


Prof. Zines: Well, they had a war to prove it, did they not? 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Oh yes, that is right. 
Now, whether they have an amendment, I do not—they do not 
have an amendment. 
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Le coprésident (le senateur Beaudoin): Et maintenant que 
nous parlons d’une possibilité de décentralisation, les tribunaux 
pourront sans doute s’en charger, dans une certaine mesure, du 
seul fait de leurs propres décisions. Naturellement, nous le 
savions dés le début, mais il est trés intéressant de vous entendre 
dire que la répartition des pouvoirs dans la fédération 
canadienne semble trop centralisée du point de vue de 
Australie. 


M. Zines: En effet. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Et vous dites 
maintenant que les décisions de notre Conseil privé vous 
paraissent décentralisées. 


M. Zines: En effet. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Mais dans ces trois 
pays différents, dans ces trois fédérations, dont deux sont trés 
semblables, car vous avez une monarchie constitutionnelle et un 
systéme parlementaire fédéral, la seule différence est la Charte 
des droits. Nous en avons une dans la Constitution, et pas vous. 
C’est la seule principale différence. 


Les tribunaux jouent donc un role trés important. Si nous 
sommes tous d’accord la-dessus, cette question ne se pose plus, 
mais j’ai tenu a en parler. 


Maintenant, quant au droit de sécession, la premiére tentative 
au Canada a été celle de la Nouvelle—Ecosse, en 1868-1869, et 
vous avez parlé du cas de. . . S’agissait-il de la Nouvelle-Galles 
du Sud? 


M. Zines: Dans l’ouest de |’Australie. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): II est intéressant de 
constater que la méme solution a été utilisée aussi bien dans 
votre pays qu’en Nouvelle-Ecosse ou Sir John A. Macdonald a 
donné une certaine somme; je crois savoir qu’en Australie, c’est 
le Parlement plutét que les tribunaux qui a été saisi de cette 
affaire. Finalement, l’Etat est resté dans la Confédération, au 
moyen d’une nouvelle subvention ou d’un nouvel accord. 


Du point de vue juridique, c’est tout a fait different, car dans 
notre pays, nous aurions besoin d’une modification constitution- 
nelle. Ce serait aussi le cas de l’Australie. 


M. Zines: Oh oui, il n’y a pas d’autres solutions. Depuis la Loi 
constitutionnelle de 1986 en Australie, et la Loi de 1982 sur le 
Canada, le Parlement du Royaume-Uni n’a plus de pouvoir 
législatif dans ces deux pays. Le seul recours est donc notre 
propre Constitution, ou sont stipulées les procédures de 
modification. 


Je considére la sécession d’un Etat comme étant de toute 
évidence une modification de la Constitution, ’Etat ‘ou la 
province se retirant de la Constitution. 


Le copreésident (le seénateur Beaudoin): Certains ont ce méme 
point de vue pour le Canada. Mais la sécession est actuellement 
impossible aux Etats-Unis, les tribunaux ayant décidé en 1868 la 
pérennité de l'Union. 

M. Zines: Ils ont eu une guerre pour le prouver, n’est-ce pas? 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Oh oui, c’est exact. 
Maintenant, s’ils ont une modification, je ne. . . Ils n’ont pas de 
modification. 
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[Texte] 


Prof. Zines: No, I do not think so. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): It was a Supreme 
Court decision in 1868. 


Prof. Zines: I think so, yes. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Comparative law is 
always interesting. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. 
Co-Chairman. Mr. Pagtakhan, please. 


Mr. Pagtakhan: I would like to pursue that idea. So you have 
indicated that three out of the eight successful formal constitu- 
tional amendments in the history of Australia— 


Prof. Zines: What I said was there were eight successful 
amendments to the Constitution, only three of which were of real 
basic importance. 


Mr. Pagtakhan: What proportion of amendments has been 
brought about through court decisions? If I may also ask, what 
proportion of amendments along the line of money, of federal 
spending, has been brought about. . .? 


Prof. Zines: On federal spending power, there was one back 
in 1910 which was successful. In 1946 there was provision to take 
over state debts by the Commonwealth and the social services, 
» which you might see as spending. Social services power provides 
for a lot of motley group of pensions and welfare payments and 
benefits and so forth. They are the only ones that relate to 
spending. 

Many of them are concerned with giving economic 
powers to the Commonwealth over trade and commerce, 
corporations, industrial disputes, trust and monopolies, 
control over prices and incomes. They have all failed. But the 
Australian High Court decisions have now given the Common- 
wealth very considerable power over all those matters, not fully, 
but to a degree that makes it less troublesome for the federal 
government. 
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That is what most of them have been concerned with. Some 
have been concerned with relations between the Senate and the 
House of Representatives, and they have been primarily 
partisan, very much partisan disputes. 


Mr. Pagtakhan: I am fascinated by section 51 of your 
Constitution, which states, as in your brief: 


Matters referred to Parliament of the Commonwealth by the 
Parliament or Parliaments of any State or States, but so that 
the law shall extend only to States by whose Parliaments the 
matter is referred, or which afterwards adopt the law. 


Prof. Zines: Yes. 


Mr. Pagtakhan: Now what fascinates me is that through this 
section apparently, as you have indicated, the commonwealth is 
able to acquire power over a matter without constitutional 
alteration, although in a very limited number of cases. You 
indicated the example with respect to uniform company law. 


Processus de modification de la Constitution du Canada 


S267 


[Traduction] 


M. Zines: Non, je ne le pense pas. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): La Cour supréme a 
pris cette décision en 1868. 


M. Zines: C’est vrai, en effet. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Le droit comparé est 
toujours intéressant. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, monsieur le coprési- 
dent. Monsieur Pagtakhan, s’il vous plait. 


M. Pagtakhan: Je voudrais poursuivre cette idée. Vous nous 
avez donc dit que dans Vhistoire de l’Australie, parmi huit 
modifications constitutionnelles réussies, trois. . . 


M. Zines: J’ai dit que parmi huit modifications réussies de la 
Constitution, il y en avait seulement. trois d’importance 
fondamentale. 


M. Pagtakhan: Combien de modifications ont fait suite aux 
décisions des tribunaux? Puis-je vous demander aussi combien 
de modifications ont été apportées sur des questions financiéres, 
concernant les dépenses fédérales. . .? 


M. Zines: Pour ce qui est du pouvoir fédéral de dépenser, en 
1910, une modification a pu aboutir. En 1946, il était prévu que 
le Commonwealth assume la dette de l’Etat, ainsi que les 
services sociaux, que l’on pourrait considérer comme faisant 
partie du pouvoir de dépenser. Ces services permettent de 
financer toutes sortes de pensions, de versements d’aide sociale 
et de prestations; ce sont les seuls qui concernent des dépenses. 


Selon beaucoup de modifications, il s’agissait de donner 
au Commonwealth des pouvoirs économiques sur les 
échanges et le commerce, les sociétés, les différents 
commerces, les sociétés de fiducie et les monopoles, le 
contréle des prix et des revenus. Aucune de ces modifications n’a 
réussi. Mais actuellement, en vertu de décisions de la Haute 
Cour australienne, le Commonwealth dispose de pouvoirs trés 
considérables, quoique non absolus, sur toutes ces questions, ce 
qui facilite la tache du gouvernement fédéral. 


La plupart des modifications constitutionnelles ont donc 
porté sur ces questions. D’autres sur les relations entre le Sénat 
et la Chambre des représentants, et l’esprit de parti a suscité 
énormément de conflits. 


M. Pagtakhan: Je suis tout a fait fasciné par I’article 51 de 
votre Constitution, que vous citez dans votre mémoire: 


Des questions renvoyées au Parlement du Commonwealth par 
le ou les Parlements d’un ou de plusieurs Etats, mais de telle 
maniére que la loi ne vaudra que pour les Etats dont les 
Parlements ont renvoyé la question, ou qui adoptent par la 
suite la loi. 


M. Zines: Oui. 


M. Pagtakhan: Ce qui me fascine, c’est qu’au moyen de cet 
article, d’aprés ce que vous avez indiqué, le Commonwealth peut 
acquérir un pouvoir sur certaines questions, sans que la 
Constitution ne soit modifiée, encore que ce soit dans un 
nombre trés limité de cas. Vous donnez l’exemple du droit des 
sociétés uniforme. 
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Would you describe this section. ..? If you were to find a 
phrase in Canada we have heard now in light of this pastime with 
constitutional reform, the phrase “asymmetric federalism’, 
would this fit that definition more or less? 


Prof. Zines: By asymmetric you mean that there is sort of a 
heavy balance one way rather than the other—is that what you 
have in mind by asymmetric? 


Mr. Pagtakhan: No. In other words, provinces may have 
different degrees of jurisdiction, the way I understand the phrase. 


Prof. Zines: Oh, I see. This is this notion that a province can 
opt out of a constitutional. . . 


Mr. Pagtakhan: Right. 


Prof. Zines: I cannot see anyone ever accepting that in 
Australia. This particular provision, section 51.(xxxvil), does 
of course enable the commonwealth to do that if the state 
agrees, if the state Parliament agrees. For example, the 
commonwealth has an airline, which is about to privatize, 
called Australian Airlines. Now, it only has the power 
constitutionally to take goods and passengers among the 
states or between the states and the territories. But 
Queensland was anxious to have this airline develop some of 
its rural areas, and therefore conferred power on the 
commonwealth to have its airline engage in intra-state trade 
and commerce in Queensland, whereas of course you cannot 
do that in, say, Victoria because their Parliament did not hand 
over the power. 


In fact that power has rarely been used. The states do 
not like to hand over power, and they do have other ways of 
dealing with that. What they can do is to confer state power 
on a federal instrumentality. So our company law is not 
through that section you quoted. How the company law 
situation works is the commonwealth creates for the 
Australian capital territory—which is sort of like Ottawa but 
it is more like Washington D.C., it is federal territory, no 
state power—it creates a company law of about 1,350 sections 
for such a small little territory; it creates great authorities to 
register companies and deals with securities exchange and so 
forth. Each state then passes an act declaring that the federal 
law as amended from time to time is the law of its state and 
confers state powers on the federal authority. 


So we have one company law, but it is underpinned by the state 
acts. But it was not by transferring power to the commonwealth, 
mainly because of constitutional doubts as to whether the states 
could revoke such a power if they wanted to, and therefore the 
states feel that they would rather not get into that problem. 


Now you in Canada, if you had this situation you would be able 
to find out. You would just go to the Supreme Court and say you 
have a question, would you answer it, and the Supreme Court 
answers it—well, sometimes, unless I suppose it gets too abstract 
they may not—whereas our High Court will not do that. 
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[Translation] 


Pourriez-vous décrire cet article. . .? La réforme constitution- 
nelle semble étre notre passe-temps actuel, et on y parle 
beaucoup de «fédéralisme asymétrique»; pensez-vous qu'il 
correspond plus ou moins a cette définition? 


M. Zines: Par «asymétrique», vous voulez dire que les choses 
penchent surtout d’un cété plutdt que de lautre; est-ce bien 
cela? 


M. Pagtakhan: Non. D’aprés mon interprétation, cela 
signifierait que les provinces peuvent avoir différents degrés de 
juridiction. 

M. Zines: Oh, je vois. C’est que sur le plan constitutionnel, 
une province peut avoir le droit de se retirer de. . . 


M. Pagtakhan: C’est exact. 


M. Zines: Je pense que personne ne pourrait jamais 
accepter cela en Australie. Cette disposition, a larticle 
S1.(xxxvii), donne certains pouvoirs au Commonwealth, 
moyennant l’accord du Parlement d’un Etat. Par exemple, le 
Commonwealth posséde une ligne aérienne sur le point 
d’étre privatisée, l’Australian Airlines. Actuellement, d’aprés 
la Constitution, ila le pouvoir de transporter des biens et des 
passagers d’un Etat a lautre ou entre les Etats et les 
territoires. Mais le Queensland tenait beaucoup a ce que 
cette ligne aérienne desserve certaines de ces régions rurales, 
et il a donc conféré un pouvoir au Parlement du 
Commonwealth afin que sa ligne aérienne participe aux 
échanges et au commerce inter-Etats dans le Queensland, ce 
quil n’est bien str pas possible de faire par exemple dans le 
Victoria, ou le Parlement n’a pas cédé un tel pouvoir. 


_ En fait, cet article ne s’applique que rarement, car les 
Etats n’aiment pas céder des pouvoirs, et parce qu’il leur est 
possible de trouver d’autres solutions. Ils peuvent conférer un 
pouvoir d’Etat a une instance fédérale. Ainsi, notre loi sur 
les sociétés ne reléve pas de article que vous avez cité. Voici 
comment les choses fonctionnent a ce sujet: le Parlement du 
Commonwealth crée pour le territoire de la capitale de 
PAustralie—qui ressemble davantage a Washington D.C. 
qu’a Ottawa, car il s’agit d’un territoire fédéral sans pouvoir 
d’Etat—une loi sur les sociétés, comportant environ 1,350 
articles pour un si petit territoire; cette loi confére de grands 
pouvoirs pour ce qui est notamment de lenregistrement des 
sociétés et de la bourse des valeurs mobiliéres; chaque Etat 
adopte ensuite une loi stipulant que la loi fédérale, ainsi qu’elle 
est modifiée de temps a autre, constitue sa propre loi, et il 
confére des pouvoirs d’Etat a la juridiction fédérale. 


Ainsi, nous avons un droit des sociétés, mais il est renforcé par 
les lois des Etats. On n’a pas voulu transférer de pouvoirs au 
Commonwealth, essentiellement parce que d’un point de vue 
constitutionnel, les Etats n’étaient pas sirs de pouvoir révoquer 
un tel pouvoir s’ils le souhaitaient, de sorte qu’ils ont préféré ne 
pas se mettre dans ce genre de difficulté. 


Au Canada, si vous vous trouviez dans cette situation, vous 
auriez un recours: vous pourriez vous adresser a la Cour supréme 
pour lui demander de répondre 4 votre question. Elle y repond 
en général, a4 moins que les choses ne deviennent trop 
complexes, alors que notre Haute Cour ne se méle pas de ce 
genre de choses. 
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[Texte] 


Mr. Pagtakhan: In the appendix you provided the 
committee you have indicated the time required following the 
successful initiation of a proposal for it to be sent to the 
people is between two and six months, not less than two 
months and not more than six months. We just went through the 
question of timing, following a proposal for ratification by the 
people. My question is: why is beyond six months too long and 
why is earlier than two months too short? 
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Prof. Zines: I think if it is earlier than two months there is not 
enough time for argument and debate to take place in the 
community. I certainly think it would be almost a dishonest act 
to have something immediately pass the Parliament and have the 
referendum the next day, assuming it was feasible, before anyone 
can come out with appropriate arguments against it. 


We have found that often people are in favour of... I 
think this is true in California, where they had some 
referenda on the environment. A survey was made about 
whether or not they were going to support this proposal, and 
a vast majority of people said yes, until the “no” campaign got 
going and pointed out some of the problems with it, and it was 
defeated. So if you are going to have less than two months, that 
could be pretty short. 


As for six months, I do not have a view about that. It seems 
to me you could have longer than six months; I do not see why 
not. You can have too long. You do not want it so long that it 
is hardly of current concern any more, but I do not have a view 
as to what is an appropriate period. But I agree with the 
Constitution when it says not less than two months. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I have just one avenue 
I would like to pursue very briefly, Professor Zines. Since I have 
been an advocate of Senate reform since 1979, I want to draw 
upon your experience and your knowledge of the Australian 
system. 


It seems to me that Australia may be unique among 
countries within the commonwealth of nations, to distinguish 
it from the Commonwealth of Australia, which has an elected 
Upper House and retains the system of responsible 
government, and it is my understanding that ministers can be 
drawn from either House. There have been crises where 
there has been conflict between the two houses. I think you 
alluded ‘to one in your earlier comments. My question is this: 
do you see a correlation between the so-called triple-E Upper 
House that is being advocated in this country— 


Prof. Zines: What does that mean? 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Triple-E stands for 
effective, equal, and elected. Do you see a conflict between 
that principle and the maintenance of the constitutional 
monarchy and responsible government? The two subquestions 
there, of course, are the question of the intervention of the 
Governor General as head of state and the evolution of that 
office toward a presidential office, and do you see difficulties 
in having ministers being drawn from both houses when, as I 
understand it, only an electoral event in the Lower House can 
bring about the defeat of the government? Perhaps I am wrong 
about that last point. 
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[Traduction] 


M. Pagtakhan: Dans l’annexe que vous avez envoyée au 
comité, vous dites que le projet de loi doit étre présenté aux 
électeurs deux mois au plus t6t et six mois au plus tard aprés 
son adoption. Il a été question des échéances rattachées 4 
une proposition de ratification par le peuple. A ce sujet, je 
voudrais vous demander comment se Justifie ce délai de deux 
mois au plus t6t et six mois au plus tard. 


M. Zines: Moins de deux mois ne donnerait pas suffisamment 
de temps aux électeurs pour débattre de la question. Ce serait 
presque malhonnéte de faire adopter immédiatement un projet 
par le Parlement, et d’organiser un référendum le lendemain, en 
Supposant que ce soit faisable, avant que tout le monde ne puisse 
présenter des arguments valables pour le rejeter. 


Nous avons constaté que souvent les gens veulent... C’est 
vrai en Californie, ot il y a eu des référendums au sujet de 
lenvironnement. Un sondage a été effectué pour déterminer 
si les gens allaient appuyer ou non la proposition faite, et 
une grande majorité des gens ont répondu par l’affirmative, mais 
elle a été rejetée lorsque ses opposants ont organisé toute une 
campagne pour mettre en lumiére certains de ses dangers. Un 
délai de moins de deux mois serait donc trop court. 


Quant aux six mois, je n’ai pas de point de vue 1a-dessus. Je 
ne vois pas pourquoi le délai n’aurait pas pu étre plus long. Mais 
les choses ne devraient pas trainer au point que la question 
n’intéresse plus personne. Je n’ai pas d’idée tout a fait arrétée sur 
ce que devrait tre un délai approprié. Mais comme T’indique la 
Constitution, je pense qu’il faut deux mois au plus tot. 


Le coprésident (M. Edwards): Je voudrais examiner une 
question trés bri¢vement, monsieur Zines. Etant en faveur de la 
réforme du Sénat depuis 1979, je voudrais que vous nous fassiez 
profiter de votre expérience et de ce que vous savez du systéme 
australien. 


I] me semble que l’Australie est peut-étre un exemple 
unique parmi les pays du Commonwealth, car elle a une 
Chambre haute €lue et un systéme de gouvernement 
responsable; par ailleurs, je crois savoir que les ministres 
peuvent étre chosis dans l’une ou l’autre chambre. Lors de 
certaines crises, il y a eu des conflits entre les deux chambres. 
Vous avez parlé d’un de ces conflits dans ce que vous avez 
dit précédemment. Je voudrais vous poser la question 
suivante: voyez-vous une corrélation entre une Chambre haute 
selon ledit principe des Trois E, recommandé dans ce pays. . . 


M. Zines: Qu’est-ce que cela signifie? 


Le coprésident (M. Edwards): Trois E signifie élu, égal 
et efficace. Voyez-vous un conflit entre ce principe et le 
maintien de la monarchie constitutionnelle et du 
gouvernement responsable? Les deux questions accessoires 
étant bien str celles de intervention du gouverneur général 
comme chef d’Btat et l’évolution de cette fonction vers une 
fonction présidentielle; voyez-vous des difficultés a ce que 
Yon choisisse des ministres dans les deux chambres, alors 
que, d’aprés ce que je crois comprendre, le gouvernement ne 
peut-étre défait qu’a la suite d’un vote de la Chambre basse? Je 
me trompe peut-étre a ce sujet. 


32:70 


Process for amending the Constitution of Canada 


2-5-1991 


[Text] 


Prof. Zines: Certainly the conflict between a Senate such 
as we have and which was taken from the American 
Constitution does not sit well with responsible government, 
where it is the Lower House that determines who will form 
the government. This worried the founding fathers. They 
were perfectly aware of it. They argued it at great length, and 
many of them, particularly from the smaller states who 
wanted the strong Upper House, said, in that case either 
federalism will kill responsible government or responsible 
government will kill federalism, and we hope we will have 
federalism. 


Sir Samuel Griffith, who was the Chief Justice of 
Queensland and the first draftsman of the Constitution in 
1891, deliberately kept out of the Constitution any suggestion 
of requiring ministers to be Members of Parliament because 
of this problem. However, the delegates were primarily colonial 
politicians who were used to responsible government. They were 
imbued with British notions of Parliament and felt themselves 
to be British, and they wanted responsible government. 
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At the same time, they could not have federation unless 
they had a powerful Senate, and democratic notions had 
taken hold sufficiently by the late 1890s to prevent any 
legislature not being elected by the people. They did not 
resolve the problem. They just let it lie there. The 
Constitution requires that ministers of the Crown shall, 
within three months, be members of either House of 
Parliament, so that while not all the details of parliamentary 
government are there, that certainly was a strong indication of 
what was wanted. 


It did not matter for 75 years. It mattered then, and the 
conflict arose only in relation to one type of legislation, and 
that was the refusal of supply to the government. It seems to 
me pretty obvious, although other people will not agree, that 
is a power that the Senate ought not to have. I do not think there 
is any inconsistency between responsible government and a 
powerful Upper House that can turn down legislation. That does 
not prevent the government from governing, although it may 
prevent it carrying out its legislative policy. 


My view is that in Australia where we have proportional 
representation in the Senate—that is not by virtue of the 
Constitution; it has been the statutory law since 1949—that 
means the government often does not have the majority in 
the Senate, and since the Senate was increased to 12 members 
for each original state, it is unlikely that any government will ever 
have a majority in the Senate. Short of a landslide that would be 
impossible in the short or medium-term, as far as one could 
judge. 


Since we have proportional representation we tend to get 
some Independents, and there is a minority party, a third party, 
called the Australian Democrats. Generally speaking, they make 
deals with the government, sometimes improving the legislation, 
sometimes not. 


[Translation] 


M. Zines: Il est évident que notre Sénat, fondé sur le 
modéle de la Constitution américaine, est difficilement 
conciliable au principe du gouvernement responsable, selon 
lequel c’est la Chambre basse qui détermine qui formera le 
gouvernement. Cet aspect a préoccupé les péres de la 
Constitution. Ils en étaient tout a fait conscients. Ils en ont 
beaucoup débattu, et beaucoup d’entre eux, surtout ceux des 
petits Etats qui voulaient une Chambre haute forte, ont dit 
que le fédéralisme détruira le gouvernement responsable, ou 
alors le gouvernement responsable détruira le fédéralisme, mais 
il faut espérer que le fédéralisme survivra. 


Sir Samuel Griffith, qui était juge en chef de Queensland 
et premier rédacteur de la Constitution en 1891, a 
délibérément omis de la Constitution toute indication 
exigeant que les ministres soient députés, en raison de ce 
probleme. Cependant, les délégués étaient essentiellement des 
politiciens coloniaux qui avaient ’habitude du gouvernement 
responsable. Ils étaient imbus de l’idée du Parlement britanni- 
que; ils se sentaient Britanniques, et ils voulaient un gouverne- 
ment responsable. 


Par ailleurs, sans un Sénat fort, ils n’auraient pas pu 
avoir de fédération, et a la fin des années 1890, les idées 
démocratiques avaient eu suffisamment d’emprise, de sorte 
qu’il fallait que la population élise toute assemblée 
législative. Ils n’ont pas résolu le probleme. Ils lont 
simplement laissé trainer. La Constitution exige qu’au bout 
de trois mois les ministres de la Couronne doivent étre 
membres de l’une ou l’autre Chambre du Parlement, ce qui 
indique clairement intention des péres de la Constitution, 
méme si tous les détails du régime parlementaire n’étaient pas 
précisés. 

Cela n’a pas posé des difficultés pendant 75 ans. Il y en a 
eu ensuite, mais uniquement au sujet d’un seul type de 
législation concernant le refus de subsides au gouvernement. 
Il me semble tout a fait évident, encore que d’autres 
penseraient autrement, que le Sénat ne devrait pas avoir de 
pouvoir a ce sujet. Je ne pense pas qu’il y ait conflit entre un 
gouvernement responsable et une Chambre haute puissante, qui 
soit en mesure de rejeter des lois. Cela n’empéche pas le 
gouvernement de gouverner, bien que cela puisse l’empécher de 
mettre en oeuvre ses politiques législatives. 


Je pense qu’en Australie ot nous avons une 
représentation proportionnelle au Sénat—non pas en vertu 
de la Constitution mais d’une loi qui remonte a 1949— 
souvent le gouvernement n’a pas la majorité au Sénat, et 
puisque le nombre de sénateurs a augmenté de 12 membres pour 
chacun des premiers Etats, il est peu vraisemblable qu’un 
gouvernement, quel qu’il soit, ait jamais une majorité au Sénat. 
A moins d’un raz-de-marée électoral, ce serait impossible a 
court Ou moyen terme, pour autant qu’on puisse en juger. 


Etant donné que nous avons une représentation proportion- 
nelle, nous avons tendance a avoir quelques Indépendants, et un 
parti de la minorité, un tiers parti, celui des Démocrates 
australiens. De fagon générale, il conclut des ententes avec le 
gouvernement, parfois pour améliorer la législation, mais pas 
toujours. 
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[Texte] 


For the last 15 years I think most people have recognized 
that its committee system has made government better, that 
it has acted as a watchdog of delegated legislation, and also 
of bills. They have a Scrutiny of Bills 
developed from the delegated legislation committee, in which 
they draw attention to things that impinge upon liberty, or 
retrospectivity, or what have you, and report to the Senate those 
findings, and also other committees. 


I think that is seen by most of the community as 
exercising a very good function in ensuring that the executive 
does not always get its own way in Parliament. It is a big 
headache, of course, for governments that want to do 
everything their own way and do not like all these checks, but 
I do not think it has been inconsistent with responsible 
government. But the money power is certainly one that is, 
and if you were drafting a constitution you would need to be 
mad to give a Senate of that nature power to reject supply or 
taxation bills. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): What about the question 
of the Governor General having to intervene in matters that arise 
out of conflicts between the two Houses? Is that leading 
Australia in the direction of a presidential system? 


Prof. Zines: The Governor General exercised his reserve 
power because of this power of the Senate to refuse supply. If he 
did not have it, there would be no reserve power to exercise. 


The question of a monarchy or a republic is one that hangs 
about, but every time there is a survey there is always a majority 
for the mgnarchy. If the Queen happens to be in the country, the 
majority goes up. It went up to 70% in 1986, I recall. 
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In 1986, when she came to sign the proclamation of the 
Australia Acts, the Constitution Commission was asked to £0 
to see the Queen. She wanted to discuss the work of the 
Constitution Commission. We went to see the Queen and I 
remember saying, I bet she is trying to put forward a submission 
to preserve the monarchy, but needless to say, she did not 
actually do that. As she left, her private secretary asked if there 
was any question about the monarchy. 


The Attorney General said, “No, we are not interested 
in that. We are more concerned with the fact that Australia 
cannot afford to have an aluminium smelter in every state”. 
That put the issue of the monarchy in its place. The 
chairman asked the private secretary if he had seen the polls 
which said that 70%, the highest since the 1950s, were in 
favour of the monarchy? He smiled and said, “Indeed, we 
did”. A lot of people say that Australia will inevitably become 
a republic, but as soon as you even suggest republic, you get all 
these groups that come out and make a big fuss. So nothing much 
will change. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): It was Sir John Kerr who 
intervened, was it not, the most recent time? 


Committee which - 


[Traduction] 


Depuis 15 ans, je pense que la plupart des gens 
reconnaissent que le gouvernement s’est amélioré grace aux 
comités qui suivent de prés la législation déléguée ainsi que 
les projets de loi. Le comité de la législation déléguée a 
constitué un comité d’examen des projets de loi, qui vérifie tout 
ce qui peut empiéter sur la liberté, ou la rétrospectivité, par 
exemple, et qui présente un rapport de ses conclusions au Sénat, 
ainsi qu’a d’autres comités. 


La plupart des citoyens estiment que c’est une excellente 
fagon de s’assurer que l’exécutif n’a pas toujours le dernier 
mot au Parlement. C’est évidemment une source de tras 
grosse difficulté pour les gouvernements qui veulent tout 
faire eux-mémes, et qui n’apprécient pas toutes ces 
verifications, mais je ne pense pas qu’elles aient été 
incompatibles avec le gouvernement responsable. Mais le 
pouvoir de dépenser est tel, qu’en rédigeant une 
Constitution, il faudrait étre fou pour donner a un Sénat de cette 
nature le pouvoir de rejeter des projets de loi de finance ou de 
fiscalité. 

Le coprésident (M. Edwards): Qu’en est-il de la possibilité 
que le gouverneur général intervienne en cas de conflit entre les 
deux chambres? Cela entraine-t-il l’Australie vers un systéme 
présidentiel? 


M. Zines: Le gouverneur général a exercé son pouvoir de 
réserve, le Sénat étant habilité 4 refuser les subsides. Sans ce 
pouvoir du Sénat, le gouverneur général n’aurait pas a exercer 
son pouvoir de réserve. 


La question d’une monarchie ou d’une république se pose, 
mais dans les sondages, la majorité est toujours en faveur de la 
monarchie. S’il se trouve que la Reine est dans le pays, la 
majorite augmente. En 1986, je me souviens qu’elle avait atteint 
70 p. 100. 


En 1986, lorsque la Reine est venue signer la 
proclamation des Australia Acts, elle a demandé a rencontrer 
la commission de la Constitution afin de discuter de son 
travail. Nous sommes allés voir la Reine, et je me souviens 
d’avoir dit que j’€tais sir qu’elle essayait d’insister pour que la 
monarchie soit préservée, mais elle n’en a évidemment rien fait. 
Lorsqu’elle est partie, son secrétaire particulier a demandé s’il y 
avait des questions sur la monarchie. 


Le procureur général a dit, «Non, cette question ne nous 
intéresse pas. Ce qui nous préoccupe davantage, c’est que 
PAustralie ne peut pas se permettre d’avoir une fonderie 
d’aluminium par Etat». Cela situe bien toute la question de 
la monarchie. Le président a demandé au _secrétaire 
particulier de la Reine s'il avait vu les. sondages selon 
lesquels 70 p. 100, soit la plus forte majorité depuis les 
années SOQ, étaient en faveur de la monarchie? II a répondu 
en souriant, «Oui, nous les avons vus». Bien des gens disent que 
PAustralie deviendra inévitablement une république, mais a la 
moindre suggestion de la chose, toutes sortes de groupes 
réagissent et en font toute une histoire. Par conséquent, rien ne 
changera vraiment. 


Le coprésident (M. Edwards): Tout récemment, c’est bien sir 
John Kerr qui est intervenu, n’est-ce pas? 


PBA IA 


[Text] 


Prof. Zines: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Was there no cry at the 
time that he had no right to use the reserve power because he had 
no mandate from the people? 


Prof. Zines: Yes, there was. That was used. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): But you do not seem to 
embrace that argument yourself. 


Prof. Zines: Oh, no, I do not agree. I do not think the 
Governor General acted correctly. I do not think it was 
because he did not have any reserve powers. I do not think 
he exercised them properly. He did not warn the Prime 
Minister as to what he was going to do. He acted before the 
money had run out and there was still political manoeuvring 
going on. It was thought that a couple of senators might 
change their attitude. I think he acted too precipitously. He 
was too suspicious of the Prime Minister. He thought he had 
cause, but nevertheless, he did not. 


My criticisms are of the manner in which it was exercised. 
Let us assume that the money had run out, the country had 
come to a halt, public servants had to be dismissed and the 
army could not be paid. The Governor General had a 
standing appropriation under the Constitution and was receiving 
his salary. It was nonsense to think he could sit back and do 
absolutely nothing when there was a clear commonwealth power 
there. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Professor Zines, the 
committee is most grateful to you for having come to us 
today. As our Co-Chairman, Senator Beaudoin, has said, the 
issues of comparative government are always fascinating. But 
you have given us beyond that some genuine fodder for use 
in the drafting of our report, which we are not far away from 
commencing. We are looking at terminating our hearings on 
May 7, and thereafter it will be our daunting task to try to 
make some sense of all this. You brought a good many issues into 
focus for us today. We are grateful to you for having travelled to 
Canada. We wish you God speed. 


Prof. Zines: Thank you, Mr. Chairman. Jt has been a very 
great pleasure for me to be here and I sincerely hope that the 
solutions you come up with prove to be very effective. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): This meeting will stand 
adjourned until Monday morning at 9 a.m., when we will hear 
from Professor Aubert of Switzerland. 
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[Translation] 
M. Zines: Oui. 
Le coprésident (M. Edwards): Ne s’était-on pas plaint alors 


qu’il n’avait pas le droit d’utiliser le pouvoir de réserve, la 
population ne lui ayant pas donné un tel mandat? 


M. Zines: En effet. 


Le coprésident (M. Edwards): Mais cet argument ne semble 
pas vous convaincre. 


M. Zines: Oh, non; je ne suis pas d’accord. Je ne pense 
pas que le gouverneur général ait bien agi, non pas parce 
qu’il n’avait pas de pouvoirs de réserve, mais parce qu’il les a 
mal utilisés. I] n’a pas averti le premier ministre de ce qu’il 
allait faire. Il est intervenu avant que l’argent ne soit épuisé, 
et pendant que les manoeuvres politiques se poursuivaient. 
On pensait que quelques sénateurs pouvaient changer d’avis. 
Je pense qu’il a agi de facgon trop précipitée. Il était trop 
soupconneux envers le premier ministre. I] pensait avoir raison 
d’intervenir, ce qui n’était pas le cas. 


Je critique essentiellement la fagon dont il a utilisé son 
pouvoir. Supposons qu'il n’y ait plus d’argent :le pays cesse 
de fonctionner, les fonctionnaires sont mis a pied et l’armée 
ne peut pas étre payée. La Constitution stipule qu’il y a 
toujours des fonds pour rétribuer le gouverneur général. Ill était 
absurde de penser qu’il pouvait ne rien faire du tout, alors que 
la Constitution lui confére trés nettement certains pouvoirs. 


Le coprésident (M. Edwards): Monsieur Zines, le comité 
vous est trés reconnaissant d’avoir été parmi nous 
aujourd’hui. Comme la dit notre coprésident, le sénateur 
Beaudoin, il est toujours fascinant de comparer les différents 
gouvernements. Vous nous avez présenté énormément de 
sujets de réflexion qui nous serons trés utiles pour la 
rédaction de notre rapport, tache que nous allons commencer 
bientdt. Nous envisageons de terminer nos audiences le 7 
mai, et ensuite, nous devrons essayer de donner un sens 4a toutes 
ces questions, ce qui est loin d’étre évident. Aujourd’hui, vous 
nous avez présenté un grand nombre de points fort intéressants. 
Nous vous sommes reconnaissants d’étre venu au Canada. Nous 
yous souhaitons un trés bon voyage. 


M. Zines: Merci, monsieur le président. J’ai été trés heureux 
d’étre parmi vous, et j’espére sincérement que vous trouverez 
d’excellentes solutions. 


Le coprésident (M. Edwards): La séance est levée. Nous nous 
retrouverons lundi matin a 9 heures, et notre temoin sera M. 
Aubert, qui est professeur en Suisse. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, MAY 6, 1991 
(99) 


[Text] 


The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 9:14 o’clock a.m. this day, in Room 
253-D, Centre Block, the Joint Chairman, the Honourable 
Senator Gérald Beaudoin, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau and Michael Kirby. 


Representing the House of Commons: Ken Atkinson, Gabrielle 
Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, Ronald 
Duhamel, Jim Edwards, Wilton Littlechild, Rob Nicholson, 
Lorne Nystrom, André Ouellet and Ross Reid. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 


Witness: Individual: Prof. Jean-Francois Aubert, Economic 
Sciences and Faculty of Law, Neuchatel University, Switzerland. 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


Jean-Francois Aubert made an opening statement and 
answered questions. 


At 12:07 o’clock p.m., the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(60) 

The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 2:40 o’clock p.m. this day, in 
Room 253-D, Centre Block, the Joint Chairman, Jim Edwards, 
presiding. 

Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau and Michael Kirby. 


Representing the House of Commons: Gabrielle Bertrand, 
Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, Ronald Duhamel, Jim 
Edwards, Wilton Littlechild, Rob Nicholson, Lorne Nystrom, 
André Ouellet and Ross Reid. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 

Witness: Individual: Dr. Helmut Steinberger, Max-Planck-In- 
stitut fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, 
Heidelberg, Germany. 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


Helmut Steinberger made an opening statement and an- 
swered questions. 


PROCES-VERBAUX 


LE LUNDI 6 MAI 1991 
(69) 


[Traduction] 


Le Comité mixte spécial sur le processus de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui 4 9h 14, 4 la 
piéce 253-D de l’édifice du Centre, sous la présidence de 
Phonorable sénateur Gérald Beaudoin (coprésident). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau et Michael Kirby. 


Représentant la Chambre des communes: Ken Atkinson, 
Gabrielle Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, 
Ronald Duhamel, Jim Edwards, Wilton Littlechild, Rob 
Nicholson, Lorne Nystrom, André Ouellet et Ross Reid. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 


Témoin: A titre particulier: M. Jean-Francois Aubert, profes- 
seur a la Faculté de droit et de sciences économiques de 
Université de Neuchatel (Suisse). 


Conformément a ses Ordres de renvoi datés des lundi 17 
décembre 1990 et mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit 
Pétude du processus de modification de la Constitution du 
Canada (voir procés—verbaux et témoignages, mardi 5 février 1991, 
fascicule n° 1). 

Jean-Francois Aubert fait une déclaration liminaire, puis 
répond aux questions. 


A 12h07, le Comité suspend ses travaux jusqu’a plus tard 
aujourd’hui. 


SEANCE DE ’APRES-MIDI 
(60) 

Le Comité mixte spécial sur le processus de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui a 14 h 40, a la 
piéce 253-D de l’édifice du Centre, sous la présidence de Jim 
Edwards (coprésident). 

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau et Michael Kirby. 


Représentant la Chambre des communes: Gabrielle Bertrand, 
Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, Ronald Duhamel, Jim 
Edwards, Wilton Littlechild, Rob Nicholson, Lorne Nystrom, 
André Ouellet et Ross Reid. 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 

Témoin: A titre particulier: Docteur Helmut Steinberger, 
Max-Planck-Institut fur auslandisches offentliches Recht und 
Volkerrecht, Heidelberg (Allemagne). 

Conformément a ses Ordres de renvoi datés des lundi 17 
décembre 1990 et mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit 
rétude du processus de modification de la Constitution du 
Canada (voir procés-verbaux et témoignages, mardi 5 février 1991, 
fascicule n° 1). 

Helmut Steinberger fait une déclaration liminaire, puis 
répond aux questions. 
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At 4:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 16h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
the Chair. convocation du président. 


Serge Pelletier Les cogreffiers du Comité 


Eugene Morawski Serge Pelletier 


Joint Clerks of the Committee Eugene Morawski 
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[Texte] 

EVIDENCE 

[Recorded by Electronic Apparatus] 
Monday, May 6, 1991 
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Le coprésident (le sénateur Beaudoin): A J’ordre! Nous allons 
commencer nos audiences. 


This morning we have with us a constitutional law expert from 
Switzerland, 


M. Jean-Frangois Aubert. J’ai eu l’occasion de rencontrer 
M. le professeur Jean-Frangois Aubert. Il est l'un des plus 
grands experts en droit constitutionnel dans son pays, la 
Suisse, mais la réputation de M. le professeur Aubert, un 
ancien parlementaire, a dépassé depuis longtemps les 
frontiéres de la Suisse. Il est auteur de fort nombreux 
Ouvrages et de nombreux articles en droit constitutionnel, 
non seulement en droit constitutionnel suisse, mais 
également en droit constitutionnel en général. C’est avec plaisir 
que nous, Canadiens, allons écouter les propos et les conclusions 
d’un grand expert suisse et européen. La Suisse, comme vous le 
savez, est un pays qui a été tantét fédéral et tant6t confédéral au 
cours des sept derniers siécles. C’est donc un pays qui peut nous 
apporter beaucoup dans nos réflexions. 


© 0915 


Monsieur le professeur Aubert, nous vous écoutons avec le 
plus grand plaisir. Nous vous remercions immédiatement d’avoir 
bien voulu accepter notre invitation. Vous avez la parole. 


M. Jean-Francois Aubert (professeur a la Faculté de droit et 
de sciences économiques de |’ Université de Neuchatel, Suisse): 
Monsieur le président, mesdames et messieurs les membres du 
Comité, je vous remercie de m’avoir invité pour parler au nom 
de mon pays, qui est un petit pays, mais qui a une assez longue 
expérience historique, en particulier dans les rapports entre 
communautés distinctes. 


Mon propos ce matin est de vous tenir un langage général sur 
la Suisse. Je pars de l’idée que l’aide-mémoire que j’ai établi la 
semaine derniére, un texte de neuf pages sur la formule 
d’amendement de la Constitution fédérale de la Confédération 
suisse, vous est parvenu et vous a peut-étre méme été distribué. 
Il est bien évident que je suis prét 4 répéter ce qu'il y a dans 
Vaide-mémoire. 

En guise de préliminaires, j’aimerais tenir des propos que je 
n’ai pas écrits dans cet aide-mémoire. 


Pour commencer, je crois qu’il est bon de rappeler les limites 
de ’expérience suisse pour un comité d’étude du Sénat et de la 
Chambre des communes du Canada. II y a vraiment beaucoup 
de différences entre la Suisse et le Canada. Je vais vous les 
rappeler briévement. Certaines sautent aux yeux et d’autres 
méritent peut-étre quelques commentaires. 


La premiére différence—je n’ai pas 4 m’en excuser, les 
choses étant ainsi—, c’est une différence de taille. Le 
Canada, si mes souvenirs d’école primaire sont justes, est 200 
fois plus étendu que la Confédération suisse et il est environ 
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[Traduction] 
TEMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique] 


Le lundi 6 mai 1991 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Order! We shall 
begin our hearings. 


Nous accueillons ce matin un spécialiste en droit constitution- 
nel de la Suisse, 


Mr. Jean-Francois Aubert. I had the Opportunity to meet 
Professor Jean-Francois Aubert. He is one of the greatest 
constitutional law experts of Switzerland and the reputation 
of Professor Aubert, a former member of parliament is well 
established outside his home country. He is the author of 
numerous works and articles on constitutional law in general 
as well as on Swiss constitutional law. We Canadians will 
take pleasure listening to a great Swiss and European expert 
and hearing his conclusions. As you know, over the last seven 
centuries, Switzerland has been either a federal or a confederal 
state. Consequently, its experience can be most useful to us. 


Professor Aubert, we will listen to you with the greatest 
pleasure. We thank you for kindly accepting our invitation. You 
have the floor. 


Professor Jean-Francois Aubert (Faculty of Law and 
Economics, University of Neuchatel, Switzerland): Mr. Chair- 
man, ladies and gentlemen, members of the Committee, first of 
all, thank you for inviting me to talk to you about my country, a 
small country with a long history, in particular as regards 
relations between distinct communities. 


This morning, I will speak of Switzerland in general terms. I 
trust that the nine-page brief I prepared last week on the 
amending formula for the federal Constitution of the Swiss 
Confederation was received by the Committee and may even 
have been circulated to you. I am of course ready to repeat to you 
what is contained in that brief. 


To begin, I would like to make some comments which do not 
appear in that brief. 


First of all, I believe it is in order to remind a Committee of 
the Senate and of the House of Commons of Canada of the 
limits of the Swiss experience. There are really many differences 
between Switzerland and Canada. I will remind you ot them 
briefly. Some are obvious while others need to be commented 
on. 


First, and I make no apologies because that is the way it 
is, the difference in size. If I recall correctly what I learned in 
elementary school, Canada is 200 times bigger than 
Switzerland and its population is about four times as large. 
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[Text] 


quatre fois plus peuplé. Nous n’avons pas encore sept 
millions d’habitants en Suisse. Vous en avez, je crois, entre 
25 et 30 millions au Canada. Un pays 200 fois plus étendu et 
quatre fois plus peuplé pose de tout autres problémes que 
ceux qui sont posés a la Confédération suisse. Cependant, il 
m’arrive parfois de dire qu’on peut comparer l’anatomie d’une 
souris a celle d’un éléphant parce que, finalement, ce sont deux 
mammiféres. Je crois qu’on peut voir dans le petit des 
agencements qui peuvent donner quelques renseignements 
utiles pour des agencements de plus grande dimension. 


La deuxiéme difference, c’est le nombre des partis 
fédérés. Le Canada est un grand pays qui ne compte qu’une 
dizaine de partis. La Suisse est un petit pays qui a 26 partis. 
Autrement dit, la différence de taille s’amplifie lorsque l’on 
considére l’importance des partis fédérés. Du point de vue de la 
terminologie, l’ensemble de mon pays s’appelle Confédération 
suisse; le centre s’appelle aussi confédération et les parties 
s’appellent les cantons. Donc, je parlerai constamment de 
cantons 1a ot vous parlez plutdt de provinces. 


e 0920 


En Suisse, le canton le plus peuplé est le canton de 
Zurich. Il n’a que 1.2 millions d’habitants. C’est notre grand 
canton. Le canton qui le suit immédiatement, dans l’ordre de 
la population, est le canton de Berne, qui a environ 950,000 
habitants. Ensuite, vous avez une échelle décroissante. Le 
plus petit canton est un canton dont vous avez peut-étre 
entendu parler parce qu’il s’est fait remarquer ces derniéres 
années. C’est Appenzell Rhodes-Intérieures qui, jusqu’a I’an 
dernier, refusait le suffrage féminin; il a 12,000 habitants. La 
moyenne d’un canton suisse est entre 250,000 et 300,000 
habitants. Il faut garder cela présent a l’esprit quand on 
compare le fédéralisme suisse au fédéralisme canadien. La 
tendance a l’unification est évidemment plus grande dans un 
petit pays de sept millions d’habitants composé de 26 parties 
comptant chacune en moyenne 250,000 habitants que dans un 
pays qui a des provinces de six, voire de huit millions 
(habitants. D’ailleurs, cette difference existe aussi entre le 
fédéralisme a la suisse et le fédéralisme a l’américaine. Il y a des 
choses que les cantons suisses sont trop petits pour faire 
convenablement, d’ou la tendance trés naturelle a l’unification, 
voire a la centralisation. 


Cette question du nombre a une autre conséquence. 
Chez nous, il est assez incroyable de penser 4 |’institution 
dun veto pour un canton quelconque. Nous avons 26 
cantons. Si on commengait a distribuer le droit de veto a 
chacun d’entre eux, ce serait la garantie d’une immobilité 
définitive du droit constitutionnel. Méme le canton de Zurich 
n’a jamais revendiqué de veto. Vous me direz qu’il a une 
certaine influence par sa richesse économique et par le 
nombre de ses députés, mais il y a tout de méme des 
révisions constitutionnelles qui se sont faites en Suisse contre 
la volonté du canton de Zurich, ou méme parfois contre la 
volonté du canton de Zurich et du canton de Berne, par la 
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[Translation]. 


The population of Switzerland has not yet reached seven 
million. I believe Canada’s population is between 25 and 30 
million. A country 200 times bigger and with four times the 
population obviously faces very different problems from those 
of the Swiss Confederation. However, I sometimes say that you 
can compare a mouse’s anatomy with an elephant’s because they 
are both mammals. I believe that some of the arrangements 
concluded in the smaller country can be informative for a bigger 
one. 


The second difference between our two countries lies in 
the number of parties to the federation. Canada is a large 
country with only about ten component parts. Switzerland is 
a small country with 26. In other words, the difference in size 
is amplified by the difference in the number of parties to the 
federation. My country as a whole is called the Swiss Confedera- 
tion. The central government is also called a confederation and 
the component parts are called cantons. I will thus be constantly 
referring to cantons while in Canada you talk of provinces. 


In Switzerland, the most populated canton is the Canton 
of Zurich. However, it has only 1.2 million inhabitants. It is 
our big canton. The second most populated canton is the 
Canton of Berne with about 950,000 inhabitants. The 
population of the other cantons is smaller still. You might 
have heard of the smallest canton because it has attracted 
attention in recent years. It is called Appenzell—Inner 
Rhoden and until last year, women did not have the right to 
vote in this canton of 12,000 inhabitants. The average 
population of a Swiss canton is 250,000 to 300,000. This must 
not be forgotten when comparing the Swiss federal system to 
the Canadian one. The trend to unification is obviously 
greater in a small country of 7 million inhabitants living in 26 
units whose average population is 250,000 than in a country 
with provinces that have 6 or even 8 million inhabitants. This 
is also a difference between Swiss federalism and American 
federalism. Swiss cantons are too small to perform certain 
functions efficiently which explains the natural inclination to 
unification and even centralization. 


This question of numbers has another consequence. In 
Switzerland, it would be unthinkable to grant a veto right to 
any of the 26 cantons. If it was done, it would surely paralyse 
all constitutional development. Even the Canton of Zurich 
never claimed such a veto. You will telle me that it already 
exercises a certain influence because of its prosperity and the 
number of members it elects, but some constitutional 
amendments in Switzerland were still passed against its will 
and even at times against the will of the cantons of Zurich 
and Berne by the other parts of the Swiss Confederation. A 
right of veto, a source of great problems in a federation, can 
be envisioned if the federation is made up of few members 
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[Texte] 


volonté des autres parties de la Confédération suisse. Le veto, qui 
est un instrument extrémement problématique dans une 
fédération, peut se concevoir lorsque la fédération est composée 
de peu de membres et qu’elle a une nature quasi contractuelle. 
Dans une confédération de beaucoup de membres comme les 
Etats-Unis d’Amérique ou la Suisse, le droit de veto ne se concoit 
gueére. 


La troisiéme différence entre la Confédération suisse et 
le Canada est la question linguistique. La question 
linguistique, nous nous la posons aussi chez nous. Nous 
sommes aussi une confédération plurilingue, mais dans des 
circonstances qui sont profondément différentes de celles que 
j'ai cru distinguer au Canada. Je vous rappelle les différences 
entre le plurilinguisme suisse et le plurilinguisme que vous 
connaissez ici, au Canada. 


La premiére différence est trés importante pour 
comprendre ce qui s’est passé en Suisse. C’est une différence 
en ce qui concerne la chronologie. Mon pays féte cette année 
son septiéme centenaire. Le premier document que nous 
ayons d’un contrat entre des cantons suisses date de 1291. Ce 
n’était peut-étre pas le premier document, mais c’est le 
premier qu’on ait retrouvé; c’est le premier qu’on peut lire 
aux archives fédérales. Donc, nous fétons notre septiéme 
centenaire. Il y a eu 700 ans de Confédération suisse, mais 
pendant cinq siécles, c’est-a-dire jusqu’A la Révolution 
frangaise, la Suisse était exclusivement germanophone. II y 
avait uniquement des cantons de langue allemande. La 
langue frangaise et la langue italienne n’y jouaient pas de 
role, sinon comme véhicules culturels. Vous savez que les 
hommes politiques de ce temps-la, a partir de la Renaissance, 
au XVII° et XVIII° siécles, méme_ s’ils_ étaient 
germanophones, se piquaient de fort bien parler le francais. 
Mais c’est un autre probléme. La francophonie n’a joué 
aucun rdle politique dans la Suisse entre la fin du XIII* 
siécle et da fin du XVIII° siécle. Les francophones et les 
italophones sont venus dans la Confédération suisse, avec des 
droits, a la fin du XVIII* au début du XIX° siécle, au bénéfice de 
la Révolution frangaise, parce que la France a balayé la Suisse, 
la France a occupé la Suisse, la France a réduit la Suisse pendant 
quelques années au statut d’un Etat unitaire et elle a mis tout le 
monde ensemble, ceux qui commandaient et ceux qui obéissai- 
ent. Tout le monde était aplati du temps de la Révolution 
francaise. Et quand le rouleau compresseur des Frangais est 
passé, alors, la Suisse s’est reconstituée et il y avait a coté des 
germanophones, et cela pour la premiére fois, des cantons 
francophones et un canton italophone. 
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Je trouve qu’il est important de dire que _ les 
francophones et les italophones que j’ai désignés d’un terme 
générique dans mon aide-mémoire, «les latins», et bien les 
latins sont venus tard dans la Confédération suisse. Ce sont 
des invités de l’heure du café, si vous voulez. Les Allemands 
avaient pris leur repas pendant un demi-millénaire avant que 
nous soyons venus nous asseoir a leur table. Et cela vous 
explique quand méme beaucoup de problémes. II y en a un 
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having a quasi-contractual relationship. In a confederation made 
up of many members, such as the United States or Switzerland, 
a veto right is almost unthinkable. 


The third difference between the Swiss Confederation 
and Canada is language. Language is also a consideration in 
Switzerland. Our confederation is multilingual but in ways 
that are very different from what I know about Canada. Let 
me recall the differences between multilingualism in Switzerland 
and here in Canada. 


The first difference is crucial to understanding Swiss 
history. It is a difference in chronology. My country is 
celebrating its 700th anniversary this year. The first contract 
between Swiss cantons dates from 1291. It might not have 
been the first such document, but it is the first that was 
found and which can be seen at the federal archives. Thus, 
we are celebrating the 700th anniversary of Swiss 
Confederation. However, for five centuries, until the French 
Revolution, Switzerland was exclusively German-speaking. 
All cantons were German-speaking. French and Italian only 
had a cultural role. From the Renaissance on and in the 17th 
and 18th centuries, politicians, even German-speaking ones, 
made a point of mastering French. But that is another 
problem. The French community did not play any political 
role in Switzerland between the end of the 13th century and 
the end of the 18th century. French and Italian speakers 
came to Switzerland and were granted rights at the end of 
the 18th century and at the beginning of the 19th century 
following the French Revolution, when France overran and 
occupied Switzerland and made it a unitary state for a few 
years. France brought together the conquerors and the conquer. 
The French Revolution was like a steamroller and once France 
retreated, Switzerland re-established itself with German-speak- 
ing cantons having to live for the first time beside French-speak- 
ing cantons and one Italian-speaking canton. 


I think it is important to stress that the French speakers 
and Italian speakers, whom I have called “the Latins” in 
my brief, came into the Swiss Confederation late. They came 
at teatime, if you like. The Germans had been at dinner for 
500 years when we sat at their table. That explains many 
problems. At least one problem is eliminated: the question of 
prestige. We came after the German-speaking people. There 
was never any quarrel about who came first or about 
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en tout cas qui est éliminé, c’est la question du prestige; nous 
n’étions pas la avant les germanophones, nous sommes venus 
aprés les germanophones. Nous n’avons jamais eu ce probléme: 
nous étions les premiers, nous sommes les seconds, ou nous 
étions ensemble puis nous sommes plus tout a fait au méme 
niveau. La question du prestige, qui je crois rend compliquées 
certaines révisions constitutionnelles de pays étrangers, celle-la, 
dis—je, nous n’avons pas pu nous la poser, parce que nous sommes 
venus tard. C’était une différence que je trouve trés importante. 


Du point de vue linguistique, il y a encore une autre 
différence que j’aimerais porter 4 votre attention. Nous 
n’avons pas des blocs qui s’affrontent. Nous avons des 
cantons germanophones, ce sont les plus nombreux. Nous 
avons des cantons—au pluriel—, des cantons francophones. 
Nous avons un canton italophone mais nous avons des 
italophones dans d’autres cantons encore. Autrement dit, il 
n’y a pas un grand canton germanophone ou un groupe de 
cantons germanophones contre un canton francophone et un 
canton italophone. J’ai donné le détail dans l’aide-mémoire. 


Si vous tenez compte encore de ce qu’en Suisse on ne 
parle pas seulement en termes de cantons mais aussi de 
demi-cantons, ce qui est un détail si vous voulez, mais pour 
les nombres cela vous explique les choses car il y a vingt 
cantons et six demi-cantons, et vous verrez que sur ces 26 Etats, 
sur ces 26 petits Etats, il yen a 17 qui sont de langue allemande, 
il y en a quatre qui sont de langue francaise, il y en a un qui est 
de langue italienne, il y en a trois qui sont bilingues ot I’on parle 
le frangais et l’allemand, et il y en a un méme qui est trilingue, 
c’est le canton des Grisons ot I’on parle l’allemand, l’italien et 
aussi une langue ancienne mais peu représentée, une langue qui 
descend du latin et qui s’appelle le romanche. 


Donc, nous n’avons pas des blocs, mais naturellement du 
point de vue statistique nous pouvons dire que les 
germanophones représentent 75 p. 100 de la population, les 
francophones c’est 20 p. 100, et les italophones c’est 5 p. 100. 
Vous n’avez pas un grand bloc de 75, un petit bloc de 20, un tout 
petit bloc de 5. Non! Nous avons une mosaique du cété 
germanophone, nous avons aussi une mosaique du cété 
francophone, et puis les italophones se répandent quand méme 
un peu dans le canton du Valais et surtout dans le canton des 
Grisons. 


Cela a pour conséquence qu’il y a aussi des conflits 
dintéréts a l’intérieur de la germanophonie, c’est-a-dire 
entre Zurich, par exemple, et les cantons montagnards, ou 
bien entre Bale Ville et Bale Campagne plutét anti- 
nucléaire, et Argovie trés pro-nucléaire. A Vintérieur de la 
Suisse alémanique vous avez des cantons dont les 
représentants échangent parfois des propos haineux, n’est-ce 
pas? Je les ai aussi entendus. Et puis naturellement, chez les 
francophones, vous avez aussi des divergences. Entre Genéve et 
Lausanne, les intéréts ne sont pas toujours communs. L’état 
d’esprit n’est pas parfaitement identique; il y aussi des rivalités, 
des jalousies, enfin tout ce que vous pouvez imaginer qui peut se 
produire entre deux collectivités voisines. A l’intérieur de la 
francophonie, il y a aussi des conflits d’intéréts. 
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differences in treatment. Since the French-speaking people 
came late into the Swiss Confederation, the question of prestige, 
which I believe complicates constitutional revision in other 
countries, never arose. It is a difference which I find very 
important. 


There is another difference which I would like to point 
out to you on the linguistic question. Language communities 
do not compete against each other. The German-speaking 
cantons are the most numerous. There are several French- 
speaking cantons and one Italian-speaking canton, although 
Italian speakers do live in other cantons. In other words, 
there is not one big German-speaking canton or a group of 
German-speaking cantons against one French-speaking 
canton and one Italian-speaking canton. I have given more 
details on this subject in my notes. 


The presence of not only cantons but also semi-cantons 
in Switzerland, which may be a detail, explains some things. 
There are 20 cantons and 6 semi-cantons, and of these 26 
small states, 17 are German-speaking, 4 French-speaking, 1 
Italian-speaking, 3 bilingual, where French and German are 
spoken, and 1 trilingual, the Canton of Grisons, where German, 
Italian and also Romansh, a rare old language descended from 
Latin, are spoken. 


We do not have units competing against each other, but 
statistics show that German speakers make up 75% of the 
population, French speakers 20%, and Italian speakers 5%. 
However, there is no big unit with 75% of the population, 
small unit with 20% and a very small one making up 5%, no. 
There is a mosaic on the German-speaking side, a mosaic on the 
French-speaking side and then the Italian speakers are found in 
the Canton of Valais to some extent, but mainly in the Canton 
of Grisons. 


Consequently, the German-speaking cantons at times 
have conflicting views on certain subjects, as is the case 
between Zurich, for example, and the mountain cantons or 
between the City of Balse and the countryside, which are 
rather anti-nuclear, and Aargau, which is very pro-nuclear. 
The representatives of the German-speaking cantons 
sometimes say nasty things about each other. I have heard 
them too. And of course, French speakers do not always 
share the same views. Geneva and Lausanne sometimes have 
competing interests. Attitudes are not exactly the same and 
rivalries and jealousy do exist; indeed, everything you can 
imagine between two neighbouring communities. The French- 
speaking group does not always share the same interests. 
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Nous avons eu, si je puis dire, et ca n’est pas notre mérite mais 
c’est le hasard de histoire, nous avons eu aussi, dis-je, la chance 
de n’avoir pas un bloc contre un bloc, contre un autre bloc. 


Et puis, il y a un dernier point sur cette question 
linguistique que je voulais toucher. Bien stir que nous avons 
une question de plurilinguisme, c’est vrai, mais la chance de 
la Suisse c’est que la frontiére entre les langues, en général, 
ne correspond pas a une frontiére entre les religions. 
Jentends par la qu’il y a des cantons germanophones 
majorité protestante, et il y a des cantons germanophones 
majorité catholique; il y a des cantons francophones a 
majorité protestante, il y a des cantons francophones a majorité 
catholique, et ainsi de suite. Donc, il n’y a pas une superposition 
de clivages. I] n’y a pas ce superposant de maniére tout 4 fait 
coincidente au clivage linguistique, je veux parler du clivage 
confessionnel. 
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Le seul cas, mesdames et messieurs, ot il y a eu 
superposition des deux clivages, vous avez pu voir si vous 
vous étes intéressés une fois 4 "histoire contemporaine de 
mon pays, vous avez pu voir, dis-je, que cela a provoqué un 
petit éclatement, c’est le cas du Jura. Dans le Jura, il y avait 
un clivage a la fois de langues et de religions, et ce double 
clivage a provoqué une force explosive de sorte qu’il y a 12 
ans, en 1978-1979, aprés une longue procédure et pas mal de 
batailles, un canton du Jura a été créé, c’est-a-dire que le nombre 
des cantons suisses est passé de 25 a 26. Mais cela s’explique 
justement parce qu’il y avait la superposition des clivages. Pour 
le reste, il n’en est rien. Nous avons cette chance que les 
différences de religion n’épousent pas les mémes frontiéres que 
les différences de langue. 


Voila, monsieur le président, mesdames, messieurs, quelques 
indications pour vous montrer que l’expérience suisse se 
transpose assez difficilement dans un pays comme le votre. 
J’aimerais encore, avant que nous entreprenions l’examen de la 
formule d’amendement, vous donner quelques généralités sur 
cette formule, telle que nous l’avons arrétée dans la Confédéra- 
tion suisse. 


Tout d’abord, et je parle maintenant du principe de la 
formule d’amendement constitutionnel, j’aimerais vous dire 
que Vidée contractuelle y joue trés peu’ de rdle, voire 
pratiquement pas de réle. A la différence de beaucoup 
d’autres constitutions fédérales qui sont au moins créées sur un 
contrat et qui ont gardé des pratiques contractuelles dans les 
rapports entre leurs membres, chez nous, en tout cas en ce qui 
concerne la Constitution fédérale, l’élément contractuel a été 
éliminé, mais plus qu’éliminé, il n’a méme jamais existé. Je vous 
le rappelle, mais je l’ai dit dans l’aide-mémoire, comment les 
choses se sont produites. 


Monsieur le président a eu la bonté de dire tout a 
Vheure que la Suisse a une longue période de confederation 
ou les cantons étaient souverains et ot l'ensemble etait une 
communauté extrémement lache et vague. Cela a duré 
pendant les cing siécles de la germanophonie, du treizieme au 
dix-huitiéme siécle. Aprés, il y a eu l’interruption due a la 
révolution francaise, puis le style confédéral contractuel a 
repris en 1815 jusqu’en 1848. C’est en 1848 que mon pays 
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Fortunately, we do not have a system of rival blocks. This is 
not to our credit; it is an accident of history. 


And I wish to address a last point about language issues. 
Of course, Switzerland is multilingual, but luckily, the 
dividing line between languages does not overlap with a 
dividing line between religions. I mean that we have German- 
speaking cantons with a Protestant majority and German- 
speaking cantons with a Catholic majority as well as French- 
speaking cantons with a Protestant majority and French- 
speaking cantons with a Catholic majority and so on. So, you 
do not have a superposition of divisions. Linguistic divisions do 
not coincide with religious divisions. 


The only place, ladies and gentlemen, where those two 
divisions overlapped is Jura, where it caused a split, as you 
may know if you have followed the modern history of my 
country. In Jura, there was both a linguistic and a religious 
division, which caused quite an explosive situation. That is 
why 12 years ago, in 1978-79, after a long process and many 
disputes, the Canton of Jura was created, raising the number 
of Swiss cantons from 25 to 26. But this was because of that 
superposition of divisions. That does not occur in the rest of the 
country. Fortunately, religious divisions do not coincide with 
linguistic divisions. 


Mr. Chairman, ladies and gentlemen, this was to show you 
that the Swiss experience would be quite difficult to transpose to 
a country like yours. Before we get to the amending formula, I 
wish to make some general comments on the formula adopted 
by the Swiss Confederation. 


First of all, as for the constitutional amendment formula, 
the contractual element is almost absent. Unlike many other 
federal constitutions that are at least based on a contract and 
that establish contractual relationships between their 
members, there is no contractual element in our federal 
Constitution. I shall remind you of the history of our 
Constitution, but it is already in my brief. 


The Chairman was kind enough to say earlier that 
Switzerland was, for a long period, a confederation of 
sovereign cantons which formed a very loose undefined 
community. This situation lasted for 500 years, from the 13th 
to the 18th century under the German regime. It was 
interrupted by the French Revolution and a contractual 
confederation model was in force from 1815 to 1848. My 
country was created and constituted as a federal state in 1848. 
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s'est créé et constitué en un Etat fédéral. Mais comment 
s'est faite cette Constitution de 1848? On aurait pu attendre 
qu’elle se soit faite d’une maniére contractuelle, que tous les 
cantons qui étaient membres du pacte confédéral de 1815 
acceptent la transformation du pacte fédéral de 1815 en une 
constitution. Ca, si vous voulez, c’est ce qu’on explique dans les 
manuels. C’est comme ¢a qu’on enseigne aux étudiants. On dit, 
dans un contrat, que toutes les parties doivent accepter la 
modification du contrat ou alors, le contrat n’est pas modifié. 


En 1848, les choses ne se sont pas passées ainsi. C’est 
une majorité qui a imposé le nouvel Etat fédéral et la 
Constitution a une minorité. Nous avons eu une petite 
guerre civile, pas meurtriére du tout, 100 morts seulement, a 
image de la modestie de la Suisse. Petite guerre civile, aprés quoi 
les cantons protestants, industriels, qui avaient une courte 
majorité ont imposé leur volonté aux cantons catholiques plutét 
agricoles. La Constitution ne s’est méme pas fondée sur un 
contrat ot toutes les parties étaient d’accord. 
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Les cantons minoritaires, des cantons de la Suisse plutdt 
conservatrice et agricole, ont accepté le coup de force qui 
leur avait été imposé parce qu’ils ont procédé aux élections 
des parlementaires du nouveau Parlement par une maniére 
d’acte concluant. Ils se sont résignés contre leur gré. Ils ont 
élu leurs députés au Conseil national et au Conseil des Etats. 
Par acte concluant, ils ont accepté, de sorte qu’on a fabriqué 
aprés coup une maniére de contrat, mais ce contrat n’a 
jamais été signé par l’ensemble des cantons. La Constitution de 
mon pays ne s’est méme pas faite de maniére contractuelle. 
Depuis lors, bien stir, le contrat n’a joué aucun rdle. 


Aprés avoir dit que l’idée contractuelle ne jouait pas de 
role et que la majorité l’'avait emporté constamment sur la 
minorité, j’aimerais souligner un deuxiéme principe, qui est 
que nous sommes inspirés surtout de l’idée démocratique. Si 
je pouvais jeter ici un slogan—les slogans sont toujours un 
peu injustes mais ils facilitent peut-étre la compréhension—, 
je dirais que la Suisse est un pays beaucoup plus 
démocratique que fédéraliste. Bien sir, il y a des mécanismes 
de fédéralisme, mais dans les conflits majeurs entre le 
principe démocratique et le principe fédéraliste, c’est presque 
toujours le principe démocratique qui l’a emporté. Je ne 
parle pas seulement du principe d’une démocratie 
représentative, ol ce serait les parlements et les gouvernements 
de la Confédération qui décideraient de la politique. Quand nous 
disons que chez nous, le principe démocratique est déterminant 
dans la formule d’amendement, nous pensons a la démocratie 
référendaire, au référendum du peuple, des citoyens. 


En d’autres termes, la révision de la Constitution fédérale de 
la Confédération suisse, ce ne sont pas les parlements qui la font 
ou qui la décident. C’est le peuple. Cela peut étre le Parlement 
fédéral, selon les régles que nous verrons tout 4 l’heure, mais ce 
ne sont jamais les parlements des cantons. Ce ne sont pas les 
gouvernements des cantons, mais le peuple suisse et le peuple des 
cantons qui décident. 


La seule garantie du fédéralisme dans notre formule 
d’amendement de la Constitution, c’est que cet amendement, 
pour étre accepté, doit étre accepté dans un référendum 
national avec une majorité de «oui» pour l’ensemble du pays 
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But how did that 1848 Constitution come about? One might 
expect that it was the result of a contractual agreement 
whereby all cantons that were members of the confederal pact 
of 1815 agreed to change that part into a constitution. This is 
what the history books say. That is what students are taught. 
Normally, a contract cannot be amended unless all parties agree. 


That is not what happened in 1848. The majority imposed 
the new federal state and Constitution on the minority. We 
had a small civil war, with only 100 dead, in keeping with 
Switzerland’s modesty. After that little civil war, the 
Protestant industrial cantons, which had a small majority, 
imposed their will on the Catholic farming cantons. Our 
Constitution is not even based on a contract that had the 
agreement of all parties. 


The minority cantons, rather conservative and 
agricultural, accepted the decision imposed on them and by 
electing members to the new Parliament, they in effect closed 
the deal. They resigned themselves to it. They elected their 
representatives to the National Council and the Council of 
States. In doing so, they accepted the decision of the 
majority, which means that a sort of contract was established 
after the fact, but it was never signed by all cantons. The 
Constitution of my country is not even the result of a contractual 
agreement. Since then, there has been no contractual element. 


Having said that there was no contract and that the 
majority always won out over the minority, I would stress a 
second principle, that we were guided mainly by the ideal of 
democracy. If I may use a slogan—they are always somewhat 
unfair but they can help one understand—I would say that 
Switzerland is much more democratic than federalist. Of 
course, there are federal mechanisms, but in the major 
conflicts between democracy and federalism, democracy 
almost always won. I am not only speaking about 
representative democracy where parliaments and governments 
would make the political decisions. When we say that our 
amending formula is based on the principle of democracy, we 
refer to democracy through referenda involving the people, the 
citizenry. 


In other words, the federal Constitution of the Swiss 
Confederation is not amended by parliaments but by the people. 
It may be the federal Parliament under the rules that we shall see 
later, but never the cantons’ Parliaments. Decisions are made by 
the citizens of Switzerland and of the cantons. 


Federalism is guaranteed in our amending formula only 
to the extent that to be passed, an amendment must be 
ratified by a majority vote in a national referendum 
throughout the country and in a majority of cantons. To be 
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et avec une majorité de «oui» dans la majorité des cantons. 
Je précise. Nous avons maintenant 23 voix de cantons. Dans 
une révision constitutionnelle, il faut que le peuple suisse, le 
peuple qui vote, dise oui 4 la majorité et il faut que cette 
majorité de «oui» se trouve dans 12 cantons. Si vous avez une 
majorité de «oui» dans I’ensemble du pays et une majorité de 
«oui» seulement dans 11 cantons, la révision, bien qu’acceptée 
par le peuple, est annulée par le vote négatif des cantons. 


Jai cité quelques exemples dans mon aide-mémoire. En 
fait, ce ne sont méme pas des exemples. J’ai montré les seuls 
cas ol cette exigence de la double majorité a empéché qu’une 
révision voulue par les citoyens du pays puisse entrer en 
vigueur parce qu'il n’y avait pas une majorité dans la 
majorité des cantons. Vous avez vu les chiffres si vous avez 
pu prendre connaissance de mon aide-mémoire. II est 
intéressant de noter que ces cas ne sont pas nombreux, mais 
qu’ils portent tous sur le partage de compétences entre I’Etat 
central et les cantons. Les rares fois oti les cantons ont empéché 
une révision constitutionnelle que le peuple suisse voulait, c’était 
autant de fois des révisions ot des compétences des cantons qui 
devaient étre transférées a |’Etat central. 


Encore un point dans mes généralités sur la formule 
d’amendement. Nous n’avons pas de hiérarchie formelle a 
Yintérieur de la Constitution. Il n’y a pas de régles qui se 
modifient plus difficilement que d’autres régles. Elles sont 
toutes au méme niveau. Bien stir, on peut dire qu’il y ena quisont 
plus importantes que d’autres, ce qui est un excellent argument 
politique pour repousser une proposition de changement. On 
pourrait dire qu’il y a des principes si importants que ceux-la, on 
ne va pas les modifier. 
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On voit bien que du point de vue matériel, on peut créer 
une hiérarchie. Mais du point de vue formel, toutes les 
dispositions de la Constitution fédérale de la Confédération 
suisse sont exactement sur le méme plan et c’est la méme 
procédure. Ce référendum du peuple suisse, avec une majorité 
nationale et une majorité dans une majorité de cantons, permet 
de réviser toutes les dispositions de la Constitution fédérale. 


Dans l’aide-mémoire, vous verrez que la seule différence 
que j’ai essayée de noter c’est une différence dans la 
procédure antérieure pour I’initiative. Alors 1a, il y a une 
certaine variété. L’initiative peut venir du parlement central, 
c’est-a-dire l’Assemblée fédérale, et c’est elle qui fait le 
texte mais elle n’a pas le dernier mot. II faut ensuite le 
référendum tel que je l’ai montré tout a l’heure. Ou alors, 
Vinitiative peut venir de 100,000 citoyens contre le parlement 
central qui ne veut rien faire; 100,000 citoyens peuvent faire une 
proposition et, par-dessus le parlement central, s’adressent 
directement au peuple et aux cantons suisses. La, vous avez une 
certaine variété, mais a la fin de l’opération, si la régle nouvelle 
est adoptée, elle aura exactement la méme valeur que toutes les 
autres régles de la Constitution. 


Le dernier point sur lequel je voulais attirer votre 
attention, c’est qu’avec ces particularités suisses que j’ai dites, 
il n’y a rien d’étonnant a ce que le statut de tous les cantons 
soit identique; tous les cantons ont exactement la meme 
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more precise, we now have 23 canton votes. To amend the 
Constitution, a majority of the Swiss people must vote yes in 
12 cantons. If you get a majority in favour throughout the 
country but in only 11 cantons, the amendment is defeated by 
the pee votes of the cantons, although it was accepted by the 
people. 


I give a few examples in my brief. In fact, they are not 
even examples. I mentioned the only situations in which the 
double-majority rule has stopped an amendment desired by 
the citizens of Switzerland for lack of a majority in a majority 
of cantons. If you read my brief, you saw the figures. It is 
interesting to note that those are rare cases, but they all 
relate to the distribution of powers between the central 
government and the cantons. The few times that cantons 
stopped a constitutional amendment sought by the Swiss people 
were when the powers of cantons were to be transferred to the 
central government. 


One more general point about the amending formula. 
We do not have a formal hierarchy within our Constitution. 
No rules are more difficult to change than others. They are 
all on the same level. Of course, some may be more 
important than others, which is a very good political argument 
to reject an amendment proposal. We might say that some 
principles are so important that they cannot be changed. 


From a material point of view, a hierarchy clearly can be 
created. But from a formal point of view, the provisions of 
the federal Constitution of the Swiss Confederation are all 
considered equal and the procedure is the same. The Swiss 
referendum, with a national majority and a majority in a majority 
of cantons, is the means by which the provisions of the federal 
Constitution may be revised. 


In the memorandum, you will see that the only difference 
I have attempted to emphasize concerns the preliminary 
initiative procedure, where there is a certain variety. The 
initiative may come from the central parliament, or the 
Federal Assembly, which drafts the text but does not have a 
final say over it. Then a referendum must be held, as I 
described earlier. Otherwise, an initiative may be made by 
100,000 citizens who are against a central parliament that 
refuses to do anything. These 100,000 citizens may go above the 
central parliament and make a direct proposal to the people and 
the Swiss cantons. This allows for some variety, but in the end, 
if the new rule passes, it will have exactly the same value as all 
the other rules in the Constitution. 


The last point that I wanted to draw your attention to is 
that given the particularities of the Swiss system that I have 
described, it is hardly surprising that all the cantons enjoy 
exactly the same status, and that they are all on exactly the 
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position juridique, les uns par rapport aux autres, et par 
rapport a l’Etat central. Aucun canton ne dispose, par 
exemple, de compétences qu’un autre canton n’aurait pas. 
Cette figure qu’on a vue par exemple du temps du deuxiéme 
Reich en Allemagne ou certains Etats s’étaient réservés des 
compétences, ou bien toujours dans le deuxiéme Reich oi la 
Prusse, c’était assez normal avec son hégémonie, pouvait 
bloquer toute révision constitutionnelle, cette figure-la, dis-je, 
n’existe pas. Les compétences cantonales sont les mémes pour 
le canton de Zurich qui est notre plus grand canton, et pour le 
canton d’Appenzell Rhodes-Intérieures, qui est notre plus petit 
canton. 


Il est bien évident que les cantons les plus riches peuvent 
faire plus facilement usage de leurs compétences et que 
certains cantons, peu peuplés, pauvres, ont beaucoup de 
peine a utiliser leurs compétences. C’est un phénoméne que 
vous connaissez peut-étre aussi au Canada, mais ¢a, ce n’est pas 
du droit, si vous voulez. Ca, c’est de la réalité politique et 
économique; mais du point de vue juridique, nous avons pris 
soin, du moins en Suisse, de maintenir jusqu’a aujourd’hui, 
jusqu’a la fin du XX* siécle, le principe de l’égalité des cantons. 


Voila, monsieur le président, mesdames et messieurs, les 
propos liminaires que j’entendais tenir devant vous. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci, monsieur le 
professeur Aubert pour ces propos trés lumineux et trés clairs. 
Je vous remercie vivement. 


Depuis que nous avons commencé nos assises, M. Jim 
Edwards, coprésident, et comme je l’ai dit tout 4 ’heure, député 
d’Edmonton-Sud-Ouest, s’est joint 4 nous ainsi que M™* Coline 
Campbell de Nouvelle-Ecosse, du comté de South West Nova. 


Javais une précision 4 vous demander avant de donner la 
parole aux Libéraux. Vous dites chez vous «Constitution 
fédérale de la Confédération suisse». Et nous au Canada, on 
a quelque chose comme ¢a aussi. Nous sommes une 
fédération, mais les 33 péres de la fédération sont connus sous 
le nom de «confédération». Mais nos tribunaux ont bien dit que 
nous étions une fédération et non pas une confédération. 
J'imagine que c’est la méme chose chez vous; vous étes une 
véritable fédération depuis 1848 alors que pendant des siécles et 
des siécles, vous avez été vraiment une confédération. 


M. Aubert: Monsieur le président, j’aimerais répondre 4 
cette question de terminologie, qui est en effet assez 
troublante pour nous autres francophones, de la maniére 
suivante. I] est évident que du point de vue de la théorie, de 
la structure des états, la Suisse a été une confédération on 
peut dire jusqu’en 1848, sauf l’interruption de la révolution 
francaise, et puis elle est devenue un Etat fédéral depuis 
1848. De méme que les Etats-Unis ont été confédération 
jusqu’en 1787-1788 et sont devenus depuis lors un Etat fédéral. 
De méme que l’Allemagne a été une confédération jusqu’en 1867 
et puis aprés la victoire de la Prusse sur l’Autriche, sous l’égide 
du chancelier Bismark, elle est devenue un Etat fédéral. En 
Allemand on le comprend trés bien, et sans créer la moindre 
ambiguité on peut trés bien dire que la Suisse a été un 
Staatenbund jusqu’en 1848 et un Bundestaat depuis 1848. 
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same legal footing, with respect to each other, and with 
respect to the central government. For example, no canton 
has jurisdiction over any areas that the other cantons do not 
have. During the Second Reich in Germany, certain states 
had sole jurisdiction over some areas, and again, under the 
Second Reich, Prussia was able to block any constitutional 
revision, which was understandable given its hegemony. The 
largest canton, Zurich, has jurisdiction over exactly the same 
areas as our smallest canton, the canton of Appenzell Rhodes- 
Intérieures. 


Obviously, the richer cantons can use their jurisdiction 
more easily than the other less populated, and poorer 
cantons, which find it much harder to avail themselves of 
their jurisdiction. This is perhaps something you see in 
Canada too, but it is not part of the law, if you will. Rather, it is 
a political and economic reality. However, from a legal point of 
view, we have striven, at least in Switzerland, to maintain the 
principle of the equality of the cantons at least until today, until 
the end of the 20th century. 


Those, Mr. Chairman, and ladies and gentlemen, are my 
opening comments. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you, 
Professor Aubert for your enlightening remarks. I thank you 
very much. 


Since we began our hearing, Mr. Jim Edwards, Joint 
Chairman, and as I said earlier, MP for Edmonton-South-West, 
has joined us along with Mrs. Coline Campbell from the Nova 
Scotia riding of South West Nova. 


I would like you to clarify one point for me before I give 
the floor to the Liberals. You speak of the “Federal 
Constitution of the Swiss Confederation”. We too in Canada 
have something akin to that. We are a federation, but the 33 
fathers of our federation are known as the fathers of “confedera- 
tion”. Our courts have clearly stated that we are a federation and 
not a confederation. I would imagine that the same applies to 
you; you have been a true federation since 1848, but were for 
many centuries really a confederation. 


Prof. Aubert: Mr. Chairman, allow me to answer this 
question of terminology, which is indeed quite tricky for us 
francophones, for the following reasons. In theory and 
considering the structure of the states, Switzerland was 
clearly a confederation until 1848, except during the French 
Revolution, and became a federal state in 1848. In the same 
way, the United States were a confederation until 1787-1788, 
after which they became a federal state. Germany, too, was a 
confederation until 1867, and after Prussia’s victory over Austria, 
under Chancellor Bismark, it became a federal state. The 
distinction in German is very clear and unambiguous; we can say 
that Switzerland was a Staatenbund until 1848 and has been a 
Bundestaat since 1848. 
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Les auteurs allemands ont forgé ces deux termes qui sont 
dune parfaite précision. La langue francaise n’a pas cette 
richesse. La langue francaise utilise «confédération» dans 
deux sens. Il y a le sens savant que M. Beaudoin a utilisé 
tout a l’heure, et puis nous avons repris «confédération» en 
francais pour une autre fin. Il nous fallait traduire 
Pexpression allemande Eidgenossenschaft, parce que le nom 
officiel de mon pays, en allemand, qui est tout de méme la 
langue principale c’est la schweizerishe Eidgenossenschaft. 
Vous voyez, cela signifie une association fondée sur le 
serment, une sorte d’association de communautés fondée sur 
le serment. Quand la Suisse est devenue plurilingue, quand 
elle a eu aussi sa langue officielle francaise, il a fallu trouver une 
expression qui rende bien le mot Eidgenossenschaft. Et on a pris 
«conférération». 


Autrement dit, le mot «confédération» a vraiment chez- 
nous, dans la langue frangaise, deux sens. Le sens, si j’ose 
dire, des professeurs de droit constitutionnel, ce qui équivaut 
au Staatenbund des Allemands, et le sens officiel suisse 
qu’est la réplique du mot Eidgenossenschaft. Les Allemands 
sont plus riches. Eux, ils pouvaient trés bien dire qu’il n’y a 
aucune ambiguité pour eux, parce qu’ils disent que 
PEidgenossenschaft était un Staatenbund jusqu’en 1848, et 
puis c’est devenu un Bundestaat depuis 1848. Nous, avec un 
langage quisur ce point-la est peut-étre un peu plus pauvre, nous 
avons le terme légérement ambigu. 


Mais je résume en disant ceci. D’abord les constitutions 
ne sont pas la pour faire une oeuvre théorique, elles sont 1a 
pour dire ce qui convient a la majeure partie de la 
population. Nous en Suisse, et en Suisse francaise, nous 
sommes habitués a l’expression «confédération», nous ne 
Pabandonnerions pas; mais nous ne lui donnerions pas le sens 
que la théorie générale des Etats et des groupes d’Etats donnent 
a cette expression. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci, de cette 
précision préliminaire qui est é€videmment trés importante, non 
seulement chez-vous mais également chez-nous, parce qu’il y a 
un débat sur les deux termes. 


Alors, nous commencons avec la formation libérale, monsieur 
Duhamel. 


M. Duhamel (Saint-Boniface): Merci, monsieur le coprésid- 
ent. 


Bonjour monsieur Aubert. J’ai beaucoup apprécié, et j’ai 
impression que mes collégues aussi, votre présentation. Je veux 
étre sir d’avoir bien compris certains de vos propos, et vous allez 
m’excuser, s’il vous plait, mais pour ma gouverne et celle des gens 
qui nous écoutent, je vais repasser a travers quelques comment- 
aires que vous avez faits. 


Tout d’abord, au point de vue de la surface, le Canada a 
200 fois plus de surface que la Suisse. Vous avez mentionne 
les 26 cantons, si je me souviens bien, avec 75 p. 100 de 
germanophones, 25 p. 100 de francophones, et 5 p. 100 
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The German authors have come up with these two words 
which have a very precise meaning. The French language 
does not have two different words and uses the word 
confederation in both meanings. Mr. Beaudoin used the word 
just a while ago in its learned meaning. But the French word 
confederation also has another meaning. We have to find a 
French translation for the German word Eidgenossenschaft 
since the official title of my country in German, which is the 
main language spoken, is schweizerishe Eidgenossenschaft, 
which means an association of communities based on the 
oath. But when Switzerland became multilingual and French 
one of our offical languages, we had to find an expression for 
the German word Eidgenossenschaft. And we chose the French 
word confederation. 


Now this word confederation has two meanings for us. 
On the one hand the legal meaning as used by constitutional 
experts which is equivalent to the German Staatenbund and 
on the hand the Swiss official meaning which is the 
equivalent of the German Eidgenossenschaft. You can ever 
say that the German language is richer than French. For 
German-speaking people in Switzerland there is no 
ambiguity whatsoever since the Eidgenossenschaft was a 
Staatenbudn until 1848 after which it became a Bundestaat. Since 
the French language does not have two words, we are using an 
expression which is slightly ambiguous. 


In conclusion I would say that the purpose of a 
constitution is not to come up with nice theories but to set 
forth the principles agreed upon by the majority of the 
population. So the French-speaking Swiss have become used 
to the expression confederation and we are not planning to 
abandon it even though it does not have the meaning normally 
attributed to it in the general theory of government. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you very 
much for this explanation which is important not only for your 
country but also for Canada where a debate is under way on the 
meaning of these two words. 


The Liberals will have the floor first with Mr. Duhamel. 
Mr. Duhamel (St. Boniface): Thank you Mr. Chairman. 


Welcome Mr. Aubert. I really appeciate your presentation 
and I think my colleagues did likewise. I want to make sure that 
I understood you correctly and if you will excuse me I would like 
to come back to a number of your comments. 


First of all Canada covers an area 200 times as large as 
Switzerland. You told us that Switzerland is divided into 26 
cantons with 75% of the population speaking German, 20% 
French and 5% Italian. But there is also a small group of 
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d’italophones. Aprés cela il y a un petit groupe, avec la langue 
romanche qui est représentée. Juste pour reprendre les cantons, 
vous avez bien indiqué qu’il y avait 17 cantons qui sont surtout 
germanophones, 4 qui sont francophones, un qui est italophone, 
autre qui est trilingue et trois cantons qui sont bilingues. Je 
trouve cela franchement intrigant. On parle de combien 
d’habitants en Suisse? 


M. Aubert: Vous faites bien de poser la question. Vous 
permettez que je réponde immédiatement. J’ai dit, quand je 
comparais la Suisse au Canada que nous avons environ 7 millions 
(habitants. Mais vous savez que nous avons plus d’un million 
d’étrangers, dont la majeure partie parle l’italien, de sorte que si 
on voulait tenir compte de cela les pourcentages que j’ai indiqués 
devraient étre modifiés. 


Quand j’ai parlé des pourcentages, 75, 20 et 5, je n’ai pensé 
qu’aux électeurs, c’est-a-dire aux personnes qui ont le droit de 
vote, et qui font la politique dans notre pays. Parce que les 
Italiens, si utiles qu’ils soient chez—nous, tant quw’ils ne sont pas 
naturalisés, ils ne sont pas électeurs fédéraux. Donc, il y a une 
petite difference, et mes pourcentages ont été donnés pour la 
population suisse, celle qui a les droits politiques. 
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M. Duhamel: Ici, au Canada, on parle souvent du gouverne- 
ment national, fédéral ou central. Chez vous, quel langue 
utilise-t-on pour parler d’une telle structure? Par exemple, dans 
les institutions telles que l’armée, quelle langue utilise-t-on? 
Est-ce que cela dépend de la région? Comment est-ce que cela 
fonctionne? 


M. Aubert; Vous me demandez quelles sont les langues 
pratiquées dans les institutions nationales. C’est assez bien réglé. 


Dans l’Assemblée fédérale, les débats se font en francais 
et en allemand—je devrais plutét dire en allemand et en 
francais parce que les Alémaniques sont plus nombreux. Au 
Conseil national, il y a une traduction simultanée. Au conseil 
des Etats, les sénateurs, parfois d’une maniére un peu 
présomptueuse, imaginent qu’ils connaissent suffisamment la 
langue de Tlautre, refusent la traduction simultanée et 
tendent un peu Yoreille. Les deux langues ont la méme 
valeur. Liitalien aussi a la méme valeur. Seulement, les 
personnes qui s’expriment en italien a l’Assemblée fédérale 
sont assez rares. Les gens savent fort bien qu’ils seront peu 
entendus s’ils parlent Vitalien; deuxiémement, il se trouve 
que ces personnes maitrisent en général parfaitement bien la 
langue allemande et la langue francaise. Si vous allez 4 une 
séance de l’Assemblée fédérale, vous entendrez parler J’alle- 
mand et le frangais. Je répéte qu’au Conseil national, il y a une 
traduction simultanée entre ces langues. 


Deuxiémement, tous les documents officiels nationaux, 
fédéraux ou centraux sont publiés dans les trois langues: 
allemande, francaise et italienne. Cela découle de la 
Constitution fédérale qui dit, a l’article 116, qu’il y a trois 
langues officielles. I] y a, dit l’article 116 de la Constitution 
fédérale, quatre langues nationales, parce qu’on les parle 
dans la Suisse, soit l’allemand, le frangais, Vitalien et le 
romanche, mais il y a trois langues officielles parce qu’il 
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people speaking Romanche. So I just want to make sure that you 
did say that you had 17 German-speaking cantons, four 
French-speaking cantons and one Italian speaking canton, plus 
one trilingual one and three which are bilingual. That is really 
quite fascinating. What is the total population of Switzerland? 


Prof. Aubert: That is a very good question. Switzerland has a 
population of seven million people, plus one million foreigners, 
most of them Italian, which of course would change the 
percentages which I quoted to you earlier. 


The 75% and 20% and 5% referred only to people who have 
the right to vote and participate in political life of the country. 
Italian nationals, even though they do some very useful work, 
cannot vote as long as they are not naturalized. So the 
percentages I gave you apply only to the Swiss population which 
is the only one to enjoy political rights. 


Mr. Duhamel: In Canada, we often speak of the national, 
federal or central government. What language do you use in the 
army? Does that vary according to the regions? How does it 
work? 


Prof. Aubert: There are rules governing the use of languages 
in our national institutions. 


In the federal Assembly, debates are carried in French 
and German or I should rather say, in German and French 
since there are more German-speaking than French-speaking 
people in Switzerland. There is simultaneous translation in 
the national Council. In the Council of States, some senators 
who imagine that they know the other language sufficiently, 
refuse to use simultaneous translation. German, French and 
Italian have the same status even though Italian is seldom 
used in the federal Assembly because on the one hand, 
people know that if they speak Italian, no one will 
understand and on the other hand, most people know 
German or French quite well. So at the federal Assembly, 
both German and French are spoken while at the national 
Council, there is simultaneous translation. 


All official documents at the national, federal or central 
level are published in three languages: German, French and 
Italian as provided for under section 116 of the federal 
Constitution which says that there are three official 
languages. Under that section 116, there are four national 
languages in Switzerland: German, French, Italian and 
Romanche, but three official languages only, Romanche not 
being one of them since it is spoken only by about 30-40,000 
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serait vraiment disproportionné de vouloir inclure le 
romanche dans le commerce officiel des autorités nationales. 
Le romanche est parlé par environ 30,000 ou 40,000 
personnes, soit 0.5 p. 100 de la population suisse. C’est une 
langue que nous voulons bien considérer comme nationale, 
que nous voulons bien que la Confédération subventionne, 
parce qu’elle est trés menacée. Il n’y a plus que 30,000 
personnes qui parlent le romanche. Tous ces Romanches, 
sls veulent progresser dans la vie économique ou sociale, 
doivent parler l’allemand. Un Romanche qui ne parlerait que le 
romanche pourrait rester dans sa ferme; il ne sortirait pas de son 
village. Tous ces Romanches sont enclins a parler I’allemand; ils 
doivent parler l’allemand. Donc, le romanche est une langue 
qu’on soutient a bout de bras. Ce n’est pas une langue officielle. 


Je reprends mon histoire. Tous les documents nationaux 
sont publiés dans les trois langues officielles. Vous avez posé 
la question de l’armée. Les unités et méme les subdivisions 
de larmée, soit les divisions, régiments, bataillons—nous 
avons encore un langage prussien—sont en _ général 
composées de personnes du méme bassin linguistique. 
Autrement dit, quand vous allez faire votre service de 
répétition, vous vous trouvez avec 100 ou 200 personnes qui 
parlent la méme langue que vous: un Neufchatelois, un Vaudois, 
un Genevois ou un Fribourgeois. Si l’officier est d’une autre 
langue, il doit parler la langue de ses soldats. Cela réussit en 
général assez bien. 


M. Duhamel: En ce qui concerne la circulation aérienne, 
quelles sont les langues utilisées chez vous? 


M. Aubert: C’est la que le phénomeéne de la dimension 
intervient. Nous avons trois aéroports dont nous sommes fiers, 
mais les avions vont surtout a1’étranger. A l’intérieur de la Suisse, 
la navigation aérienne est trés faible. 
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Quand on est trés pressé, on peut aller de Genéve a 
Zurich en avion, mais les trains sont excellents. Donc, la 
navigation aérienne intérieure de la Suisse est presque nulle. 
La, le chef de bord adresse en général ses remarques en 
allemand, en francais et en anglais; il ne le fait peut-étre pas 
toujours en italien, mais toujours en allemand, en frangais et en 
anglais. C’est la méme chose dans les trains, En Suisse, on circule 
plutot en train. Le haut-parleur nous donne des informations en 
allemand, en frangais, en anglais et parfois en italien. 


M. Duhamel: Est-ce que vous parlez souvent des coiits? 
Ici, au Canada, il y a eu certaines difficultés au point de vue 
de Vutilisation de deux langues officielles. Je trouve cela un 
peu troublant puisqu’on a deux territoires. Au Yukon, on 
utilise cing langues. II n’y a la qu’une poignée de gens, soit 
35,000 habitants. Aux Territoires du Nord-Ouest, il y a 55,000 
ou 56,000 habitants, et on utilise huit langues officielles, soit 
Vanglais, le francais et des langues autochtones. A Pexterieur 
de ces régions, dans l’ensemble du Canada, on utilise le 
francais et anglais comme langues officielles. On nous dit 
souvent que l'utilisation des deux langues colte tres, tres 
cher. Est-ce que vous avez ce débat chez vous? Est-ce que 
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people which represents about 0.5% of the Swiss population. 
It is neverthess a national language which is being helped by 
the Confederation because its very survival is threatened 
since there are only about 30,000 people speaking Romanche 
and if they want to climb on the economic or social ladder, 
they have to speak German. Anybody speaking Romanche 
only would have no choice but to stay and work in farms and 
villages. So most of these people besides Romanche have to 
speak German and the Romanche language has to be heavily 
subsidized and it is not an official language. 


So to come back to my point, all national documents are 
published in the three official languages. As for the army, 
generally speaking division, regiments and battalions are 
made up of people speaking the same language. In other 
words, when you are called up for duty, you will find yourself 
with 100 or 200 men speaking the same language even 
though they might come from Neufchatel, the Vaud canton, 
Geneva or Fribourg. Even if the officer speaks another 
language, he must speak the language of the soldiers. Generally, 
this works quite well. 


Mr. Duhamel: What languages are used for air travel in 
Switzerland. 


Prof. Aubert: Ours is a small country. We have three airports 
of which we are very proud, but we have mostly foreign 
destinations as there is very little flying inside Switzerland itself. 


If you are in a hurry, you can fly from Geneva to Zurich, 
but trains are also excellent. So domestic air traffic is very 
limited in Switzerland. There, the chief steward generally 
addresses the passengers in German, in French and in 
English; he may not always speak in Italian, but always in 
German, in French and in English. It is the same thing in the 
trains. In Switzerland, people generally travel by rail. Informa- 
tion is given over the public address system in German, in 
French, in English and sometimes in Italian. 


Mr. Duhamel: Do you often discuss the cost of this? 
Here in Canada, there has been some difficulties concerning 
the use of two official languages. I find that somewhat 
disturbing because we have two territories. In Yukon, five 
languages are used. The population there is very small at 
about 35,000. In the NorthWest Territories, there are 55,000 
or 56,000 people and 8 official languages are used, that is, 
English, French and native languages. Outside these regions, 
throughout Canada, French and English are used as official 
languages. We are often told that using both languages is 
very costly. Is there such a debate in your country? Is that 
being discussed? How can you afford this? You have a 


S35716 


[Text] 4 
vous en discutez? Comment pouvez-vous vous permettre cela? 
Vous €tes sept millions d’habitants, soit environ un quart de 
notre population, et vous avez quatre langues nationales, dont 
trois langues officielles. Vous donnez des services dans plusieurs 
langues. Qu’est-ce qui se passe chez vous? Comment est-ce que 
Cest «rationalisé»? 


M. Aubert: Nous avons chez nous un principe qui est 
peut-étre malheureux, qui est peut-étre trop rigoureux, mais 
qui est défendu depuis plusieurs décennies, notamment par la 
jurisprudence du Tribunal fédéral. Le Tribunal fédéral, pour 
nous, c’est le plus haut tribunal. C’est le principe de la 
territorialité des langues. Lorsqu’il ne s’agit pas d’affaires 
fédérales, ot les trois langues officielles sont obligatoirement 
utilisées, lorsqu’il s’agit d’affaires cantonales, chaque canton 
a sa langue officielle. Autrement dit, dans le canton de 
Zurich, pour les matiéres cantonales, on ne_ parle 
officiellement que l’allemand. Dans le canton de Genéve, on 
ne parle que le frangais. Dans le canton du Tessin, on ne 
parle que Vitalien pour les affaires cantonales. Bien sir, il y a 
des facilités qui se créent ensuite. Ils savent bien, 4 Zurich, 
qu’il faut aussi parler le frangais et V’italien. Nous avons 
aussi d’ailleurs tout le probleme des étrangers. N’oubliez pas 
qu'il y a beaucoup de travailleurs étrangers de langue 
italienne. I] y a donc un certain assouplissement. 
L’administration cantonale zurichoise est tout a fait capable 
de parler en italien avec un travailleur italien. Mais si nous 
nous en tenons aux régles de droit, a ce qui est imposé aux 
cantons, eh bien, les cantons défendent leur territoire. Dans 
les cantons germanophones, on parle l’allemand et dans les 
cantons francophones, on parle le francais. Vous avez le 
probleme des cantons qui sont eux-mémes bilingues. Pour 
eux, en petit, il se passe la méme chose que pour la 
Confédération en plus grand. A Berne, ot vous avez une 
énorme majorité germanophone et une petit minorité 
francophone, a Fribourg, ol vous avez deux tiers de franco- 
phones et un tiers de germanophones, et au Valais, ol vous avez 
également deux tiers de francophones et un tiers de germano- 
phones, les deux langues, l’allemand et le francais, sont des 
langues officielles et sont utilisées dans toute la pratique des 
autorités politiques et administratives du canton. Les cantons 
unilingues, quant a eux, n’ont qu’une langue. 


Mme Campbell (South West Nova): Dans votre mémoire, 
vous dites ceci: 


The cantons are sovereign insofar as their sovereignty is not 
limited by the federal Constitution and, as such, exercise all 
rights which are not entrusted to the federal power. 
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You seem to be saying that the canton is similar to a state in 
the United States, that the power must be delegated to the 
federal authority. Is that right? Is the remaining power in the 
canton or is it in the federal state? 


M. Aubert: J’ai manqué le début de votre question, mais 
elle est si claire qu’on peut trés bien la reconstituer. 
Comment partage-t-on les compétences dans un Etat fédéral, 
dans Etat fédéral suisse? Nous avons, comme la plupart des 
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population of 7 million, about one quarter of Canada’s 
population, and you have four national languages, three of them 
being official. You provide services in several languages. How do 
you go about it in your country? How is it rationalized? 


Prof. Aubert: We have in Switzerland a principle that 
may be unfortunate, that is perhaps too rigid, but it has been 
upheld for several decades, in particular in the decisions of 
the Federal tribunal, which is the highest court in our 
country. It is the principle of language territoriality. In 
federal matters, the use of all three official languages is 
mandatory. However, in cantonal matters, each canton has its 
own official language. In other words, within the canton of 
Zurich—for cantonal matters, German is the only official 
language. In the canton of Geneva, only French is spoken. In 
the canton of Ticino, only Italian is spoken in cantonal 
matters. Of course, there are accomodations being made 
afterwards. In Zurich, officials know full well that they must 
also speak French and Italian. Also, there is the whole issue 
of foreigners. You must not forget that we have a great many 
Italian-speaking foreign workers. So there is some flexibility. 
The Zurich cantonal bureaucracy is quite capable of dealing 
in Italian with an Italian worker. However, if you consider 
only the rule of law, the rules that are binding for the 
cantons, well, each canton defends its own jurisdiction. In 
German-speaking cantons, German is spoken and in French- 
speaking cantons, French is spoken. Then there is the 
problem of cantons that are themselves bilingual. There, you 
have the same situation on a smaller scale as in the 
Confederation on a larger scale. In Berne, where you have an 
overwhelming German-speaking majority and a small French- 
speaking minority, in Fribourg, where you have two thirds 
French-speaking and one third German-speaking, and in 
Valais, where you also have two thirds French-speaking and one 
third German-speaking, both languages, German and French, 
are official languages and are used in all procedures of political 
and administrative authorities of the canton. As for unilingual 
cantons, they have only one official language. 


Ms Campbell (South West Nova): In your brief, you said, and 
I quote: 


Les cantons sont souverains en tant que leur souveraineté 
n’est pas limitée par la Constitution fédérale, et, comme tel, 
ils exercent tous les droits qui ne sont pas délégués au pouvoir 
fédéral. 


,, Wous semblez dire que le canton est semblable 4 un Etat des 
Etats-Unis. c’est-a-dire que le pouvoir doit étre délégué a 
Pautorité fédérale. Est-ce exact? Le pouvoir résiduel appartient- 
il au canton ou bien a l’Etat fédéral? 


Prof. Aubert: I missed the beginning of your question, 
but it is so clear that it can be easily understood. How are 
powers shared in a federal state, in the Swiss federal state? 
We have, as is the case of most federal states, a written 
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Etats fédéraux, une constitution fédérale écrite. C’est 1a que 
se fait le partage. Selon quelle formule? Dans la 
Conf€dération suisse, nous avons repris la formule 


américaine du dixiéme amendement. C’est-a-dire que les 
cantons restent compétents dans la mesure ou la compétence n’a 
pas été attribuée a Etat central par la Constitution fédérale. 
C’est la formule américaine qui a été aussi reprise en Allemagne, 
mais qui n’est pas la votre. C’est la ndtre. 


Nous reviendrons sur ce point, qui est un point essentiel. 
Je voudrais simplement dire que, quand on a dit cela, a 
Particle 3 de la Constitution fédérale suisse, on n’avait pas 
encore d’idée de ce que pouvait étre le partage des 
compétences. On a le principe, mais il faut ensuite 
interpréter les textes de la Constitution qui ont donné une 
compétence a |’Etat central. Vous savez aussi bien que moi 
que cette interprétation n’est pas toujours facile et qu’elle est 
colorée de considérations politiques. Il y a des époques ot on 
interpréte largement les attributions de compétences au 
pouvoir central qui figurent dans la Constitution. Il y a 
d'autres époques ot on les interpréte strictement. Jai a 
peine besoin de vous rappeler certains hauts et bas de la 
jurisprudence de la Cour supréme des Etats-Unis. De temps en 
temps, l’interprétation large prévalait et d’autres fois, elle était 
étroite. 


Il y a autre chose, madame. Une fois qu’on s’est fait une 
idée du partage des compétences, une fois qu’on a interprété 
les textes de la Constitution fédérale qui donnent des 
compétences a l’Etat fédéral, cela ne marque pas encore 
vraiment le partage de compétences. II faut savoir l’usage qui 
est fait de ce partage de compétences. Je prends l’exemple de 
la compétence législative, le pouvoir de faire une loi. Tant 
qu’une compétence législative donnée a |’Etat central n’a pas 
été utilisée par le législateur fédéral, ce sont les cantons qui 
continuent d’étre compétents. Quand vous lisez la 
Constitution, vous vous dites a prime abord que telle 
compétence est fédérale, mais tant que vous n’avez pas 
regardé le recueil de toutes les lois fédérales pour voir si cette 
compétence a été utilisée et dans quelle mesure elle a été utilisée, 
vous n’avez pas encore une idée tout a fait exacte du partage des 
compétences. 


Donec, c’est toujours 4 deux degrés. Premiérement, il y a 
la formule de partage, qui est la formule américaine. 
Deuxiémement, il y a l’usage qui est fait. D’ailleurs, le 
probléme se pose aux Etats-Unis et en Allemagne également. 
N’oubliez jamais de regarder l’usage que le législateur fédéral 
a fait d’une loi. Par exemple, en 1945, nous avons donné a 
VEtat central la compétence d’unifier le droit des allocations 
familiales selon un systéme de cotisations payées par toutes 
les personnes actives et des allocations versées aux personnes 
ayant charge de famille. Cela est dans la Constitution et le 
législateur fédéral peut faire une loi, mais tous les cantons 
ont fait une loi. Tous les cantons ont une loi somme toute 
assez satisfaisante, de sorte que le législateur fédéral n’a pas 
éprouvé le besoin de faire la loi. Vous avez maintenant 26 lois 
cantonnales sur les allocations familiales. 


Mme Campbell: Si une loi est faite au fédéral, est-ce que le 
canton peut se prévaloir du droit d’opting-out? 


M. Aubert: Voila une chose extreémement importante. 
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federal Constitution. That is where the sharing is done. 
According to what formula? In the Swiss Confederation, we 
have taken up the American formula as stated in the Tenth 
Amendment. That is, cantons have jurisdiction in areas that 
have not been attributed to the central state by the federal 
Constitution. That is the American formula which has also been 
taken up in Germany, but not here in Canada. That is the 
formula we have adopted. 


We will come back to this point, which is an essential 
one. I would simply like to add that when that was written in 
Section III of the Swiss Federal Constitution, we had no idea 
at the time of what the sharing of powers would be. We had 
the principle but then you have to interpret the text of the 
Constitution which grants a given jurisdiction to the central 
state. You know as well as I do that that interpretation is not 
always easy and that it can be influenced by political 
considerations. There are times when a wide interpretation is 
given to clauses of the Constitution by which powers are 
given to the central authority. At other times, the 
interpretation is narrow. I do not need to remind you of the 
widely changing jurisprudence coming from the Supreme Court 
of the United States. At some times the interpretation given was 
very wide and at other times it was narrow. 


There is something else Madam. Once you have an idea 
of the sharing of powers, once you have interpreted the text 
of the Federal Constitution giving some powers to the federal 
state, you still do not know precisely how powers are shared. 
You have to know what is being done with the various 
powers. Let us take the example of the legislative jurisdiction, 
that is the power to pass an Act. As long as a legislative 
jurisdiction given to the central state has not been used by 
the federal legislator, the cantons continue to be competent. 
When you read the Constitution, at first blush you may think 
that a given jurisdiction is federal; however, you cannot have 
an accurate knowledge of the sharing of powers until you 
have looked into the federal statutes to see whether a given 
jurisdiction has been used and to what degree. 


So there are always two degrees. Firstly, there is the 
formula for the sharing of powers, which is the American 
formula. Secondly, there is the usage of the powers. The 
problem exists in the United States and in Germany as well. 
You always have to examine how the federal legislator has 
used a given jurisdiction. For example, in 1945, we had given 
the central state the power to standardize the family 
allocations entitlement according to a system of contributions 
paid by everybody in the work force and allocations paid to 
persons with family obligations. That is in the Constitution 
and a federal legislator can enact a law, but all cantons have 
passed legislation in this regard. All cantons have a 
legislation which is rather acceptable, so that the federal 
legislator did not feel the need to intervene. So you now have 26 
canton legislations on family allocations. 


Ms Campbell: If a legislation is passed at the federal level, can 
a canton exercise the right of opting out? 


Prof. Aubert: That is an extremely important question. 
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Jusqu’a maintenant, nous avons trés peu pratiqué l’idée d’un 
droit fédéral subsidiaire qui serait fait par le législateur fédéral, 
mais qui ne s’imposerait pas aux cantons qui désireraient faire 
leur propre législation. 


Je prends la liberté de dire au président que je suis venu 
de Suisse avec un article de mon collégue Dietrich Schindler 
de Université de Zurich, un article intitulé Differenzierte 
Federalismus, Le fédéralisme différencié, avec toutes sortes 
de formules, notamment sur le partage des compétences. J’ai 
remis ce livre a votre secrétariat pour qu’il en soit tiré une 
photocopie. Ce sont 21 pages écrites par un bon connaisseur de 
la matiére, il y a deux ans, sur diverses formules de partage des 
compétences. 


Je reprends maintenant ma réponse. Jusqu’a maintenant, 
nous nous sommes toujours un peu méfiés de l’attribution de 
compétences ou la loi fédérale, une fois qu’elle serait faite, 
ne serait qu’une loi subsidiaire seulement. L’idée suisse 
jusqu’a maintenant, a été celle-ci: ou bien le secteur fédéral 
renonce tout a fait a légiférer, et il le fait quelquefois comme dans 
le cas des allocations familiales que je vous ai mentionné, ou bien 
s'il légifére, c’est qu’il y a un besoin d’unification, et alors tous les 
cantons sont évincés et la législation cantonale est éliminée par 
la législation fédérale. 


Cependant, je tiens a vous dire que nous nous 
demandons si c’est le dernier mot de la sagesse. Nous n’en 
sommes pas stirs et nous commengons 4 nous demander s'il 
ne conviendrait pas d’avoir des formules plus souples ow le 
secteur fédéral pourrait faire des lois qui s’imposent aux 
cantons ou des lois qui ne s’imposent pas aux cantons. On 
pourrait choisir entre des lois qui font l’unité du droit, par 
exemple le code pénal et le code civil, et des lois qui ne 
feraient pas l’'unité du droit, quiseraient simplement subsidiaires. 
Nous réfléchissons a ces formules nouvelles, mais nous n’avons 
pas d’expérience de ces formules-la. 


Mme Campbell: Je suis sire que ce sont les gros cantons qui 
voudraient des pouvoirs du fédéral. Si le canton de Zurich 
s’opposait lors d’un vote, c’est 4 ce moment-la que l’opting—-out 
serait intéressant pour lui. 


M. Aubert: Il faut que je vous demande de me redonner 
exemple. D’aprés votre expérience canadienne, quelles sont les 
provinces qui seraient le plus portées 4 renoncer a une loi 
fédérale pour pratiquer leur propre loi? 


Mme Campbell: On a déja vu le Québec. . . 
M. Aubert: Ce serait le Québec, naturellement, et puis. . . 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Ce n’est pas tout a fait 
le méme systéme. Disons qu’au Canada, certaines provinces 
aiment avoir le plus d’autonomie possible. Je pense qu’on ne 
risque rien en disant que le Québec est dans cette situation-la, 
mais il n’est pas isolé. Il y a aussi l’Alberta. Par contre, d’autres 
provinces veulent une plus grande centralisation. 


M. Aubert: Je vais répondre 4 madame. Chez nous, le 
mécanisme n’est pas encore établi, mais on y réfléchit 
vraiment. Cela dépend beaucoup de histoire. Ce n’est pas 
tellement le canton de Zurich qui désire avoir une législation 
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Until now, we have had little experience with the notion of 
residual federal law, produced by the federal legislator but that 
would not necessarily be imposed on cantons which would prefer 
to adopt their own legislation. 


May I take the liberty to mention to the Chairman that I 
brought with me an article written by my colleague, Dietrich 
Schindler, of the University of Zurich, entitled Differenzierte 
Federalismus, Different Federalism, where he proposes all 
sorts of formulas, one being the division of powers. I gave this 
book to your secretariat so that they can make a copy of it. Those 
21 pages, dealing with formulas of division of powers, were 
written two years ago by someone who is very knowledgeable. 


Now, back to my answer. Until now we have been careful 
about the concept of power distribution where a federal act, 
once passed, would only be a residual act. So far, the Swiss 
concept of federalism was as follows: either the federal state 
gives up all legislative activities as is the case in some jurisdiction 
areas like family allowances—as I said earlier—or if the federal 
state legislates it means that there is a need for standardization 
and, consequently, all cantons are by-passed and the federal 
legislation supercedes the cantonal one. 


However, I must tell you that we wonder whether that is 
really wise. We doubt it and we start wondering if it would 
not be better to adopt more flexible formulas where the 
federal state could design acts that could or could not be 
applicable to cantons. It then would be a matter of choosing 
between the act that are common among _ different 
jurisdictions, like the Criminal Code and the Civil Code, and 
acts that are not common and that would be considered as 
residual acts. We think about those new formulas, but we have 
not experienced them yet. 


Ms Campbell: I am sure that large cantons would like to 
assume some federal jurisdictions. For instance, if the Canton of 
Zurich opposed a vote, then the opting-out formula would be 
interesting for them. 


Prof. Aubert: I will ask you to repeat your example. Based on 
your Canadian experience, can you tell me which provinces 
would be more inclined to opt out from federal legislation in 
order to legislate on their own? 


Ms Campbell: We have already seen that Quebec. . . 
Prof. Aubert: Yes, Quebec, of course, and then... 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): It is not really a 
comparable system. Let us say that in Canada, some provinces 
like to have as much autonomy as possible. And I think we run 
very little risk of being wrong by saying that Quebec is in this 
category, but it is not the only one. Alberta feels the same. On 
the other hand, other provinces prefer a greater centralization. 


Prof. Aubert: I will answer Madam’s question. In my 
country, we have not adopted a mechanism yet but we really 
think about it. History has a lot to do with it. Actually, it is 
not the Canton of Zurich that wants to legislate on its own, 
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a lui. Le canton de Zurich est assez content de la législation 
fédérale. Il a d’ailleurs une influence assez grande sur le contenu 
de la législation fédérale et il s’en accommode. Sur certains 
points, il a été battu et il était mécontent, mais dans l’ensemble, 
ce n’est pas le canton de Zurich qui réclame le plus. 


Il y a un autre canton important, de Suisse francaise, qui 
a une sorte de nationalisme traditionnel, qui est le canton de 
Vaud dont la capitale est Lausanne. Les Vaudois seraient 
assez enclins a dire: nous n’avons pas besoin de _ lois 
fédérales; nous comprenons qu’il faille une loi fédérale pour 
d’autres, mais nous, nous pourrions trés bien avoir notre 
législation vaudoise. Ils ont méme caressé lidée d’une 
initiative populaire qui aurait changé la formule de l’article 3, 
le systéme que je décrivais tout 4 ’heure. Mais, madame, 
vous savez bien qu’il y a un probléme. Le canton de Vaud 
dit: nous serions capables de faire la loi, une loi qui 
conviendrait peut-étre mieux aux Vaudois que la loi fédérale, 
mais le probléme, c’est celui des finances. Si le canton de 
Vaud ne réclame aucun argent de l’Etat central pour 
pratiquer sa Jlégislation, trés bien, mais s’il réclame de 
argent de I’Etat central sous forme de compensation, il se 
posera un énorme probléme politique. Les autres cantons 
suisses diront: Le canton de Vaud regoit autant d’argent que 
nous pour faire ce qui lui plait et nous, nous recevons 
Yargent pour faire ce que la Confédération nous dit de faire. 
Cest un probléme qui n’est pas facile 4 résoudre. Il faudrait 
passer par dessus cette difficulté. On devrait pouvoir résoudre 
ces questions d’argent en disant: Oui, le canton de Vaud 
aura des subventions fédérales pour appliquer la loi vaudoise, 
alors que la plupart des autres cantons auront des 
subventions fédérales pour appliquer la loi fédérale. On doit 
arriver a cela, mais vous devez comprendre que, pour 
Vinstant, il y a encore des irritations superficielles. On n’aime 
pas beaucoup cette idée-la. Je pense que cela se développera, 
mais pour |’instant, elle n’a pas beaucoup progressé. 
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M. Nystrom (Yorkton—Melville): Je veux vous poser trois 
questions. Premiérement, parlons des droits linguistiques mino- 
ritaires. M. Duhamel a posé beaucoup de questions 4 ce sujet. 
Pour ce qui est du droit a l’éducation pour les enfants, par 
exemple, si une famille francophone de Genéve déménageait a 
Zurich, est-ce que les enfants pourraient aller a l’€cole frangaise? 


M. Aubert: C’est un petit drame. Nous avons mal résolu 
la question en Suisse. Elle a été résolue dans une fameuse 
affaire qui s’est passée il y a 25 ans, dans le canton de 
Zurich. La législation zurichoise cantonnale disait que les 
personnes de langue francaise qui s’étaient établies a Zurich 
pouvaient, pour une période transitoire de deux ans, mettre 
leurs enfants dans une école privée de langue frangaise, mais 
qu’a partir de la troisiéme année, ces enfants devaient étre 
instruits dans une école de langue allemande, soit privée, soit 
publique. Ce n’est pas seulement un probléme privé-public; 
c’est le probléme de la langue. Le principe de la territorialite 
de la langue, dont je vous ai parlé tout a l’heure, a fait que 
le Tribunal fédéral a donné raison au législateur zurichois 
contre la famille qui voulait faire éduquer ses enfants en 
langue francaise. C’est un systéme rigoureux qul est en 
général critiqué chez nous. Il est possible qu’il change, mais 
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as it is quite satisfied with the federal legislation. Furthermore 
as it has some weight on the content of federal legislation, it can 
live with it. Of course it has been defeated on some issues in the 
past and was not so happy with it but, all in all, it is not the Canton 
of Zurich which demands the most. 


There is another large canton which is part of the French 
sector and where there is a sort of traditional nationalism: 
the Canton of Vaud, with its capital Lausanne. The Vaud 
residents, or Vaudois, would have a tendency to say: we do 
not need federal legislation, even if we understand that one is 
necessary for all the cantons, but as far as we are concerned 
we would rather have our own. They even contemplated the 
idea of popular vote in order to change the formula found in 
section 3, namely the system that I explained to you earlier. 
However, as you know, Madam, there is a big problem. The 
Canton of Vaud says that it would be capable of designing 
legislation, legislation that would certainly be more adapted 
to the Vaud residents than the federal acts. But the problem 
is one of budget. Of course everything is fine as long as the 
Canton of Vaud can implement its legislation without 
requesting a single penny from the central state. But if it 
does, then we will be facing a big political problem. In that 
case the other cantons will say, the canton of Vaud receives 
as much money as we do from the federal state, and they can 
do whatever they want, while we have to do what the 
Confederation tells us to do. This is not an easy problem to 
solve, but it should be solved over time. We should be able to 
solve this problem of funding by saying: fine, the canton of 
Vaud will receive federal grants to implement its own 
legislation, while most other cantons will receive such funds 
to carry out the federal legislation. We will have to reach 
that stage but, in the meantime, you have to understand that 
we are still faced with minor irritants. As a matter of fact, 
this is not a very popular idea. But I think ultimately we will have 
to come to that even if little progress has been made so far. 


Mr. Nystrom (Yorkton—Melville): I would like to ask you 
three questions. First, about the linguistic rights of minorities. I 
know that Mr. Duhamel already asked lots of questions on that 
topic. Now I would like to know, in terms of education rights, if 
the children of a family moving from Geneva to Zurich, for 
example could go to a French-speaking school? 


Prof. Aubert: Well, this is a problem. Actually, the 
solution to that problem is inadequate in spite of a famous 
court decision in the canton of Zurich, some 25 years ago. 
According to the legislation of the canton of Zurich, French- 
speaking people who moved to the canton of Zurich could 
put their children in a private French-speaking school for a 
limited period of two years, after which time the children 
would have to be educated in German either in a private or 
public school. So it is not only a matter of private versus 
public school system, it is a linguistic problem. Because of the 
notion of “linguistic territoriality”, I referred to earlier, the 
federal court decided in favour of the Zurich legislator 
against the family who desired to have their children educated 
in French. This is a very strict system, generally criticized in 
Switzerland. It may be changed in the future, but for now, a 
canton is entitled to impose its own linguistic will. Of course 
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pour l’instant, le canton peut décider d’imposer sa langue. II peut 
aussi étre plus coulant, plus magnanime, plus large, mais cela, 
c’est l’affaire du canton. Le canton peut étre rigoureux et imposer 
sa langue territoriale aprés une période transitoire assez courte, 
ou alors il peut choisir une solution plus libérale. Jusqu’a 
maintenant, ce n’est pas le droit fédéral qui impose la solution 
libérale. 


M. Nystrom: Donc, tout dépend du canton. C’est le droit des 
cantons qui prévaut. La méme question se pose pour un procés 
devant le tribunal. Est-ce que vous avez le droit d’utiliser votre 
propre langue? 

M. Aubert: Devant le Tribunal fédéral, vous avez le droit 
d’utiliser votre propre langue. Si vous avez un procés dans un 
canton, devant un tribunal cantonnal d’un canton ot la langue 
officielle n’est pas la vOtre, vous devez faire traduire vos textes. 
Comme Neuchatelois, si j’ai un procés devant un tribunal du 
canton de Zurich, je dois me plier a la langue zurichoise. 


M. Nystrom: Dans un canton bilingue, est-ce qu’on a le droit 
d’envoyer ses enfants dans une école de n’importe quelle langue? 
Est-ce que les parents sont libres de choisir une école de langue 
francaise ou de langue allemande? Sinon, qui est un francophone 
et qui est un germanophone? 


M. Aubert: Dans les cantons bilingues, il y a par 
définition une frontiére. Chez nous, les langues sont vraiment 
réparties territorialement. Dans le canton de Fribourg, qui 
est bilingue, on peut trés bien dessiner la ligne de la frontiére 
a l’est de laquelle on parle l’allemand et a l’ouest de laquelle 
on parle le francais. On peut faire de méme dans le canton 
du Valais. C’est tout a fait clair. La vaut encore le principe 
de la territorialité. Si un Fribourgeois d’une commune 
francophone décide d’aller s’établir dans une commune germa- 
nophone du canton de Fribourg, eh bien, l’école sera donnée en 
langue allemande et ne sera plus donnée en langue frangaise. 
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Je ne connais pas_ suffisamment la _ législation 
fribourgeoise pour vous dire si le législateur fribourgeois, par 
libéralité, a permis aux parents francophones établis dans une 
commune germanophone d’envoyer leurs enfants 4 une école 
privée de langue frangaise. En tout cas, l’école publique est de 
langue allemande et l’instruction est obligatoire. Je crains bien 
que le systéme zurichois, que je décrivais tout 4 l’heure, vaille 
aussi a l’intérieur du canton de Fribourg. 


Ce principe de la territorialité n’est pas libéral du tout. 


M. Nystrom: Vous n’avez pas de banlieues mixtes, ol des 
francophones habitent juste a cdté d’anglophones? Ici, au 
Canada, il y a beaucoup d’endroits ot il y a des familles 
francophones et des familles anglophones dans le méme 


voisinage, dans la méme rue. 


M. Aubert: I] y a probablement quelques communes 
frontiéres ou c’est le cas. De toute facon, un probléme que la 
Suisse connait 4 un haut degré, c’est l’intégration des 
populations étrangéres de langues italienne, espagnole, 
portugaise et méme turque. Nous ne pouvons pas offrir 
Penseignement en turc, mais il y a quand méme des efforts 
qui sont faits dans les écoles pour essayer d’intégrer ces gens 
étrangers. Autrement dit, le professeur essaiera de parler un 
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a canton may decide to be flexible, more generous, but it is its 
own business. A canton can be strict in imposing its territorial 
language after a relatively short transition period or it can be 
more generous in its decisions. So far, the federal legislation has 
not imposed a more liberal solution in this field. 


Mr. Nystrom: Then it is entirely up to the canton and the 
canton legislation has precedence over the federal one. The 
same question can be asked in the case of a court trial. Do you 
have the right to use your own language? 


Prof. Aubert: In a federal court, you have the right to use your 
own language. If you are tried by a cantonal tribunal, in a canton 
where the official language is not your own, you must have your 
text translated. As a resident of Neuchatel, if lam tried in a court 
of the canton of Zurich, I will have to comply with the language 
requirements of the canton of Zurich. 


Mr. Nystrom: In a bilingual canton, do people have the right 
to choose the language in which their children will be educated? 
Are parents free to choose between a French language or 
German language school? And if not, who is classified as a 
French-speaking resident and who is as a German-speaking 
resident? 


Prof. Aubert: By definition, in bilingual cantons, there is 
a boundary. In Switzerland the different languages are 
distributed along territorial lines. In the canton of Fribourg, 
which is bilingual, you could draw a line dividing the German 
sector in the east and the French sector in the west. The 
same applies to the canton of Valais. It is quite clear. The 
concept of territoriality prevails in the case of a resident of a 
French-speaking municipality in the canton of Fribourg who 
wants to move to a German-speaking municipality in the same 
canton. His children will have to be educated in German, rather 
than French. 


I do not know the legislation of Fribourg well enough to 
tell you whether French-speaking parents established in a 
German-speaking municipality are authorized to send their 
children to a French-speaking private school. Anyway, public 
schools are German-speaking and schooling is compulsory. Iam 
afraid that the system used in Zurich which I described earlier, 
also applies in the canton Fribourg. 


This notion of territoriality of language is not at all flexible. 


Mr. Nystrom: Do you not have mixed neighbourhoods where 
French-speaking and German-speaking live together? Here, in 
Canada, there are lots of places where French-speaking families 
and English-speaking families live in the same neighbourhood, 
in the same street. 


Prof. Aubert: There are probably some bordering 
municipalities where this situation exists. In any case, one of 
the main problems Switzerland is facing is the integration of 
foreigners of Italian, Spanish, Portuguese or Turkish 
language. We cannot afford to educate people in Turkish. 
But some efforts are made in schools to try to integrate those 
foreigners. In other words, in this type of situation, the 
teacher will try to speak a bit in the language of the 
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peu la langue du nouveau venu. Chez nous, je le répéte, nous 
n’avons peut-étre pas bien résolu le probléme. Nous nous 
sommes accrochés 4 cette idée de la territorialité. Si vous voulez 
venir chez nous, la ot on parle l’allemand, eh bien, habituez-vous 
a parler l’allemand. 


M. Nystrom: Ma deuxiéme question porte sur le référendum 
dans votre pays. Qui écrit les questions qui sont posées a la 
population suisse? Est-ce le gouvernement central? Est-ce que 
vous avez des régles de financement pour le «oui» et pour le 
«non»? Est-ce que vous avez des régles concernant la durée de 
la campagne référendaire et d’autres détails techniques comme 
celui-la? 


M. Aubert: La question fondamentale est de savoir qui 
libelle les questions soumises au référendum. Si vous pensez 
au référendum sur la Constitution, qui est le théme de notre 
discussion de ce matin, vous verrez que les projets de révision 
constitutionnelle viennent soit du Parlement fédéral, soit d’une 
initiative populaire. Qui est-ce qui fabrique le texte? Je ne sais 
pas si vous avez cette copie. Vous trouvez ceci a la page 4 ot il 
est question des modalités: révision proposée par le Parlement; 
révision proposée par les citoyens. 


Les révisions constitutionnelles sont soit préparées par le 
Parlement fédéral, et alors c’est le Parlement fédéral qui 
écrit les phrases qui doivent entrer dans la Constitution si le 
peuple des cantons les accepte, ou bien si le Parlement ne 
fait pas cela parce qu’il n’en a pas du tout le désir politique, une 
minorité qui réunit 100,000 signatures peut demander la révision. 
Je vous rappelle qu’il y a 4,3 millions d’électeurs en Suisse; donc, 
100,000 n’est pas un nombre trés élevé. 


Ensuite, ce qui est trés important, la proposition du Parlement 
est soumise au vote du peuple des cantons. Si le Parlement n’a 
pas fait les choses, la proposition des initiatives est soumise sans 
aucune modification par le Parlement. Le Parlement ne peut pas 
changer une virgule. Il ne peut rien changer 4 T’initiative 
populaire. II doit la présenter au vote référendaire. 


Je résume. Ce n’est pas le gouvernement qui fait la 
phrase. Jamais la phrase n’est un résumé d’une loi ou d’un 
texte. C’est toujours le texte intégral. Cela est parfois assez 
rebutant parce que vous devez parfois voter sur des textes 
assez longs, assez techniques. On ne résume pas. On ne dit pas, 
comme disait M. de Gaulle dans ses référendums des années 60: 
Est-ce que vous étes favorable a ceci ou a cela? Non, on soumet 
un texte qui peut avoir dix lignes, qui peut avoir deux ou trois 
pages. On soumet le texte technique fabriqué soit par le 
Parlement, soit par l’initiative populaire. 


Vous avez pu voir dans I’aide-mémoire que les initiatives 
populaires ont généralement peu de succés et que les initiatives 
du Parlement ont en général beaucoup de succés, cela pour des 
raisons politiques faciles 4 comprendre. 
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Maintenant, j’en viens aux dépenses. Nous n’avons pas 
de législation la-dessus. C’est aussi un trou, et peut-etre est 
un trou trés suisse, mais nous nous méfions de toute 
législation sur le financement des campagnes €lectorales ou 
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newcomer. In Switzerland, we probably failed to solve this 
problem properly. We have this notion of languages being 
distributed along territorial lines. If you want to move to a 
German speaking area, then you had better get used to the idea 
that you will have to speak German. 


Mr. Nystrom: My second question concerns referenda in your 
country. Who draws up the questions put to the people in 
Switzerland? Is it the central government? Do you have rules 
governing the funding of the two sides, the “yes” side and the 
“no” side? Do you have rules as to the duration of the 
referendum campaign and other technical details like that? 


Prof. Aubert: It all boils down to knowing who drafts the 
referendum questions. If you take, for instance, the 
referendum on the Constitution—the theme of our discussion 
this morning—you will see that revisions to the Constitution 
can be proposed either by the federal Parliament or by citizens. 
Do you have a copy of my memorandum? If you do, please refer 
to page 3 where the methods used are explained: revisions 
proposed by Parliament; and revisions proposed by citizens. 


Constitutional revisions are: 1) designed by the federal 
Parliament and, if so, wording which is to be included in the 
Constitution upon approval by canton residents, is prepared 
by the federal Parliament, or 2) if the Parliament does not 
apply this possibility because of a lack of political will, a minority 
petition of 100,000 names is sufficient to request an amendment. 
May I remind you that there are 4.3 million voters in Switzerland 
so 100,000 is not that significant. 


Next—and this is very important—cantons’ residents vote on 
the Parliament proposal. If the Parliament is not at the origin of 
things, the initiatives proposed are submitted to a referendum 
without any changes made at the Parliament level. Parliament 
cannot change an iota and it must submit the proposed revision 
to referendum as it is. 


To sum up, wording of the question is not done by the 
government. The question is never a summary of an act or of 
a judicial text. It is always a complete text. Sometimes this 
process is rather tedious because you have to vote on rather 
long and technical texts. We never summarize a text. We do not 
say, as General de Gaulle used to in his referenda in the 60s: “Do 
you agree with this or not?” The question can be 10 lines to 2-3 
pages long, and it is a technical text draftfed either by Parliament 
or by citizens. 


In my accompanying notes, you have certainly noted that 
citizens’ initiatives have a low rate of success compared to 
Parliament’s ones, but this is because of political reasons easy to 
understand. 


There is no legislation on financing political expenses in 
Switzerland. So there is a vacuum which may be peculiar to 
us. We have a tendency to be suspicious of funding electoral 
or referendary campaigns. There are two reasons for that: 
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des campagnes référendaires. Nous nous en méfions pour deux 
raisons: tout d’abord, il doit y avoir une vieille idée atavique chez 
nous que la politique, ce n’est pas trés beau et qu’on ne va pas 
encore financer des gens pour faire de la politique. Vous savez, 
ce n’est pas mon opinion, messieurs, mais enfin, cela existe dans 
esprit public. 


Donc, pour demander aux contribuables de financer des 
partis ou des groupements politiques en vue d’élections ou de 
référendums, il y a un probléme psychologique assez difficile 
a surmonter et nous avons aussi le sentiment que ces 
législations sont toujours violées. L’étude des législations 
étrangéres nous a démontré qu’il est trés difficile de faire une 
telle législation. Elle est fort belle sur le papier, mais ensuite, dans 
la réalité, on s’apercoit qu’il y a quand méme toutes sortes de 
versements qui sont des versements occultes, qui favorisent les 
uns au détriment des autres. 


Peut-étre que c'est malheureux, mais chacun se 
débrouille comme il le peut. Il y a des gens qui sont plus 
riches que d’autres, ce qui fait que les théses de certains qui 
ont plus d’argent derriére eux ont plus de facilité 4 triompher 
que les théses des autres. Il y a pas mal d’inégalités politiques en 
Suisse a cause de la question de l’argent que nous n’avons jamais 
empoignée, nous ne l’avons pas empoignée pour des raisons 
d’inhibition psychologique d’une part et aussi de scepticisme, 
d’autre part. 


M. Nystrom: Ma _ derniére question, monsieur le 
président, porte sur le partage des pouvoirs. Dans notre pays, 
il y a une division des pouvoirs entre VEtat fédéral et les 
provinces. Il y a beaucoup de pouvoirs qui demeurent avec le 
gouvernement fédéral. Dans la Confédération suisse, quels sont 
les pouvoirs qui restent avec le gouvernement central? II s’agit 
du contrdle du systeme monétaire, j’imagine, mais vous avez 
sirement quelques autres pouvoirs exclusifs au gouvernement 
central. Finalement, y a-t-il certains pouvoirs qui sont partagés 
entre les deux gouvernements? 


Ici, au Canada, par exemple, dans l’immigration et dans 
agriculture, chaque niveau de gouvernement détient des 
compétences; c’est un pouvoir partagé entre les deux niveaux de 
gouvernement. Quel pouvoir central avez-vous chez vous et 
avez-vous beaucoup de pouvoirs concurrents ou partagés? 


M. Aubert: Je crois que les comparaisons sont difficiles a faire 
mais il est assez fascinant de comparer non seulement le principe, 
comme nous l’avons vu tout a l’heure avec madame, mais la 
réalité du partage des compétences dans des Etats fédéraux. 


Alors, il y a évidemment, vous l’avez dit, quelques matiéres qui 
sont toutes entiéres de la Confédération. On n’imaginerait pas 
que les cantons s’en occupent. Donc, par exemple, le niveau 
militaire est presque entiérement fédéral. La banque d’émission, 
cest entiérement fédéral; en effet, la monnaie, les poids et 
mesures, tout cela reléve du fédéral et il n’y a aucune place pour 
la législation des cantons. 


Mais il y a aussi certaines législations, les grandes legislations 
traditionnelles comme le droit civil, lequel a été presque 
entiérement unifié. Il y a quelques tout petits ilots de droit civil 
des cantons, mais on peut dire que 1a, l’affaire est entiérement 
fédérale, nationale. 
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First there is certainly this old ingrained idea that politics is not 
very clean and that we are not going to subsidize politicians. Well, 
this is not what I think, but this perception is very common 
among the general public. 


So we are reluctant to finance parties or political groups 
for elections or referenda with taxpayers’ money. Moreover 
the Swiss have a feeling that this type of legislation is 
systematically transgressed. Study of foreign legislations 
showed us that it is very difficult to develop such legislation. It 
is alright on paper but, in reality, we realize that there are all sorts 
of payments, hidden payments, which advantage some to the 
detriment of others. 


It may be sad but each has to manage his own business 
the way he can. Because some people are richer than others 
it is easier for them to impose their ideas. There is a great 
deal of political disparity in Switzerland because of this 
question of money that we never dealt with for psychological 
reasons but also because of some skepticism on our part. 


Mr. Nystrom: My last question, Mr. Chairman, deals 
with the division of powers. In our country, powers are 
divided between the federal State and provinces. Many 
powers remain with the federal government. In the Swiss 
Confederation which powers remain with the central govern- 
ment? There is certainly, I think, the monetary system control 
but the central government surely does have other exclusive 
powers. Finally, are there some powers which are divided 
between the two levels of government? 


Here, in Canada, for instance, in terms of immigration and 
agriculture, each level of government has its own jurisdiction; so 
those are two areas of shared powers between the two levels of 
government. Which powers are exclusively federal in Switzer- 
land and which ones are shared? 


Prof. Aubert: I think that things are very difficult to compare 
but it is fascinating to compare not only the principle, as we have 
just done it with you Madam, but the reality of shared powers in 
federal States. 


Of course, as you mentioned, some powers remain entirely 
with the Confederation. We could not imagine them in the 
hands of cantons. For example, military matters remain almost 
exclusively with the federal State and, as a matter of fact, 
currency, weights and measurements, remain with the federal 
government and there is no room for the cantons to legislate in 
those matters. 


But there are also some legislations, significant traditional 
legislations as civil rights which have been adopted throughout 
the country and standardized. You may find here and there 
special cantonal civil rights but generally speaking this issue is 
completely federal, completely national. 
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Et puis alors, vous avez de l’autre cété, des compétences 
qui seraient uniquement cantonales—mais cela est rare—ou 
les cantons pourraient faire absolument ce qui leur plait. 
Vous savez aussi bien que moi qu’il y a des régles matérielles 
dans la Constitution fédérale, 4 savoir la garantie des droits 
fondamentaux. La garantie des droits fondamentaux empéche 
les législateurs, non seulement les législateurs fédéraux mais 
aussi les législateurs des cantons de faire ce qui leur plait, de sorte 
que de toute fagon, quel que soit le domaine pour un canton, il 
a les droits fondamentaux auxquels il doit obéir et qui limitent 
sa liberté d’action. Les chartes de droits, les garanties de droits 
fondamentaux ont une influence unificatrice qui est indiscutable. 


Enfin, il y a des domaines oi 
Telativement libres. Je pourrais donner par exemple 
Pinstruction publique primaire. Mais la plupart des 
domaines—et 1a, je reviens 4 ce que vous disiez tout a 
’heure—sont des domaines partagés. La plupart des domaines, 
ce sont des domaines ot la Confédération aura édicté un certain 
nombre de régles, parfois méme tout simplement des principes 
et puis ces régles sont détaillées par des régles cantonales mais 
surtout, elles sont appliquées par les cantons. 


les cantons sont 


e 1025 


De plus, une des particularités du fédéralisme suisse fait 
que, méme si |’Etat central a unifié une matiére en faisant 
une loi, ce ne sont pas les agents de l’autorité centrale qui 
appliquent les lois centrales, ce sont les administrations des 
cantons qui appliquent les lois de la Confédération. On 
appelle cela, chez nous, le fédéralisme d’exécution. C’est 
cette idée ot la loi est peut-étre une loi uniforme, nationale, 
mais ou Tapplication de la loi reste une application 
cantonale, provinciale avec d’inévitables diversités. Méme si vous 
avez la méme loi, elle sera comprise un peu autrement dans un 
canton et dans un autre. 


Mais en tout cas, pour revenir a votre question, la plus grande 
partie des compétences, ce sont des compétences ot vous avez, 
pour une part, la législation fédérale, et pour une autre, la 
législation de canton. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I should say that the 
article to which you have referred is in this book in the chapter 
on the division of powers in Switzerland. It is. in German, so we 
will have it translated into English and French as soon as possible 
for all members of the committee. 


Je vous remercie d’avoir porté ce fait a4 notre attention, 
monsieur Aubert. Maintenant, je donnerai la parole aux 
membres du cété gouvernemental. Nous débuterons avec M™° 
Bertrand, suivie de MM. Atkinson et Reid et du sénateur 
Comeau. 


Mme Bertrand (Brome—Missisquoi): Monsieur Aubert, 
je voudrais d’abord vous féliciter, vous et votre pays pour 
votre 700° anniversaire. Nous préparons notre 125°, alors 
nous sommes trés jeunes par rapport a la Suisse. Je voudrais 
aussi vous dire que j’habite une région du Québec qui s’appelle 
les Cantons de l’Est. Cinq ou six circonscriptions font partie de 
cette magnifique région; le mot «cantons» va certainement vous 
intéresser, c’est la traduction de eastern townships. 
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_ On the other hand, you find some powers under cantonal 
jurisdiction. You know that the federal Constitutions 
guarantees fundamental rights and that this prevents not only 
the federal but also the cantons’ legislators, to do what they 
want so that in any case and in any area where a canton can 
legislate, there are some fundamental rights that have to be 
upheld, which limits the canton’s freedom of action. Undoubted- 
ly, charters of right, guarantees of fundamental rights have a 
unifying effect. 


There are some areas where cantons are relatively free to 
act, namely the primary public education. But most areas of 
jurisdication—and I come back to what you said earlier—are 
shared by the two levels of government. In most of those 
areas the Confederation State has enacted certain rules and 
regulations, even sometimes mere principles, and those rules and 
regulations are detailed in the form of cantonal rules and, above 
all, they are implemented by the cantons. 


Another characteristic trait of the Swiss federal system is 
that when the central government centralizes power in a 
given field and passes a law, that law will not be enforced by 
the central government but by the cantons. In Switzerland, 
then, the Confederation’s laws are put into operation, not by 
the confederal authorities but by the several cantons. That is 
what, in Switzerland, we call executive federalism. Under this 
type of system, laws have a national and uniform scope but 
the fact that their enforcement rests upon the authorities of the 
cantons makes for an inevitable diversity of application. And so 
various cantons might very well have a slightly different 
understanding of what a given law means. 


To get back to your question, however, in most fields, there 
is a sort of sharing of jurisdiction and you end up with both 
federal legislation and legislation enacted by the several cantons. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Je précise que l’article 
que vous avez cité figure dans ce livre, au chapitre portant sur la 
répartition des compétences en Suisse. Ce livre est en Allemand 
et notre intention est de le faire traduire en anglais et en francais 
dans les meilleurs délais afin que tous les membres du comité 
puissent en prendre connaissance. 


Mr. Aubert, I thank you for explaining that situation to us. I 
will now call on the members from the government’s side. We 
shall start off with Mrs. Bertrand, and then go on to Mr. 
Atkinson, Mr. Reid and, finally, Senator Comeau. 


Mrs. Bertrand (Brome—Missisquoi): Mr. Aubert, I 
would like to begin by congratulating you and your nation on 
its 700th anniversary. We here in Canada are preparing our 
125th anniversary. We are mere youths compared to you. I 
live in a region of Quebec called the Eastern Townships. This 
magnificient region contains five or six ridings. It should be of 
interest to you that the French name for that region is “les 
Cantons de l'Est”. 
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Une centaine de Suisses habitent ma circonscription et je 
peux vous dire que ce sont des agriculteurs modéles avec une 
gestion agricole qui fait rougir d’envie d’autres agriculteurs. 
Je voudrais vous dire que je suis trés fiére de cette colonie 
suisse qui est établie chez-nous. Il y a méme une famille du nom 
de Gasser qui en est 4 sa troisiéme génération, cing fréres ayant 
chacun une immense terre agricole. Alors, c’est tout a ’honneur 
de votre pays. 


Ma question porte sur l’objet des modifications a votre 
Constitution qui ont pu se produire au fil des années et ce, depuis 
1848. Premiérement, quelle est la proportion des modifications 
qui ont été suggérées par le Parlement fédéral et par des 
initiatives populaires? Deuxiémement, quel était l’objet de ces 
modifications? Pourquoi avoir amendé votre Constitution? 


M. Aubert: Je réponds immédiatement. Nous avons en 
Suisse une formule d’amendement suffisamment souple pour 
qu’elle soit souvent utilis¢e. Autrement dit, chez nous, la 
pratique de la révision de la Constitution, c’est une forme 
presque ordinaire d’action politique. C’est trés différent des 
Etats-Unis ou il arrive extrémement rarement que la Constitu- 
tion soit modifiée. Vous prenez n’importe quelle Constitution 
d’Etat américain, elle est assez souvent révisée alors que la notre, 
elle est trés, trés souvent révisée. D’ot l’embarras dans lequel 
vous me mettez, madame. 


J’ai donné quelques chiffres avec cet aide-mémoire et je 
vous suggére la statistique de la page 8. J’ai donné quelques 
chiffres ou il apparait que le peuple et les cantons suisses ont 
di se prononcer sur environ 250 propositions de modification 
de la Constitution depuis 1874. Je prends 1874 parce que la 
position de 1848 a été révisée totalement en 1874 et la 
Constitution de 1874 n’a jamais été révis¢e totalement. Autre- 
ment dit, aujourd’hui notre Constitution porte la date du 29 mai 
1874. 
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Depuis lors, c’est-a-dire en 117 ans, nous avons eu environ 250 
votes sur une modification a la Constitution; 119 exactement ont 
été positifs et un peu plus de 130 ont été négatifs. Alors 
maintenant, sur ces 119 qui ont été positifs, il y en a 109 qui 
viennent du Parlement et 10 qui viennent d’une initiative 
populaire. On comprend trés bien ces statistiques. 


Quand le Parlement prépare une révision de la 
Constitution, il s’entoure de toutes sortes de précautions. II 
va prendre une modification, il va prendre une ligne 
moyenne, n’est-ce pas, une ligne qui ne brutalise pas une 
partie de opinion publique; il va procéder a des consultations, 
pas a des consultations au sens canadien du terme mais enfin, il 
va savoir ce qu’on pense dans les gouvernements des cantons, ce 
qu’on pense dans les partis politiques, ce qu’on pense dans les 
grandes organisations de défense d’intéréts, donc c’est une vaste 
opération de consultation. 


Ensuite, le gouvernement rédigera un projet, lequel 
passera devant les deux Chambres du Parlement. La encore, 
les députés ont leurs antennes, ils savent comment on pense 
un peu dans l’opinion publique. Bref! On va raboter le 
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There are in my riding approximately 100 people of Swiss 
descent and I am proud to say that their farming and 
management methods are a startling example for the rest of 
our farmers. I am extremely proud of this Swiss colony in my 
area. There is the Gasser family, which has been there for three 
generations and right now there are five brothers who each farm 
a vast piece of land. This type of success is to the credit of your 
own nation. 


My question has to do with the nature of the constitutional 
amendments that have taken place, in your country, since 1848. 
Would you tell us, first of all, what proportion of amendments 
were put forward by the federal Parliament and what proportion 
was put forward by a citizens’ initiative? Secondly, what was the 
nature of these amendments? Why did you want to amend your 
Constitution? 


Prof. Aubert: Switzerland has a very flexible amendment 
formula which makes it rather easy to use. In other words, in 
my country, amending the Constitution is a fairly usual 
avenue of political action. In that sense we are very different 
from the United States where constitutional amendments are 
extremely rare. In the U.S., it is not rare for a State to amend its 
Constitution but in our country that is a very frequent occurence. 
That is why it is a little difficult for me to answer your question. 


According to a certain number of figures in this 
memorandum and I might refer you to the statistics that 
appear on page 8, it appears that, since 1874, the people and 
the cantons of Switzerland have been asked to vote on 
approximately 250 constitutional amendment proposals. I only 
go back to 1874, since in that year the Constitution of 1848 was 
completely remodeled whereas the Constitution of 1874 has 
never been subjected to such a total revision. In other words, our 
present Constitution goes back to May 29th, 1874. 


Since then, that is to say for the last 117 years, we have had, 
on approximately 250 different occasions, the opportunity to 
vote on constitutional amendments. Precisely 119 of these votes 
were in favour of amending the Constitution and a little over 130 
other proposals were voted down. Of the 119 results in favour of 
an amendment, 109 followed a parliamentary proposal and 10a 
proposal put forward by the citizens themselves. These results 
are quite understandable. 


When Parliament decides that a constitutional revision is 
in order, it proceeds with great caution. It tries to follow the 
middle path in order to avoid shocking any sector of the 
population. It organizes extensive consultations, not quite as 
extensive as the ones that are being carried out presently in 
Canada, but the government will sound out the governments of 
the several cantons, take the pulse of the political Parties and try 
to find out what the major interest groups think. 


The government will then draft a proposal that will be 
submitted to the two Houses of Parliament. The Members of 
Parliament themselves are also in tune with public opinion 
and so, bit by bit, the project will be planed down. Perhaps I 
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projet. Quand je dis raboter, l'image n’est peut-étre pas trés 
juste, parce que lorsque l’on rabote quelque chose on le 
rapetisse. Mais en général, on va étendre le projet, en 
mettant une phrase ici pour faire plaisir a ce groupe 
politique, en en mettant une autre la pour faire plaisir a cet autre 
groupe politique, etc. Alors, on marche avec infiniment de 
prudence. Ce qui a pour conséquence, si vous regardez ma petite 
statistique, que sur 147 propositions du Parlement fédéral, il yen 
a 109 qui ont été acceptées et moins de 40 qui ont été rejetées. 


Par contre, lorsqu’il s’agit d’une initiative populaire, cela veut 
dire que ce sont des gens qui font partie, par définition, de la 
minorit€, parce que s’ils représentaient l’opinion majoritaire du 
pays, c’est le Parlement qui aurait fait la chose, ils auraient eu une 
majorité dans ce Parlement. 


Je vous rappelle que nous n’avons pas de systéme 
parlementaire. C’est peut-étre important et il faudra le 
rappeler tout a Vheure. Nous n’avons pas de régime 
parlementaire, nous avons un régime 4 majorité variable, 
cest-a-dire que pour chaque question, il se crée une 
majorité au Parlement. Le gouvernement ne dépend pas 
d'une majorité constante. Le gouvernement fait, si vous 
voulez, ce qu’on appelait en Italie au XIX® siécle, du 
transformisme, c’est-a-dire que pendant un certain temps, il fait 
sa majorité ici, dans un autre temps, il fait sa majorité 1a. Alors, 
je vous rappelle que si les auteurs d’une initiative populaire 
avaient suffisamment de députés dans l’ensemble du Parlement, 
ils feraient la révision par l’intermédiaire du Parlement. 


Ceux qui lancent une initiative populaire en général sont 
des personnes qui n’ont aucune chance de faire faire une 
révision par le Parlement, donc plutét minoritaire, avec la 
conséquence que vous voyez ici, attestée par les chiffres, 
qu’ils ratent le plus souvent. Ils ont déposé plus de 105 initiatives, 
et je n’ai pas mentionné ici toutes les initiatives populaires qui 
ont été retirées, mais parmi celles qui ont été effectivement 
soumises au vote du peuple et des cantons, vous voyez le chiffre, 
il y en a eu 105 de proposées et 10 seulement ont réussi. 


Je pourrais juste dire ceci, madame, et c’est peut-étre 
aussi intéressant car cela montre que méme en Suisse, les 
choses peuvent changer. C’est que des 10 initiatives 
populaires qui ont été acceptées par le peuple et les cantons, 
les trois derniéres se situent dans les années 1982, 1987 et 
1990. On se demande si, maintenant, les initiatives populaires 
n’auront pas un taux de succés légérement supérieur a celui 
qu’elles avaient antérieurement. Mais en gros, quand c’est le 
Parlement qui fait une proposition, il la fait en s’entourant de 
tant de précautions qu’elle a de fortes chances de passer. Mais 
quand c’est une initiative populaire qui fait la proposition, elle 
est en général plus marquée, soit a droite, soit a gauche et elle 
échoue devant le peuple et les cantons. 


Mme Bertrand: Mais si vous me permettez, l’objet de ma 
question était surtout de savoir pourquoi a-t-on le gout de 
modifier la Constitution, que ce soit de la part des citoyens ou 
de la part du gouvernement? Est-ce que c’est, par exemple, dans 
application des programmes sociaux? 
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should not use that word because it implies that something 
will somehow be lessened in the process whereas, in this case, 
the project might very well be extended with a clause added 
here or there in order to address the concerns of this or that 
political group. All this to say that we proceed with great caution. 
The results of this approach are borne out in the figures that I 
quoted just a few moments ago. Out of 147 amendment 
proposals put forward by the federal Parliament, 109 were 
accepted and less than 40 were turned down. 


But when the amendment proposal is put forward by the 
citizens themselves, it is, by definition, put forward by members 
of the political minority, since if the proposal was in tune with 
the country’s political majority, it would be put forward by 
Parliament itself. 


Let me remind you that, in Switzerland, we do not have 
a parliamentary system. I think it is important to keep that in 
mind. We do not have a parliamentary system but a system 
based on fluctuating majorities. On any given issue, the 
majority will reveal itself in Parliament. The government does 
not depend on a steady and constant majority but proceeds 
under what the Italians of the 19th century called 
“transformism”, that is to say, that for a time, the majority 
will lie here, but that, after awhile, it will shift to there. That is 
why I said, a few moments ago, that if those who, from time to 
time, put forward a people’s amendment proposal, could be sure 
of a majority within Parliament, they would have the project put 
forward by Parliament itself. 


Those who launch a citizens’ initiative are generally those 
who belong to the minority and have no hope of convincing 
Parliament. As you can see from the figures, that type of 
initiative rarely succeeds. One hundred and five proposals of 
this sort have been submitted to a national vote. And I have not 
included in this figure all the citizens’ initiatives that had to be 
withdrawn before coming to a vote. Of the 105 that were actually 
voted on by the people and the cantons, only 10 were favourably 
received. 


Let me add this, since it tends to show that, even in 
Switzerland, things can change. Of the 10 citizens’ initiatives 
accepted by the nation, the last 3 took place in 1982, 1987 
and 1990, respectively. We can therefore wonder if citizens’ 
initiatives do not, at the present time, have a slightly better 
chance of succeeding than in the past. By and large though, 
when an amendment proposal is made by Parliament, 
everything proceeds with great caution and that is what 
increases its chances of success. When it is a citizens’ initiative, 
however, it will often appear to emanate principally from the 
political left or the political right and as such be rejected by the 
people and the cantons. 


Mrs. Bertrand: What I especially wanted to know, however, 
was why the Constitution of your country has so often be 
amended, regardless of whether the proposal was put forward by 
Parliament or by a citizens’. Does the issue frequently turn on 
the administration of social programs? 
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M. Aubert: Si je prends les derniers votes, nous avons voté le 
2 mars 1991 sur deux questions, dont l’une de pure institution, 
soit d’abaisser la majorité civique de 20 a 18 ans. La Suisse s’est 
trainé les pieds dans ce domaine. Elle a fait enfin, le 2 mars 1991, 
ce que la plupart des Etats du monde occidental avaient fait 20 
ou 30 ans auparavant. Cela, c’était un objet de vote. 
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Le méme jour, l’objet dont je viens de vous faire part 
était proposé par le Parlement et ce méme jour, dis—je, nous 
votions sur une initiative populaire qui demandait d’utiliser 
les droits d’entrée sur les carburants payés par les 
automobilistes pour financer les transports publics. Alors, c’est 
une question que nous posons déja depuis 15 ans, et une fois de 
plus, le résultat a été non. Les automobilistes n’ont pas voulu 
payer pour les transports publics. C’étaient les deux scrutins du 
mois de mars 1991. 


Je remonte dans le temps. Le 23 septembre 1990, nous 
avons eu trois votes constitutionnels: un préparé par le 
Parlement qui donnait quelques compétences nouvelles a 
YEtat central en matiére de politique énergétique; deux 
autres proposés par des initiatives populaires, dont lune 
demandait l’arrét immédiat de toutes les centrales nucléaires et 
Vautre demandait, plus modérément, un moratoire avant 
d’autoriser la construction d’une nouvelle centrale nucléaire. 


Résultat de ces trois votes: le texte parlementaire a passé 
et largement passé. On a donné donc quelques compétences 
nouvelles en matiére d’énergie. Pour les deux autres 
initiatives: l'une, l’initiative sur labolition du nucléaire a 
échoué, mais de justesse. Si vous regarder mon aide-mémoire, 
vous vertez que 1a, l’échec vient de la partie germanophone, 
parce que si on avait compté uniquement la partie francophone, 
cette initiative passait. Mais elle a raté a cause de la partie 
germanophone qui est moins méfiante devant le nucléaire que 
la partie francophone. 


L’autre initiative populaire qui était le moratoire, donc moins 
grave mais tout de méme une certaine méfiance a l’égard du 
nucléaire, eh bien, elle a passé. C’est la dixiéme initiative 
populaire qui fut adoptée et qui affecte la majorité du peuple et 
des cantons. 


Je me permets de vous dire encore ceci. Pour article sur 
Pénergie, au sujet du premier des trois textes du 23 
septembre 1990 que je viens de mentionner, on a assisté a un 
phénoméne assez intéresant. Un texte semblable avait été 
préparé par le Parlement et soumis au vote du peuple des cantons 
au mois de février 1983. J’ai demontré que c’était un des rares 
exemples ou, ce jour-la, le peuple suisse avait dit oui a une 
attribution de compétence, mais ot il n’avait pas eu la majorité 
de cantons. 


Eh bien, cet échec, di a la résistance des cantons du mois de 
février 1983, s’est transformé en succés au mois de septembre 
1990. Vous comprenez qu’il y a des choses qui ratent a un certain 
moment et qui, 5, 10 ou 20 ans plus tard réussissent. 
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Prof. Aubert: Consider the last two amendment proposals. 
On March 2, 1991, the people of Switzerland were called upon 
to decide two issues, the first one was a very basic institutional 
issue, lowering the voting age from 20 to 18. Switzerland has 
dragged its feet on this issue and, on March 2, 1991, it took a step 
that most of the nations of the western world had taken 20 or 30 
years before. So that was the object of one constitutional 
proposal. 


That issue was submitted to a popular vote by Parliament 
but, on the same day, the people were also called to vote 
upon a citizen-inspired proposal to use the import tax that 
autombile drivers pay on fuel imports to fund public 
transport. That issue has been around for 15 years and the 
proposal was once again defeated. Automobile drivers refused to 
pay for public transport. In March of 1991, the people were called 
upon to decide these two issues. 


Let me go back a little further. On September 23, 1990, 
the people were called upon to vote on three constitutional 
issues: under one, put forward by Parliament, the central 
government would have been given new powers to deal with 
energy policy. The other two proposals were put forward by 
citizens’ groups: under one, all nuclear power stations would 
immediately have to cease their operations and, under the other, 
a more moderate proposal, there would be a moratorium on the 
construction of any new nuclear power stations. 


The Parliament-inspired proposal was carried with a large 
plurality and the central government was given increased 
powers over energy policy. The proposal to abolish use of 
nuclear power failed, but barely. You can see from the brief 
that its failure was due to the German-speaking regions and the 
proposal would have succeeded if it had been up to the 
French-speaking regions. The German-speaking regions are 
less suspicious of nuclear power than the French-speaking areas. 


The second proposal inspired by its citizens’ groups was the 
nuclear moratorium. It evidenced a lesser degree of suspicion 
with regards to nuclear power but a certain lack of confidence 
nonetheless. That proposal was adopted. It was the tenth 
citizen-inspired proposal adopted by popular vote on an issue 
affecting the whole country. 


Let me add this concerning the power to legislate on 
energy matters, the first of the three proposals submitted to a 
popular vote on September 23, 1990, it is interesting to note 
that a similar proposal had been put forward by Parliament 
and submitted to a vote of the citizens of the cantons in February 
of 1983. It is one of those rare cases where the citizens of 
Switzerland had agreed to grant the central government certain 
powers in that field but where the proposal had been rejected by 
a majority of the cantons. 


Well, the February 1983 defeat of that proposal because of its 
rejection by a majority of the cantons was transformed in 
September of 1990 into a success. And so there are certain 
proposals that fail at a given time but that may yet succeed five, 
ten or twenty years later. 
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Je remonte encore dans le temps, madame. Le 1° avril 
1990, nous avons voté sur quatre initiatives populaires qui 
demandaient d’interrompre la construction d’autoroutes, 
autrement dit les initiatives vertes, mais d’un vert assez 
agressif. Celles sur V’arrét de la construction d’autoroutes, 
elles ont été rejetées toutes les quatre. Le 26 novembre 1989, 
nous avons eu deux initiatives assez intéressantes: l’une, 
fondamentale, qui demandait l’abolition de l’armée suisse a 
été rejetée, mais avec un score somme toute assez impression- 
nant pour les adversaires. Elle fut rejetée dans un rapport de deux 
millions de «non» et un million de «oui», un deux 4 un quia tout 
de méme impressionné le monde politique. 


Ce méme jour, il vous intéressera peut-étre de savoir 
qu’une initiative populaire demandait qu’on éléve la vitesse 
maximale sur les routes et les autoroutes. Aujourd’hui, c’est 
80/120 kilométres 4 l’heure; on voulait élever cela a 100/130. 
Autrement dit, c’était une régle assez technique de 
circulation sur les routes, mais qui dénote quand méme 
certaines arriére-pensées psychologiques. Il y a des gens qui, 
chez nous, mettent leur liberté dans l’accélérateur et qui 
estiment que la vitesse sur la route, c’est la marque de la Suisse 
libre. Cette initiative, madame, a été rejetée, mais uniquement 
parce que le monde germanophone était contre. Si on avait 
compté uniquement les francophones, cette initiative passait. 


Si vous permettez ici une remarque tout a fait personnelle, ce 
sont de ces moments ou j’aime me faire faire douce violence par 
les germanophones, parce que moi, comme francophone, je 
votais «non» mais dans ma francophonie, j’étais battu. 


Je peux continuer, madame, et je peux encore remonter dans 
le temps. 
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Mme Bertrand: Ici, ces termes font partie de la législation de 
chaque province ou de chaque Etat. Chez vous, quand il s’agit de 
modifier la vitesse sur les routes ou de choses comme celle-la, 
est-ce que cela fait partie de la Constitution? 


M. Aubert: Je suis content de votre objection. Premiérement, 
tout ce qui touche la circulation routiére est fédéral. Non pays est 
si petit que s’il fallait changer les régles de circulation d’un canton 
a l’autre, ce serait extrémement difficile. Donc, chez nous, c’est 
fédéral. 


Vous dites avec raison que c’est fédéral, mais il s’agit 
dune loi ou d’une ordonnance. Ce n’est pas dans la 
Constitution. Vous avez parfaitement raison. Dans la 
Constitution fédérale, 4 l’heure actuelle, Dieu merci, il n’y a 
que l’attribution de la compétence en matiére de circulation. 
Il n’y a aucun détail du genre de ceux que nous venons de 
mentionner. Cependant, linitiative populaire ne connait pas 
de bornes. Linitiative populaire, que mous connalssons 
uniquement en matiére  constitutionnelle, peut avoir 
n’importe quel objet, de sorte que les citoyens peuvent, par 
voie d’initiative populaire, demander d’enrichir la 
Constitution de notre pays par des dispositions sur la vitesse 
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Let me go even further back. In April of 1990, the Swiss 
people were called upon to vote on four citizen-inspired 
proposals to suspend highway construction. These were 
inspired by the ecology movement, but the proposal to 
suspend highway construction was of an unusually militant 
nature. The four proposals were rejected by the people. On 
November 26, 1989, the people were called upon to vote on 
two rather interesting issues: the first, of fundamental 
importance, was the abolition of the Swiss army. It was rejected 
but not as resoundingly as had been expected. One million 
people voted in favour while two million voted against. This 
two-to-one margin came as a great surprise to political circles. 


You might be interested in knowing that, on the same 
day, the people were called upon to vote on a citizen-inspired 
proposal to increase the maximum driving speed on roads and 
highways. The present maximum speed is 80/120 km an hour 
and some wanted it increased to 100/130. In other words, it 
was a fairly straightforward automobile traffic issue not 
devoid, however, of a certain number of ulterior motives or 
psychological considerations. There are a certain number of 
people in my country who invest much of their freedom in the 
gas pedal of their automobile and who believe that speeding on 
the highway is one of the fundamental rights of Swiss citizenship. 
That proposal was rejected but only because of the vote of the 
German speaking regions. It would have passed if left solely to 
the French speaking region. 


If you will allow me a personal comment, it is at times such as 
those that I like to submit freely to the will of the German-spea- 
king regions of my country because, although I voted against the 
proposal, mine was a minority opinion in my own French-spea- 
king region. 


But allow me to continue my examination of things past. 


Mrs. Bertrand: Over here, those issues are left to the 
provinces or to the individual states. In your country, are speed 
limits and that type of thing included in your Constitution? 


Prof. Aubert: I am glad you raised that point. First of all, 
highways are under federal jurisdiction. Our country is so small, 
that it is not possible to have a highway code that would change 
from one canton to another. In my country, therefore, that 
comes under federal jurisdiction. 


And so you are right to say that it is a federal matter. 
However, it is not included in the Constitution but rather in 
an act or in regulations. You are perfectly right, under the 
present federal Constitution, thank God, highway matters are 
mentioned only inasmuch as it is specified that they come 
under federal jurisdiction. None of the other aspects that we 
discussed are mentioned. Having said that, however, I should 
add that citizen-inspired amendment proposals know no 
bounds. These proposals, that can only be put forward in 
constitutional matters, can bear on any number of things and 
citizens can indeed seek to enrich our nation’s Constitution 
by putting forward an amendment proposal that would 
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maximale sur les routes. Je ne vous cacherai pas que, pour 
certains esprits, ce jour-la, au mois de novembre 1989, une 
des raisons de voter «non» n’était pas tant le probléme de la 
sécurité routiére ou de l’économie d’énergie que celui de la 
dignité de la Constitution. Beaucoup de personnes ont voté 
«non» en disant: Décidément, quoi qu’on puisse penser du 
probléme sur le fond, il n’a rien a faire dans la Constitution. 


Nous avons essayé de faire une synthése des 250 scrutins que 
nous avons eus. La gamme est extrémement large. On peut dire 
que tout y a passé. J’aimerais bien qu’on me pose une devinette: 
Quel domaine n’a jamais passé a un vote populaire? Je parie que 
tout y a passé. 


Vous connaissez peut-étre l’esprit officiel de la Suisse. 
Oser demander l’abolition de l’armée suisse, c’était tout a 
fait hardi. Cela a été fait. Il n’y a pas un seul tabou qui soit a 
Yabri d’une initiative populaire. En revanche, quand on arrive 
au vote du peuple des cantons, le vote est négatif parce que ces 
initiatives populaires sont considérées comme tout a fait 
excessives. Mais il n’y a pas de limite. On peut voter sur n’importe 
quoi. 


Comme je vous disais tout a l’heure, chez nous, le vote sur la 
Constitution, c’est un mode habituel de l’action politique. On 
n’en fait plus de drame. On va simplement voter. 


Mme Bertrand: On donne parfois la Suisse comme un modéle 
de participation populaire 4 sa Constitution étant donné le 
nombre de référendums qui ont lieu. Cependant, le taux de 
participation est de 30 a 38 p. 100. C’est trés peu. Comme vous 
dites, on peut demander un référendum a propos de beaucoup 
de choses. Donc, ce n’est pas nécessairement un modéle a 
suggérer a d’autres pays. 


M. Aubert: Je pourrais dire que tout se paie, n’est-ce pas? Si 
vous pouvez poser un large éventail de questions, si vous avez de 
nombreuses questions a poser chaque année, le taux de 
participation va naturellement baisser. Nous payons, par une 
formidable abstention, la grande latitude du peuple dans la 
direction des affaires publiques. 


Il est assez difficile de savoir comment canaliser cela. Nous 
n’avons l’initiative populaire qu’en matiére de révision de la 
Constitution. Nous n’avons pas l’initiative populaire en matiére 
de loi. Cela peut expliquer, dans une certaine mesure, que 
certains conflits se livrent au niveau de la Constitution alors que 
normalement, ils devraient se livrer au niveau de la loi. 


Prenons une constitution américaine, celle d’un Etat comme 
la Californie. La aussi, on pose un tas de questions chaque année, 
sauf qu’on vote le méme jour sur 50 ou 80 questions. La aussi, 
cest un mode ordinaire de Ilaction politique. Je ne le 
recommanderais pas. 


Je crois que le référendum final est une bonne chose. Je 
trouve que c’est bien qu’un changement dans des institutions 
ait été entériné par un vote ot la majorité des citoyens a dit 
«oui». Cela montre que, par-dessus la médiatisation des 
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include highway speed. I shall tell you frankly that on that 
day in November 1989, some people voted “no” not so 
much: out of a concern for highway safety or energy 
conservation, but in order to preserve the dignity of our 
Constitution. Many people voted “no”, saying to themselves: 
whatever the speed limit might be, I do not think it should be 
included in the Constitution. 


We have tried to make a comprehensive analysis of the 250 
proposals that were voted on, in order to bring together a certain 
number of common themes. The proposals are extremely 
diverse and I think you could say that no subject has been 
excluded. If you were to ask me what subject had not been put 
to a popular vote, I would have to answer that there probably is 
not any. 


If you know the prevailing mentality in Switzerland, you 
realize how bold it was to ask for the abolition of the Swiss 
army. And yet that very idea was put to a popular vote. In 
Switzerland, nothing is safe from that type of citizens’ 
initiative. On the other hand, when it is the cantons’ turn to vote, 
the vote will often be negative since the cantons often find these 
citizens’ initiatives somewhat extreme. But there are no 
limitations upon the type of things that can be submitted to a 
popular vote. 


As I was saying a little earlier, in Switerland, proposals to 
amend the Constitution are a perfectly usual part of the political 
landscape. They do not give rise to a crisis, but are simply one 
more opportunity to vote on something. 


Mrs. Bertrand: Considering the frequency of referenda, 
Switzerland is sometimes cited as a model of participatory 
democracy. And yet the participation rate is only 30% to 38%. 
That is a fairly low proportion. As you were saying a little earlier, 
the referendum can be proposed on any number of things and 
so perhaps other countries should not, on that point at least, 
follow Switzerland’s example. 


Prof. Aubert: Everything has a price. If the range of questions 
is too broad, if each year too many questions are voted on, it is 
obvious that the level of participation will go down. The high 
level of abstention is the price we pay for allowing ordinary 
citizens such broad freedom of action in public affairs. 


It is not easy to find a way to channel those efforts. 
Constitutional amendments provide the only avenue for 
citizens’ initiatives. That type of initiative is not possible in 
ordinary legislative matters. That is perhaps why certain debates 
will be carried out at the constitutional level when the proper 
place might simply be at the legislative level. 


Take the example of a state Constitution in the United States; 
say the Constitution of the State of California. Each year many 
issues are submitted to a popular vote. It is simply that on a 
single day people are asked to vote on 50 or 80 issues. In that 
state, that is a normal part of the political process. I do not think 
I would recommend it though. 


I believe that the final referendum is a good thing since I 
believe that institutional change should be approved by a 
majority of citizens. In that way, the citizens are asked to give 
their agreement and get a chance to participate directly 
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gouvernements et des parlements, les citoyens ont dit «oui», 
C’est linitiative qui peut faire difficulté. Mais 1A encore, le 
Parlement fédéral lui-méme pose parfois des questions 
somme toute pas trés importantes pour le peuple ou pour les 
cantons suisses. Pourquoi? Vous devez comprendre, madame, 
que nous avons une Constitution qui est beaucoup plus 
détaillée que la plupart des constitutions du monde, de sorte 
qu’aujourd’hui, il y a tout un arriéré. Quand vous ouvrez la 
Constitution de la Confédération suisse et que vous voulez 
changer quelque chose a une régle trop précise, il faut passer par 
la révision constitutionnelle. Je souhaite que les constitutions 
soient le moins chargées possible. Ce n’est pas le cas chez nous. 


e 1045 


Mr. Atkinson (St. Catharines): Professor Aubert, I notice in 
your Constitution that certain things have been passed so that 
Swiss women are equal before the law and men and women are 
entitled to equal wages for work of equal value. 


What role do courts play in the interpretation of the 
Constitution? You mentioned the canton where women did not 
have the vote until recently. Do they go to court to try to enforce 
that right? Similarly with pay equity, if somebody felt they were 
not being treated in the proper manner under the Constitution, 
would they go to court to enforce their rights? 


M. Aubert: Tout d’abord, nous avons en Suisse une 
juridiction constitutionnelle a Végard des cantons. En 
revanche, nous avons une juridiction constitutionnelle trés 
incompléte a l’égard des autorités fédérales. Tous les actes 
cantonnaux sont soumis a un contrdéle de constitutionnalité. 
Parmi les actes fédéraux, seules les ordonnances 
gouvernementales sont soumises au contrdle. Les actes 
normatifs du Parlement, lois et arrétés, de méme que les 
traités internationaux échappent au contréle juridictionnel. Pour 
les lois et les arrétés, aujourd’hui, il se crée un contréle de leur 
confirmité aux traités internationaux, mais pas a la Constitution. 


Donc, la Suisse a une juridiction constitutionnelle. Elle n’a pas 
une juridiction constitutionnelle complete, et les lois fédérales y 
échappent. 

Revenons aux deux exemples que vous avez pris tout a 
Pheure. Pour Appenzell Rhodes-Intérieures, c’est tout de 
méme la juridiction constitutionnelle qui a imposé le suffrage 
féminin a ce canton. Ce canton, politiquement, l’a toujours 
refuse. Il l’a encore refusé en 1990. Il y a eu un recours de 
droit public de certaines citoyennes qui a été déclaré bien 
fondé par le Tribunal fédéral. Le Tribunal fédéral a dit que la 
Constitution appenzelloise était contraire a la Constitution 
fédérale et que, dans cette mesure-la, elle ne devait pas étre 
appliquée. C’est un exemple de juridiction constitutionnelle du 
Tribunal fédéral 4 l’encontre du canton d’Appenzell Rhodes- 
Intérieures. 

Pour ce qui est de l’autre exemple que vous avez pris, Je 
vous remercie de l’avoir cité. C’est un témoignage de plus de 
la faillibilité des oeuvres des constituants. En 1981, nous 
avons cru que nous pourrions écrire dans la Constitution 
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although, most of the time, the power inherent in each 
citizen is delegated to elected representatives. The final 
referendum is one thing, but a citizens’ initiative is another 
thing altogether. I believe the difficulty might lie in the 
second. But there again, sometimes it is the federal 
Parliament which decides to submit to a vote of the people 
and of the cantons certain issues the overriding importance of 
which is not entirely clear. Why is that? You must 
understand, Madam, that our Constitution is much more 
detailed than most of the constitutions of the world, so that today 
there is quite a backlog. When you look at the Constitution of 
the Swiss Confederation and when you want to change 
something in a rule that is too precise, you must go through a 
process of constitutional review. I would like all constitutions to 
be as simple as possible. It is not the case with us. 


M. Atkinson (St. Catharines): Professeur Aubert, je constate 
dans votre Constitution que certaines dispositions ont été 
adoptées pour faire en sorte que les femmes suisses soient égales 
devant la loi et que les hommes et les femmes aient droit a un 
salaire €gal pour un travail de valeur égale. 


Quel est le réle des tribunaux dans linterprétation de la 
Constitution? Vous avez parlé du canton ou les femmes n’ont eu 
le droit de vote que récemment. Est-ce qu’elles s’adressent aux 
tribunaux pour tenter de faire appliquer ce droit? De méme, 
dans le domaine de l’équité salariale, si quelqu’un estime ne pas 
€tre traité avec justice en vertu de la Constitution, est-ce qu’il 
s’adresserait aux tribunaux pour faire appliquer ses droits? 


Prof. Aubert: First of all, we have in Switzerland a 
constitutional jurisdiction towards the cantons. However, we 
have a very incomplete constitutional jurisdiction concerning 
federal authorities. All cantonal acts are subject to 
constitutional control. Among federal acts, only government 
decrees are subject to control. Normative acts of Parliament, 
laws and orders, as well as international treaties are exempt 
from jurisdictional control. For laws and orders, today, there 
is acontrol of conformity with international treaties, but not with 
the Constitution. 


So Switzerland has a constitutional jurisdiction. It does not 
have a complete constitutional jurisdiction, and federal laws are 
exempt from it. 

Let us return to two examples you used earlier. For 
Appenzell Rhodes-Intérieures, it is nevertheless the 
constitutional jurisdiction which imposed women’s vote in this 
canton. Politically, this canton always refused it. It refused it 
again in 1990. Certain women appealed under public law and 
their appeal was upheld by the Federal Tribunal. The Federal 
Tribunal said that the Appenzell Constitution was in conflict 
with the federal Constitution and that inasmuch as it 
conflicted, it should not be applied. It is an example of the 
constitutional jurisdiction of the federal tribunal against the 
canton of Appenzell Rhodes-Intérieures. 


Concerning your other example, I thank you for 
mentioning it. It is one more example of the fallibility of 
constituents. In 1981, we thought that we could write into the 
Constitution itself a sentence guaranteeing wage equality for 
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méme une phrase qui garantissait |’égalité de rémunération 
des hommes et des femmes pour un travail de valeur égale. 
Cela est dans la Constitution. Avec la compréhension que 
nous en avons, cela signifie que toute travailleuse peut agir 
devant un tribunal pour obtenir la parité de salaire. Elle peut 
aller devant tous les tribunaux, y compris les tribunaux de 
prud’hommes. Les tribunaux civils de instance inférieure 
doivent appliquer directement la troisiéme phrase du 
deuxiéme alinéa de l’article 4 de la Constitution. Nous avons cru 
cela. Du point de vue technique, c’est juste. Le tribunal doit 
appliquer directement la Constitution. C’est un des rares cas, a 
part celui des droits fondamentaux ou les actes de l’Etat sont 
jugés par le Tribunal constitutionnel, ot une régle qui n’est pas 
dans le Code civil mais dans la Constitution régit les rapports 
entre particuliers, entre un employeur et un travailleur. 


Théoriquement, c’est intéressant. Théoriquement, cela se 
tient trés bien. Pratiquement, cela a été un échec total parce 
que les femmes n’ont pas osé se défendre. Les femmes n’ont 
pas osé utiliser les voies judiciaires. Les femmes, pour toutes 
sortes de raisons, se sont abstenues d’introduire ces actions. 
Par conséquent, c’est une régle qui est dans la Constitution 
et qui a les remédes juridictionnels qu’il faut, mais ces 
remédes ne sont pas utilisés @ cause d’inhibitions 
psychologiques, de sorte qu’aujourd’hui, il reste une différence 
moyenne de rémunération entre les hommes et les femmes de 
100 a 70. On estime que la reémunération moyenne des femmes 
est 70 p. 100 de la remunération des hommes. 
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D’aprés la Constitution, ce n’était peut-étre pas 100 et 
100, parce qu’il trés difficile de dire quels sont les travaux de 
valeur égale, mais il est certain qu’au moins la moitié de cet 
écart de 30 p. 100 est due a une violation pure et simple de 
la Constitution par les employeurs, violation qui n’est pas 
portée en justice par les femmes qui ont peur de perdre leur 
emploi. On a beau leur dire: La loi vous protége contre la 
dénonciation du contrat de travail, les femmes ne croient pas 
tellement a ce qui est écrit dans la loi. Elles croient les lettres 
qu’elles regoivent de leur employeur. 


Mr. Atkinson: In that case would it be fair to say that the court 
process does not have a great deal to do with the entire 
constitutional matter, in that there is not a lot of litigation in 
regard to the Constitution? That is what I was trying to figure out. 


M. Aubert: Oui, les tribunaux ont un _ role 
constitutionnel important, mais qui est souvent minimisé. Les 
observateurs €étrangers, parce qu’ils voient qu’il n’y a pas de 
contréle des lois fédérales par les tribunaux, disent: Il n’y a 
pas de justice constitutionnelle en Suisse. C’est une faute de 
perspective. Dire que la juridiction constitutionnelle est 
incompléte ou imparfaite, c’est juste. Dire qu’il n’y en a 
point, ce n’est pas juste. Vous avez toutes les lois cantonales. 
Vous avez des centaines de lois cantonales. Vous avez des 
centaines d’ordonnances de gouvernements de canton, comme 
vous auriez ici des lois de provinces ou des ordonnances de 
gouvernements de province. Vous avez aussi toutes les 
ordonnances du Conseil fédéral. C’est une masse. Tout cela 
est justiciable. Tout cela est soumis a la _juridiction 
constitutionnelle du Tribunal fédéral. Chaque année, il rend 
des centaines d’arréts. Notamment, il examine si des lois de 
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men and women for work of equal value. That is in the 
Constitution. Our understanding is that any woman can go to 
court to obtain wage parity. She may go before any court, 
including the industrial tribunal. Lower civil courts must 
apply directly the third sentence of the second paragraph of 
article 4 of the Constitution. That is what we thought. 
Technically, it is true. The court must apply the Constitution 
directly. It is one of the few cases, besides that of 
fundamental rights where the acts of the State are judged by the 
Constitutional Tribunal, where a rule which is not in the Civil 
Code but in the Constitution, governs relations between 
individuals, between an employer and a worker. 


Theoretically, this is very interesting. Theoretically, it all 
holds together. In practice, it was a total failure, because 
women have not dared to defend themselves. They have not 
dared to use the courts. For all sorts of reasons, women have 
abstained from undertaking such actions. Consequently, it is a 
rule that is written into the Constitution, which has the 
necessary jurisdictional remedies, but these remedies are not 
used because of psychological inhibitions, so that today, there 
is an average wage differential between men and women of 100 
to 70. It is estimated that the average wage of women is 70% of 
the wage of men. 


Under the Constitution, it might not have been 100 and 
100, because it is very difficult to say which work is of equal 
value, but it is certain that at least half of this 30% 
differential is due to a pure and simple violation of the 
Constitution by employers, violation which is not referred to 
a court by women, who are afraid of losing their jobs. Even 
though we tell them: the law protects you against 
termination of the work contract, women do not really 
believe what is written in the law. They believe the letters they 
get from their employers. 


M. Atkinson: Dans ce cas, serait-il juste de dire que le 
processus judiciaire reste un peu a l’écart de toute la question 
constitutionnelle, qu’il n’y a pas beaucoup de litiges portant sur 
la Constitution? C’est ce que j’essayais de comprendre. 


Prof. Aubert: Yes, the courts have an important 
constitutional role to play, but it is often minimized. Foreign 
observers, seeing there is no control of federal laws by the 
courts, say: there is no constitutional justice in Switzerland. 
It is an error of perspective. It is true that the constitutional 
jurisdiction is incomplete or imperfect. It is not true that 
there is none. There are all the cantonal acts. There are 
hundreds of cantonal acts. You have hundreds of decrees by 
cantonal governments, as you would have here provincial acts 
or orders of provincial governments. You have also all the 
orders of the Federal Council. It is a large amount. All that 
is subject to the courts. All that is subject to the 
constitutional jurisdiction of the Federal Tribunal. Each year, 
there are hundreds of cases. For instance, the tribunal 
examines whether cantonal laws are in agreement with 
fundamental rights. Control of the conformity of cantonal 
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canton sont conformes aux droits fondamentaux. Le contréle 
de la conformité des lois cantonales aux droits fondamentaux 
revient constamment. On veut savoir, par exemple, si une loi 
ne porte pas une atteinte excessive a la liberté 
d’entreprendre, a la liberté économique, a la liberté personnelle 
ou a la liberté d’expression. Vous avez la une masse énorme de 
jurisprudence, avec les mémes raisonnements que vous pouvez 
rencontrer sous la plume du Bundesgericht ou de la Cour 
supréme, sauf que l’objet n’est pas la loi fédérale, mais une loi 
de canton. Comme la plupart des lois cantonales posent a peu 
prés tout l’éventail des problémes qu’on peut se poser, ces 
questions-la vont au Tribunal fédéral. 


Je prends le cas de l'impét. Vous avez un impét fédéral 
dans une loi. Celui-la n’est pas contrélable. Mais vous avez 
des imp6ts cantonaux dans les lois cantonales. Toutes ces lois 
cantonales sont contrdlables. Je vous donne un exemple. II y 
a sept ans, le canton de Zurich avait une loi cantonale 
d’impot selon laquelle l’imposition des couples mariés était 
plus élevée que l’imposition des couples non mariés pour une 
raison trés simple. Le couple marié était considéré comme 
une unité fiscale. Avec la progressivité de l’impét, parce que 
les revenus s’additionnaient dans le couple marié et que les 
revenus étaient imposés séparément dans un couple non 
marié, le couple non marié s’en tirait mieux que le couple 
marié devant le fisc. C’était une loi zurichoise. Le Tribunal 
fédéral a dit que c’était contraire au principe d’égalité. La loi 
zurichoise a di étre changée. La loi fédérale, qui avait la 
méme particularité, a aussi ensuite di étre changée. Ce n’est 
pas le Tribunal fédéral qui pouvait changer la loi fédérale, 
mais c’est l’opinion publique qui, mue par l’arrét du Tribunal 
fédéral a l’encontre d’une loi zurichoise, a imposé au 
législateur fédéral de changer la loi fédérale. Vous avez 
d’abord eu juridiction constitutionnelle sur une loi de canton et 
ensuite un effet réflexe sur la loi fédérale de l’arrét du Tribunal 
fédéral sur une loi de canton. 
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Mr. Atkinson: Do you have anything similar to the first 
ministers conference, where the head of the federal government 
would get together with the heads of the cantons in order to 
discuss matters of mutual interest and try to resolve matters in 
that forum? 


M. Aubert: Cela est trés pratique. Ce ne sont pas 
tellement des conférences de premiers ministres. Nous 
n’avons pas le régime parlementaire, Nous n’avons pas, dans 
nos gouvernements, de chefs d’équipe comme un premier 
ministre, un chancelier ou un président du conseil. Nous 
avons des équipes gouvernementales collégiales, avec un 
président parce qu'il faut bien que quelqu’un se place en 
haut de la table, mais c’est 4 peu prés toute sa particularite. 
Donc, nous ne parlons pas de conférence de premiers 
ministres. Nous parlons plutét de conférences des ministres. 
Quand il s’agit de questions d’agriculture, c’est le ministre 
fédéral de l’Agriculture qui rencontre les ministres cantonaux 
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laws with fundamental rights is constant. We want to know, 
for instance, if a law does not unduly infringe upon freedom 
of enterprise, economic freedom, personal freedom or 
freedom of speech. There is on that subject a huge number of 
cases, with the same reasonings as you might find under the pen 
of the Bundesgericht or of the Supreme Court, except that the 
object is not a federal law, but a cantonal law. Since most 
cantonal laws focus on nearly the whole range of problems that 
can arise, such issues go to the Federal Tribunal. 


Take the case of income tax. There is federal income tax 
under a law. That is not controlable, but you have cantonal 
income tax in cantonal laws. All those cantonal laws are 
subject to control. Here is an example. Seven years ago, the 
canton of Zurich had an income tax law under which the rate 
for married couples was higher than the rate for unmarried 
couples, for a very simple reason. The married couple was 
considered as a single tax unit. With progressive tax, since 
income was added in the married couple whereas incomes 
were taxed separately for an unmarried couple, the unmarried 
couple was better off than the married couple. That was a 
Zurich law. The Federal Tribunal declared that this was 
contrary to the principle of equality. The Zurich law had to 
be changed. The federal law, which had the same feature, had 
to be changed later on. It was not the Federal Tribunal which 
could change the federal law, but public opinion which, 
motivated by the decision of the Federal Tribunal against a 
Zurich law, imposed upon the federal legislature an 
amendment to the federal law. There was first of all 
constitutional jurisdiction over a cantonal law, then a reflex 
effect of the decision of the Federal Tribunal concerning a 
cantonal law on the federal law. 


M. Atkinson: Avez—vous quelque chose qui ressemble 4 la 
conférence des premiers ministres, une instance ou le chef du 
gouvernement fédéral se réunit avec les chefs des cantons pour 
discuter de dossiers qui intéressent les deux paliers de 
gouvernement et tenter de résoudre les problémes? 


Prof. Aubert: That is very practical. They are not so 
much first ministers’ conferences. We do not have a 
parliamentary system. We do not have, in our governments, 
team leaders such as prime ministers, chancellors or 
presidents of the council of ministers. We have collegial 
government teams, with a president because somebody has to 
sit at the head of the table, but that is about all there is to it. 
So we do not have first ministers’ conferences, but rather 
ministers’ conferences. For agricultural matters, it is the 
federal minister of Agriculture who meets the cantonal 
ministers of Agriculture. In the case of finance or education, 
it is always the federal minister who meets his counterparts 


SBNe cy 


[Text] 


de Agriculture. Quand il s’agit des finances ou de l’instruction 
publique, c’est toujours le ministre fédéral du domaine qui 
rencontre ses homologues des différents cantons. Ces 
conférences sont extrémement nombreuses. Comme vous dites, 
dans ces conférences, on s’occupe en particulier des problémes 
d’application des lois. 


Jai dit tout 4 l’heure que c’était une chose que de faire 
une loi. C’en est une autre que de l’appliquer. Comme 
lapplication d’une loi fédérale est souvent confiée aux 
administrations des cantons, il est quand méme bon que, de 
temps en temps, le ministre fédéral d’un domaine rencontre les 
ministres cantonaux du méme domaine pour voir si cela marche 
ou si cela ne marche pas. Naturellement, vous avez aussi tous les 
travaux de prévision, quand il faut faire quelque chose. 


Je parlais tout 4 l’heure de la préparation des textes. La 
préparation des textes se fait par des consultations de 
gouvernements. Quand c’est le Parlement fédéral qui prépare 
un texte, le gouvernement prépare un projet, sans trop de 
consultations. Ces consultations sont en général écrites, mais il 
arrive qu’elles se fassent lors de ces conférences entre le ministre 
fédéral et les ministres cantonaux. C’est une pratique fort en 
usage chez nous. 


Peut-étre devrais-je dire que Tlidée qu’un ministre 
cantonal puisse, par son seul nom, faire trébucher tout un 
projet est peu cultivée chez nous. Je vous donne encore un 
exemple: l’aménagement du territoire. Nous avons travaillé 
derniérement 4 une nouvelle loi sur laménagement du 
territoire. Dans la consultation préalable, une quinzaine de 
cantons sur 26 étaient contre. On a laissé tomber le projet. Si 
un seul canton, méme important, auvait été contre, on 
n’aurait pas laissé tomber le projet. Deux ou trois cantons 
n’auraient pas suffi. Mais du point de vue politique, quand une 
quinzaine de cantons disent qu’ils ne sont pas d’accord sur un 
projet d’un ministre fédéral, cela ne vaut pas la peine de 
continuer. 


Mr. Reid (St. John’s East): I am interested in the concept of 
half cantons. I am interested in what differentiates a canton from 
a demi-canton and the differences in powers. Obviously when 
you are dealing with percentages of cantons, there is a difference 
when you are only half a canton. I would be interested in how 
that works, not that I am advocating half provinces. 


M. Aubert: Le demi-canton est une figure pas trés logique, 
mais donnée par Vhistoire. Cela remonte au Moyen-Age, au 
début des temps modernes, pour quatre d’entre eux. Cela 
remonte au combat du XIX* siécle pour deux autres d’entre eux. 


Il y a 20 cantons entiers. Il y a trois cantons qui sont 
divisés en deux demi-cantons: Unterwalden, Appenzell et 
Bale. Voila pour le nombre et la dénomination. Pour le 
statut juridique, le demi-canton a rigoureusement le méme 
statut juridique que le canton entier, sauf sur deux points. La 
premiere différence, c’est sa représentation au Conseil des Etats, 
qui est l’équivalent de votre Sénat, ot le canton a deux députés 
et le demi-canton, un député. , 
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from the various cantons. Such conferences are extremely 
numerous. As you say, in these conferences, we deal particularly 
with problems of enforcement of laws. 


I said earlier that making a law is one thing, and 
enforcing it is another. Since the enforcement of federal laws 
is often entrusted to cantonal governments, it is nevertheless 
a good thing that, from time to time, the federal minister in a 
given area meet his cantonal counterparts to see if everything 
works or does not work. Naturally, there are also all the 
forecasting efforts, when something must be done. 


I spoke earlier of the preparation of texts. Texts are 
prepared through government consultation. When the federal 
Parliament prepares a text, they prepare a project, with few 
consultations. Such consultations are generally made in 
writing. but occasionally they happen during these conferences 
between the federal minister and the cantonal ministers. This 
practice is very common with us. 


Perhaps I should add that the idea that a cantonal 
minister could, simply by saying no, abort a whole project, is 
not very common with us. I will give you another example, 
land use. We worked recently on a new law on land use. 
According to the preliminary consultation, some 15 cantons 
out of 26 were against. The project was dropped. If a single 
canton, even an important one, had been against it, the 
project would not have been dropped. Two or three cantons 
would not have been enough. But from a political perspective, 
when some 15 cantons say they are not in agreement with a 
federal minister’s project, there is no use carrying on. 


M. Reid (St. John’s-Est): Je m/’intéresse a l’idée des 
demi-cantons. Je voudrais savoir ce qui différencie un canton 
d’un demi-canton et connaitre la différence des pouvoirs. 
Naturellement, lorsqu’on parle de pourcentages de cantons, il y 
a une différence si vous ne constituez qu’un demi-canton. 
J’aimerais bien savoir comment cela fonctionne, méme si je ne 
préconise pas des demi-provinces. 


Prof. Aubert: The half-canton is not a very logical concept, 
but it comes from history. It comes from the Middle Ages, from 
the beginning of modern times, in the case of four of them. For 
two more, the origin is the conflict of the 19th century. 


There are 20 whole cantons. There are three cantons 
which are divided in two half-cantons: Unterwalden, 
Appenzell and Bale. So much for numbers and names. 
Legally, the half-canton has exactly the same legal status as 
the whole canton, except on two points. The first difference is its 
representation on the Council of States, which is the equivalent 
of your Senate, where the canton has two members and the 
half-canton only one. 
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Lrautre différence, vous l’avez vue ressortir de notre 
échange de vues tout a l’heure et de l’aide-mémoire. Dans 
les référendums sur la Constitution ot on demande la double 
majorité, on ne dit pas: il y a 26 cantons, donc la majorité de 
cantons c’est 14; on dit: il y a 20 cantons et 6 demi-cantons, 
chaque canton fait une voix et chaque demi-canton fait une 
demi-voix, par conséquent, la majorité des cantons aujourd’hui, 
c'est 12. Ce sont les deux seules différences. Un député au Sénat, 
au Conseil des Etats est une demi—voix dans ces référendums sur 
la Constitution. 


En revanche, en ce qui concerne le partage des 
compétences, le demi-canton peut faire exactement ce que 
peut faire le canton. Je prends un exemple: Bale Ville est un 
demi-canton et il a exactement les mémes compétences 
législatives, administratives, judiciaires que le canton d’Argovie 
ou de Zurich ou de Neuchatel. Donc, le partage des 
compétences, c’est rigoureusement le méme. La, vous retrouvez 
Vidée d’égalité des cantons. 


Donc, monsieur, la cause est purement historique et puis la 
cons€équence porte sur deux institutions importantes, mais c’est 
exhaustif, donc deux institutions seulement et rien d’autre. 


Mr. Reid: In the cantons that you intimated to us were 
bilingual or trilingual, is that a happenstance or is it entrenched 
within the Constitution in some way? 


M. Aubert: Non, la Confédération en Suisse est plurilingue et 
pour la Confédération, c’est mis dans la Constitution fédérale, 
a l’article 116. 


Certains cantons sont bilingues et cela ne figure que dans 
la Constitution du canton. Le droit fédéral ne dit rien sur le 
bilinguisme ou le trilinguisme a l’intérieur d’un canton, mais 
les cantons qui, gérés du point de vue surtout territorial, se 
trouvent a avoir un bassin d’une langue et un autre bassin 
dune autre langue ont tous été conduits dans leur 
Constitution a marquer le principe du bilinguisme. Et puis, 
de toute fagon, cela se traduit méme—mais cela, c’est le 
canton qui l’a voulu—cela se traduit, dis-je, par le fait que 
ces cantons font leur Constitution dans les deux langues. La 
Constitution frigourbeoise, vous l’avez en frangais et en 
allemand; la Constitution valaisane, vous l’avez en frangais et 
en allemand; la Constitution bernoise, vous l’avez aussi en 
allemand et en frangais. Mais tout cela reléve de la volonté du 
canton et échappe au droit fédéral. 


Mr. Reid: There has been a lot of discussion around the table 
about the ease of amending one’s Constitution and there has 
been a lot of talk about the negative impact of a lot of referenda, 
where you end up with what some people call the Swiss situation. 
You get a very low percentage of turnout and a referendum 
becomes sort of very matter of fact. 


Obviously, in the discussion here today, not only the 
referendum is used in constitutional terms but _the 
referendum is used in dealing with major political initiatives. 
Due to the fact that they all tend to come together quite a 
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The other difference came out in our exchange of views 
earlier and in the memorandum. For all constitutional 
referenda where a double majority is required, we do not say: 
there are 26 cantons, therefore the majority is 14; we say: 
there are 20 cantons and 6 half-cantons, each canton has one 
vote and each half-canton has half a vote, and so the majority 
of cantons today is 12. These are the only two differences. A 
member of the Senate, of the Council of States, has half a vote 
in these referenda on the Constitution. 


On the other hand, inasmuch as the division of powers is 
concerned, the half-canton can do exactly what the canton 
can do. I will give you an example: Bale City is a half- 
canton, and it has exactly the same legislative, administrative 
and judicial powers as the Canton of Argovie or Zurich or 
Neuchatel. The division of powers is rigorously identical. There 
you have again the concept of equality of cantons. 


Therefore, sir, the cause is purely historical and the 
consequence concerns two important institutions, but that is all, 
two institutions only and nothing else. 


M. Reid: Dans les cantons dont nous vous avez dit qu’ils sont 
bilingues ou trilingues, est-ce 1a une circonstance fortuite ou 
cette situation est-elle enchassée d’une facgon ou d’une autre 
dans la Constitution? 


Prof. Aubert: No, the confederation in Switzerland is 
plurilingual and for the confederation, that has been written into 
the federal Constitution, section 116. 


Certain cantons are bilingual and that is only written in 
the Constitution of the canton. Federal law says nothing 
about bilingualism or trilingualism within a canton, but the 
cantons, which are mainly territorial units, which happen to 
have a population of one language and a population of 
another language, have all been lead, in their Constitution, to 
entrench the principle of bilingualism. In any case, that is 
reflected—but that was decided by the canton—in the fact 
that those cantons write their Constitutions in both language. 
The Fribourg Constitution is in French and in German; the 
Valais Constitution is in French and in German; the Berne 
Constitution is also in German and in French. But all that 
depends on the will of the canton and does not come under 
federal law. 


M. Reid: On a beaucoup parlé autour de cette table de la 
facilité avec laquelle on peut modifier une constitution, et on a 
beaucoup parlé de l’effet négatif d’un grand nombre de 
référendums qui aboutissent a ce que certains appellent la 
situation suisse. Le pourcentage de participation est trés faible 
et le référendum prend un caractére routinier. 


Evidemment, d’aprés ce que nous avons dit | ici 
aujourd’hui, le référendum est utilisé pour les questions 
constitutionnelles mais aussi pour les grandes décisions de 
politique. Etant donné que tout cela tend a se rapprocher 
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bit, I look for an opinion now on what impact a lot of referenda 
and the ease of referenda has had on governing Switzerland, 
recognizing the Swiss confederation and the evolution of that 
confederation. Do you think it makes government in Switzerland 
better or easier? 


M. Aubert: Oui. Je crois que le référendum est un bon 
exutoire aux passions politiques. Lorsqu’une question prend 
trop d’importance, dans certains milieux de Topinion 
publique, il peut étre utile de la porter au vote devant les 
citoyens: «Votez et on verra bien ce qu’il en sort». Plutét, disons, 
que de visser le couvercle de la marmite et de laisser monter la 
vapeur, donc de créer des situations explosives, de temps en 
temps, les heurts d’opinions—méme ceux portant sur des 
questions importantes —ces heurts d’opinions, donc, ces batailles 
vont se livrer dans les urnes. 


Je crois que cela explique, en tout cas jusqu’a maintenant, que 
notre pays n’a pas eu de trop grands soubresauts politiques. Il y 
a eu d’autres raisons aussi. Il y a certainement des explications 
comme la chance, mais je trouve que le principe du référendum 
permet d’évacuer la vapeur. 
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Quant a savoir si la Suisse est plus heureuse avec un 
référendum qu’elle l’aurait été sans référendum, 4 cela, je ne 
peux répondre car lhistoire ne se fait pas deux fois. Je pense 
qu’il était dans la nature des Suisses de se méfier un peu des 
autorités politiques, des autorités constituées. Oui, comme vous 
et comme je l’ai été pendant longtemps, nous étions des sujets 
de méfiance devant l’opinion publique. Eh bien, en Suisse, les 
citoyens aiment bien pouvoir donner le dernier mot. 


Mais je ne saurais répéter suffisamment ce que je crois 
avoir déja dit au cours de cette matinée. II arrive quelquefois, 
lorsqu’on consulte—je sais que ce n’est pas trés plaisant ce 
que je dis maintenant, mais il faut le dire parfois—il arrive 
quelquefois, dis-je, lorsqu’on consulte les  autorités 
constituées d’un canton, qu’on recoive une réponse, méme 
claire et nette dans un certain sens. Et puis aprés, quand on 
fait le référendum dans le méme canton, on s’apercoit que 
les citoyens pensaient autrement. Alors, notre systéme suisse, il 
a évidemment pour conséquence d’affaiblir un peu, et il faut en 
étre conscient, les autorités constituées parce que, sur un trés 
grand nombre de points, elles n’ont pas le dernier mot mais 
seulement l’avant-dernier mot. 


A titre de derniére remarque, je dirais que nous sommes trés 
habitués, en Suisse, 4 quelques désavoeux populaires des 
autorités constituées. Il n’arrive jamais que les autorités 
constituées, aprés qu’elles aient été désavouées dans un vote 
populaire, démissionnent. Elles restent en place et changent 
simplement leur projet. 


Senator Kirby (South Shore): Professor Aubert, I have two 
or three questions. They really have to do with the technical rules 
governing the referendum and the way it is run. 


You said in your brief to us that several weeks prior to a 
referendum, the confederal government sends out an 
explanatory brochure, which apparently explains both sides of 
the referendum or both sides of the issue on which the 
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considérablement, j’aimerais maintenant avoir votre avis sur 
effet d’un grand nombre de référendums et de la facilité avec 
laquelle on tient des référendums sur le gouvernement de la 
Suisse, compte tenu de l’existence de la Confédération helvéti- 
que et de son évolution. Estimez-vous que cela rend la Suisse 
plus ou moins facile 4 gouverner? 


Prof. Aubert: Yes. I believe that the referendum is a 
good outlet for political passion. When a question takes on 
too much importance for certain elements of the public, it 
can be good to bring it to a vote of the citizenship: “Vote, 
and we will see what comes out of it”. Instead of screwing the lid 
on the pressure-cooker and letting the steam build up, thus 
creating explosive situations, from time to time conflicts of 
opinion, even on important questions, will lead to battles fought 
in the voting booth. 


I think that explains why, at least until now, our country did 
not live through a great political turmoil. There are other 
reasons too. There are certainly explanations such as luck, but 
I find that the principle of the referendum is a good way to let 
off steam. 


If you want to know whether Switzerland is happier with 
a referendum than without, I cannot answer that question, 
because history does not happen twice. I think it was in the 
nature of Swiss people to mistrust political authorities, 
constituted authorities. Yes, as you are and as I was for a long 
time, we were objects of mistrust for the public. Well, in 
Switzerland, citizens like to have the last word. 


But I could not repeat enough what I believe I have 
already said this morning. It sometimes happens, when we 
consult—I know that what I am saying now is not very 
pleasant, but it must be said at times—it sometimes happens, 
as I was saying, when we consult the authorities of a canton, 
that we get an answer, even a definite answer. Then later, 
when there is a referendum in the same canton, we realize 
that the citizens thought otherwise. So the Swiss system leads 
obviously to a certain weakening, of which we must be aware, of 
constituted authorities, because, on a very great number of 
points, they do not have the last word, but only the second last 
word. 


As a last remark, I would say that we are well used, in 
Switzerland, to the popular vote going against the constituted 
authorities. It never happens that these constituted authorities 
resign after losing a popular vote. They stay in power and simply 
change their project. 


Le sénateur Kirby (South Shore): Professeur Aubert, j’aurais 
deux ou trois questions. Elles portent essentiellement sur les 
régles techniques régissant le référendum et sur la fagon dont il 
est administré. 


Vous dites dans votre mémoire que plusieurs semaines 
avant le référendum, le gouvernement confédéral publie une 
brochure explicative, qui apparemment explique les deux 
aspects du référendum ou les deux cétés de la question sur 
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referendum is to take place. I really have a couple of 
questions around this. Other than that information, do you in 
fact have what we in this country would call campaigns on 
either side of the referendum? For example, do governments, 
either at the canton level or the national level, get involved 
in trying to persuade citizens to vote for or against the 
referendum, or are there citizens’ organizations that do that? 
If there is some element of a campaign, are there rules 
governing that? In particular, are there rules governing the 
amount of money that can be spent and how that money can be 
raised and so on? 


Can you tell us how you ensure the referendum is fair? I 
raise that question because one of the biggest objections that 
this committee has been given with respect to using a 
referendum for a constitutional amendment is that in some 
sense the referendum is not necessarily fair. You can phrase the 
question or phrase the referendum rules in such a way as to bias 
the outcome. Has that issue arisen in Switzerland, and how do 
you ensure that it does not arise? 


M. Aubert: Je commencerai par répondre a la derniére 
remarque. Je vois mal que chez nous, le Parlement puisse 
formuler la question de maniére a orienter la réponse. Je 
disais plus t0t que ces textes, ce sont les textes qui entreront 
dans la Constitution s’ils sont acceptés. Donc, ce sont des 
textes rédigés finalement par des juristes; il y a une technique 
juridique de la Constitution et ce sont les mots qui entreront 
dans la Constitution s’ils sont acceptés. Bien sir, vous pouvez 
faire une régle plus ou moins sympathique! Vous pouvez 
essayer de faire une régle, lorsqu’il s’agit d’attribuer des 
compétences nouvelles, qui serait plutdt restrictive, qui n’en 
donne pas trop. Mais cela a des conséquences considérables. 
Cette régle, si elle est acceptée, accordera peu de compétences 
ensuite a l’Etat central. Donc, nous ne posons pas de questions 
qui ne soient pas les phrases mémes qui entreront dans la 
Constitution. 
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J’admets avec vous qu’on peut, selon le langage choisi, avoir 
une légére influence sur le résultat du vote. Mais, cette influence 
est trés faible 4 cause du caractére technique du vote. Voila pour 
le dernier point que vous avez souligné. 


Pour l'information des citoyens. J’ai signalé que le 
gouvernement fédéral envoie, dans les semaines qui 
précédent le vote, un petit livre contenant le texte de l’article 
constitutionnel avec une explication sur une révision de la 
Constitution fédérale, toutes les fois qu’il s’agit de voter. 
Vous voyez bien, dans une initiative populaire, comment sont 
répartis les réles. Les initiatives populaires souhaitent qu’on 
vote «oui». Le Parlement souhaite presque toujours quon 
vote «non». Dans initiative populaire, la dialectique politique 
est que les 100,000 citoyens veulent changer quelque chose et 
Pautorité constituée ne veut pas changer ce quelque chose. 


Alors, dans la brochure que le Conseil fédéral adresse 
aux citoyens, vous avez l’argumentation des auteurs de 
Vinitiative, le pourquoi on devrait changer quelque chose. 
Vous avez aussi l’argumentation du Parlement, du 
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laquelle porte le référendum. J’ai quelques questions a ce 
sujet. En plus d”informer le public, est-ce que vous procédez 
a ce que nous appelerions dans ce pays des campagnes pour 
et contre la question qui fait objet du référendum? Par 
exemple, est-ce que les gouvernements, soit au palier 
cantonal ou au palier national, travaillent 4 persuader les 
citoyens de voter pour ou contre le référendum, ou y a-t-il 
des mouvements de citoyens qui font cela? S’il y a une 
certaine campagne, quels sont les régles qui la régissent? En 
particulier, y a-t-il des régles régissant les sommes d’argent qui 
peuvent étres dépensées, la fagon de lever les fonds nécessaires, 
etc.? 


Pouvez-vous nous dire comment vous veillez a ce que le 
référendum soit équitable? Je pose cette question car une des 
principales objections que lon a communiquées a notre 
comité a légard-de Yutilisation d’un référendum pour la 
modification constitutionnelle, c’est qu’en un certain sens, le 
référendum n’est pas nécessairement équitable. II est possible de 
formuler la question ou les régles du référendum de facon a 
influencer le résultat. Est-ce que ce probléme s’est posé en 
Suisse, et comment veillez-vous 4 ce qu’il ne se pose pas? 


Prof. Aubert: I will address first of all your last remark. I 
do not see how, in Switzerland, Parliament could word the 
question so as to bias the answer. I said earlier that these 
texts will be part of the Constitution if they are accepted. So 
these texts are written in the final analysis by legal experts; 
there is a legal technique applied to the Constitution and 
those are the words which will become part of the 
Constitution if they are accepted. Of course, you can make a 
rule more or less agreeable! You can try to make a rule, 
when you are granting new powers, which would be rather 
restrictive, which would not give too much. But that has 
considerable consequences. If it is accepted, this rule will 
later give few powers to the central state. So we do not ask 
questions which are not formulated in the very sentences that will 
appear in the Constitution. 


I agree with you that we can, by the language chosen, have a 
slight influence on the result of the vote. But this influence is 
very weak because of the technical character of the vote. So 
much for the last point you raised. 


Concerning information for the citizens. I said that the 
federal government sends out, in the weeks preceding the 
vote, a little book containing the text of the constitutional 
section and an explanation of the review of the federal 
Constitution every time there has to be a vote. You can see, 
in a popular initiative, how the roles are divided. Popular 
initiatives wish for a “yes” vote. Parliament nearly always 
wishes for a “no” vote. In the popular initiative, the 
political dialectic is that the 100,000 citizens wish to change 
something whereas the powers that be do not want to change that 
something. 


So in the booklet sent out to the citizens by the federal 
Council, you have the argumentation of the proponents of 
the initiative, why something should be changed. There is 
also the argumentation of Parliament, of the government, 
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gouvernement, expliquant pourquoi il faut voter «non» et ne rien 
changer. Que ces textes soient absolument objectifs dépasserait, 
je crois, les possibilités de l’4me humaine. On ne peut pas écrire 
objectivement des arguments dans une campagne référendaire. 


Le Conseil fédéral, en général, demande aux auteurs de 
Yinitiative de rédiger leur partie, leur argumentation, de 
maniére que les auteurs de I’initiative soient maitres de leur 
argumentation. Ensuite, le Conseil fédéral donne les raisons 
pour lesquelles le Parlement recommande de voter «non». 
Evidemment, toute campagne référendaire est partiale. Si on est 
contre, on dit qu’on est contre et on aligne tous les arguments 
pour lesquels on croit qu’il faut voter contre. 


N’oubliez pas que ce petit livre est diffusé, en général, 
trois Ou quatre semaines avant le vote. S’il n’était pas 
honnéte, vous rencontreriez tous les journalistes, tous les 
journaux qui étudient ce texte. Si on a le sentiment que le 
texte est destiné a manipuler l’opinion publique, il se 
trouvera plusieurs journalistes pour le dire dans leurs 
journaux. Ce qui attirera l’attention des citoyens sur les 
points faibles de ce texte, sur les points ot le gouvernement a 
dépassé les limites des convenances dans un combat politique. 
Ce texte, on ne peut pas le traduire en justice, mais il est traduit 
en politique. Je veux dire par 1a qu’il est soumis a un contrdle trés 
serré de tous les faiseurs d’opinion publique dans notre pays. 


Et vous comprenez bien qu'il serait tout a fait contreproductif 
de la part du gouvernement de diffuser un texte qui serait 
facilement contesté dans l’opinion publique avec la conséquence 
que la thése du gouvernement serait fortement discréditée. Pour 
des raisons de simple stratégie, il est obligé d’étre aussi impartial 
que possible. Sinon, il se fait démolir dans la presse. 


Le gouvernement n’est pas le seul a informer les citoyens. 
Vous avez en général une campagne qui dure pendant deux mois 
ou six semaines. Nous votons, la prochaine fois, le 2 juin. Je peux 
le dire, il sera question du régime des finances, d’une part, et 
d’autre part, une révision du code pénal suisse. Ce n’est pas 
constitutionnel, c’est législatif. C’est la présente affaire de 
lobjection de conscience. 


Mais je reviens a mon idée. La campagne a déja 
commencé. Depuis le début d’avril, on échange des 
arguments pour ou contre le nouveau régime des finances, 
pour ou contre lintroduction dans le code pénal de 
dispositions pour les objecteurs de conscience. Tous les journaux, 
la radio, la télévision, tous les moyens de communication sont 
mis au service de la campagne. Des partis politiques prennent 
position. Les partis politiques jouent un assez grand role. Vous 
avez des organisations, vous le disiez tout a ’heure, qui se créent 
exprés pour défendre une thése ou pour combattre la thése de 
ladversaire. Donc, tout cela est assez pluraliste. 
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Je crois, pour avoir vécu cela pendant 20 ou 30 ans, qu’a peu 
prés tous les arguments sont échangés. Mais, et alors 14 vous avez 
raison, il y a un point faible et je l’'ai reconnu plus tét. Le point 
faible c’est qu’il n’y a pas de régle sur le financement de ces 
campagnes. 


Senator Kirby: Right. 
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explaining why we should vote no and change nothing. That such 
texts should be absolutely objective would be beyond the 
possibilities of the human soul, I think. It is not possible to write 
arguments objectively in a referendum campaign. 


In general, the federal Council requests that the authors 
of the initiative write their part, their argumentation, in such 
a way that they are masters of it. Then the federal Council 
gives reasons why Parliament recommends a “no” vote. 
Obviously, any referendum campaign is biased. If you are 
against, you say you are against and you line up all the arguments 
for which you think the vote should be negative. 


Do not forget that this booklet is published, in general, 
three or four weeks before the vote. If it was not honest, you 
would have all the newspapermen, all the newspapers 
studying this text. If it is felt that the text aims at 
manipulating public opinion, there will always be many 
newspapermen to say so in their papers. This will draw the 
attention of the citizens to the weak points of the text, to the 
points where the government stepped outside the bounds of 
decency in a political fight. This text cannot be brought before 
the courts, but is brought before political opinion. I mean that 
it is subject to a very narrow review by all those who shape public 
opinion in our country. 


And you will understand that it would be totally counterpro- 
ductive on the part of government to publish a text which could 
be easily challenged before public opinion, which would in turn, 
throw considerable discredit on the government thesis. For 
reasons of pure strategy, they must be as impartial as possible, 
otherwise the press will tear them apart. 


Government is not the only one to inform citizens. There is 
generally a campaign which lasts two months or six weeks. The 
next vote is scheduled for June 2nd. I can say it, it will bear on 
the financial system, on the one part, and on the other hand, on 
a revision of the Swiss Criminal Code. This is not a 
constitutional referendum, it is a legislative one. It bears on the 
issue of conscientious objection. 


But I return to my argument. The campaign is already 
underway. Since early April, arguments are exchanged for and 
against the new financial system, for and against the 
introduction in the Criminal Code of provisions concerning 
conscientious objectors. All the newspapers, radio, television, all 
media are enlisted. Political parties take a stance. Political parties 
have a major role to play. There are organizations, as you said 
earlier, set up precisely to defend a thesis or to combat the thesis 
of the opponent. All that is quite pluralist. 


Having lived through that for 20 or 30 years, I think that 
nearly all arguments are made. But, and you are right on this 
point, there is a weak point and I admitted it earlier. The 
weakness is that there is no rule concerning the financing of the 
campaigns. 


Le sénateur Kirby: Voila. 
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M. Aubert: Tout ce qu’on peut dire, c’est que si un groupe 
politique met trop d’argent pour défendre une thése, les autres 
tirent argument de cette masse d’argent. On dit: d’abord, leur 
these ne doit pas étre trop solide, puisqu’il faut tellement 
d’argent pour la défendre et de plus, voyez comme les richesses 
sont injustement ré€parties. Donc, ce sont des arguments de 
deuxiéme ligne qu’on peut invoquer dans cette mesure. 


Mais vous avez raison, il y a un facteur d’inégalité. 


Senator Kirby: All of the money used in the campaigns to buy 
newspaper ads or television ads or whatever is raised privately by 
political parties or citizens’ groups. Is that correct? It is not public 
money. There is no provision for public financing of these 
campaigns. Is that correct? 


M. Aubert: Non, c’est juste. On a fait des propositions qui, 
jusqu’a maintenant, n’ont jamais abouti. Aucune loi n’a été faite 
sur le financement des campagnes électorales ou des campagnes 
référendaires. Pour l’instant, ce sont encore les «privés» qui 
agissent, avec le risque de voir certaines théses favorables a 
Pindustrie mieux défendues que certaines théses favorables aux 
travailleurs. 


Senator Kirby: Is there any public financing of election 
campaigns? In other words, do political parties, as they do in this 
country, receive part of their financing from public funds to run 
an election campaign in Switzerland? 


M. Aubert: Je crois qu’il y a quelques petites prestations, 
notamment l’impression des bulletins. Et, une chose importante, 
ce sont des tranches de radio et de télévision gratuites, 
distribuées aux partis au prorata. . . Il est toujours assez difficile 
de trouver la bonne mesure. Mais on cherche, et ¢a ne satisfait 
jamais tout le monde. 


Senator Kirby: We have exactly the same problem. 


M. Aubert: Ces tranches sont gratuites. Une fois qu’on a 
découpé les tranches, elles sont gratuites. C’est le découpage de 
la tranche qui est difficile. 


Senator Kirby: It seems as if it is possible to have a 
referendum in Switzerland on issues other than constitutional 
issues. You point out that there appears to be a way of 
having a law passed in which a referendum is an option. 
Although it does not deal directly with this committee, Mr. 
Chairman, I think we will agree it is an issue that has been 
raised by the Reform Party, among others, as a means of 
dealing with it, and I wonder, even though it is outside the 
terms of reference of the committee, since we have a witness who 
has had some— 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): That is not our first 
suit. 


Senator Kirby: I understand. At least, Mr. Chairman, I 
thought I ought to recognize that the question was outside the 
terms of reference, because I also knew you would allow the 
witness to answer it. 
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Prof. Aubert: All I can say is that if a political group spends 
too much money defending a thesis, the others use this as an 
argument. They say: Well, their thesis must not be very solid, 
since so much money is needed to defend it and furthermore, see 
how wealth is unjustly divided. These are second-rank argu- 
ments that can be brought to bear in such a case. 


But you are right, there is an element of inequality. 


Le sénateur Kirby: Toutes les sommes utilisées dans les 
campagnes pour acheter des annonces dans les journaux ou a la 
télévision ou ailleurs sont levées de facon privée par les partis 
politiques ou les groupes de citoyens. Est-ce exact? Ce ne sont 
pas des deniers publics. Il n’y a aucun financement public de ces 
campagnes. Est-ce exact? 


Prof. Aubert: No, it is correct. We have made proposals which 
have not yet come to anything. No law has been enacted on the 
financing of election campaigns or referendum campaigns. For 
now, it is still private, with the risk that certain theses favouring 
industry will be better defended than certain theses favouring 
labour. 


Le sénateur Kirby: Y a-t-il financement public des campa- 
gnes électorales? En d’autres termes, est-ce que les partis 
politiques, comme dans notre pays, regoivent une partie de leurs 
fonds 4 méme les deniers publics pour faire campagne électorale 
en Suisse? 


Prof. Aubert: I think there are certain small amounts, 
particularly for printing ballots. An important thing is free air 
time on radio and television, prorated among the parties. It is 
always difficult to find the right balance. We are trying, but it 
never satisfies everybody. 


Le séenateur Kirby: Nous avons exactement le méme 
probleme. 


Prof. Aubert: This air time is free. Once it has been 
apportioned, it is free. It is the apportioning that is difficult. 


Le sénateur Kirby: I] semble qu’il soit possible de tenir 
en Suisse un référendum sur des questions autres que des 
questions constitutionnelles. Vous signalez qu’il semble y 
exister une facon d’adopter une loi ou Toption du 
référendum soit ouverte. Bien que cela ne reléve pas 
directement du mandat de notre comité, monsieur le 
président, je crois que nous conviendrons que c’est une 
question qui a été soulevée notamment par le Parti 
réformiste, et je me demande, méme si cela ne fait pas partie du 
mandat du comité, puisque nous avons un témoin qui a une 
certaine. .. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Cela n’est pas notre 
premiére préoccupation. 


Le sénateur Kirby: Je le comprends. A tout le moins, 
monsieur le président, j’ai pensé que je devais reconnaitre que 
la question ne reléve pas de notre mandat, parce que je savais 
aussi que vous permettriez au témoin d’y répondre. 
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[Text] 


How is a decision made as to whether a referendum on an 
ordinary law is going to take place rather than a vote in 
Parliament? Is this an extremely unusual event, or is it in fact 
increasing in frequency? In fact, any information you could give 
us on this would be useful. 


M. Aubert: Nous avons le référendum sur les lois, les arrétés, 
certains traités internationaux. Je me contenterai de parler des 
référendums sur les lois. 


Alors, le référendum sur les lois est facultatif et non pas 
obligatoire, a la différence du référendum sur la Constitution. 
Pour la Constitution, il est obligatoire, alors que pour les 
lois, il est facultatif. Qui a la faculté de le déclencher? Ce 
sont les citoyens. Ce n’est pas le Parlement. Ce n’est pas le 
Parlement, mais bien les citoyens: 50,000 citoyens réunissant 
leurs signatures dans un délai de 90 jours aprés la publication de 
la loi dans la Feuille fédérale, comme on dit. 
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Donc, le Parlement fait une loi; cette loi est publiée dans 
la Feuille fédérale. S’il ne se passe rien, la loi pourra entrer 
en vigueur. Si le référendum est demandé, alors on fait voter 
le peuple. Mais 1a, on ne tient pas compte de la majorité des 
cantons; on se contente de la majorité du peuple. Vous voyez, 
monsieur, vous avez raison de le dire. Au bas de la page 6 de 
Yaide-mémoire, j’ai montré qu’en matiére d’aménagement du 
territoire, on avait d’abord di donner la compétence 4a la 
Confédération de légiférer en la matiére. Cela, c’est un probléme 
constitutionnel. 


Alors, vous avez eu, en 1969, un référendum obligatoire 
ou le peuple et les cantons ont dit «oui» a une attribution de 
compétences 4 la Confédération. Dans les années 1970, le 
secteur fédéral a fait une loi sur l’aménagement du territoire 
et cette loi, laquelle fut publiée dans la Feuille fédérale, a paru 
excessivement centralisatrice 4 certains milieux de l’opinion 
publique. Ils ont réuni les signatures qu’il fallait et en 1976, nous 
avons di voter sur la loi. La loi a été défaite et il a fallu refaire 
une nouvelle loien tenant compte des critiques qui étaient sorties 
de la campagne référendaire. 


Vous avez parfaitement raison, il y a au-dessous du 
référendum obligatoire sur la Constitution, un référendum 
facultatif sur les lois. 


Si vous me le permettez, du point de vue statistique, depuis le 
XIX® siécle jusqu’A aujourd’hui, en tout et pour tout—je 
simplifie, je donne des chiffres globaux—nous avons eu environ 
250 a 260 votes sur la Constitution et nous en avons eu plus d’une 
centaine sur des lois. En tout, il s’agit de 360. 


Senator Kirby: How many of those 100 on legislation would 
have been, for example, in the last 20 years, roughly? 


M. Aubert: Entendez-vous le nombre, la proportion des lois 
frappées d’une demande de référendum? 


Senator Kirby: Yes. 


M. Aubert: Je connais le chiffre pour l’ensemble de I’Histoire. 
Nous connaissons le référendum sur les lois depuis 1874. C’est 
la révision totale de 1874 qui a introduit le référendum sur les lois. 
Sur la Constitution, nous l’avons depuis 1848; sur les lois, depuis 
1874. 
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[Translation] ~ 


Comment décide-t-on s’il doit y avoir référendum sur une loi 
ordinaire plut6t qu’un vote au Parlement? S’agit-il d’un 
événement tout a fait inusité, ou est-ce qu’au contraire il devient 
de plus en plus fréquent? Tout renseignement que vous pourriez 
nous donner a cet égard serait utile. 


Prof. Aubert: We have referenda on laws, orders, certain 
international treaties. I will address only referenda on laws. 


The referendum on laws is optional and not mandatory, 
whereas the constitutional referendum is mandatory. Who 
can initiate a referendum? It is the citizens, not Parliament. 
It is not Parliament but the citizens: 50,000 citizens joining 
their signatures within 90 days of publication of the law in what 
we call the Feuille fédérale. 


So Parliament enacts a law; this law is published in the 
Feuille fédérale. If nothing happens, the law can come into 
force. If a referendum is requested, there is a popular vote. 
However, the majority of cantons is not required, only the 
majority of the people. You see, sir, you are right to say so. At 
the bottom of page 6 of the brief, I have shown that concerning 
land use, we were forced to give the confederation power to 
legislate. That is a constitutional problem. 


So there was, in 1969, a mandatory referendum where 
the people in the cantons said yes to granting these powers to 
the confederation. In the 70’s, the federal sector enacted a 
law on land use, and this law, which was published in the 
Feuille fédérale, seemed too centralizing for certain elements of 
public opinion. The required signatures were found and in 1976, 
we had to vote on that law. The law was defeated and we had to 
make a new law taking into account the criticisms that had come 
out during the referendum campaign. 


You are perfectly right; under the mandatory referendum on 
constitutional matters, there is an optional referendum on the 
laws. 


If you will allow me, from a statistical point of view—I will 
simplify, giving only totals—we have had about 250 to 260 votes 
on the Constitution and more than a hundred on laws. The 
grand total is 360. 


Le sénateur Kirby: Combien de ces 100 votes sur des lois ont 
eu lieu, par exemple, au cours des 20 derniéres années, en gros? 


Prof. Aubert: Do you mean the number, the proportion of 
laws subject to a referendum request? 


Le sénateur Kirby: Oui. 


Prof. Aubert: I have the figure for the whole of history. We 
know the referendum on law since 1874. It is the total revision 
of 1874 which introduced the referendum on laws. On the 
Constitution, we have it since 1848; on laws, since 1874. 


6-5-1991 


[Texte] 


Voici les statistiques depuis 1874: de 1874 4 1990-1991, il ya 
eu environ 1,500 lois et arrétés pour lesquels le référendum 
pouvait ¢tre demandé. Sur ces 1,500, il y en a 105 qui ont fait 
l'objet d’une demande de référendum. On peut dire que période 
par période, on arrive en moyenne 47p. 100. Ily aeu des périodes 
ou c’était 10 ou 12 p. 100, d’autres ot c’était 4 ou 5 p. 100, mais 
sur le long terme, c’était 7 p. 100. 

Senator Kirby: Thank you. 


Le sénateur Comeau (Nova Scotia): Monsieur Aubert, vous 
venez d’un pays ou on parle trois langues officielles, le francais, 
Pallemand et l’italien. Par contre, vous avez dit que les cantons 
s’occupaient des questions qui relevaient de l’éducation des 
langues. Il peut donc arriver que dans certains cantons, la 
majorité impose la langue d’éducation A certaines minorités. 

Est-ce le résultat de quelque chose qui a été acceptée 
historiquement en Suisse? Ou est-ce l’inconvénient d’un 
systéme de majorité, je veux dire d’un systéme dans lequel vous 
avez accepté que la majorité décide de ce que seront les lois dans 
leurs cantons? 


M. Aubert: C’est d’abord un probléme qui a été posé aux 
cantons avant la création de l’Etat fédéral. Ce bilinguisme qu’il 
y aa Berne, a Fribourg, au Valais existait avant 1848. Donc, ils 
ont di empoigner ce probléme bien avant qu’il y ait un droit 
fédéral. 

En général, je ne pense pas qu’il faille dire que la 
majorité imposait la langue 4 la minorité. Non. Ces cantons 
sont venus tous a la reconnaissance de deux langues 
Officielles. Mais ils se sont attachés au principe que j’appelle 
le principe de la territorialité de la langue. Donc, au Valais, 
si vous étes francophone, dans la partie francophone, vous 
n’avez pas de probléme. Si vous étes germanophone, dans la 
partie germanophone, vous n’avez pas de probléme non plus. 
Crest le francophone qui va dans la partie germanophone et vice 
versa, le germanophone qui va dans la partie francophone, qui 
auront quelques difficultés au nom de ce principe de la 
territorialité de la langue. 
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Donec ce ne serait pas une majorité de deux tiers de 
francophones qui impose la langue francaise au troisiéme tiers 
qui est germanophone. Ce n’est pas le cas. Les deux langues 
officielles coexistent mais, on est assez jaloux du principe de la 
frontiére des langues. 


Le sénateur Comeau: Les minorités au Canada ont une 
inquiétude envers toute question de référendum parce que 
dans un référendum la minorit€ peut se faire envahir par la 
majorite. Le résultat d’un référendum peut sembler tres 
démocratique mais les sentiments de la population minoritaire 
peuvent étre cachés dans la chose. Avez-vous, en Suisse, une 
maniére de faire valoir ou de promouvoir les sentiments des 
minorités? 

M. Aubert: Premiére réponse a votre question. Je ne connais 
aucun référendum fédéral—je ne me pique pas de connaitre tous 
les référendums qui ont eu lieu 4 l’intérieur des cantons pour les 
affaires cantonales—mais, je ne connais aucun référendum 
fédéral ou une majorité de certains groupes culturels: auraient 
imposé sa volonté a la minorité sur une matiére linguistique et 
culturelle. 
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[Traduction] 


Here are the statistics since 1874: between 1874 and 1990-91, 
there were about 1,500 laws and orders for which a referendum 
could have been requested. On these 1,500, 105 resulted in a 
referendum request. We can say that, period by period, we get 
an average of 7%. There were periods where it was 10 or 12%, 
others where it was 4 or 5%, but on the long run, it was 7%. 


Le sénateur Kirby: Merci. 


Senator Comeau (Nova Scotia): Mr. Aubert, you come from 
a country where there are three official languages, French, 
German and Italian. On the other hand, you said that the 
cantons dealt with questions concerning language instruction. It 
could thus happen that in certain cantons, the majority would 
impose a language of instruction on certain minorities. 


Is this the result of something which was historically accepted 
in Switzerland? Or is that the drawback of a majority system, I 
mean a system wherein you have accepted that the majority 
decide what the laws will be in each canton? 


Prof. Aubert: This is a problem with which the cantons were 
faced before the creation of the federal State. The bilingualism 
which you find in Bern, Fribourg and in the Valais existed before 
1848. This problem had to be addressed long before there was 
any federal law. 


In general, I do not think that we must say that the 
majority imposed its language upon the minority. No. Those 
cantons all came to recognize two official languages. But they 
have adopted a principle that I would call linguistic 
territoriality. Therefore, in the Valais, as a francophone in 
the French-speaking part you have no problem. As German- 
speaking, on the German side you have no problem. But the 
francophone who goes into the German side or the German- 
speaking person who comes into the French side will encounter 
some difficulties because of this principle of linguistic territorial- 


ity. 


Thus you do not have a two-third majority of francophones 
imposing French to the last third who is German-speaking. It is 
not so at all. Both official languages exist side by side but the 
principle of linguistic borders is rather strictly adhered to. 


Senator Comeau: In Canada minorities are concerned 
about a referendum because in a referendum a minority can 
be overwhelmed by the majority. A referendum may be seen 
to bring very democratic results but that may not reflect the 
feelings of the minority. In Switzerland do you have a way to 
defend or advance minorities’ concerns? 


Prof. Aubert: Firstly, I do not know of any federal 
referendum—and I do not pretend to know all the referenda 
that have been held within cantons on provincial issues—but I 
do not know of any federal referendum where a majority of 
various cultural groups has imposed its will to a minority on 
linguistic or cultural issues. 
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[Text] 


Il y a eu—je l’ai montré—quelques cas ou une majorité 
germanophone impose sa volonté a la minorité latine. Mais, 
ce n’est pas sur des questions de langue ou d’éducation, c’est 
sur des questions d’automobile—parce qu’on pense 
autrement face a l’automobile en Suisse francaise et en Suisse 
allemande—, sur des questions nucléaires, sur des questions 
sociales. Sur les questions linguistiques, par chance, je ne peux 
pas vous citer un référendum ot la majorité aurait imposé a la 
minorité un réglement linguistique qui était défavorable a la 
minorité. 


Le senateur Comeau: Par contre, votre principe de territoria- 
lité assure qu’il y a trés peu de situations minoritaires qui 
pourraient s’imposer quand des services ou des droits pourraient 
étre enlevés. 


M. Aubert: La majorité germanophone d’un ensemble de la 
nation suisse n’a pas imposé sa volonté a la minorité latine sur 
des questions linguistiques. Sur d’autres questions, oui, sur des 
questions linguistiques, 4 ma connaissance, non. 


Ma deuxiéme réponse, c’est que le mécanisme du 
fédéralisme, chez nous, passe pour étre une maniére d’éviter 
les difficultés que vous dites. La minorité latine se trouve en 
majorité dans un certain nombre de cantons, dans quatre 
cantons. Alors, il faut que sur des questions sensibles, comme les 
questions linguistiques, la compétence appartienne aux cantons 
de telle maniére que les francophones fassent leur affaire comme 
il leur plait, de méme que les italophones font leur affaire comme 
il leur plait. 


Bien sir, vous avez des minorités a l’intérieur du canton, ce 
qui est plus difficile. Vous avez parfaitement raison de dire, le 
fédéralisme, c’est une solution grossiére, une premiere solution 
intéressante mais grossiére. Le canton de Neuchatel est de 
minorité francophone mais, il est maitre chez lui en matiére 
d’enseignement primaire et de culture de langue. 


Dans le canton de Vaud, c’est un peu plus délicat. Je 
crois qu’on a 5 ou 10 p. 100 de germanophones sur le 
territoire du canton de Neuchatel, et ce sont surtout des 
paysans de montagne. C’est vraiment une minorité qui n’est 
pas protégée institutionnellement. Ils ont le droit de parler 
allemand comme il leur plait entre eux, bien sir, mais ils ne 
peuvent pas envoyer leurs enfants dans une école de langue 
allemande, ils les envoient dans une école de langue francaise. 
Donc, on ne peut quand méme pas, comment dirais-je, 
compartimenter la protection de la minorité. I] faudrait une loi 
par individu si on veut protéger la minorité. 
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Mais c’est juste ce que vous dites, parce que le fédéralisme, 
c’est une bonne solution en gros, mais quand on va dans le détail, 
a l'intérieur des cantons, il y a des minorités qui sont moins bien 
protégées. Mais alors, les cantons bilingues sont justement de ces 
cantons ot la minorité linguistique avait quand méme une 
certaine importance pour avoir un statut, comme a Fribourg et 
Valais. 
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There have been—I mentioned it—a few cases where 
German-speaking majority imposed its will on a Latin 
minority. But it was not on a question of language or 
education, rather on cars—because the French and the 
German populations have different attitudes towards cars—nu- 
clear power, social issues. Fortunately on linguistic issues I 
cannot give you one example of a referendum where the majority 
has imposed linguistic decision that would have been unfavour- 
able to a minority. 


Senator Comeau: However, because of this principle of 
territoriality there would be very few situations where a minority 
could see the majority impose a withdrawal of services or rights. 


Prof. Aubert: The German-speaking majority of the nation 
has not imposed its will on the Latin minority on linguistic 
issues. On other issues yes but on language issues, to my 
knowledge, no. 


Secondly, federalism in Switzerland is considered a 
mechanism to avoid the type of difficulties you are describing. 
The Latin minority represents a majority in four cantons. 
Therefore on sensitive issues such as language issues cantons 
must have jurisdiction so that the French-speaking population 
can manage its affairs the way it wishes and the Italian-speaking 
population can do its own thing. 


There are of course minorities within a canton and that is 
more difficult. You are perfectly right in saying that federalism 
is a crude solution, an interesting beginning of a solution, but 
still crude. The canton of Neuchatel is francophone and 
therefore in a minority but it has full jurisdiction on elementary 
education, culture and language. 


In canton of Vaud the situation is a little more difficult. I 
think that there are about 5% to 10% German-speaking 
people in canton of Neuchatel and they are mainly mountain 
farmers. It is a minority that is not really protected by the 
institutions. They can speak German amongst themselves if they 
wish, of course, but they cannot send their children to a German 
school and therefore their children go to French schools. I would 
say that the protection of minorities cannot be that specific. Each 
individual would need its own law. 


But you are right because federalism is a good solution 
generally speaking, but in the specifics, within the cantons, there 
are minorities that are not so well protected. There are however 
bilingual cantons where the linguistic minority was important 
enough to obtain status, as is the case in Fribourg and Valais. 
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[Texte] 


De plus, il y a le probléme assez douloureux du canton de 
Berne ot la minorité francophone est trés faible, mais ou, pour 
des raisons historiques de prestige, 4 cause de la création du 
canton du Jura, les Bernois font encore un effort pour maintenir 
un statut particulier 4 une minorité francophone qui ne 
représente plus que 5 p. 100 de la population, non pas un tiers, 
mais seulement 5 p. 100. 


Le sénateur Comeau: Je vous remercie. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): As co-chairman, I 
want to welcome our witness. I am sorry I was not here at 
the moment you arrived, sir, and I apologize for not putting 
my questions in your mother tongue. I was on one of our 
internal overnight flights. They are a little bit longer than 
European internal flights. It took six hours from my constituency, 
so I do not trust myself to put a question in French. I barely trust 
myself to put one in English. 


I want to go to the question of the wording of a 
referendum proposition and the back-up information, the 
arguments for and against. We heard from Professor Zines of 
Australia last week that those proposing a constitutional 
change in a referendum situation put forward the yes 
arguments and those opposing—presumably the other 
political party—put forward the no arguments. If I 
understand you correctly, in the Swiss situation the 
government puts forward the arguments on both sides of the 
issue. Is that correct, sir? 


M. Aubert: Oui, mais avec une conclusion. Quand vous 
avez une initiative populaire, la premiére remarque, et cela 
va de soi quand on fait une proposition, on demande que I’on 
vote «oui». Quand le Parlement fait une proposition, quand 
il propose de modifier la Constitution, il fait un texte auquel il 
espére que la réponse sera positive. Quand initiative populaire 
vient avec une proposition, les auteurs de l’initiative rédigent un 
texte ot ils recommandent qu’on vote «oui», c’est stir. 


Mais la question plus précise, c’est de savoir comment le 
gouvernement présente les choses. II s’agit surtout des 
initiatives populaires, ici, et il les présente de telle maniére 
qu'il dit: «Voila. Vous avez une initiative populaire qui a ete 
présentée pour tel ou tel argument». II fait ’€numération des 
arguments et en général, il demande aux auteurs de 
Vinitiative de créer le texte. C’est ce qu’il y a de plus simple. 
Cela fait moins d’histoires quand ce sont les auteurs de 
Yinitiative qui font le texte. Ensuite, le gouvernement dit: 
«Nous ne sommes pas du tout d’accord». Et ensuite, il dit 
pourquoi il n’est pas du tout d’accord. IIs mettent plus de 
poids pour dire qu’ils ne sont pas d’accord qu’ils n’ont mis de 
poids pour dire que l’initiative avait des mérites. Enfin, vous 
devez bien comprendre que puisque c’est le gouvernement qui 
présente les choses, il a, si vous voulez, une page pour 
argumentation des auteurs de l’initiative et aprés il y aura deux 
pages pour dire que cette initiative... Bref! 
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[Traduction] 


There is however a rather painful situation in the canton of 
Berne where the francophone minority is very small, but where 
for historical reasons of prestige, because of the separation of 
the canton of Jura, the people still try to maintain a special status 
for francophones who now represent only 5% of the population; 
not a third, only 5%, 


Senator Comeau: Thank you. 


Le coprésident (M. Edwards): En ma qualité de 
président, je tiens 4 souhaiter la bienvenue au témoin. Je suis 
désolé de n’avoir pu étre présent A votre arrivée, monsieur, 
et je vous prie de m’excuser si je ne vous pose pas mes 
questions dans votre langue maternelle. J’ai pris un de ces vols 
de nuit intérieurs canadiens, qui sont un peu plus longs que les 
vols intérieurs européens. Il m’a fallu six heures de vol pour 
revenir de ma circonscription, et je ne me sens donc pas en 
mesure de vous poser une question en francais. Je ne suis pas 
tout a fait stir d’étre capable d’en poser une en anglais. 


Je voudrais parler du libellé de la _ proposition 
référendaire, et de linformation qui Taccompagne, les 
arguments pour et contre. La semaine derniére, le professeur 
Zines, d’Australie, nous expliquait que ceux qui proposent un 
changement constitutionnel par référendum présentent les 
arguments en faveur et leurs opposants—présumément 
Pautre parti politique—présentent les arguments contre la 
proposition. Si je vous ai bien compris, en Suisse, le 
gouvernement présente les deux c6tés de la question. Est-ce 
bien cela? 


Prof. Aubert: Yes, but it draws a conclusion. In a 
popular initiative, obviously, people are asked to vote 
“yes”. When Parliament proposes a change to the 
Constitution, it prepares the text hoping that it will be 
approved. When the popular initiative is accompanied by a 
proposal, its authors write a text where they recommend a yes 
vote, obviously. 


But the question is to know how the government 
presents the issue. Mainly there are popular initiatives and 
the government then says: “Here you have a popular 
initiative presenting this or that argument”. The government 
then presents all the arguments and generally asks the 
authors of the initiative to prepare the text. It is the simplest 
way. It creates less problems when the proponents of the 
initiative propose a text themselves. Then the government 
says: “We do not agree at all with that proposal”. And 
then they explain why. They do stress the arguments against 
it more vigorously than they presented the arguments in 
favour. Since the government presents both sides of the issue, 
it gives one page to the position of the proponents and then takes 
two pages to say that this initiative. . . In any case! 
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[Text] 


Tout d’abord, on dit toujours que cette initiative a du mérite, 
qu’elle pose une question importante, qui vient a son heure, 
enfin, ily a tout un langage pour présenter l’initiative. Par la suite, 
on cherche 4 lui tordre le cou, en montrant les difficultés d’ordre 
financier, par exemple, ou en disant qu’elle crée plus de 
problémes qu’elle n’en résout. Vous connaissez a peu prés 
largumentation qu’on peut invoquer. 


Donc, tout ceci se fait toujours avec une conclusion. Ce n’est 
pas le gouvernement sceptique qui dit: on peut voter blanc, on 
peut voter noir, mais faites comme vous voulez. Non. Les auteurs 
de l’initiative nous proposent de voter «oui», mais 1a, nous vous 
prions de faire bien attention et nous vous engageons 4 voter 
«non». Donc, il y a une conclusion trés nette. 


Le coprésident (M. Edwards): Quand le gouvernement 
lui-méme propose initiative, qui propose les arguments qui s’y 
opposent? 


M. Aubert: Alors cela, c’est plus délicat. Quand le 
gouvernement, et plus exactement le Parlement, fait une 
proposition au Parlement, le Parlement fait le texte de la 
révision qui est soumis au référendum. Alors, il y a de 
nouveau le petit livre avec les arguments. Les arguments qui 
tendent au «oui», ce sont les arguments du gouvernement et du 
Parlement qui montrent que la réforme est une réforme utile et 
méme nécessaire. 
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Egalement, dans le corps de_ lexplication, le 
gouvernement, comme rédacteur, cherche a désamorcer les 
arguments contraires, en disant: «On pourrait objecter ceci. 
On pourrait objecter cela». Alors, il y a une liste d’objections, 
mais tout de suite avec une tentative de réfutation. Ce n’est 
pas, comment dirais-je, institutionalis¢é comme pour 
Vinitiative. Je m’explique. Quand vous avez une initiative 
populaire, ce sont les auteurs de initiative qui déclenchent 
finalement le référendum, parce qu’ils proposent une révision de 
la Constitution qui aura, pour finir, un référendum. C’est normal 
qu’on sache exactement pourquoi ils ont proposé cela. 


Quand c’est le Parlement qui fait la proposition, c’est lui qui 
déclenche le référendum. II n’y a pas d’institutionalisation de 
argumentation négative contre le projet du Parlement. Alors ce 
sera, en général, la tache des partis politiques minoritaires ou des 
partis de l’opinion publique, de la presse, de montrer toutes les 
faiblesses de la proposition du Parlement. 


Mais vous avez raison de dire que la partie n’est pas tout a fait 
la méme. C’est une initiative populaire, donc il est normal qu’on 
voie les deux théses. Sic’est une initiative du Parlement, on verra 
surtout la these du Parlement et la thése des opposants au 
Parlement n’apparaitra que comme un faire-valoir de la 
contre-argumentation. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Professor. 


You referred in your brief, and I think also in your comments, 
to the phenomenon of low voter participation in referenda, it 
being in the range of some 20% to 40% in most cases. What is 
the percentage of voter participation in elections in Switzerland 
in electing members to the federal Parliament and to the 
legislatures of the cantons? 
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The government always starts by saying that there is some 
merit in this initiative, that it is raising an important question, 
that it ‘is timely, there is a well set way of presenting an initiative. 
Then you try to bring it down by showing the financial problems 
it poses, for example, or by saying that it creates more problems 
that it solves. You know the kind of arguments that can be 
advanced. 


So the government always draws a conclusion. It is not a case 
where a government would say: You can vote white, you can vote 
black, but do as you wish. No. The initiative’s proponents call for 
a yes vote, but we ask you to be very careful and we suggest that 
you vote “no”. So it does present a very definite conclusion. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): When the initiative 
comes from the government, who presents the opposing 
arguments? 


Prof. Aubert: That is a little more touchy. When the 
government, or rather Parliament, presents a proposal, 
Parliament prepares the text of the referendum question. 
And then again there is a booklet presenting the arguments. 
The arguments in favour are those of the government and of 
Parliament showing that the reform is useful and even necessary. 


And within the text of the explanation, the government 
being the author, tries to nip in the bud the opponents’ 
arguments saying: “One could argue this. One could argue 
that.” And follows a list of objections immediately followed 
by a counter argument. It is not as institutionalized, if I may 
say, than for a popular initiative. Let me explain. In the case 
of a popular initiative, the referendum is in fact called by the 
initiative’s proponents, since they are proposing a change to 
the Constitution that will have to be decided by a referendum. 
It is therefore normal that we know exactly why they propose 
such a change. 


When the proposal comes from Parliament, it is Parliament 
that calls a referendum. There is no institutionalization of an 
argument against such a proposal. So it will fall to the opposition 
parties, to the minority parties, the media, to show all the faults 
and weaknesses in the Parliament’s proposal. 


But you are right in saying that it is not exactly the same rules. 
If it is a popular initiative it is considered normal that both sides 
of the argument are presented. If the initiative comes from 
Parliament it will present its own favourable arguments and only 
mention opposing arguments so that it can counter them. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, professeur. 


Dans votre mémoire, ainsi que dans vos commentaires, je 
crois, vous avez mentionné que la participation des électeurs est 
plus faible pour les référendums, se situant le plus souvent entre 
20 et 40 p. 100. Quel est le taux de participation aux élections des 
députés au Parlement fédéral ou aux assemblées des cantons? 
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M. Aubert: Pour les autorités fédérales, donc le Parlement 
fédéral, nous élisons un conseil national, un Conseil des Etats. 
Pour le Parlement fédéral, le taux de participation est de 45 450 
p. 100. Pour les élections cantonales, il est de 204 25 p. 100. Donc, 
c’est beaucoup moins. 


Les référendums fédéraux se situent un peu au-dessous des 
élections fédérales. Les citoyens fédéraux sont un peu plus 
nombreux a aller voter pour leur Parlement qu’ aller voter pour 
ou contre des modifications constitutionnelles ou législatives. Et 
je dois dire alors qu’au niveau cantonal, cela baisse encore. Nous 
sommes plutot a 20 ou 25 p. 100. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Are members of the 
federal assembly elected by a system of proportional representa- 
tion? 

M. Aubert: Pour le Conseil national, qui est la copie en modéle 
réduit de la Chambre des représentants du Congrés des 
Etats-Unis, c’est-a-dire oti chaque canton a une députation 
proportionnelle a la population, l’élection se fait 4 la représenta- 
tion proportionnelle en vertu d’un texte qui est méme dans la 
Constitution. 


Je m/’explique. Il s’agit de la proportionnelle au niveau 
du canton et non pas au niveau de toute la Confédération. II 
y a donc 26 circonscriptions. La circonscription zurichoise, qui 
est la plus grande, a 35 députés sur un total de 200 députés 
au Conseil national. Le canton de Zurich qui représente 
environ le sixiéme a 35 députés. Et 1a, vous avez une 
proportionnelle assez exacte. Il y a des cantons ou il n’y a 
que deux ou trois députés; c’est toujours la proportionnelle, 
mais une proportionnelle nécessairement plus grossiére qui se 
rapproche de la majoritaire. Vous avez cinq cantons et 
demi-cantons ow il n’y a qu’un député et ot, par la force des 
choses, c’est la majoritaire. 


Mais on peut dire que pour 195 membres sur 200, ils 
sont élus a la proportionnelle, mais 4 une proportionnelle qui 
est d’autant plus exacte qu’elle est pratiquée dans les grandes 
circonscriptions de Zurich, Berne, Vaud et Genéve. Et elle 
est d’autant plus grossiére qu’elle est pratiquée dans les petites 
circonscriptions, parce que le calcul se fait non pas globalement 
comme pour le Bundestag allemand, mais il se fait canton par 
canton. 
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Au Conseil des Etats, chaque canton a droit a deux 
députés et chaque demi-canton, a un député. C’est le droit 
cantonnal qui régle le mode d’€lection. Tous les cantons ont 
choisi la majoritaire 4 deux tours avec panachage, ce qui est 
assez important. Seul le canton du Jura a la proportionnelle. Les 
autres cantons ont la majoritaire 4 deux tours avec panachage, 
ce qui est assez important. Avec le panachage, ce n’est pas bloc 
contre bloc. Un candidat d’une minorité suffisamment populaire 
a la possibilité d’obtenir assez de suffrage pour étre élu. 

En résumé, au Conseil national, le principe est la proportion- 
nelle, et au Conseil des Etats, le principe est la majoritaire. 

The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you. My final 
question relates to article 4 of the Swiss Constitution, which says 
in part: “Swiss women are equal before the law”. Do all adult 
Swiss women have the right to vote in all Swiss elections? 
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Prof. Aubert: At the federal level we elect a national council, 
a Council of States. For the federal Parliament voters’ 
participation is between 45% and 50%. The rate of participation 
20% to 25% for elections to the canton’s assembly. It is much 
Ower. 


Federal referenda come just below federal elections. Federal 
voters tend to participate a little more in elections to Parliament 
than to referenda on legislative or constitutional changes. I must 
say that at the canton level the participation rate drops even 
further. It then reaches around 20% to 25%. 


Le coprésident (M. Edwards): Les membres de l’assemblée 
fédérale sont-ils élus a la représentation proportionnelle? 


Prof. Aubert: In the case of the National Council, which is 
smaller scale model of the American Congress, i.e. every canton 
has a number of representatives proportionate to its population, 
elections are decided on the proportional representation system 
under a constitutional provision. 


Let me explain. It is proportional at the canton level and 
not proportional at the confederation level. So there are 26 
constituencies. The Zurich constituency is the largest and has 
35 elected representatives on a total of 200 at the National 
Council. The canton of Zurich which represents about one- 
sixth of the population has 35 elected representatives. So the 
proportional representation is rather close. There are cantons 
that have only two or three representatives; it is still 
proportional representation, but it obviously gets closer to a 
majority system. There are five cantons and semi-cantons that 
have only one representative and there, obviously, it is a majority 
system. 

But in 195 out of 200 cases, the representatives are 
elected on the proportional system but a system that works 
more precisely in the larger constituencies of Zurich, Berne, 
Vaud and Geneva. It is much cruder in the small 
constituencies because the results are not calculated globally as 
is the case for the German Bundestag, but for each canton. 


At the Council of States, each canton has two 
representatives and each semi-canton has one. The election 
system is based on the law of the cantons. All cantons have 
chosen a two-round majority but without a set list, which is 
important. Only Jura has a proportional representation system. 
All the others have chosen the two-round majority without set 
list, and that is important. By not having a set list, you do not have 
a block-to-block confrontation. A candidate representing a 
popular minority can be elected. 

In brief, at the National Council, the election is proportional 
and at the Council of States it is a majority system. 

Le coprésident (M. Edwards): Je vous remercie. Ma derniére 
question concerne larticle 4 de la Constitution helvétique, 
lequel précise: «Les femmes suisses sont égales devant la loi». 
Toutes les femmes suisses ont-elles le droit de voter dans toutes 
les élections en Suisse? 
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M. Aubert: Oui, mais aprés bien des peines. En droit 
fédéral, nous avons introduit le suffrage féminin par une 
révision de la Constitution en 1971. Il y a seulement 20 ans 
qu’il y a le suffrage féminin en droit fédéral. Donc, tous les 
actes auxquels sont associés les citoyens fédéraux se font par 
hommes et femmes depuis 1971, a savoir les référendums sur la 
Constitution, les référendums sur les lois et les élections au 
Conseil national. 


Les cantons sont restés libres d’introduire le suffrage 
féminin dans les années qui ont suivi 1971. Tous les cantons, 
sauf deux, ont introduit pour leurs propres affaires le suffrage 
féminin. Cela valait aussi pour lélection des députés au 
Conseil des Etats et des sénateurs, puisqu’ils sont élus selon le 
droit du canton. II y a deux cantons qui sont restés récalcitrants 
au suffrage féminin pour les affaires cantonnales, puisque pour 
les affaires fédérales, le point était réglé par la Constitution 
fédérale depuis 1971. Ces deux cantons étaient Appenzell 
Rhodes-Extérieures et Appenzell Rhodes-Intérieures, deux 
demi-cantons. 


En Appenzell Rhodes-Extérieures, a la longue, par l’effort 
d’hommes politiques de ce canton, les citoyens qui votent se sont 
laissés convaincre au mois d’avril 1989. La Landsgemeinde 
masculine d’Appenzell Rhodes-Extérieures a reconnu le suf- 
frage féminin. La Landsgemeinde est une assemblée sur la place 
publique. C’est allé difficilement, mais c’est allé. 


Pour Appenzell Rhodes-Intérieures, ce n’est pas allé. En 
1990, dans la Landsgemeinde du mois d’avril, les hommes ont 
de nouveau refusé le suffrage féminin. A ce moment-la, 
comme je disais tout a lheure, il y a eu un procés devant le 
Tribunal fédéral. C’est le tribunal fédéral qui a dit que le temps 
qu’on avait décidé d’impartir aux cantons pour introduire le 
suffrage féminin était passé. Le principe que M. le coprésident 
alu alarticle 4(2) faisait désormais régle, et ce principe avait pour 
conséquence que, malgré la résistance de la Landsgemeinde 
d’Appenzell Rhodes-Intérieures, les femmes désormais devai- 
ent y étre admises. Elles ont été admises dimanche dernier. Pour 
la premiére fois, dimanche dernier, les femmes ont siégé. 


Vous voyez la différence entre ces deux cantons récalcitrants. 
Lun a réglé son probléme par lui-méme 4 la longue. C’est 
Appenzell Rhodes-Extérieures. L’autre s’est fait imposer la 
solution par le Tribunal fédéral. 


Mme Campbell: Au niveau parlementaire, quand on présente 
une résolution en vue d’un référendum, est-ce que le vote peut 
étre indépendant des différents partis? Est-ce que le gouverne- 
ment doit avoir la majorité du Parlement ou s’il y a un vote 
indépendant du Parlement pour la résolution? 
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M. Aubert: Je ne sais pas si j’ai bien saisi la question. 


Mme Campbell: Dans une révision proposée par le Parle- 
ment, est-ce que le vote tenu dans les deux chambres suit les 
lignes des partis? 


M. Aubert: Nous n’avons pas le régime parlementaire. Donc, 
notre gouvernement ne dépend pas d’une majorité constante. II 
faut toujours qu’il ait une majorité, mais cela peut étre une 
majorité changeante. S’il est battu sur un point ou un autre, il ne 
démissionne pas pour autant. 
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Prof. Aubert: Yes, but it has taken many struggles. The 
federal Constitution gave women the right to vote in a 1971 
revision. It has been 20 years only since federal law 
recognizes women suffrage. Therefore, since 1971, men and 
women are both involved in all decisions made by federal 
citizens, that is legislative and constitutional referenda and 
elections to the National Council. 


Following 1971 cantons remained free to give women the 
right to vote. With two exceptions they have granted it at the 
cantonal level. Women also gained the right to elect 
representatives to the Council of States and senators since 
they are elected according to cantonal law. Two cantons refused 
to let women vote on cantonal affairs, although they had been 
allowed to vote on federal issues since 1971. Those two cantons 
were Appenzell Interior Rhodes and Appenzell Exterior 
Rhodes; they are in fact two semi-cantons. 


In Appenzell Exterior Rhodes politicians have finally 
managed to convince voters in April 1989. The all-male 
Landsgemeinde of Appenzell Exterior Rhodes has granted 
women the right to vote. The Landsgemeinde is an assembly held 
in the town square. It was difficult, but it passed. 


It did not pass in Appenzell Interior Rhodes. In 1990, the 
April Landsgemeinde once again refused to grant women the 
right to vote. As I was saying earlier, the case was heard by 
the Federal Court. The court decided that cantons had been 
granted sufficient time to give women the right to vote. The 
principle recognized in article 4(2), which the Joint Chairman has 
quoted, is now the law and it means that women will now be 
admitted in the Landsgemeinde in Appenzell Interior Rhodes. 
They participated in it for the first time last Sunday. 


You can see the difference between those two refractory 
cantons. One, Appenzell Exterior Rhodes, finally came to the 
decision on its own. The other one had the decision imposed on 
it by the Federal Court. 


Ms Campbell: In Parliament, when a referendum proposal is 
tabled, can members vote outside of party lines? Must the 
government obtain a majority in Parliament or can members 
vote independently on the resolution? 


Prof. Aubert: I am not sure I understood the question. 


Ms Campbell: When Parliament proposes a change, is the 
vote in both houses held on party lines? 


Prof. Aubert: We do not have a parliamentary system and 
therefore, our government does not need a constant majority. 
The government must have a majority but that majority can 
change. If the government is defeated on an issue, it does not 
need to resign. 
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La réponse est simple. Si le gouvernement propose au 
Parlement de proposer au peuple une révision de la 
Constitution, le gouvernement présente un projet. En 
général, il connait assez bien le Parlement pour avoir 
quelque chance de faire passer son projet, mais cela ne va pas 
toujours. Je pourrais vous citer des projets du gouvernement 
tendant a la révision de la Constitution qui ont trébuché au 
Parlement parce que le Parlement n’en voulait pas. Il n’y 
avait pas de majorité pour ce projet au Parlement. Le 
gouvernement voulait, mais le Parlement ne voulait pas. II n’y 
avait pas de révision et le gouvernement ne tombait pas pour 
autant. Cela est trés général en Suisse. Il n’y a pas de régime dit 
parlementaire. 


Mme Campbell: Vous parliez d’une cause qui est retournée 
devant le tribunal. Qui doit présenter cela en cour de nouveau? 
Quelle est la position de la Cour supréme ou de la plus haute cour 
de la Suisse? Au Canada, notre cour ne fait qu’interpréter la 
législation de notre Parlement. En Suisse, est-ce qu’on peut faire 
la loi dans les cours? 


M. Aubert: Théoriquement, nos tribunaux sont 1a pour dire 
ce que le droit déja posé signifie. Naturellement, quand on parle 
du droit, il y a toujours une part de création du droit. On n’arrive 
pas a dissocier l’interprétation du droit de la création du droit. 
La fonction du Tribunal fédéral est de faire respecter la 
Constitution fédérale, les traités internationaux et les lois 
fédérales. 


Dans cette affaire que je citais tout 4 l’heure, qui a permis 
@ouvrir le verrou appenzellois, c’est un recours de droit public 
de femmes appenzelloises, fondé sur le droit fédéral du principe 
@égalité, qui a permis au Tribunal fédéral de dire que la 
Constitution d’un canton n’était pas conforme au droit fédéral 
et qu’elle était inapplicable. 


Je ne sais pas si j’ai bien répondu a la question. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Il y a la un aspect qui 
est extrémement intéressant. Est-ce que le Tribunal fédéral peut 
déclarer une loi fédérale invalide parce que contraire a la 
Constitution? 


M. Aubert: Non. Cette discussion, nous l’avons eue tout 
a l’heure avec monsieur. Les lois fédérales sont immunisées. 
Les lois fédérales et les autres actes normatifs votés par 
YAssemblée fédérale ont été déclarés immunisés contre les 
tribunaux qui ne peuvent pas en contréler la conformité a la 
Constitution, cela en vertu d’un texte constitutionnel. I] ne 
faut pas oublier que c’est le constituant, en votant la 
Constitution en 1874, qui a dit qu’il ne voulait pas que le 
Tribunal fédéral contrdle la conformité des lois fédérales a 
Constitution, ou plus exactement qu’il ne voulait pas que le 
Tribunal refuse d’appliquer une loi fédérale parce qu’il la jugeait 
contraire a la Constitution. 


De plus en plus se développe l’idée que, si le Tribunal 
fédéral ne peut pas vérifier la conformite des lois a la 
Constitution, il peut vérifier la conformité des lois aux traites 
internationaux. C’est un énorme probléme. Parmi les traites 
internationaux, vous avez en particulier la Convention 
européenne des droits de "homme, qui est toute une garantie 
de droits fondamentaux. Autrement dit, ce que le Tribunal 
fédéral ne peut pas faire au regard de la Constitution parce 
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The answer is simple. If the government tables a 
proposal for a constitutional change in Parliament, the 
government presents the bill. Generally the government 
knows Parliament well enough to know that its project has a 
good chance of being adopted, but it does not always work. I 
could mention government proposals that were rejected by 
Parliament. The government did not have a majority in 
Parliament on that issue. The government wished to 
introduce a change to the Constitution but Parliament refused. 
So there was no revision but the government did not have to 
resign. That is the case generally in Switzerland. It is not a 
parliamentary system. 


Ms Campbell: You mentioned a case that was referred to a 
court. Who would have to refer it to a court? What is the role of 
the Supreme Court or of the highest court in Switzerland? In 
Canada, our Court can only interpret legislation passed by 
Parliament. In Switzerland, can tribunals make the law? 


Prof. Aubert: Theoretically, our tribunals’ role is to interpret 
legislation. Obviously in law, you are always creating in some 
sense. You can never totally separate interpretation of the law 
from creating the law. The Federal Court’s role is to apply the 
federal Constitution, international treaties and federal law. 


In the case I mentioned earlier which allowed women’s 
participation in the Appenzell assembly, the women of 
Appenzell who appealed to the Federal Court referred to the 
principle of equality recognized in federal law and it was on that 
principle that the Federal Court based its decision that the 
canton’s Constitution was contrary to federal law and therefore 
invalid. 


I do not know if I have answered your question. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): There is a very 
interesting point here. Can the Federal Court declare that a 
federal act is invalid because it is unconstitutional? 


Prof. Aubert: No. We have talked about that earlier with 
this gentleman. Federal laws are immune. All federal laws 
and other normative legislation adopted by the Federal 
Assembly have, in the Constitution, been declared to be 
outside of the courts’ jurisdiction and they cannot decide on 
their constitutionality. It must be noted that it is the people, 
in voting the Constitution in 1874, who decided that the 
Federal Court would not have jurisdiction to decide on the 
constitutionality of federal law or rather that the Court could not 
refuse to apply a federal law because it considered it unconstitu- 
tional. 


The idea is gaining ground that if the Federal Court 
cannot decide on the constitutionality of federal laws, it can 
however judge on their conformity with international treaties. 
It is a big problem. You know that there are international 
treaties, such as the European Convention on Human Rights, 
which guarantee fundamental rights. In other words, while 
the Federal Court is not competent to decide on the 
constitutionality of fedéral laws, it can decide on their 
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qu’il n’a pas le contrdle de la conformité des lois fédérales a 
la Constitution, il peut le faire via la Convention européenne 
des droits de ’homme. Il peut dire: Je ne peux pas dire que 
telle loi fédérale est insconstitutionnelle car la Constitution 
me l’interdit, mais je dis que je ne peux pas l’appliquer parce 
qu’elle est contraire a un traité international. Cela se développe. 
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Le coprésident (le senateur Beaudoin): Oui, mais si cela 
concerne le partage des compétences? 


M. Aubert: Comme le partage des compétences 
n’intéresse pas la Convention européenne des droits de 
Yhomme ni aucun traité international, aucun  traité 
international ne s’intéresse au partage intérieur des 
compétences. Donc, pour l’instant, on en reste a cette idée 
que, si un canton fait une loi en dehors de ses compétences, 
le Tribunal fédéral peut dire que cette loi est nulle, et si la 
Confédération fait une loi en dehors de ses compétences, le 
Tribunal fédéral ne peut pas dire que cette loi fédérale est nulle. 
Mais attention! La situation est beaucoup moins tragique qu’elle 
ne parait 4 premiére vue. Quand on entend raconter cette 
histoire que je vous dis maintenant, on se dit: Pauvres Suisses! 
Mais les cas ne sont pas si fréquents ot il apparait clairement 
qu’une loi fédérale dépasse les compétences de la Confédération. 


D’abord, n’oubliez pas, madame, qu’on a le référendum 
sur les lois, et non seulement sur la révision de la 
Constitution. Quand le Parlement fédéral fait une loi qui, 
selon Yopinion publique, est exagérée et dépasse les 
compétences du législateur fédéral, vous avez le référendum. 
Jai donné ici exemple de l’aménagement du territoire ot le 
référendum contre la loi... Ce n’est pas de la juridiction 
constitutionnelle, mais cela fait fonction de juridiction 
constitutionnelle. Ce sont les citoyens qui disent: Le législateur 
fédéral a dépassé ses compétences. Le plus souvent, dois-je dire, 
ce sont des problémes si ardus qu’on ne sait méme pas ou est la 
vérité. Je ne sais pas du tout si le Tribunal fédéral saurait mieux 
ot est la ligne de partage de compétences entre la Confédération 
et les cantons que la majorité du gouvernement fédéral. 


Mme Campbell: Je reprends ma question. Vous savez qu’en 
Appenzell Rhodes-Intérieures, les femmes n’avaient pas le droit 
de vote. Cela a été porté devant le Tribunal fédéral quia dit: Oui, 
vous avez le droit de vote. Comment se fait-il qu’on peut dire a 
un canton qu’il a mal agi? 


M. Aubert: Nous avons un Tribunal fédéral qui a juridiction 
non seulement sur les autorités fédérales, mais aussi sur les 
autorités des cantons, comme la Cour supréme des Etats-Unis 
peut dire a un Etat qu’il a fait une loi contraire au droit fédéral. 


, Le coprésident (le s¢nateur Beaudoin): La Cour supréme des 
Etats-Unis et la Cour supréme du Canada annulent des lois 
fédérales. 


M. Aubert: J’aimerais faire remarquer au président, que, 
dans l’ensemble de l’oeuvre de la Cour supréme des Etats- 
Unis, la pointe dirigée contre les lois fédérales n’est pas la 
plus importante. Il y a peut-étre une centaine de lois 
fédérales qui, en deux siécles, ont été déclarées contraires a 
la Constitution, tandis qu’il y a des centaines sinon des 
milliers de lois d’Etats qui ont été déclarées contraires a la 
Constitution des Etats-Unis. Cela me rappelle un mot de 
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conformity to the European Convention on Human Rights. 
The Court can say: “I cannot decide that a given federal 
act is unconstitutional because the Constitution does not give 
me that authority, but I can decide not to apply the 
legislation because it is contrary to an international treaty”. That 
is starting. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes, but if it is a 
question of jurisdiction? 

Prof. Aubert: The question of jurisdiction does not come 
under the European Convention on Human Rights or under 
any international treaty. So for the time being, we are still 
saying that if a canton adopts legislation outside of its 
jurisdiction, the Federal Court can strike it down and if the 
federal Parliament adopts legislation outside of its 
jurisdictional powers, the Federal Court cannot invalidate it. 
However, the situation is not quite as tragic as it may seem. 
When they hear this, people tend to think: “Oh, those poor 
Swiss!” But it is not very often that federal legislation is clearly 
outside of the Confederation’s jurisdictional power. 


And do not forget, madam, that we hold referenda on 
legislation also, not only on constitutional amendments. 
When the federal Parliament adopts legislation that public 
opinion considers to be outside of the federal competence, 
there is a referendum. I did mention the example of land 
management where the referendum against an act...It is not 
the same as having constitutional competence, but it serves 
the same function. It is the people who decide: the federal 
legislator has overstepped his competence. I must say that most 
of the time the issues are so complex that it is hard to say where 
the truth is. I do not know whether the Federal Court would be 
better able than the federal majority to determine jurisdictional 
boundaries. 


Ms Campbell: I will rephrase my question. You know that in 
Appenzell Interior—Rhodes, women did not have the right to 
vote. The issue was referred to the Federal Court which 
concluded: “You do have the right to vote”. How is it that the 
Court can tell a canton it is in the wrong? 


Prof. Aubert: Our Federal Court has competence not only 
over the federal government but also over the cantons, as is the 
case in the United States where the Supreme Court can tell a 
state that one of its acts is in contradiction with federal law. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): The Supreme 
Court of the United States and the Supreme Court of Canada 
can strike down federal laws. 


Prof. Aubert: I would like to point out to the Chairman 
that, in the body of decisions by the United States’ Supreme 
Court, those against federal laws do not represent the most 
important element. In two centuries the Court has struck 
down maybe a hundred or so federal acts because of their 
anti-constitutionality, while it has declared hundreds if not 
thousands of state laws anti-constitutional. That reminds me 
of Oliver Wendell Holmes who at the beginning of the 
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Oliver Wendell Holmes qui disait au début du siécle qu’il pouvait 
imaginer que la Cour supréme n’ait pas juridiction a l’égard des 
lois du Congrés, mais qu’il ne pouvait pas imaginer qu’elle n’ait 
pas juridiction a l’égard des législatures des Etats, parce que si 
elle n’avait pas cette compétence-la, les Etats-Unis cesseraient 
d’exister. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): La Cour 
supréme du Canada, pour qui nous avons énormément 
destime d’ailleurs, se prononce en matiére de partage des 
compétences. Il arrive trés souvent que les lois fédérales 
soient contestées, ainsi que les lois provinciales. La Cour 
supréme ne fait pas de distinction. Elle prend le partage des 
pouvoirs et applique les principes. Si elle arrive a la conclusion 
qu’une loi fédérale est invalide, elle le dit et c’est fini. 


Il y a eu énormément de lois fédérales, au cours des 123 
derniéres années, qui ont été déclarées ultra vires. Il ya 
évidemment un trés grand nombre de lois provinciales qui l’ont 
été, mais on ne fait pas de distinction entre les deux. Ni Pune ni 
Pautre ne peuvent violer la Constitution. 


M. Aubert: Vous avez raison. Chez nous, c’est considéré par 
beaucoup d’esprits comme une insuffisance de notre Constitu- 
tion, comme un défaut de notre Constitution. 
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Je crois pas qu’il soit dans mon mandat de vous dire ce 
que je pense de l’absence ou de la présence d’une juridiction 
constitutionnelle a l’égard des lois fédérales. Mais je conviens 
tout a fait avec vous qu’on pourrait concevoir que le tribunal 
fédéral fasse ce que fait votre Cour supréme, ou la Cour supréme 
des Etats-Unis, ou le Bundesverfassungsgericht de Karlsruhe ou 
tant d’autres qui veillent au respect du partage des compétences, 
non seulement a sens unique contre les partis, mais aussi contre 
lEtat central. C’est tout a fait concevable. Mais cependant, nous 
ne l’avons pas. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je vous remercie pour 
votre réponse. Cela nous éclaire beaucoup parce que ce n’est pas 
tellement connu ici, je pense. 


M. Blackburn (Jonquiére): Monsieur Aubert, on a parlé tout 
a ’heure des juridictions partagées. Vous avez mentionné que le 
Parlement fédéral donnait les grands principes de certaines lois 
et application en était laissée aux cantons. Y a-t-il aussi en 
Suisse un systéme de péréquation ot le Parlement federal 
redistribue des sommes d’argent aux cantons moins fortunés? 


M. Aubert: Oui, nous avons cela. Je ne dirais pas a un trés haut 
degré parce que l’autonomie financiére des cantons est tout de 
méme grande, mais des mécanismes de péréquation, nous en 
avons. Si vous m’accordez deux minutes, je vais vous expliquer 
briévement comment cela se passe. 


Nous partons d’un produit social brut de la Suisse qui est 
denviron 300 milliards de francs—je suis obligé d’utiliser les 
francs car je n’ai pas le temps de transposer en dollars 
canadiens maintenant—donc, 300 milliards de francs. Les 
finances de la Confédération de |’Etat central tournent 
autour de 30 milliards environ et les cantons et les communes 
ensemble tournent autour de 50 milliards environ. La plupart 
des 50 milliards des cantons et des communes sont le produit 


Processus de modification de la Constitution du Canada 


33 : 47 


[Traduction] 


century was saying that he could well imagine the Supreme Court 
not having competence on laws passed by Congress, but that he 
could not imagine it not having jurisdiction over the states’ 
assemblies because in that case, the United States would cease 
to exist. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): The Supreme 
Court of Canada, which we hold in high esteem, does decide 
on jurisdictional issues. It is not at all unusual for federal 
laws to be challenged, as well as provincial laws. The 
Supreme Court makes no distinction. It looks at jurisdictional 
powers and applies principles. If it concludes that a federal law 
is not constitutional, it says so and that is that. 


Over the last 123 years, many federal laws have been declared 
ultra vires, as has been the case, of course, of very many 
provincial laws as well. There is no distinction made between the 
two. Neither can be contrary to the Constitution. 


Prof. Aubert: You are right. Many thinkers in Switzerland 
feel that that is one of the weaknesses of our Constitution, one 
of its faults. 


It is not my role to tell you what I think of the absence 
or presence of constitutional jurisdiction over federal laws. 
But I do agree with you that it is not unthinkable that our 
federal court could have the same competence as your 
Supreme Court, the Supreme Court of the United States or the 
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe or many others which do 
decide on issues of jurisdiction not only to go against parties, but 
also against the central state. It is quite conceivable. But it is not 
the case. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I thank you for 
your answer. It is very useful information to us because I do not 
think it is very well known here. 


Mr. Blackburn (Jonquiére): Mr. Aubert, you spoke earlier of 
shared competence. You said that the federal Parliament 
establishes the general principles of laws with the implementa- 
tion being left to the cantons. Does Switzerland have an 
equalization system through which the federal Parliament 
redistributes moneys to less well-off cantons? 


Prof. Aubert: Yes, we do have such a system. It is not highly 
developed because cantons do have great financial autonomy, 
but we do have mechanisms for equalization. If I can have two 
minutes I can explain to you how it works. 


Switzerland has a gross national product of approximately 
300 billion francs—I am speaking of francs because I do not 
have time to convert into Canadian dollars—so as I was 
saying, 300 billion francs. The Confederation budget, the 
budget of the central state, is approximately 30 billion and 
cantons and municipalities together have a budget of 
approximately 50 billion francs. Most of those 50 billion 
francs come from taxes levied by cantons and municipalities. 
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d’impéts des cantons et des communes. Ce n’est pas quelque 
chose qui est recu d’en haut de la Confédération, mais quelque 
chose qui est prélevé sur les contribuables en vertu de lois de 
cantons. 


Done, c’est l’autonomie financiére des cantons suisses. Je 
crois qu’elle est assez unique au monde. Ce n’est pas du tout 
que je veuille ici faire valoir mon pays, mais Yautonomie 
financiére des cantons suisses est assez exceptionnelle puisque 
les cantons et les communes pergoivent davantage d’impdts que 
n’en percoit Etat central. Mais naturellement, comme vous 
Vavez dit, il y a pas mal d’inégalités parce qu’il y a des cantons 
riches et il y a des cantons qui sont moins riches. Alors, la 
Confédération vient un peu au secours des cantons les moins 
riches. 


La premiére technique, comme vous pouvez vous en 
rendre compte, c’est d’attribuer une compétence a la 
Confédération parce que si on attribue une compétence 
matérielle dans un domaine quelconque 4 la Confédération, 
et qu’ensuite c’est la Confédération qui perd pour l’exercice de 
cette compétence, elle va payer dans les cantons pauvres comme 
dans les cantons riches et elle va payer dans les cantons pauvres 
ce que les cantons pauvres ne seraient pas capables de payer 
eux-mémes. Donc, c’est déja un mécanisme de péréquation. 


Ce qui est intéressant également, c’est qu’alors elle cherche, 
par ses subventions ou par l’échelonnement de parts qu'elle 
donne aux cantons sur les produits de ses impdts 4 elle, la 
Confédération, dis-je, essaie de donner aux cantons les moins 
riches. 


Alors, pour conclure sur ce point, on a parlé de 30 milliards 
pour les finances de la Confédération, 50 milliards pour les 
cantons et communes, donc en tout, environ 80 milliards. La 
péréquation est orchestrée par la Confédération selon des lois 
fédérales et elle tourne autour d’environ 4 ou 5 milliards. Cela 
ne dépasse pas 4 ou 5 milliards sur cette masse. 


M. Blackburn: Est-ce que cela crée des difficultés chez vous? 
Je vais vous donner un exemple, en vous donnant une 
comparaison avec nous. 


Nous avons une politique nationale, fédérale de santé, et ce 
sont les provinces qui appliquent par la suite les lois nationales, 
si on veut, ou les grands principes nationaux. Mais les provinces 
disent: «Comme le gouvernement fédéral nous coupe la 
péréquation, on ne peut donc pas appliquer les grands principes 
de base». A ce moment-a, il y a un conflit entre le fédéral et les 
provinces sur cette matiére. 


Est-ce que chez vous, cette chose la se retrouve aussi? Vu que 
c’est le Parlement fédéral qui dicte les grands principes et les 
cantons qui appliquent les programmes, est-ce que cela crée des 
difficultés au niveau de la péréquation? Est-ce que les gens 
commencent a penser que le Parlement fédéral ne leur donne 
pas assez d’argent? 


M. Aubert: Oui, c’est un probléme qui se pose quelquefois 
chez nous. Il est de toute facon latent dés l’instant que celui qui 
commande ne paie pas. Donc, on sent trés bien que si c’est le 
fédéral qui fait la loi et qu’ensuite il appartient aux cantons 
d’appliquer cette loi, il y a un risque de mécontentement. 
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It does not come from above, from the Confederation, but rather 
it is levied on taxpayers according to canton laws. 


So Swiss cantons are financially autonomous. I think it is 
rather a unique situation in the world. It is not that I want to 
brag about my country, but this financial autonomy of Swiss 
cantons is rather exceptional since cantons and municipalities 
together levy more taxes than does the central state. But of 
course as you said, there are inequalities because some cantons 
are rich and others are less rich. So the Confederation helps 
those less well-off cantons. 


The first thing to do as you may realize, is to give 
jurisdiction to the Confederation because if it does have 
material jurisdiction in a given area it then pays the cost of 
exercising this competence and it will pay in the poor cantons 
as well as in the rich; in the poor cantons it will pay what the 
cantons cannot pay themselves. So there is already an equaliza- 
tion mechanism. 


What is also noteworthy is that the Confederation will then 
attempt, by grants or by the distribution of shares, to give 
something to the cantons from the taxes it has levied, I mean the 
Confederation, in order to help the poorer cantons. 


So, to conclude on this point, I said that the Confederation 
budget is approximately 30 billion francs, the cantons and 
communes have a budget of 50 billion for a total of 
approximately 80 billion. The federal government then applies 
equalization according to federal laws and that amounts to 4 or 
5 billion. On that total it does not represent more than 4 or 5 
billion. 


Mr. Blackburn: Does that cause problems? I will give you an 
example to compare with our situation. 


We have a federal health policy and the provinces must apply 
national laws, in a way, or national standards. But the provinces 
are saying: “Since the federal government has reduced 
equalization payments, we can no longer apply those basic 
standards”. There is thus conflict between the federal govern- 
ment and the provinces. 


Does that happen in Switzerland too?. Since the basic 
standards are imposed by the federal Parliament and that the 
programs are implemented by the cantons, does that ever create 
difficulties regarding equalization? Do people start to say that 
the federal government does not give them enough money? 


Prof. Aubert: Yes, the problem arises sometimes. And it is 
always there in a latent state whenever those who give orders do 
not pay. So if the federal government adopts legislation which 
the cantons must then implement there is a risk of discontent. 
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Mais il y a tout de méme ceci: quand le secteur fédéral 
fait une loi, ce n’est pas lui qui Papplique, ce sont les 
cantons. Souvent, le secteur fédéral prévoit des subventions. 
Il tache d’échelonner ces subventions. II payera 50 p. 100 de 
la dépense pour les cantons pauvres et seulement 20 p. 100 
de la dépense pour les cantons riches. Je ne sais pas si vous 
sentez cette sorte d’échelle de péréquation. C’est quelque 
chose. Il est sir qu’il y a encore des mécontentements. Je 
dois dire que le cas de la santé n’est pas le probleme majeur. II 
y a certes le probleme du coiit de la santé. Mais, puisqu’une 
bonne partie des dépenses de la santé est supportée par la 
sécurité sociale, tout le probléme est celui du financement de la 
sécurité sociale. Or, la sécurité sociale est financée par les 
cotisations des assurés bien davantage que par des subventions 
de la confédération ou des cantons. La majeure partie du 
financement de la sécurité sociale se fait donc par le biais des 
cotisations. 

Et j’ajoute—c’est un peu désagréable—que ces 
cotisations ne sont pas trés sociales en ce sens qu’elles sont a 
peu prés les mémes pour tous. Elles sont calculées d’aprés le 
risque bien davantage que d’aprés le revenu. Donc, le 
financement des caisses-maladie n’est pas trés satisfaisant. Mais, 
Cest plut6t un probléme social. Les pauvres paient trop par 
rapport aux riches ou les riches trop peu par rapport aux pauvres. 
C’est davantage un probléme social de répartition de la cotisation 
de la sécurité d’assurance-maladie qu’un probléme confédéra- 
tion-cantons. 


M. Blackburn: Merci. Une derniére question, monsieur 
le président. Vous avez mentionné que dans _ trois 
référendums sur quatre, les communautés linguistiques ont 
voté de la méme facon. Dans les 25 p. 100 des cas oii ils 
n’ont pas voté de la méme facon, est-ce que la communauté 
linguistique qui a perdu a dit avoir perdu le référendum parce 
qu’elle est en minorité? Est-ce qu’il y a des critiques ou si la 
question n’est jamais soulevée? 


M. Aubert: Non! J’ai donné la plupart des exemples en 
ce qui concerne cet aspect. II y avait, si je me souviens bien, 
18 cas sur 78 pour les années 1979 4 1990. Il y a 18 cas ou 
s'est produit ce que vous dites. Il y a 14 cas ot la majorité 
germanophone a imposé sa volonté a une minorité francophone 
qui votait autrement. Ce n’était pas sur des questions majeures. 
Il y a tout de méme eu le nucléaire et l’interruption de grossesse, 
et cela, il y a une douzaine d’années. Mais c’était avant 1979, 
c’était en 1977. On ne dépasse jamais quelques commentaires un 
peu pointus. Jamais, cependant, on en fait le motif d’une 
reconsidération du lien confédéral. 

Vous savez, je n’aimerais pas que vous gardiez de la Suisse une 
idée ot tout va bien, oti ce genre de danger ne nous menace pas. 
II peut venir. On n’est pas encore a un point, cependant, ou dans 
ces quelques cas peu nombreux quand les germanophones 
Pemportent sur les francophones, les francophones disent qu’il 
est temps de faire ses bagages et d’en finir. On n’en est pas encore 
la. 


M. Blackburn: Merci, monsieur Aubert. 


Mme Campbell: Adhérez-vous a la Charte des Nations Unies 
en Suisse? Il me semble qu’en donnant votre reponse, vous avez 
dit que la Charte était un traité international. 
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But there is one thing: when the federal government 
passes legislation it does not implement it. The cantons do. 
Often the federal power plans to give grants. It tries to grant 
them proportionately. It will pay 50% of the cost for the poor 
cantons and 20% only for the wealthier ones. I do not know 
if you understand this type of equalization. Obviously there 
are rumbles. I must say that health is not a major problem. 
Its cost certainly is a problem. But it is mostly financed 
through social security and therefore the problem is that of social 
security. Premiums paid by the insured represent a larger part of 
the financing than do grants from the federal state or the 
cantons. Social security is mostly financed through premiums. 


And I will add—as unpleasant as it may be—that those 
premiums are not very social in the sense that everyone pays 
about the same amount. Premiums are established according 
to risk rather than income. Therefore the financing system 
for health insurance is not fully satisfactory. But it is a social issue. 
The poor pay too much compared to the wealthy, or the wealthy 
pay too little compared to the poor. It is more a question of social 
distribution of premiums than an issue involving relations 
between the federal state and the cantons. 


Mr. Blackburn: Thank you. Mr. Chairman, I would like 
to ask one last question. You have said that in three out of 
four referenda, the linguistic communities vote in the same 
way. In those 25% of cases where the vote was different, did 
the losing side feel that it had lost the referendum because of its 
minority situation? Are there criticisms or is the question never 
raised? 


Prof. Aubert: No! I gave several examples on that. If my 
memory serves me right, between 1979 and 1990 there were 
18 such cases out of 78. There were 14 cases where the 
German-speaking majority imposed its will on a French- 
speaking minority. It was not on very important issues. But there 
was the question of nuclear power and of abortion, about 12 years 
ago. But that was before 1979, in 1977. It never goes beyond a few 
pointed comments. But the confederational relationship was 
never put into question. 


You know, I would not want you to think that everything is 
going perfectly well in Switzerland and that we are not in any 
way threatened by such problems. It could happen. But we are 
not yet at the point where if the German-speaking population 
wins over the French-speaking population, in those very few 
instances, the latter say it is time to pack up and go. We are not 
at that stage yet. 

Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Aubert. 


Ms Campbell: Has Switzerland signed the United Nations’ 
Charter? I thought that when you answered you said that the 
Charter was an international treaty. 
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M. Aubert: Non, non! C’est la Convention européenne 
des droits de homme qui a été signée 4 Rome, en 1950, et a 
laquelle la Suisse a adhéré en 1974. C’est un traité régional 
de l'Europe occidental. Pour la Charte des Nations Unies, la 
question va se poser parce que nous venons d’adhérer au Pacte 
de 1966. C’est cette année, en 1991, que la Suisse a décidé 
d’adhérer aux Nations Unies, par le biais du Parlement. Et on va 
se poser de nouveau la méme question. 


Mme Campbell: La Charte des droits, pour les Suisses, est-elle 
la méme que pour tous les pays européens? 


M. Aubert: Oui, nous avons des droits dans la Constitution 
d’une part, mais nous avons cette convention en commun avec 
la plupart des Etats européens. 


Mme Campbell: Merci. 
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Le coprésident (le senateur Beaudoin): Merci. Alors, il me 
reste l’agréable tache, monsieur le professeur Aubert, de vous 
exprimer notre plus profonde reconnaissance pour votre exposé 
a la fois lumineux et fascinant. Trois heures de suite! Nous avons 
abusé de votre patience. Mais les réponses étaient tellement 
intéressantes que nous n’avons pas pu ne pas vous poser toutes 
ces questions. 


Je vous remercie donc au nom de tous les membres de ce 
Comité. La Suisse a tellement a offrir sur le plan du fédéralisme 
que nous ne manquerons pas de revoir les principes dont vous 
nous avez parlé. Ils nous seront trés précieux dans la rédaction 
de notre rapport final. Merci beaucoup, monsieur le professeur 
Aubert. 


La séance est ajournée jusqu’a 14h30. 


AFTERNOON SITTING 
© 1434 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I call the session of 
the joint committee back to order and welcome our next 
foreign expert, who is a retired Justice of the Federal 
Constitutional Court of the Federal Republic of Germany, 
Dean of the Faculty of Law at the University of Heidelberg, 
Co-Director of the Max Planck Institute for Comparative Public 
and International Law in Heidelberg, and Vice-President of the 
Commission on Democracy Through Law, the Council of 
Europe. 


Professor Helmut Steinberger, you are most welcome. We 
invite you to make an introductory statement, after which we will 
look forward to posing questions to you. 


I notice that we have a procedural problem in that we do not 
have a quorum to begin our meeting, the opposition being 
absent, so we will suspend the meeting until the opposition is 
present. 
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Prof. Aubert: No, no! I was talking about the European 
Convention on Human Rights signed in Rome in 1950 and to 
which Switzerland became a signatory in 1974. It is a regional 
treaty involving the countries of Western Europe. As 
concerns the United Nations’ Charter, the question will come up 
since we have just signed the 1966 Convenant. It is this year, in 
1991, that Switzerland has decided to join the United Nations, 
through its Parliament. So the question will soon be asked. 


Ms Campbell: Does Switzerland have the same Charter of 
Rights as the other European countries? 


Prof. Aubert: Yes, we have rights guaranteed in the 
Constitution on the one hand but we also have this Convention 
that we share with most European states. 


Ms Campbell: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you. I now 
have the pleasure, Professor Aubert, to express to you our 
deepest thanks for your fascinating and enlightening presenta- 
tion. Three full hours! We have taken advantage of your 
patience. But your answers were so interesting that we were 
compelled to ask you all those questions. 


I thank you on behalf of all the members of this committee. 
Switzerland has much to offer on federalism and we will most 
certainly examine the principles you have explained to us. It will 
be a very precious help in the preparation of our final report. 
Again, thank you very much, Professor Aubert. 


The meeting is adjourned until 2.30 p.m. 


SEANCE DE VAPRES-MIDI 


Le coprésident (M. Edwards): Je déclare la séance 
ouverte. J’aimerais souhaiter la bienvenue a notre prochain 
témoin expert étranger, qui est un ancien juge de la Cour 
constitutionnelle fédérale de la République  fédérale 
d’Allemagne, doyen de la Faculté de droit de l'Université de 
Heidelberg, codirecteur de I’Institut Max Planck pour le droit 
comparatif public et international a Heidelberg et vice- 
président de la Commission sur la démocratie par le droit, 
Conseil de I’Europe. 


Bienvenue, professeur Helmut Steinberger. Nous vous 
invitons a faire une déclaration liminaire, aprés quoi nous vous 
poserons des questions. 


Mais je remarque que nous avons un probléme de procédure. 
Nous n’avons pas le quorum pour commencer notre réunion, 
Yopposition n’étant pas représentée. Nous allons donc suspen- 
dre la séance jusqu’a l’arrivée de membres de l’opposition. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): We will come back to 
order now, the quorum having been established with the 
presence of the opposition. 


Professor Steinberger, we look forward to what you have to tell 
us. We invite you to make your introductory statement and then 
be ready to take questions from members of the committee. 
Please go ahead, sir. 


Dr. Helmut Steinberger (Co-Director, Max Planck Institute 
for Comparative Public and International Law, and Vice-Presi- 
dent, Commission on Democracy through Law, Council of 
Europe): Thank you, Mr. Chairman, and distinguished members 
of this joint committee. Let me first say that I feel deeply 
honoured by your invitation to participate in this hearing. 


I have been asked for advice on the formula for amendment 
of the Constitution of the Federal Republic of Germany. 
Germany, in its history of more than 1,000 years, with only the 
exception of the years between 1933 and 1945, always has been 
a federally structured political landscape, structures of course of 
various kinds and modes, so it has a long experience with federal 
questions and federal issues. 


Today the federal republic has a population of about 80 
million. It is structured into 16 federal units, states, /dnder as they 
are called in German. There are no federal territories or federal 
districts of the Canadian or the U.S. type. 


Leaving aside foreigners living in Germany, the population in 
cultural, in particular in linguistic, respects is quite homoge- 
neous. We have a small minority of Danish ethnic origin, 
German citizens at the northern border, and a small population 
of Slavic origins, the Serbs in parts of central and eastern 
Germany. These minorities are granted the use of their mother 
language in private as well as in school. 


Leaving aside also the difficult economic situation in the 
former GDR, which will be overcome in the foreseeable 
future, German society comparatively speaking shows a 
considerable degree of economic homogeneity. Christian 
denominations account for about 90% of the population, with 
about 65% Protestants and 35% Catholics. Since 1949, when 
the Basic Law entered into force, religious conflicts have not 
troubled the country seriously. With the problem of abortion, 
one may discern certain preferences between Catholics and 
non-Catholics. 
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Each federal state has its own constitution, its own govern- 
ment, legislature, administration, and courts. Each federal state 
enjoys constitutional autonomy, with one restriction, to which I 
will turn later. All federal states have the same constitutional 
status. No special competences have been reserved to any 
particular state. 
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Le coprésident (M. Edwards): La séance est pré-ouverte. 
Nous avons le quorum puisque des membres de l’opposition sont 
présents. 


Professeur Steinberger, nous sommes impatients d’entendre 
ce que vous avez a nous dire. Nous vous invitons a faire votre 
déclaration liminaire, puis les membres du comité vous poseront 
des questions. Vous avez la parole, monsieur. 


M. Helmut Steinberger (codirecteur, Institut Max Planck 
pour le droit comparatif public et international, et vice- 
président, Commission sur la démocratie par le droit, Conseil 
de l’Europe): Merci, monsieur le président et membres 
distingués du comité. J’aimerais d’abord dire que votre 
invitation a participer a ces audiences est un trés grand honneur 
pour moi. 


On m’a demandé de parler de la formule d’amendement de 
la Constitution de la République fédérale d’Allemagne. Sauf 
pendant période comprise entre 1933 et 1945, PAllemagne a 
toujours eu une structure politique fédérale, structure dont le 
titre et le mode ont varié bien sir tout au long de son histoire qui 
remonte a plus de 1,000 ans. Elle a donc une longue expérience 
des questions et des problémes fédéraux. 


Aujourd’hui, la République fédérale compte une population 
d’environ 80 millions d’habitants. Elle est structurée en 16 unités 
fédérales, 16 Etats, Jénder comme on les appelle en allemand. Il 
n’y a aucun territoire fédéral ou district fédéral comme on en 
retrouve au Canada ou aux Etats-Unis. 


Mis a part les étrangers qui vivent en Allemagne, la 
population est assez homogéne sur le plan culturel et plus 
particuli¢rement sur le plan linguistique. Nous avons une petite 
minorité d’habitants d’origine danoise, des citoyens allemands 
qui habitent prés de la frontiére septentrionale, et une petite 
population d’origine slave, les Serbes qui se trouvent dans les 
régions du centre et de l’est de l’Allemagne. Ces minorités ont 
le droit d’utiliser leur langue maternelle dans le privé et dans les 
écoles. 

Mis a part également la situation économique difficile de 
Pancienne RDA, qui se rétablira dans un avenir prévisible, la 
société allemande est relativement homogéne sur le plan 
économique. Les dénominations chrétiennes représentent 
environ 90 p. 100 de la population, soit 65 p. 100 de 
protestants et 35 p. 100 de catholiques. Depuis l’entrée en 
vigueur de la Loi fondamentale en 1949, le pays n’a connu 
aucun conflit religieux grave. Sur la question de l’avortement, 
on peut percevoir certaines préférences entre les catholiques et 
les non-catholiques. 


Chaque Etat fédéral a sa propre constitution, son propre 
gouvernement, sa propre assemblée législative, sa propre 
administration et ses propres tribunaux. Chaque Etat fédéral 
jouit d’une autonomie constitutionnelle, avec une restriction 
dont je vous parlerai plus tard. Tous les Etats fédéraux ont le 
méme statut constitutionnel. Aucun pouvoir spécial n’est 
réservé a un Etat en particulier. 
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[Text] 


The Basic Law contains various provisions related either 
directly or indirectly to a change of federal constitutional law. 
The general rule, the general formula, is article 79. It deals 
expressly with a procedure of amending the Basic Law and with 
certain substantive limits for amendments. 


A second provision is article 29, which provides that the 
territory of the Federal Republic may be reorganized to ensure 
that the federal states by their size and capacity will be able 
effectively to fulfil functions incumbent upon them. In such cases 
due regard shall be given to regional, historical, and cultural ties, 
economic expediency, regional policy, and the requirements of 
town and country planning. 


Measures for such territorial reorganization shall be taken by 
ordinary federal laws, which shall be subject, however, to 
confirmation by referendum. The states affected must be 
consulted by the federal organs. Article 29 is the only provision 
in the Basic Law expressly providing for referenda, and, under 
specific circumstances, even for petitions by popular initiative. 


While the Basic Law in its preamble enumerates the presently 
existing states, it does not guarantee the further existence or 
territorial size of each individual state as distinguished from the 
guarantee of a federal structure by article 79(3). A change of 
territorial size may be connected with a change of population 
and, accordingly, affect the voting power of the states concerned 
in the Federal Council. 


A fourth provision, article 146, as rather recently amended, 
provides that this Basic Law, after the accomplishment of the 
unity and freedom of Germany is valid for the whole German 
people, shall cease to be valid on the day on which a constitution 
enters into force that has been adopted by a free decision of the 
German people. 


A provision of considerable, you might say indirect, 
impact upon German law, including constitutional law, as 
well as of great political practical importance, is article 24(1) 
of the Basic Law, under which the federation by ordinary 
legislation—that is to say, by laws and not subject to the 
requirements for constitutional amendments—may transfer 
sovereign powers to intergovernmental institutions. The most 
prominent example in which this authorization by the 
constitution was made use of was the laws consenting to the 
treaties establishing the European Communities. 


Transfer, for instance, of legislative powers restrains the 
corresponding constitutional powers of the federal or state 
legislatures aside from affecting the political balance of powers 
as between the federal government on the one hand, which has 
a voice in the Community’s law-making process, and the federal 
and state legislatures, which have no such voice in Brussels, on 
the other hand. 


Process for amending the Constitution of Canada 
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[Translation]- 


La Loi fondamentale contient diverses dispositions reliées 
directement ou indirectement 4 un changement de la Loi 
constitutionnelle fédérale. La régle générale, la formule 
générale, est l’article 79. Celui-ci traite expressement d’une 
procédure de modification de la Loi fondamentale et de 
certaines limites pour ce qui est des modifications apportées aux 
questions de fond. 


Il y a ensuite l’article 29 qui stipule que le territoire de la 
République fédérale peut étre réorganisé pour veiller 4 ce que 
les Etats fédéraux selon leur taille et leur capacité puissent €tre 
en mesure de remplir efficacement les fonctions qui leur 
incombent. Dans de tels cas, on tient compte des liens 
régionaux, historiques et culturels, de la situation économique, 
de la politique régionale et des exigences de la planification 
urbaine et rurale. 


Une telle réorganisation peut étre effectuée en adoptant des 
lois fédérales ordinaires, mais elle doit cependant étre confirmée 
par un référendum. Les Etats touchés doivent étre consultés par 
les organismes fédéraux. L’article 29 est la seule disposition de 
la Loi fondamentale qui prévoit expressément des référendums 
et, dans des circonstances précises, méme des pétitions 
d’initiative populaire. 


Méme si la Loi fondamentale énumére dans son préambule 
les Etats qui existent 4 ’heure actuelle, elle ne garantit pas le 
maintien de l’existence ou la dimension territoriale de chaque 
Etat individuel qui se distingue de la garantie d’une structure 
fédérale a V’article 79(3). Un changement de la dimension 
territoriale peut étre lié 4 un changement de la population et, par 
conséquent, affecter sur le plan du vote, le pouvoir des Etats 
concernés au sein du Conseil fédéral. 


Une quatriéme disposition, l’article 146, qui a été modifié tout 
récemment, stipule que lorsque I’Allemagne sera unifiée et que 
la liberté de l’Allemagne sera valable pour tout le peuple 
allemand, cette Loi fondamentale cessera d’étre valide le jour ot 
entrera en vigueur une constitution qui a été adoptée par une 
décision libre du peuple allemand. 


Une disposition qui a un effet considérable, vous diriez 
peut-étre indirect, sur le droit allemand, y compris le droit 
constitutionnel, et qui revét une trés grande importance 
politique sur le plan pratique, est l’article 24(1) de la Loi 
fondamentale, aux termes duquel la fédération peut 
transférer des pouvoirs souverains a des_ institutions 
intergouvernementales en adoptant des mesures législatives 
ordinaires, c’est-a-dire des lois, sans qu’il soit nécessaire de 
satisfaire aux exigences des modifications constitutionnelles. 
L’exemple le plus frappant ot I’on a eu recours a ce processus est 
lorsqu’on a adopté des lois pour consentir aux traités établissant 
les communautés européennes. 


Par exemple, le transfert des pouvoirs législatifs limite les 
pouvoirs constitutionnels correspondants du Parlement fédéral 
ou des assemblées législatives des Etats en plus d’affecter les 
rapports de forces politiques entre, d’une part, le gouvernement 
fédéral, qui a son mot 4a dire dans le processus législatif de la 
Communauté européenne et, d’autre part, le corps législatif 
fédéral et les corps législatifs des Etats, qui n’ont pas voix au 
chapitre a Bruxelles. 


6-5-1991 


[Texte] 


The Basic Law respects the autonomy of the member states 
over their constitutional orders. Federal organs have no 
constitutional power to intervene in the process of creating or 
amending a state constitution. 
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The Basic Law, however, draws a limit to the possible 
substantive content of a state constitution. In article 28, section 
1 provides that the constitutional order in the states must 
conform to the principles of republican, democratic, and social 
government based on the rule of law. 


In each of the states of the counties and municipalities, the 
people must be represented by a body chosen in general, direct, 
free, equal, and secret elections. This clause is called the 
homogeneity clause of the Basic Law, and a federation disposes 
of supervisory and intervening powers to ensure that the state 
constitutional orders conform to this clause. 


Until October 2, 1990, there had been in force article 23 of the 
Basic Law regarding the possible extension of the scope of 
application of the Basic Law to other parts of Germany. 


Under this provision, the German Democratic Republic, 
which before even that date had re-established five former 
federal states, acceded to the Basic Law. As by this accession the 
unity of Germany was considered completed, article 23 at the 
same time was deleted from the Basic Law. 


No amending process in a strict sense in regard of the 
Basic Law is provided in a chapter dealing especially with a 
state of defence. This chapter authorizes temporary deviations 
from the distribution of powers as between the federation and 
the states and from legislative procedures. It does not authorize, 
however, a permanent amendment to the Basic Law, while at the 
same time it does not exclude the ordinary amendment 
procedure of article 79. 


Since its enactment in 1949, the Basic Law has been 
amended 36 times by way of the general amending procedure 
of article 79. The procedure on article 29, territorial 
reorganization, up to now has been applied only once, to 
form, in several stages, the state of Badenia-Wuerttemberg out 
of, until then, three states in southwestern Germany, which had 
been constituted before 1949 by the French and American 
occupation authorities. 


I turn to the formula of amending the Basic Law under article 
79. Leaving aside, at least for a moment, a special provision in 
article 79(1) in respect of international treaties for a peace 
settlement or its preparation for the abolition of an occupation 
regime or treaties designed to serve the defence of the federal 
republic, article 79 provides as follows: 


Section 1: The Basic Law can be amended only by laws which 
expressly amend or supplement the text thereof. 
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[Traduction] 


La Loi fondamentale respecte l’autonomie des Etats mem- 
bres pour ce qui est de leurs ordonnances constitutionnelles. Les 
organes fédéraux n’ont aucun pouvoir constitutionnel pour 
Intervenir dans le processus de création ou de modification 
d’une constitution d’Etat. 


Cependant, la Loi fondamentale fixe une limite aux disposi- 
tions de fond éventuelles de la constitution d’un Etat. A Particle 
28, le paragraphe 1 stipule que l’ordonnance constitutionnelle 
dans les Etats doit étre conforme aux principes d’un gouverne- 
ment républicain, démocratique et social fondé sur la régle de 
droit. 


Dans chacun des Etats, des comtés et des municipalités, le 
peuple doit €tre représenté par un organe choisi au cours 
d’élections générales, directes, libres, égales et secrétes. Cette 
clause est appelée la clause d’homogénéité de la Loi fondamen- 
tale, et une fédération dispose de pouvoirs de surveillance et 
d’intervention pour veiller 4 ce que les ordonnances constitu- 
tionnelles des Etats soient conformes 4 cette clause. 


Jusqu’au 2 octobre 1990, l’article 23 de la Loi fondamentale 
était en vigueur. Cet article concernait l’étendue possible du 
champ d’application de la Loi fondamentale a d’autres régions 
de l’Allemagne. 


Cette disposition a permis a la République démocratique 
d’Allemagne qui, méme avant cette date, avait réétabli cing 
anciens Etats fédéraux, d’accéder a la Loi fondamentale. 
Puisque par cette accession, l'unité de l’Allemagne était 
considérée comme ayant été complétée, l’article 23 a été rayé de 
la Loi fondamentale. 


La Loi fondamentale ne prévoit aucun processus 
fondamental comme tel dans un _ chapitre  traitant 
spécialement d’une situation de défense. Ce chapitre autorise 
des déviations temporaires sur le plan des procédures 
législatives et du partage des pouvoirs entre la Fédération et les 
Etats. I] n’autorise pas cependant une modification permanente 
a la Loi fondamentale, mais en méme temps, il n’exclut pas la 
procédure de modification ordinaire de l’article 79. 


Depuis sa promulgation en 1949, la Loi fondamentale a 
été modifiée 36 fois par le biais de la procédure générale de 
modification de l’article 79. La procédure prévue 4 Varticle 
29, la réorganisation territoriale, n’a été utilisée qu’une fois, 
pour former, en plusieurs étapes, |’Etat de Baden-Wurtemberg 
a partir de trois Etats du sud-ouest de l’Allemagne qui avaient 
été constitués avant 1949 par les forces d’occupation frangaise et 
américaine. 

Je vais maintenant parler de la formule de modification de la 
Loi fondamentale prévue a l’article 79. Laissons de c6té, du 
moins pour instant, une disposition spéciale a Particle 79.1 
concernant les traités internationaux visant un accord de paix, ou 
sa préparation en vue du renversement d’un régime d’occupa- 
tion, ou les traités devant servir a la défense de la République 
fédérale. L’article 79 stipule ce qui suit: 

Paragraphe 1: la Loi fondamentale ne peut étre modifiée que 

par des lois qui modifient ou qui complétent expressément le 

texte de cette loi. 
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[Text] 


Section 2: Any such law shall require the affirmative vote of 
two-thirds of the members of the Federal Diet and two-thirds 
of the vote of the Federal Council. 


Section 3: Amendments of the Basic Law affecting the division 
of the federation into states, the participation on principle of 
the states in legislation, or the basic principles laid down in 
articles 1 and 20 shall be inadmissible. 


The right to initiate a bill proposing an amendment to the 
Basic Law is accorded in the same way as it is with respect to 
ordinary legislation. That is to say, such a bill may be introduced 
in the Federal Diet by the federal government, which consists of 
the federal chancellor and the federal ministers, by members of 
the Federal Diet itself or by the Federal Council. 
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The Federal Council, which is a federal organ, consists of 
members of state governments, which appoint and recall their 
respective members, who are bound to the instructions of their 
respective government. 


Each state may delegate as many members as it has votes, but 
the votes of each state may be cast only as a block vote. No 
splitting of the votes of one and the same state is permitted, and 
they may only be cast by members present in the session or by 
their substitutes. 


In the Federal Council each state has at least three votes. 
States with more than two million inhabitants shall have four 
votes; more than six million inhabitants, five; and more than 
seven million inhabitants, six. 


No right to initiate a bill for constitutional amendment is 
accorded to the Federal President or any federal organ, nor to 
a state or states as such, notwithstanding, of course, the 
possibility of a state government trying to bring about an 
initiative by the Federal Council. Nor is such right accorded to 
state legislatures. There is also no right for popular initiative. 


Any bill proposing an amendment or supplement to the Basic 
Law requires the affirmative vote of two-thirds of the members 
of the Federal Diet and two-thirds of the vote of the Federal 
Council in order to become law. No other federal organ is 
required or even permitted to vote on an amendment bill. 
Neither is the consent of the federal government or the Federal 
President constitutionally required. 


The majorities in the Federal Diet and the Federal Council 
are not related to the numbers of members present and voting, 
but to the respective statutory numbers of their members, 
regardless of whether a member is absent or not voting. 


The statutory number of the members of the Federal Diet is 
fixed by the federal election law. The statutory number of the 
votes of the Federal Council is determined by the Basic Law 
itself, as mentioned before. 


No single state disposes of a voting power to bar adoption of 
an amendment; no regional composition of the respective 
majorities is required; no 7/50 type of formula exists; and no 
Victoria, Toronto, Alberta, or Meech Lake type of formula 
exists. 
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[Translation]. 


Paragraphe 2: Toute loi requiert le vote affirmatif de deux tiers 
de la Diéte fédérale et des deux tiers des votes du Conseil 
fédéral. 


Paragraphe 3: Les modifications 4 la Loi fondamentale 
touchant la division de la fédération en Etats, la participation 
sur le principe des Etats dans la législation, ou les principes 
fondamentaux stipulés aux articles 1 et 20 sont inadmissibles. 


Le droit de présenter un projet de loi proposant une 
modification 4 la Loi fondamentale est accordé de la méme 
fagon que pour une mesure législative ordinaire, c’est-a-dire 
qu’un projet de loi peut étre présenté a la Diéte fédérale par le 
gouvernement fédéral, qui est composé du Chancelier fédéral et 
des ministres fédéraux, par les membres de la Diéte fédérale ou 
par le Conseil fédéral. 


Le Conseil fédéral, qui est un organe fédéral, est composé des 
membres des gouvernements des Etats, qui nomment et 
rappellent leurs membres respectifs, lesquels doivent suivre les 
directives de leurs gouvernements respectifs. 


Chaque Etat peut déléguer autant de membres qu’il a de voix, 
mais les suffrages de chaque Etat ne peuvent étre exprimés 
qu’en bloc. II n’est pas possible de diviser les voix d’un méme 
Etat, et ces voix ne peuvent étre exprimées que par les membres 
présents lors de la session ou par leurs remplacants. 


Au Conseil fédéral, chaque Etat a au moins trois voix. Les 
Etats qui ont plus de deux millions d’habitants ont quatre voix; 
ceux qui en ont plus de six millions, en ont cinq, et ceux qui en 
ont plus de sept millions, en ont six. 


Le droit de présenter un projet de loi en vue de modifier la 
constitution ne peut étre accordé au président fédéral, 4 un 
organe fédéral, ni 4 un Etat ou a plusieurs Etats comme tels, 
quoique, bien stir, le gouvernement d’un Etat peut tenter de 
faire susciter une telle initiative par le Conseil fédéral. Ce droit 
n’est pas non plus accordé aux assemblées législatives des Etats. 
Les projets de loi d’initiative populaire ne sont pas non plus 
permis. 

Tout projet de loi proposant une modification ou un ajout a 
la Loi fondamentale requiert le vote affirmatif des deux tiers des 
membres de la Diéte fédérale et des deux tiers des voix du 
Conseil fédéral avant de devenir loi. Le vote d’aucun autre 
organe fédéral n’est nécessaire ni méme permis lorsqu’il s’agit 
d’un projet de loi portant modification. Du point de vue 
constitutionnel, il n’est pas nécessaire non plus d’avoir le 
consentement du gouvernement fédéral ni du président. 


Les majorités a la Diéte fédérale et au Conseil fédéral ne sont 
pas liées au nombre de membres présents et aux voix, mais au 
nombre de membres fixé par la loi pour chacun de ces organes, 
peu importe qu’un membre soit absent ou qu’il ne vote pas. 


Le nombre légal des membres de la Diéte fédérale est fixé par 
la loi électorale fédérale. Le nombre légal de votes du Conseil 
fédéral est déterminé par la Loi fondamentale elle-méme, 
comme je l’ai déja dit. 

Aucun Etat ne dispose d’un pouvoir de vote lui permettant 
d’empécher l’adoption d’une modification; aucune composition 
régionale des majorités respectives n’est requise; il n’existe 
aucune formule du type 7/50 et aucune formule comme celle de 
Victoria, de Toronto, de Alberta ou du lac Meech. 
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[Texte] 


Neither legislative body is subject to a time limit within which 
to cast its respective vote. Upon its adoption by the Federal Diet, 
a bill proposing an amendment shall be transmitted to the 
Federal Council, without delay, by the President of the Federal 
Diet. 


If the Federal Council does not agree with a bill adopted by 
the Federal Diet, the council may demand within three weeks 
that a committee for joint consideration of bills—the so-called 
conciliation committee—be convened. 


This committee is composed of members of the Federal Diet 
and of the Federal Council. The members of the Federal Council 
sitting on this committee and for that purpose shall not be bound 
by instructions by the council or by their home governments. 


In all cases in which the Basic Law requires the consent of the 
Federal Council for a bill to become law—and therefore also in 
the case of a bill amending the Basic Law—the convening of this 
committee may also be demanded by the Federal Diet or the 
federal government. 


Should the committee propose any amendment to the bill as 
adopted by the Federal Diet, the latter must vote on the bill again 
if it wants to pursue the process of amendment. 


The concurring vote of the Federal Council is required in 
order for the bill to become law, with a two-thirds majority 
required, as was said, in either legislative body. There is no 
provision similar to section 47 of the Canada Constitution Act, 
1982. 
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As I mentioned, there are no time requirements, neither 
minimum nor maximum time limits, for either legislative body 
to vote on the bill adopted by the respective other legislative 
body. 

After counter-signature by the Federal Chancellor or the 
competent federal minister, the Federal President shall sign the 
law, upon which it must be promulgated in the Federal Gazette. 


The Federal President has a right to review whether the 
procedure for constitutional amendment has been obeyed. It 
is controversial in German constitutional doctrine whether 
the Federal President has a right of review in regard of the 
substantive compatibility of an adopted bill with the Basic 
Law. In my opinion he has no such right. Under the principle 
of parliamentary responsibility which pervades the Basic Law 
responsibility of the federal executive power, the President 
also has no right to bar the promulgation of the law by not signing 
it for political reasons. 

The Basic Law with regard to amendments does not contain 
compartment provisions. Also, the procedural rules of the Basic 
Law for the amendment process can be amended by the 
procedure under article 79(2) as it stands at present. 

No provisions similar, for instance, to sections 41 or 42 of the 
Canadian Constitution Act, no Meech Lake formula, no kind of 
Senate floor clause, exist under the Basic Law, nor is there a 
specific linguistic clause as far as the amending procedure 1s 
concerned. 
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[Traduction] 


En outre, aucun corps législatif n’est obligé de voter dans un 
certain délai. Dés qu’il est adopté par la Diéte fédérale, un projet 
de loi proposant une modification doit étre transmis sans délai 
au Conseil fédéral, par le président de la Diéte fédérale. 


Si le Conseil fédéral n’est pas d’accord avec le projet de loi 
adopté par la Diéte fédérale, le Conseil dispose de trois semaines 
pour exiger qu’un comité conjoint soit mis sur pied pour 
examiner le projet de loi en question. II s’agit de ce que l’on 
appelle le comité de conciliation. 


Ce comité est composé de membres de la Diéte fédérale et du 
Conseil fédéral. Les membres du Conseil fédéral qui siégent ace 
comit€ ne sont pas liés par les directives du Conseil ou de leurs 
gouvernements respectifs. 


Dans tous les cas ot la Loi fondamentale requiert le 
consentement du Conseil fédéral pour qu’un projet de loi 
devienne loi—et par conséquent, dans le cas également d’un 
projet de loi modifiant la Loi fondamentale—la mise sur pied de 
ce comité peut également étre exigée par la Diéte fédérale ou 
par le gouvernement fédéral. 


Si le comité propose un amendement au projet de loi qui a été 
adopté par la Diéte fédérale, cette derniére doit A nouveau 
mettre aux voix le projet de loi si elle veut poursuivre le processus 
de modification. 


Pour qu’un projet de loi devienne loi, il doit étre approuvé par 
le Conseil fédéral, et obtenir les deux tiers des voix des deux 
corps législatifs. Il n’existe aucune disposition semblable a 
Varticle 47 de la Loi constitutionnelle de 1982. 


Comme je I’ai dit, il n’y a aucun délai, minimum ou maximum, 
pour qu’un corps législatif mette aux voix le projet de loi adopté 
par l’autre corps législatif. 


Aprés contre signature par le chancelier fédéral ou le ministre 
fédéral compétent, le président fédéral doit signer la loi, aprés 
quoi cette derniére est promulguée dans la Gazette fédérale. 


Le président fédéral a le droit d’examiner si la procédure 
de modification constitutionnelle a été respectée. Le droit du 
président fédéral d’examiner si le projet de loi adopté est 
compatible avec la Loi fondamentale est un sujet controversé 
dans la doctrine constitutionnelle allemande. A mon avis, le 
président n’a pas ce droit. En vertu du principe voulant que 
la responsabilité parlementaire l’emporte sur la responsabilité 
du pouvoir exécutif fédéral, le président n’a pas le droit non 
plus d’empécher la promulgation de la loi en refusant de la 
signer pour des raisons politiques. 

La Loi fondamentale ne prévoit pas de catégories d’amende- 
ment. En outre, les régles de procédure de la Loi fondamentale 
pour le processus de modification peuvent €tre modifiées par la 
procédure prévue au paragraphe 79(2) dans sa forme actuelle. 


Il n’existe aucune disposition semblable, par exemple, aux 
articles 41 ou 42 de la Loi constitutionnelle canadienne, aucune 
formule comme celle du lac Meech, aucune clause comme celle 
qui concerne le Sénat. Il n’existe pas non plus dans la Loi 
fondamentale une clause linguistique spécifique en ce qui 
concerne la procédure de modification. 
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[Text] 


With the exception of article 29 mentioned before, there are 
no different procedural requirements to amend different parts 
of the Federal Constitution. 


Section 3 of article 79, however, does not permit amendments 
of the Basic Law affecting the division of the federation into 
states, the participation on principle of the states in legislation, 
or the basic principles laid down in articles 1 and 20. 


Section 3 is called the eternity clause. Article 1 to which it 
refers declares the dignity of man shall be inviolable, and the 
acknowledgement of inviolable and inalienable human rights. 


Article 20 embodies the principles of the democratic, social, 
and federal state, the rule of law, the principles of sovereignty of 
the people and of the separation of powers, the supremacy of the 
constitutional order, and that the executive and the judiciary 
shall be bound by law and justice. 


Section 3 of article 79 accordingly establishes substantive 
limits to the amending power, which even by unanimous votes 
in the Federal Diet and in the Federal Council could not be 
broken down. 


It is, of course, a question of interpretation, in the final 
stage by the Federal Constitutional Court, whether an 
amendment will violate these limits or not. Only a few days 
ago, on April 23, the court, for instance, held that section 3 
of article 79 does not require that in order to compensate 
confiscations enforced on German territory by the Soviet 
occupation power or under its authority, the confiscated 
objects had to be restituted to their former owners. As the 
court said, however, adequate compensation is owed, but not 
restituting the object of confiscation. 


The use of one’s mother language in private as well as in at 
least some stages of school education in Germany, as well as in 
many other parts of western Europe, is growing to be considered 
more and more a basic human right, which under the Basic Law 
would have to be considered included in the principle of human 
dignity, article 1, and accordingly safeguarded by section 3 of 
article 79. 
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As has been mentioned already, the states as such, aside 
from their constitutional position on the Federal Council, 
have no constitutional position in the amending process of 
the Basic Law. There is no room for ratification of 
amendments by the states, no veto power, no opting out of a 
single state or a minority of states, no financial compensation for 
legislative or other powers transferred through the federation, no 
minimum or maximum time limits of the kinds in section 39 of 
your Constitution Act. 


There does not exist in the federal republic a kind of 
constitutional convention, as distinguished from strict law, 
rendering their exclusion from the amending process 
improper. The Basic Law considers their interests in the 
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A Yexception de article 29 déja mentionné, il n’y a aucune 
exigence liée a la procédure pour modifier les différentes parties 
de la Constitution fédérale. 


Cependant, le paragraphe 3 de Particle 79 ne permet pas que 
Yon apporte des modifications a la Loi fondamentale qui 
affectent la division de la fédération en Etats, la participation sur 
le principe des Etats dans la législation, ou les principes 
fondamentaux stipulés aux articles 1 et 20. 


Le paragraphe 3 est appelé clause d’éternité. L’article 1 
auquel il renvoie stipule que la dignité de ’homme est inviolable 
et reconnait que les droits de la personne sont inviolables et 
inaliénables. 


A article 20, on retrouve les principes d’un Etat fédéral, 
social et démocratique, de la régle du droit, les principes de la 
souveraineté du peuple et de la division des pouvoirs, ainsi que 
la suprématie de lordonnance constitutionnelle. Cet article 
stipule également que les pouvoirs exécutifs et judiciaires sont 
liés par le droit et la justice. 


Le paragraphe 3 de Varticle 79 limite le pouvoir de 
modification sur les questions de fond, pouvoir qu’on ne peut 
outrepasser méme par un vote unanime a la Diéte fédérale et au 
Conseil fédéral. 


C’est évidemment la Cour constitutionnelle fédérale qui 
décide en fin de compte si une modification respecte ou non 
ces limites. Par exemple, il n’y a que quelques jours, le 23 
avril dernier, la Cour a décidé que le paragraphe 3 de 
Yarticle 79 n’exigeait pas que pour compenser les 
confiscations imposées par la force d’occupation soviétique ou 
sous son autorité en territoire allemand, les objets confisqués 
devaient étre restitués 4 leur ancien propriétaire. Cependant, 
comme le tribunal I’a déclaré, une compensation adéquate 
s’impose, mais il n’est pas nécessaire de restituer Yobjet de la 
confiscation. 


L’usage de la langue maternelle dans le privé et du moins a 
certaines étapes de ’enseignement scolaire en Allemagne, ainsi 
que dans bon nombre d’autres régions d’Europe de l’Ouest, est 
de plus en plus considéré comme étant un droit fondamental de 
la personne, droit qui, dans la Loi fondamentale, devrait étre 
considéré comme faisant partie du principe de la dignité 
humaine, soit Varticle 1, et devrait étre garanti au paragraphe 3 
de larticle 79. 


Comme il a déja été dit, les Etats, 4 exception de leur 
role constitutionnel au Conseil fédéral, n’ont pas de rdle 
dans le processus de révision de la Loi fondamentale. Il nya 
pas de ratification des modifications par les Etats, pas de 
pouvoir de veto, pas de droit de retrait d’un Etat ou d’un 
ensemble d’Etats, aucun dédommagement financier pour le 
transfert de pouvoirs législatifs ou autres, aucune échéance 
analogue a celle de l’article 39 de votre loi constitutionnelle. 


Dans la République fédérale, il n’y a pas de convention 
constitutionnelle, par opposition au droit proprement dit, qui 
rendrait inacceptable leur exclusion du processus de 
modification. La Loi fondamentale estime que leurs intéréts 


6-5-1991 


[Texte] 


amending process safeguarded by the rights of the Federal 
Council in this process and by the substantive protection effected 
by section 3 of article 79, which eventually could be enforced by 
the Federal Constitutional Court. 


The relation between article 79 and, recently, at the 
occasion of German unification, amended article 146 up to 
now remains rather unclear and is controversial in 
constitutional doctrine. The problem is whether a new 
constitution as anticipated as a possibility by article 146 would 
have to be enacted in accordance with the procedure of article 
79 or whether the process of enacting such a new constitution 
could take place outside the procedural rules and substantive 
limits of article 79. 


In concluding my statement, Mr. Chairman and distinguished 
members, I would say that the amending formula over the last 
40 years has worked fairly well and I do not see any serious reason 
to change it. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Professor 
Steinberger. 


We will begin our questioning on the government side. Mr. 
Nicholson. 


Mr. Nicholson (Niagara Falls): Welcome to our committee. 
I, and I am sure others, were very interested in your comments 
and your explanation of the German Constitution. 


Toward the end of your presentation you made reference 
to a constitutional convention and you spoke of it in one 
context. I suppose there are two definitions of a 
constitutional convention. One is perhaps what took place in 
Philadelphia in the United States. There is a constitutional 
convention, for instance, in Canada regarding the appointment 
of the prime minister. In the latter definition of constitutional 
conventions, in German society are these things pretty well 
spelled out in the Basic Law, or have customs developed 
alongside the written constitution that could be termed a 
constitutional convention? 


Dr. Steinberger: Mr. Nicholson, I do not think customs have 
developed that have attained a kind of status of constitutional 
convention in the Anglo-Saxon sense. 


Mr. Nicholson: I see. Most of the powers of the respective 
positions, governments, territories, are spelled out within the 
German Constitution? 


Dr. Steinberger: Yes, they are spelled out. 


Mr. Nicholson: In the organization of the federal state, one 
of the articles provides for a reorganization to ensure that the 
federal states, by their size and capacity, will be able to effectively 
fulfil the functions incumbent upon them. 
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Is it the goal of the German Constitution to try to keep the 
states equal in population base or economic power? What are 
those things that might lead to a reorganization of federal states? 


Dr. Steinberger: There are mainly two factors. 
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dans le processus de modification sont protégés par les droits du 
Conseil fédéral et par la protection considérable accordée par le 
paragraphe 3 de l'article 79 qui, en dernier ressort, pourrait étre 
appliquée par la Cour constitutionnelle fédérale. 


Le rapport entre article 79 et, comme on la w 
récemment a loccasion de unification de PAllemagne, le 
nouvel article 146 reste imprécis et controversé en doctrine 
constitutionnelle. La question est de savoir si une nouvelle 
constitution, dont l’éventualité est envisagée a article 146, 
devrait étre promulguée en conformité avec la procédure de 
Particle 79 ou si le processus de promulgation de la nouvelle 
constitution pourrait déroger aux régles de procédure et a celles 
de larticle 79. 


Pour conclure, monsieur le président et mesdames et 
messieurs les membres du comité, je dirai qu’au cours des 40 
derni¢res années la formule de révision a donné d’assez bons 
résultats et je ne vois aucune raison majeure d’y apporter des 
changements. Merci. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, monsieur Steinberger. 


Je vais maintenant donner la parole aux ministériels pour les 
questions. Monsieur Nicholson. 


M. Nicholson (Niagara Falls): Bienvenue au comité. Je n’ai 
sirement pas été le seul a étre intéressé par votre exposé sur la 
Constitution allemande. 


A la fin de votre exposé, vous avez fait allusion a une 
convention constitutionnelle dans un cas précis. Ce mot a au 
moins deux sens. Il y a d’abord le type de convention comme 
celle qui s’est tenue a Philadelphie et il y a la convention qui 
régle au Canada la désignation du premier ministre. Dans ce 
deuxiéme sens, la Loi fondamentale stipule-t-elle 4 peu prés 
tout ou des coutumes se sont-elles créées parallélement 4 la 
Constitution pour former ce qu’on appellerait une convention? 


M. Steinberger: Monsieur Nicholson, il n’y a pas de coutume 
qui ait atteint le rang de convention constitutionnelle au sens 
anglo-saxon. 

M. Nicholson: Je vois. La majorite des pouvoirs des 
gouvernements et des territoires sont énoncés dans la Constitu- 
tion allemande? 


M. Steinberger: Oui. 


M. Nicholson: Un des articles prévoit qu’en cas de 
restructuration d’un des Etats celui-ci devra étre de taille et 
d’importance suffisantes pour remplir ses obligations. 


Un des objectifs de la Constitution allemande est-il de 
maintenir l’égalité entre les Etats sur le plan économique et 
démographique? Quels facteurs pourraient justifier la restructu- 
ration d’un des Etats? 


M. Steinberger: Deux facteurs principaux. 
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Right after the breakdown of the Nazi regime, the 
occupation powers re-established states, and that began in 
1946. Of course they delimited these states according to their 
occupation sense, which did not run parallel to the limits or 
the borders of the states as they historically have been from the 
Weimar Constitution, which also was a federal constitution. So 
to readjust these borders to historical lines was one factor. The 
other factor was to bring about units of a certain economic 
strength. These were the two main factors. 


As I mentioned, only in one case did we have a territorial 
reorganization. That was in southwestern Germany, where 
three states established by the French and the American 
occupation authorities were merged into one state. That was 
the only case until now in which this provision was made use of. 
In particular, in respect of those states, two of those former states 
were economically quite weak, southern Badenia and southern 
Wuerttemberg—Hohenzollern, as they were called. To over- 
come these economic weaknesses, that state was established 
under this provision. That is the only case. 


However, we have very small states, like the state of Saarland, 
which is economically a very weak state. Sometimes it is discussed 
whether it should merge with another state, but until now it has 
not been pursued very effectively. 


Mr. Nicholson: It would be hard for me to imagine something 
more controversial in the Canadian Confederation than chang- 
ing boundaries. Was it a very controversial matter with any of 
these reorganizations or new creations? 


Dr. Steinberger: Indeed it was. It was very controversial within 
the population. There were two referenda and they were quite 
controversial among the people concerned, so it was not easy, for 
mainly cultural reasons, to merge them. No linguistic or religious 
problems were involved; but the German states, from long 
tradition, had their own traditions and they hesitated to merge 
with others. 


Mr. Nicholson: Let me ask you a final question about 
the division of powers. In your concluding sentence to this 
committee you indicated that you saw no reason to change 
the amending formula. Let me ask you about the division of 
powers between state governments and the central government. 
Is there a general consensus within Germany that the present 
split is about right, or are there any tendencies within German 
society that say more power should rest with the state 
governments, or, alternatively, more power should be with the 
central government, or is this not an issue within the republic? 


Dr. Steinberger: It is an issue. Over the last 40 years the 
legislative competence of the federation has been enlarged. This 
was done at the cost of the state legislatures, while at the same 
time it strengthened the position of the state governments, 
because these are in the federal law-making process. So it is 
discussed more and more in order to readjust this balance as it 
has developed. 
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But even more important is one indirect impact that comes 
from the European Community. It has been accorded more and 
more important legislative competences and, in particular, the 
states see that their residual powers are more and more 
weakened by this development on the European economic level. 


Process for amending the Constitution of Canada 


6-5-1991 


[Translation] 


Immédiatement aprés la chute du régime nazi, les 
puissances d’occupation ont recréé les Etats a partir de 1946. 
Evidemment, elles ont délimité ces Etats 4 leur fagon, sans 
reprendre les frontiéres fixées par la Constitution de Weimar, 
elle aussi de nature fédérale. Un des facteurs peut donc étre de 
retracer les frontiéres historiques. L’autre était de créer des 
unités possédant une certaine force économique. C’étaient les 
deux principaux facteurs. 


Comme je l’ai dit, un territoire n’a été réorganisé qu’une 
seule fois. Dans le sud-ouest du pays, trois Etats créés par les 
forces d’occupation frangaise et américaine ont été fusionné 
en un seul. Ce n’est qu’a cette occasion que cette disposition 
a été invoquée. L’économie de deux de ces trois Etats était trés 
faible, le Bade du sud et le Wiirtemberg-Hohenzollern du sud, 
comme ils s’appelaient. Pour renforcer leur économie, on s’est 
servi de cette disposition pour les regrouper en un seul Etat. 
C’est la seule fois ot cela s’est produit. 


Nous avons aussi de trés petits Etats, comme la Sarre, dont 
économie est trés faible. Il est parfois question de l’attacher a 
un autre Etat, mais jusqu’a présent cela n’a pas abouti. 


M. Nicholson: J’aurais du mal a imaginer quelque chose de 
plus controversé au Canada que le changement des frontiéres. 
Ces réorganisations ont-elles été trés controversées? 


M. Steinberger: Oui, trés. La population était trés divisée. 
Deux référendums ont eu lieu, et la controverse a été vive, si bien 
qu’il n’a pas été facile, surtout pour des raisons culturelles, de les 
regrouper. Le probléme n’était d’ordre ni linguistique ni 
religieux, mais depuis fort longtemps les Etats allemands ont 
leurs traditions et ne voulaient pas d’une fusion. 


M. Nicholson: Ma derniére question portera sur le 
partage des pouvoirs. Dans votre conclusion, vous avez 
déclaré ne voir aucune raison pour changer la formule de 
modification actuelle. J’aimerais vous parler du partage des 
pouvoirs entre les Etats fédérés et le gouvernement central. Y 
a-t-il consensus en Allemagne aujourd’hui sur le partage actuel 
ou y a-t-il des tendances dans la société allemande en faveur 
d’un surcroit de pouvoir aux gouvernements des Etats ou 
inverse? Ou encore, la question ne se pose-t-elle pas? 


M. Steinberger: La question se pose. Au cours des 40 
derniéres années, la compétence législative de la fédération a été 
accrue aux dépens des assemblées législatives des Etats. En 
méme temps, cela a renforcé la position des gouvernements des 
Etats étant donné qu’ils participent au processus législatif 
fédéral. On en discute donc de plus en plus en vue de s’adapter 
au nouvel équilibre des forces. 


Mais il y a un facteur indirect encore plus important. Je parle 
de la Communauté européenne. Elle s’est vu attribuer de plus en 
plus de compétences législatives importantes, et les Etats de la 
fédération estiment que leurs pouvoirs résiduaires sont de plus 
en plus affaiblis par l’apparition de la Communauté. 
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A solution to that development cannot, of course, be found in 
a kind of retransfer, but by establishing an organ on the 
community level in which the States, or, from a European-wide 
standpoint, the regions, should have a voice in the law-creating 
process of the European Economic Community. 


You have subject fields such as agriculture, in which the 
German farmers live—if I may say so, quantitively—80% under 
European Economic Community law now and no longer under 
national law. These subject fields are increasing and expanding, 
and if we get the so-called internal market in 1992 and 1993, then 
they will increase even further. 


So federalism is threatened by this European development 
even more than by the purely internal development in the federal 
republic. The state governments in Germany, as well as the state 
legislatures, are very concerned about that development. 


Mr. Nicholson: Are they doing anything specifically about 
that development other than making their displeasure known? 


Dr. Steinberger: They tried, first on the national federal level, 
to enter into the status of the federal government in its position 
in Brussels, in order to bind, for instance, the federal government 
to instructions when there are subject-matters on the agenda in 
Brussels that encroach upon state competences. This is one way, 
on the national level. 


On the community level, as I tried to say, they tried to establish 
a community organ in which such units as the German federal 
States, the Spanish regions, or the Italian provinces may be 
represented with power; whether it is power to consent or to at 
least consult is a very open question. 


Mr. Nicholson: So have they not been successful? 


Dr. Steinberger: No, not as yet, but serious movements are 
under way. 

Mr. Littlechild (Wetaskiwin): Dr. Steinberger, I too want to 
welcome you to the committee. 

I have questions on three areas. First of all, I note that when 
you refer in your brief to Article 79, section 3, with respect to 
amendments, one of the areas in which you do not allow 
amendments concerns division of powers or separation of 
powers. Why is that? Having answered that question, is this a 
problematic area at all? 


Dr. Steinberger: Do you mean separation of powers as 
between the federation and the states? 

Mr. Littlechild: Yes. 

Dr. Steinberger: The fathers of the Basic Law considered 
a basic federal structure to be one of the fundamental 
decisions for this constitution and, as I said, Germany, in its 
history of about 1,000 years, with the exception of 12 years of 
Nazi rule, always was a federally structured political 
landscape. In the opinion of the founding fathers of the Basic 
Law, federalism was one of the strongest guarantees for a 
society oriented towards the principle of liberty, democracy, 
and separation of powers, and federalism was considered as one 
of the most effective instruments to separate public power. 
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The principle of federalism is unquestioned in Germany. 


[Traduction] 


La solution n’est évidemment pas de leur réattribuer ces 
pouvoirs mais de créer, 4 l’échelon de la Communauté, un 
organe ou les Etats—ou, du point de vue européen, les 
Picasa aa: une voix dans le processus de législation de la 


Dans certains domaines, comme Pagriculture, 80 p. 100 des 
agriculteurs sont assujettis aux lois de la Communauté plutdt 
qu’a celles du pays. Ces domaines se multiplient et avec la 
création du marché interne en 1992 et 1993, la tendance 
s’accentuera. 


Le fédéralisme est donc menacé davantage par l’européanisa- 
tion que par lévolution interne de la République fédérale. Les 
gouvernements des Etats allemands ainsi que les assemblées 
législatives des Etats redoutent beaucoup cette tendance. 


M. Nicholson: Prennent-ils des mesures ou se contentent-ils 
de faire connaitre leur mécontentement? 


M. Steinberger: Ils ont essayé, d’abord au palier fédéral- 
national, d’acquérir le statut de gouvernement fédéral dans son 
role a Bruxelles pour lier, par exemple, le gouvernement fédéral 
a des instructions lorsque certains points de discussion 4 
Bruxelles empiétent sur les compétences des Etats. C’est ce 
qwils ont fait au niveau national. 


Au niveau de la Communauté, comme je le disais, ils ont 
essayé de créer un organe oii seraient représentés les Etats 
fédéraux allemands, les régions d’Espagne ou les provinces 
italiennes. Ils y seraient dotés de certains pouvoirs; quant a 
savoir s’il s’agirait du pouvoir d’approbation ou du droit d’étre 
consulté, la question n’est pas tranchée. 


M. Nicholson: I] n’ont donc pas eu de succés? 


M. Steinberger: Non, pas encore, mais des mesures sont en 
voie d’étre prises. 

M. Littlechild (Wetaskiwin): Monsieur Steinberger, je tiens 
moi aussi a vous souhaiter la bienvenue au comité. 


Mes questions portent sur trois points. Dans votre mémoire, 
lorsque vous discutez du paragraphe 3 de l'article 79, celui qui 
porte sur les modifications, je constate que celles-ci ne sont pas 
prévues dans le cas de la division ou du partage des pouvoirs. 
Pourquoi est-ce ainsi? Une fois que vous aurez répondu a cette 
question, j’aimerais savoir s’il s’agit d’une question litigieuse? 

M. Steinberger: Parlez-vous de la répartition des pouvoirs 
entre la fédération et les Etats? 

M. Littlechild: Oui. 

M. Steinberger: Les auteurs de la Loi fondamentale 
estimaient que la structure fédérale était l’un des principes de 
base de la constitution. Tout au long de son millénaire 
dhistoire, a lVexception des 12 années du régime nazi, 
YAllemagne a toujours été structurée en fédération. Pour les 
péres de la Loi fondamentale, le fédéralisme était l’une des 
meilleures garanties possibles pour une société fondée sur le 
principe de la liberté, de la démocratie et du partage des 
pouvoirs. On jugeait que le fédéralisme était lun des instru- 
ments les plus efficaces de séparation du pouvoir. 


Le principe du fédéralisme n’est pas remis en question en 
Allemagne. 


33 : 60 


[Text] 


Mr. Littlechild: With respect to public involvement, is there 
an attempt to ensure widespread support for constitutional 
amendments before they are introduced into Parliament, and if 
so, how is that done? On the first page of your brief you mention 
that states affected in a reorganization must be consulted. How 
is this done? 


Dr. Steinberger: This is provided only in article 29 
dealing with a possible territorial reorganization. The federal 
governments have to give a hearing to the states concerned 
of a possible project to change borders or to establish a new 
state from then-existing states. The state government and 
legislature will be heard by the federal organs; that is, the Federal 
Diet and the Federal Council. They must be granted a hearing. 


Mr. Littlechild: Just a hearing? Because I notice— 


Dr. Steinberger: Yes, and then the people affected have a 
right of referendum. It must be submitted to a referendum then. 


Mr. Littlechild: I see, because I was going to tie it in with the 
comment later where you say that no veto is granted to anyone. 


Dr. Steinberger: No, on all other kinds of amendments; just 
in the kind of— 


Mr. Littlechild: Territorial. 


Dr. Steinberger: —reorganizing the territory there is the 
special provision of article 29. But that can be done by ordinary 
legislation not requiring a two-thirds majority in both legislative 
bodies. 


Mr. Littlechild: So public consultation and involvement 
really, especially in constitutional changes, are not much of an 
issue in Germany? 


Dr. Steinberger: They are not much of an issue in the sense 
of a constitutional instrument. Whether the media take up an 
issue of constitutional amendment is of course another question. 
What the media will take up or not take up is a political question, 
interested or not interested. 


Mr. Littlechild: My last question is on timing. You also 
indicate that there are no time requirements — 


Dr. Steinberger: No. 


Mr. Littlechild: —at all with respect to these. Can you 
describe the effectiveness of not having a time clause? As you 
may know, one of our situations, at least allegations, was that we 
had a time limit on discussions. Where you have no time limit 
at all, is that an effective way of doing it? 


Dr. Steinberger: We have no time limits of three years or five 
years to ratify in state legislatures any such amendments. You 
have to consider this with the view that two-thirds majorities are 
required in the Federal Diet and in the Federal Council. 


A two-thirds majority means that you have to have a coalition 
of the ruling parties and the opposition. You cannot get an 
amendment through against the opposition as the empirical 
political party structure is in Germany. If you have two-thirds 
majorities, you have to make sure before you bring in a 
proposition of an amendment bill. Otherwise, you will be 
defeated. 
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M. Littlechild: En ce qui concerne la participation des 
citoyens, cherche-t-on a obtenir de larges appuis dans la 
population en faveur des modifications constitutionnelles avant 
leur introduction au Parlement, et auquel cas, comment 
procéde-t-on? A la premiere page de votre mémoire, vous dites 
que les Etats touchés par une réorganisation doivent étre 
consultés. Comment s’y prend-on? 


M. Steinberger: Cela n’est prévu qu’a larticle 29 portant 
sur une éventuelle réorganisation  territoriale. Les 
gouvernements fédéraux doivent accorder une audience aux 
Etats touchés par un projet de changement des frontiéres ou 
de création d’un nouvel Etat a partir des Etats existants. Le 
gouvernement de VEtat et son Parlement seront entendus par 
les institutions fédérales, c’est-a-dire la Diéte et le Conseil 
fédéral. Ils doivent étre entendus. 


M. Littlechild: Rien qu’une audience? Je constate que. .. 


M. Steinberger: Oui. La population est ensuite consultée par 
voie de référendum. Le projet est alors soumis a un référendum. 


M. Littlechild: Je vois, parce que j’allais faire le rapproche- 
ment avec l’affirmation que vous avez faite plus tard selon 
laquelle personne ne jouit d’un droit de veto. 


M. Steinberger: Non, sur tous les autres types de modifica- 
tions, uniquement lorsqu’il s’agit. . . 


M. Littlechild: De questions territoriales. 


M. Steinberger: . . .de réorganiser le territoire, il y a l’article 
29. Mais cela peut se faire au moyen d’une loi ordinaire et non 
d’une loi nécessitant une majorité des deux tiers dans les deux 
organes législatifs. 


M. Littlechild: La consultation et la participation des 
citoyens, surtout en matiére constitutionnelle, ce ne sont pas des 
questions qui se posent en Allemagne? 


M. Steinberger: Pas tellement sous langle d’instruments 
constitutionnels. Quant a savoir si les médias monteront l’affaire 
en €pingle, c’est une autre question. Le battage que les médias 
décideront d’accorder ou non a la question reléve de considéra- 
tions politiques. 


M. Littlechild: Ma derniére question porte sur le calendrier. 
Vous avez dit qu’il n’y a aucune échéance. . . 


M. Steinberger: Non. 


M. Littlechild: ...du tout sur ces questions. Cette omission 
facilite-t-elle les choses? Vous savez peut-étre qu’ici on a 
invoqué la question des échéances. Vous n’en avez aucune; 
est-ce une bonne chose? 


M. Steinberger: Nous n’avons pas d’échéances de trois ou 
cinq ans pour faire ratifier ces modifications par les Parlements 
des Etats. En revanche, il faut obtenir une majorité des deux 
tiers a la Diéte fédérale et au Conseil fédéral. 


Pour obtenir une telle majorité, il faut réaliser union des 
partis au pouvoir et de l’Opposition. II n’est pas possible de faire 
voter la révision constitutionnelle contre le voeu des partis tels 
qu’ils existent aujourd’hui en Allemagne. Pour obtenir la 
majorité des deux tiers, il faut gagner leur appui avant de 
déposer le projet sans quoi il serait défait. 
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Such bills will be introduced only if they can command a 
two-thirds majority in both legislative bodies, and once you have 
that, time limits are no problem. The majority supporting it will 
adopt it. That is no problem tous, and therefore it is not provided 
that, say, the Federal Council should have to vote upon it within 
a maximum time limit of three years and a minimum time limit 


of one year. 
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The situation is completely different if you bring in state 
legislatures or state governments as such to ratify an amendment. 
Then time limits may be a very wise thing to do, like you have 
in the United States and you have in your country. But once you 
entrust the amending power to the two bodies of the federal 
legislature and you require a two-thirds majority in each of the 
Houses, time limits are no issue. 


Mr. Littlechild: With respect to block votes, could you explain 
that in terms of going towards achieving a two-thirds majority? 
You referred to block voting in your presentation. 


Dr. Steinberger: Yes. A state in the Federal Council may 
have—at least has—three votes as a minimum. As a 
maximum it has six votes. It can cast this vote only as a block 
vote. It may not split them. You may have coalition 
governments in the states composed, say, of the Social 
Democratic Party and the Liberal Party, and this government 
may not split its votes, say four Social Democratic votes and 
two Liberal votes, to denominate it that way. The state may 
only cast its six votes in one sense as a block vote. All six for or 
all six against. 

Mr. Duhamel (St. Boniface): Thank you, Professor, for your 
presentation. I just want to ask a few brief questions to make sure 
that I understand clearly the proposals you made. When we talk 
of your country, sir, we are talking about roughly 80 million 
people, or a few more? 

Dr. Steinberger: Yes. 

Mr. Duhamel: From a surface perspective, a geographic 
perspective, we are talking roughly how much larger than 
France? 

Dr. Steinberger: From a territorial perspective, it is still 
smaller than France. 

Mr. Duhamel: But larger in terms of population? 

Dr. Steinberger: Larger in terms of population. 

Mr. Duhamel: In terms of homogeneity versus heterogeneity 
of population, are we talking of particular groups that are easily 
identifiable from a language perspective? 

Dr. Steinberger: You have a very homogeneous population 
from a linguistic point of view. As I mentioned, you have a very 
small minority of German citizens of Danish ethnic origin at the 
northern border. They are granted special rights, for instance, in 
election procedures. And you have a very small population of 
Slavic origin in central and eastern Germany. They are granted 
linguistic terms in school education. 

We have no linguistic divisions or identifiable groups. I leave 
aside the foreign workers from Turkey, etc. I speak of German 
nationals. 


[Traduction] 


Ces projets de loi ne sont déposés que s’ils peuvent obtenir 
une majorité des deux tiers dans les deux chambres législatives. 
Dés que leur appui est acquis, il n’y a pas d’échéance. La 
majorité qui est en faveur Padoptera. Cela ne nous cause pas de 
difficulté et c’est la raison pour laquelle il n’est pas prévu, par 
exemple, que le Conseil fédéral devrait se prononcer dans un 
délai d’un ou de trois ans. 


La situation est tout a fait différente s’il faut faire ratifier la 
modification par les Parlements ou les gouvernements des Etats. 
Dans ce cas, il est peut-étre tout a fait avisé d’imposer des 
échéances, comme c’est le cas aux Etats—Unis et ici. Mais dés lors 
que l’on confie le pouvoir de modification constitutionnelle aux 
deux Chambres du Parlement fédéral et que l’on exige une 
majorité des deux tiers dans chaque Chambre, la question des 
échéances ne se pose pas. 


M. Littlechild: Vous avez parlé des votes en bloc. Pourriez- 
vous nous expliquer dans quelle mesure cela intervient dans la 
constitution d’une majorité des deux tiers? Dans votre exposé, 
vous avez parlé de votes en bloc. 


M. Steinberger: Oui. Au Conseil fédéral, un Etat a au 
moins trois voix. Au maximum, il peut en avoir six. Il ne peut 
voter qu’en bloc. Il ne peut pas répartir ses voix. Le 
gouvernement de Etat peut étre un gouvernement de 
coalition composé par exemple du Parti social-démocrate et 
du Parti libéral; le gouvernement ne peut pas fractionner son 
vote, par exemple quatre voix au nom du Parti social- 
démocrate et deux au nom du Parti libéral. L’Etat ne peut 
faire usage que de ses six voix a la fois, autrement dit en bloc. Ou 
bien six voix pour, ou bien six voix contre. 

M. Duhamel (Saint-Boniface): Merci, monsieur Steinberger 
de votre exposé. J’aimerais vous demander des précisions pour 
€tre certain d’avoir bien compris vos propositions. Votre pays 
compte environ 80 millions d’habitants, n’est-ce pas? 


M. Steinberger: Oui. 


M. Duhamel: Quelle est l’€tendue de son territoire par 
rapport a la France? 


M. Steinberger: Notre territoire est plus petit que celui de la 
France. 
M. Duhamel: Mais sa population est plus nombreuse? 


M. Steinberger: Oui. 
M. Duhamel: Y a-t-il homogénéité ou hétérogéenéité de la 
population? Y a-t-il des groupes linguistiques particuliers? 


M. Steinberger: Du point de vue linguistique, la population 
est homogéne. Comme je l’ai dit, nous avons une trés petite 
minorité d’Allemands d’origine danoise a la frontiére nord. Elle 
jouit de droits spéciaux lors des élections, par exemple. Il y a 
aussi une trés petite population d’origine slave dans le centre et 
lest de l’Allemagne. Ils jouissent de certains droits linguistiques 
a l’école. 

Nous n’avons pas de groupes linguistiques ou particuliers. Je 
ne parle pas des travailleurs étrangers venus de Turquie et 
d’ailleurs. Je parle de citoyens allemands. 
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Mr. Duhamel: I appreciate that, but you have identified two 
small groups that have some language protection— 


Dr. Steinberger: Very small groups. 
Mr. Duhamel: —in terms of education, for example. 
Dr. Steinberger: Yes. 


Mr. Duhamel: These are difficult terms because I cannot 
define them totally, but would your country be viewed primarily 
as a centralized power, that is a strong central government 
versus. . . 1 do not want to say weak state governments, but is the 
balance of power with the central government as opposed to the 
state governments, if I could put it that way? 


Dr. Steinberger: It is not easy to answer that. That is really a 
political value judgment. 
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I think the weight of the states should be increased. 


Mr. Duhamel: And they have been, as I recall one of your 
comments. Is that correct? 


Dr. Steinberger: Yes. Legislative powers over 40 years 
have been more and more accorded to the federal legislature. 
But we have in Germany, in distinction from the U.S. federal 
system and similar to the Swiss federal system, a system 
whereby federal law is administered and executed as a 
principle by the state authorities and, through the Federal 
Council, the states have a say in the federal law-making 
process as well as in those parts in which the administration 
of federal law is concerned. The state governments have a very 
strong position on the federal level, and about 60% of our laws 
need the consent of the Federal Council, while 40% do not need 
its consent. In those cases, the Federal Council only has a right 
to object and then the Federal Diet can vote once again and 
overcome this objection. 


Mr. Duhamel: When we talk of consent, are we talking about 
a particular group of laws? Can they be categorized according to 
certain groupings? 


Dr. Steinberger: Yes. 


Mr. Duhamel: Perhaps briefly you could tell me and others 
what that is. 


Dr. Steinberger: There are categories specified expressly 
in the Basic Law of kinds of laws which need the positive 
assent of the Federal Council, and they mainly concern all 
laws of financial dimensions. Tax law and laws on 
equalization of financial burdens as between the richest and 
weakest states are the main groups. Whenever money is involved, 
the Federal Council comes in. Whenever taxes are involved, the 
Federal Council comes in. 


Mr. Duhamel: You had indicated previously, to my 
colleague, roughly the process of the involvement of the 
people in constitutional change. Two questions. I get the 
impression that the people who are most involved are really 
the elected officials. I do not say this in a negative or pejorative 
sense, but there is not massive involvement from the general 
population in terms of hearings, inputs to amendments, and what 
have you. Please correct me if I am wrong. 
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M. Duhamel: Je vois, mais vous avez parlé de deux petits 
groupes qui jouissent d’une certaine protection linguistique. . . 


M. Steinberger: Trés petits. 
M. Duhamel: .. . en matiére d’enseignement, par exemple. 
M. Steinberger: Oui. 


M. Duhamel: Les mots que je vais employer sont difficiles a 
expliquer, mais diriez-vous que votre pays a surtout une 
structure centralisée avec un gouvernement central fort par 
opposition... Je ne veux pas dire des gouvernements d’Etat 
faibles, mais la balance du pouvoir penche-t-elle plutdt vers le 
gouvernement central ou est-ce l’inverse? 


M. Steinberger: II est difficile de répondre a cette question. 
C’est une question de jugement politique. 


Je pense que le poids des Etats devrait étre accru. 


M. Duhamel: C’est d’ailleurs ce que l’on a fait, si j’ai bien 
compris ce que vous avez dit. 


M. Steinberger: Oui. Au cours des 40 derniéres années, 
les pouvoirs législatifs sont allés de plus en plus au 
Parlement fédéral. Mais en Allemagne, par opposition au 
systéme américain ou suisse, la loi fédérale est administrée et 
appliquée par les autorités de l’Etat et, par l’intermédiaire du 
Conseil fédéral, ceux-ci interviennent dans le processus de 
législation fédérale ainsi que dans les domaines 
d’administration de la loi fédérale. Les gouvernements des 
Etats ont un réle trés important 4 jouer au niveau fédéral, et 
environ 60 p. 100 de nos lois nécessitent approbation du 
Conseil fédéral. Dans les 40 p. 100 qui restent, le Conseil fédéral 
ne peut que s’y opposer, auquel cas la Diéte peut voter a nouveau 
pour défaire l’objection. 


M. Duhamel: Ce consentement vise-t-il un groupe particu- 
lier de lois? Y a-t-il des catégories? 


M. Steinberger: Oui. 


M. Duhamel: Pourriez-vous me dire de quelle catégorie il 
s’agit? 

M. Steinberger: Ce sont les catégories de lois exigeant la 
sanction du Conseil fédéral telle que définie dans la Loi 
fondamentale. II s’agit surtout de lois de nature financiére: 
les lois fiscales et les lois de péréquation des charges 
financiéres entre les Etats les plus riches et les plus pauvres. Dés 
qu’il est question des crédits, le Conseil fédéral intervient. Méme 
chose pour les impots. 


M. Duhamel: Vous avez briévement indiqué a mon 
collégue la fagon dont la population est associée a la révision 
constitutionnelle. J’ai deux questions. J’ai le sentiment que 
les plus directement en cause sont les élus. Dans mon esprit 
ce n’est ni négatif ni péjoratif, mais la population ne participe 
pas en grand nombre au processus au moyen d’audiences ou 
d’autres mécanismes. Corrigez—moi si j’ai tort. 
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My second question—and perhaps it should come first—is, do 
you think if we were to do a random sampling of the population 
in Germany and ask people to tell us what was the process of 
constitutional change, most people would have a pretty fair sense 
of the process and the various steps? 


Dr. Steinberger: Do you mean whether they are aware of the 
formula in the Basic Law? 


Mr. Duhamel: Yes. 
Dr. Steinberger: I doubt that most people would know it. 


Mr. Duhamel: I am not sure that would be terribly different 
in other countries. I was just wondering. 


Dr. Steinberger: Yes. 


Mr. Duhamel: In terms of the involvement of the general 
public, is my observation correct? 


Dr. Steinberger: As I said, there have been 36 amendments 
to it. Some of the issues received a high degree of public interest. 
Others were just unnoticed by— 


Mr. Duhamel: But through the media primarily, did you not 
say? 

Dr. Steinberger: Yes, through the media primarily. But 
issues like the rearmament of West Germany after the 
Second World War. In the early 1950s, the Americans 
pressed that German military potential should be mobilized 
for the western defence alliance. There was strong opposition in 
Germany, and if they had taken a referendum on that, they 
would just have said, no, never again, without us! That raised 
much public discussion. 


Another issue, for instance, was in the 1960s when the 
so-called emergency constitution—state of emergency it was— 
supplemented the Basic Law, but other amending issues did not 
get much observation. 
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Mr. Duhamel: So it depends, really, upon the issue, and there 
is no formalized process for saying there will be or there must be. 


Dr. Steinberger: No. 


Mr. Duhamel: If I have not misunderstood, there is a section 
in your constitution, and I think it is section 3 of article 79— 


Dr. Steinberger: Exactly. Yes. 


Mr. Duhamel: —that appears to contain within it, basic, 
almost inalienable— 


Dr. Steinberger: Yes, yes. 
Mr. Duhamel: —guaranteed rights— 
Dr. Steinberger: Yes, indeed. 


Mr. Duhamel: —where, even if everyone voted for their 
change or elimination, they would in fact not disappear. That is 
the one point I wanted to understand and wanted to make sure 
I understood. 


[Traduction] 


Ma deuxiéme question—ca aurait peut-étre di étre la 
premiére—est la suivante: si ’on demandait au hasard aux 
citoyens allemands de décrire le processus de révision constitu- 
tionnelle, la plupart d’entre eux auraient une assez bonne idée 
du processus et de ses étapes? 


M. Steinberger: Vous voulez dire qwils sont au courant de la 
formule prévue par la Loi fondamentale? 


M. Duhamel: Oui. 


M. Steinberger: Je serais étonné si la plupart des citoyens la 
connaissaient. 


M. Duhamel: Je ne pense pas que ce serait trés différent dans 
d’autres pays. Je me le demandais seulement. 


M. Steinberger: Oui. 


M. Duhamel: Pour ce qui est de la participation de la 
population en général, mon observation est-elle juste? 

M. Steinberger: Comme je lai dit, il y a eu 36 révisions. 
Certaines ont suscité beaucoup d’intérét de la population, 
d’autres n’ont pas été remarquées. 


M. Duhamel: A cause surtout des médias, n’est-ce pas? 


M. Steinberger: Oui, surtout 4 cause des médias. Mais il 
y a aussi eu la question du réarmement de l’Allemagne de 
POuest aprés la Deuxiéme Guerre mondiale. Au début des 
années 50, les Américains insistaient pour que le potentiel 
militaire allemand soit mobilisé en faveur de lalliance de 
défense occidentale. L’opposition était forte en Allemagne, et 
s'il y avait eu référendum sur la question, la population aurait dit 
non, jamais plus, ne comptez pas sur nous! La population en a 
beaucoup discuté. 

Un autre probléme s’est posé, par exemple, lorsqu’au cours 
des années 60 ce que l’on a appelé la constitution d’urgence—il 
s’agissait en fait d’un état d’urgence—est venue compléter la Loi 
fondamentale, mais les autres questions liées 4 la procédure 
d’amendement n’ont pas éveillé un grand intérét. 


M. Duhamel: Tout dépend donc en fait de la question en jeu 
et aucune procédure n’est officialisée pour vous dire ce qui doit 
étre fait. 

M. Steinberger: Non. 


M. Duhamel: Si je vous ai bien compris, il y a un article dans 
votre constitution, et je pense que c’est le paragraphe 3 de 
Yarticle 79. .. 


M. Steinberger: Oui, en effet. 


M. Duhamel: Qui semble contenir les droits fondamentaux, 
pratiquement inaliénables. . . 


M. Steinberger: Oui, oui. 
M. Duhamel: Des droits garantis. . . 
M. Steinberger: Oui, en effet. 


M. Duhamel: .. .lesquels ne pourraient disparaitre méme si 
tout le monde votait en faveur de leur suppression ou de leur 
modification. C’est 14 un point sur lequel je voulais étre sir 
d’avoir bien compris. 
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The second one is related to that, where you stated, I believe, 
if I heard you correctly, that language is now coming to be seen 
as a basic human right. You said either that it was about to be 
contained within that section or that it might be. 


Could you elaborate on both of those points, please. 


Dr. Steinberger: Yes. On the first point, you correctly 
understood me that section 3 of article 79 puts up substantial 
limits to any amendment power, even if the Federal Diet and the 
Federal Council unanimously voted for such an amendment. If 
it violates those principles in section 3, the Federal Constitution- 
al Court would declare such an amendment to be null and void 
and unconstitutional. 


Mr. Duhamel: So how could you change them if you wanted 
to? 


Dr. Steinberger: You cannot. 

Mr. Duhamel: You cannot? 

Dr. Steinberger: It is an eternity clause. 

Mr. Duhamel: So it meant exactly that: eternity. 


Dr. Steinberger: It means an eternity clause. 
The other point you mentioned, the linguistic problem. . . 


Mr. Duhamel: Of language. 


Dr. Steinberger: Of language, yes. I am the vice-president of 
a commission of the Council of Europe called the Commission 
on Democracy through Law. Its terms of reference are to advise 
the east European countries in reconstructing their legal orders 
to a rule of law on a democratically oriented basis. 


In this commission, we were approached by east European 
states. One of the very first topics taken up by the commission 
was the protection of minorities. All these problems of language, 
religious, linguistic minorities, etc., came up. The commission 
worked out a catalogue of principles, which was approved by the 
Conference on European Co-operation and Security, in which 
Canada has a part. 


In the discussions in this commission, composed of all 
members, councils, states of the Council of Europe, it more 
and more showed that these problems of protecting 
minorities are considered to be problems of human rights. 
One of the main aspects is the preservation of language. If you 
do not allow a minority to use its language and to continue 
educating its children and so on in the language, you kill the 
minority spiritually. The language is the soul of a minority. 


Mr. Duhamel: In your country, Professor Steinberger, is 
there a redistribution of wealth in any significant way? You 
indicated previously in your testimony that there were some 
states, parts of your country, which were much poorer than 
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Le deuxiéme point se rattache au premier car, si je ne me 
trompe, vous nous avez dit que les droits linguistiques en 
venaient aujourd’hui a étre interprétés comme des droits 
fondamentaux de la personne. Vous nous avez dit que ces droits 
étaient d’ores et déja englobés dans cet article ou qu’ils 
pourraient l’étre. 


Pouvez-vous nous donner des précisions sur ces deux points? 


M. Steinberger: Oui. Sur le premier point, vous avez 
parfaitement compris que le paragraphe 3 de Varticle 79 fixe 
d’importantes limites 4 tout pouvoir d’amendement, méme si la 
diéte fédérale et le Conseil fédéral votaient 4 l’unanimité en 
faveur d’un tel amendement. Si l’amendement enfreint les 
principes énoncés au paragraphe 3, la Cour constitutionnelle 
fédérale a le pouvoir de le déclarer nul, sans effet et 
inconstitutionnel. 


M. Duhamel: Comment feriez-vous alors pour apporter une 
modification si vous le vouliez? 


M. Steinberger: C’est impossible. 
M. Duhamel: C’est impossible? 
M. Steinberger: II s’agit d’une clause d’éternité. 


M. Duhamel: Voila donc bien ce que cela veut dire: pour 
léternité. 

M. Steinberger: C’est une disposition en vigueur pour 
Véternité. 

Lautre point que vous avez soulevé, le probléme linguisti- 
ue... 


M. Duhamel: De langue. 


M. Steinberger: De langue, oui. Je suis vice-président d’une 
commission du Conseil de Europe qui s’intitule Commission 
sur la démocratie par le droit. Elle a pour mandat de conseiller 
les pays de l'Europe de l’Est pour leur permettre de restructurer 
leur systeme juridique pour en faire des Etats de droit 
démocratique. 


_ Les membres de cette commission ont été consultés par les 
Etats de l’Europe de l'Est. L’une des premiéres questions posées 
la commission a porté sur la protection des minorités. Tous les 
problémes de langue, de religion, de minorités linguistiques, etc., 
ont été mis sur la table. La commission a élaboré une série de 
principes, qui ont été approuvés par la Conférence sur la 
Sécurité de la coopération en Europe, dont le Canada fait partie. 


Lors des discussions au sein de cette commission, 
auxquelles ont participé tous les membres de la commission, 
les représentants des organisations concernées ainsi que ceux 
des différents Etats du Conseil de lEurope, on a pu 
constater que toutes ces questions de protection des minorités 
étaient de plus en plus considérées comme des questions 
relevant des droits de la personne. L’un des éléments importants 
est celui de la préservation de la langue. A partir du moment ou 
vous ne permettez pas a une minorité d’utiliser sa propre langue 
et de continuer a éduquer ses enfants dans sa langue, vous la tuez 
sur le plan spirituel. La langue est ’4me des minorités. 


M. Duhamel: Dans votre pays, professeur Steinberger, y 
a-t-il une redistribution notable des richesses? Vous nous 
avez dit précédemment dans votre témoignage qu’il y avait 
des Etats, certaines régions de votre pays, qui étaient plus 
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others. That is the same phenomenon in most countries in the 
world, I suspect. What do you do? Do you attempt to redistribute 
wealth according to a particular formula, a particular approach? 
What happens? 
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Dr. Steinberger: Perhaps you misunderstood me in that 
regard. Right now we have a temporary problem with East 
Germany, in my opinion, which is in a very sad economic state. 
I personally believe this problem will be overcome in five or ten 
years. But, compared to many states, the economic and social 
structure of the German population is much more homogeneous 
than in most other countries. 


Mr. Duhamel: Oh, really? 


Dr. Steinberger: But our economic and legal system is a 
system of, as we say, transferring economic wealth from those 
who earn much to those who earn less. We probably have the 
most highly developed social security system in all continental 
Europe. It is a long tradition, going back to the times of 
Chancellor Bismarck, that we have had a social security 
system. Every person in need has a legal claim that is 
enforceable in court to obtain enough financial subsistence 
from the state for him to have a decent living standard. It is an 
enforceable right. 


Mr. Duhamel: Yet your country does rather well on the 
economic scale, if one compares it with other nations of the 
world. 


Dr. Steinberger: Up to now, yes. 
Mr. Duhamel: Thank you. One must be an optimist. 


My final point is with regard to your involvement with the 
European economic common market. Has that involvement had 
any impact whatsoever on the way in which Germany governs its 
affairs in constitutional terms? Does it put some constraints on 
your country? I do not mean constraints in a necessarily negative 
way. 

Dr. Steinberger: As I mentioned, there is an authorization in 
article 24 of our Basic Law that the federation may transfer 
sovereign powers to intergovernmental institutions, and it did so. 
That authorization means that the law of the intergovernmental 
institutions—let us specifically say the EEC—prevails over 
German law, including constitutional law. 


Now, the Federal Constitutional Court said in two 
decisions that there are, nevertheless, limits to this power of 
transferring sovereign rights. The court said that the 
federation may not transfer rights to the extent and in such a 
way that the identity of the Basic Law will be destroyed, whatever 
“Sdentity” means. It definitely means fundamental rights, the 
rule of law, and democratic principles. They must be found again 
on the EEC level; only then may such powers be transferred. So 
there is a certain tension. 


[Traduction] 


pauvres que d’autres. J’imagine que l’on retrouve ce méme 
phénoméne dans tous les pays du monde. Que faites-vous A ce 
sujet? Essayez-vous de redistribuer les Tichesses selon une 
formule particuliére, une méthode particuliére? Comment cela 
Se passe-t-il? 


M. Steinberger: Vous ne m’avez peut-€tre pas bien compris 
sur ce point. A l’heure actuelle, nous avons temporairement un 
probléme avec I’Allemagne de I’Est qui, 4 mon avis, est en trés 
mauvaise posture sur le plan économique. Je crois personnelle- 
ment que ce probleme sera surmonté dans cing ou dix ans. Mais, 
par rapport a ce qui se passe dans nombre d’autres Etats, la 
structure Economique et sociale de la population aillemande est 
bien plus homogéne que dans la plupart des autres pays. 


M. Duhamel: C’est vrai? 


M. Steinberger: Mais disons que notre organisation 
économique et juridique facilite le transfert des richesses 
économiques entre ceux qui gagnent beaucoup et ceux qui 
gagnent moins. Nous avons probablement le systéme de 
sécurité sociale le plus développé de toute PEurope 
continentale. Notre systéme de sécurité sociale fait partie 
dune longue tradition qui remonte au chancelier Bismarck. 
Toute personne dans le besoin posséde le droit, qu’il peut 
faire respecter devant les tribunaux, d’obtenir une aide 
financiére suffisante de la part de l’Etat pour pouvoir vivre 
décemment. C’est un droit que l’on peut faire respecter en 
justice. 

M. Duhamel: Et cependant votre pays se débrouille assez 
bien sur le plan économique comparativement a d’autres pays 
dans le monde. 


M. Steinberger: Jusqu’a présent, oui. 
M. Duhamel: Merci, il faut étre optimiste. 


Ma derniére question porte sur votre appartenance au 
marché commun européen. Cette appartenance a-t-elle eu des 
incidences quelconques sur la fagon dont I’Allemagne régle ses 
propres affaires en matiére constitutionnelle? Impose-t-elle des 
limites a votre pays? Je ne prends pas nécessairement le terme 
de limites en mauvaise part. 


M. Steinberger: Comme je vous |’ai indiqué, I’article 24 de 
notre Loi fondamentale autorise la fédération a transférer des 
pouvoirs souverains a des institutions intergouvernementales, ce 
quelle a fait. En vertu de cette autorisation, le droit des 
institutions intergouvernementales—nous parlons ici de la 
CEE—a priorité par rapport au droit allemand, y compris en 
matiére constitutionnelle. 


La Cour constitutionnelle fédérale a par contre déclaré 
dans deux jugements que ce pouvoir de transférer des droits 
souverains avait cependant ses limites. La Cour a ainsi 
affirmé que la fédération ne pouvait pas transférer des droits 
qui remettent en cause l’identité de notre Loi fondamentale, 
quel que soit le sens que l’on donne au mot «identité». Cela 
porte évidemment sur les droits fondamentaux, la régle de droit 
et les principes démocratiques. Il faut que ces principes se 
retrouvent au niveau de la CEE; c’est a cette seule condition que 
de tels pouvoirs peuvent étre transférés. Il y a donc certains 
tiraillements. 
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Mr. Duhamel: Professor Steinberger, thank you for your 
testimony. 


Senator Kirby (South Shore): I just wanted to pick up on two 
points that were raised. 


Picking up on the answer you gave a minute ago, what has the 
reaction of state governments been to—as I interpreted your 
remarks—the diminution of their power as a result of the federal 
government transferring power on its own to the EEC? Asimilar 
attempt in this country would spark cries of absolute outrage at 
the provincial level. 
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Dr. Steinberger: The state governments reacted in two ways. 
First, on the national level they tried to bind the federal 
government in its actions in its attitude in Brussels in 
subject-matters which encroach upon the exclusive powers of the 
states under the Basic Law. They tried to bind the federal 
government to take the attitude of the states in Brussels. 


To give you an example, the EEC wanted to enact a regulation 
on television broadcasts saying that a certain percentage of the 
broadcasts televised must be of European origin. You can 
imagine against whom this was thought to be directed. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): It was not Canadian! 


Dr. Steinberger: Definitely not. 


Senator Kirby: But it might have been North American. We 
understand. 


Dr. Steinberger: It nevertheless was close to the Rocky 
Mountains. 


The states said that first of all the regulation of broadcasting 
is, under the Basic Law, absolutely a matter for the states and not 
of the federal law. 


Senator Kirby: And that is not arguable. That is crystal clear. 


Dr. Steinberger: Yes, that is not arguable. 


Secondly, they said, that is a violation of freedom of 
expression, for if you prescribe certain quotas, you encroach 
upon the contents of television broadcasts, you intervene. They 
said to the federal government, we have no voice in Brussels 
where the Council of Ministers votes on that EEC regulation, but 
you, the German federal government, should take our attitude 
in the discussions in the EEC Council. 


I tried to institute this as a general instrument in a specific law 
to bind the federal government to that, and they indeed 
succeeded in this law because they would have barred consenting 
to that law if the federal government had not accepted that 
position. 

This is an attempt on the national level. At the other level they 
attempt to increase, as I indicated earlier, they try to bring about 
on the EEC level— 
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[Translation] 


M. Duhamel: Professeur Steinberger, je vous remercie de 
votre temoignage. 


Le sénateur Kirby (South Shore): J’aimerais simplement 
reprendre deux points que vous venez de soulever. 


Pour faire suite 4 la réponse que vous venez de nous donner 
ily aune minute, quelle a été la réaction des gouvernements des 
Etats lorsque—si j’ai bien compris votre raisonnement, leurs 
pouvoirs ont diminué du fait du transfert de pouvoirs effectué 
par le gouvernement fédéral en faveur de la CEE? Une tentative 
de ce genre dans notre pays entrainerait un véritable tollé au 
niveau provincial. 


M. Steinberger: Les gouvernements des Etats ont réagi de 
deux facons. Tout d’abord au niveau national, ils se sont efforcés 
de lier les mains du gouvernement fédéral lorsqu’il négocie a 
Bruxelles des questions qui relévent de la compétence exclusive 
des Etats en vertu de la Loi fondamentale. Ils se sont efforcés 
d’amener le gouvernement fédéral a s’engager a respecter la 
volonté des Etats 4 Bruxelles. 


Pour vous donner un exemple, la CEE voulait adopter un 
réglement sur les émissions télévisées, aux termes duquel un 
certain pourcentage des émissions devait €tre d’origine euro- 
péenne. Vous pouvez imaginer facilement contre qui ce 
réglement était dirigé. 

Le coprésident (M. Edwards): Ce n’était certainement pas le 
Canada! 


M. Steinberger: Absolument pas. 


Le sénateur Kirby: Mais il nous semble que ce pourrait trés 
bien étre un pays d’Amérique du Nord. 


M. Steinberger: C’était un pays assez proche lui aussi des 
Rocheuses. 


Les Etats ont fait valoir en premier lieu qu’en vertu de la Loi 
fondamentale, la réglementation de la radiodiffusion reléve 
exclusivement de la compétence des Etats et non du d’une loi 
fédérale. 


Le sénateur Kirby: Cela ne se discute méme pas. C’est tout 
a fait évident. 

M. Steinberger: Non, cela ne se discute pas. 

En second lieu, ont-ils déclaré, il y a la une atteinte a la liberté 
d’expression, car a partir du moment ot l’on impose certains 
quotas, on se méle du contenu des émissions télévisées, on 
intervient. Ils ont dit au gouvernement fédéral que méme s’ils 
n’avaient pas de représentants a Bruxelles pour voter au Conseil 
des ministres sur ce réglement de la CEE, ils exigeaient que le 
gouvernement fédéral allemand se fasse Vavocat de leurs 
préoccupations au cours des discussions qui ont lieu au sein du 
Conseil de la CEE. 


Ils se sont efforcés de faire inclure cette démarche dans une 
loi précise liant les mains du gouvernement fédéral et ils ont eu 
finalement gain de cause dans cette loi qu’ils n’auraient pas 
adoptée autrement si le gouvernement fédéral ne s’était pas 
rangé a leur point de vue. 


Voila ce qui s’est fait au niveau national. A un autre niveau, 
ils essayent d’augmenter leurs pouvoirs, comme je l’ai précisé 
tout 4 Vheure, ils s’efforcent de faire adopter au niveau de la 
CEE™ 
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Senator Kirby: I am sorry; “they” being the states? 


Dr. Steinberger: I beg your pardon? 
Senator Kirby: You said “they” tried to bring about the— 


Dr. Steinberger: The state governments, yes. 


They tried to bring about on the EEC level the establishment 
of an EEC organ as distinguished from the Council of Ministers 
and the Parliament and the Commission, an organ representing 
the various regions in Europe, among which would be the 
German states, either all or part of them at least. 


That is a process of reshifting the institutional structure of the 
European Community. 


Senator Kirby: You seem to have suggested that it is possible, 
even though it is not possible under the Basic Law because of the 
separation of powers, for the federal government to intervene in 
areas of state jurisdiction directly. It is possible for the federal 
government to do so indirectly— 


Dr. Steinberger: By transferring some— 


Senator Kirby: —by transferring. In other words, it is okay to 
constrain the states as long as you do not keep the power for 
yourself. 


Dr. Steinberger: Yes. 


Senator Kirby: And that process has been ruled constitution- 
al. I presume it has been challenged. 


Dr. Steinberger: There is a case pending now before the 
constitutional court. It indeed is a question of the identity of the 
Basic Law how far you can go in taking powers away from the 
states and tranferring them to the EEC. That has not been finally 
decided by the constitutional court. 
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Mr. Nystrom (Yorkton—Melville): I also want to welcome our 
guest from Germany. 


In terms of division of powers in Germany, do you have many 
powers that are officially designated as concurrent powers, or 
shared powers, between the federal government or the central 
government and each of the individual states that make up 
Germany? 


Dr. Steinberger: Yes. 


Mr. Nystrom: In this country we have very few such powers. 
We have agriculture, immigration, and a few others that are 
concurrent, but most of our powers are exclusively federal or 
exclusively provincial. Can you tell us a bit about the German 
situation? 


Dr. Steinberger: We have these shared powers, or concurring 
powers as we call them, in particular in the field of legislation. 
We have a long list in article 74 saying that the federation has a 
concurrent legislative power over subjects. The list runs to 24. 


[Traduction] 


_Le sénateur Kirby; Excusez—moi mais, lorsque vous dites 
«ils», vous parlez des Etats? 


M. Steinberger: Pardon? 


Le sénateur Kirby: Vous nous dites «ils» essayent de faire 
adopter. . . 


M. Steinberger: Oui, ce sont les gouvernements des Etats. 
Ils se sont efforcés de faire adopter au niveau de la CEE la 


création d’un organe distinct du Conseil des ministres, du 
Parlement et de la Commission, un organe qui représenterait les 
différentes régions d’Europe, parmi lesquelles les Etats de 


PAllemagne, en totalité ou du moins en partie. 


C’est la une démarche visant a restructurer organisation de 
la Communauté européenne. 


Le sénateur Kirby: Vous nous laissez entendre qu’il est 
possible, méme si en vertu de la Loi fondamentale, en raison de 
la séparation des pouvoirs, le gouvernement fédéral ne peut pas 
intervenir directement dans les domaines de compétence des 
Etats, qu’il est possible donc que le gouvernement fédéral le 
fasse indirectement. . . 


M. Steinberger: En transférant certains. . . 


Le sénateur Kirby: ...en transférant des pouvoirs. Autre- 
ment dit, on peut trés bien empiéter sur le pouvoir des Etats a 
condition de ne pas garder exclusivement le pouvoir pour soi. 


M. Steinberger: Oui. 


Le sénateur Kirby: Ce mécanisme a été jugé constitutionnel. 
Jimagine qu’il a été contesté. 

M. Steinberger: II y a une cause en instance a l’heure actuelle 
devant le tribunal constitutionnel. C’est en fait une question de 
nature de la Loi fondamentale, et il s’agit de savoir jusqu’ot on 
peut aller lorsqu’on prend des pouvoirs aux Etats pour les 
donner a la CEE. La question n’a pas encore été définitivement 
tranchée par le tribunal constitutionnel. 


M. Nystrom (Yorkton—Melville): Je souhaite moi aussi la 
bienvenue a notre hdéte venu d’Allemagne. 


Pour ce qui est de la répartition des pouvoirs en Allemagne, 
avez-vous de nombreux pouvoirs qualifiés officiellement de 
pouvoirs détenus conjointement ou partagés entre le gouverne- 
ment fédéral ou le gouvernement central, d’une part, et chacun 
des Etats qui constituent l’Allemagne, d’autre part? 


M. Steinberger: Oui. 


M. Nystrom: Dans notre pays, nous avons trés peu de 
pouvoirs de ce type. Il ya l’agriculture, l’immigration et quelques 
autres pouvoirs qui sont partagés, mais la plupart de nos 
pouvoirs sont soit exclusivement fédéraux, soit exclusivement 
provinciaux. Pouvez-vous nous en dire davantage sur la situation 


allemande? 


M. Steinberger: Nous avons des pouvoirs que nous appelons 
pouvoirs partagés ou détenus conjointement, notamment dans 
le domaine de la législation. Nous avons 4 l’article 74, une longue 
liste de pouvoirs législatifs que la fédération détient conjointe- 
ment avec les Etats dans différents domaines. Il y en a 24. 
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[Text] 


I would just mention a few examples: private law, 
criminal law, law of association and assembly, law relating to 
residence and establishment, law on weapons and explosives, 
the regulation of the law relating to economic matters, which 
is a very broad subject-matter including the mining industry, the 
supply of power, crafts, trades, commerce, banking, stock 
exchange, private insurance, prevention of abuse of economic 
power, all anti-trust law for instance, labour law, social insurance 
law, etc. 


It is a very broad catalogue of so-called concurring legislative 
competence. That means as long as the federation does not 
legislate, and to the extent it does not legislate, the states may 
legislate in these fields. Once the federation has legislated, to 
that extent the states are precluded from legislating in this field. 


Mr. Nystrom: What if the opposite occurs and the states 
legislate in that field? Is the federal government then prohibited 
from legislating in the same field? 


Dr. Steinberger: In the list of concurring competences, no. 
Then the federal law overtules, prevails over state law. 


Mr. Nystrom: So really you have concurrent fields with federal 
paramountcy? 


Dr. Steinberger: Yes. 


Mr. Nystrom: I want to ask you about your list of exclusive 
jurisdictions for both the federal government and the state 
governments. In this country we have around 30 powers for the 
federal government that are exclusive, and around 20 powers for 
the provinces. 


Dr. Steinberger: Our system is just like that of the U.S. The 
federation has only those powers which expressly, or by 
implication, are accorded to it, while all the residual powers rest 
with the states. 


Therefore you only have a catalogue of exclusive powers 
of the federation, because you do not need an exclusive 
power of the states. This list of exclusive legislation has 11 
items: foreign affairs and defence, citizenship in the 
federation, currency, money, coinage, weights and measures, 
the unity of customs and commercial territory, federal 
railroads and air transport, postal service, 
telecommunications, the legal status of persons employed by 
the federation, industrial property rights, copyright, publishers, 
co-operation of the federation and the /ander in criminal police 
matters, protection of the free democratic basic order, and 
Statistics for federal purposes. 


That is all in the exclusive federal legislative list of 
competences. 


Mr. Nystrom: I believe you were talking about parts of your 
constitution that cannot be amended, maybe what you would call 
your eternity clause. We have a unanimity clause in this country 
where we have five things that require the unanimous consent 
of all the provinces plus the federal Parliament. 
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Je vous en donnerai juste quelques-uns: le droit privé, le 
droit pénal, le droit d’association et de rassemblement, le 
droit lié a la résidence et a l’établissement, le droit sur les 
armes a feu et les explosifs, la réglementation touchant les 
questions économiques, qui est un domaine trés large qui 
regroupe notamment l'industrie miniére, la fourniture d’éner- 
gie, l’artisanat, les métiers, le commerce, la banque, la bourse, 
Passurance privée, la prévention des abus de pouvoirs économi- 
ques, toutes les lois contre les coalitions par exemple, le droit du 
travail, le droit sur l’assurance sociale, etc. 


Il y a la une liste trés longue de domaines de compétence 
législative ot les pouvoirs sont qualifiés de partagés. Cela signifie 
que dans la mesure ou la fédération ne légifere pas, et tant 
qu’elle ne légifére pas, les Etats peuvent légiférer dans ces 
domaines. A partir du moment ou la fédération a légiféré, les 
Etats ne peuvent plus légiférer dans les domaines en cause. 


_ M. Nystrom: Que se passe-t-il dans le cas contraire, si les 
Etats légiférent dans ces domaines? La fédération ne peut-elle 
alors plus légiférer dans les mémes domaines? 


M. Steinberger: Dans les domaines de compétence conjointe, 
elle peut toujours légiférer. Le droit fédéral prime, il a la priorité 
par rapport au droit des Etats. 


M. Nystrom: II s’agit donc en fait de domaines de compétence 
partagée avec prépondérance fédérale? 


M. Steinberger: Oui. 


M. Nystrom: J’aimerais que vous nous donniez votre liste de 
domaines relevant de la compétence exclusive soit du gouverne- 
ment fédéral, soit des gouvernements des Etats. Ici, nous avons 
une trentaine de domaines relevant de la compétence exclusive 
du gouvernement fédéral et une vingtaine de celle des provinces. 


M. Steinberger: Notre systéme est exactement le méme que 
celui des Etats-Unis. La fédération n’a que les pouvoirs qui lui 
sont conférés expressément ou implicitement, tous les pouvoirs 
résiduels appartenant aux Etats. 


Il n’y a donc qu’une liste de pouvoirs relevant 
exclusivement de la compétence de la fédération, car il n’y a 
pas de pouvoirs réservés exclusivement aux Etats. Cette liste 
de compétence exclusive concerne 11 domaines: affaires 
extérieures et défense, citoyenneté au sein de la fédération, 
change, devises et frappe de la monnaie, poids et mesures, 
unité du territoire pour le commerce et les douanes, 
transport aérien et chemins de fer fédéraux, service postal, 
télécommunications, situation juridique des personnes em- 
ployées par la fédération, droits de propriété industrielle, droits 
d’auteur, édition, collaboration entre la fédération et les 
«lander» en matiére de police judiciaire, protection de la liberté 
et de ordre démocratique et statistiques utilisés a des fins 
fédérales. 


C’est 1a la liste de tous les pouvoirs législatifs relevant 
exclusivement de la compétence fédérale. 


M. Nystrom: J’imagine que vous parlez ici des parties de votre 
Constitution qu’il n’est pas possible de modifier, peut-€tre en 
raison de la disposition que vous qualifiez d’éternelle. Nous 
avons chez nous une disposition qui exige pour cinq points 
Punanimité, c’est-a-dire l'accord de toutes les provinces et du 
Parlement fédéral. 
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Can you tell us more about your eternity clause and whether 
or not that clause is being debated as a proper clause to have? 
Is it being questioned in any serious way by the German people? 


Dr. Steinberger: No. It has never really found any substantial 
opposition. There was also only one case on the constitutional 
law up to now, and that case was decided two weeks ago. 


The problem involved is a little complicated to explain. It 
was that the treaty between the Federal Republic of Germany 
and the German Democratic Republic provided that the 
confiscations made between 1945 and 1949 by the Soviet 
Occupation powers or under their authority, which mainly 
concerned land or property beyond 100 hectares and were made 
under what was called the “land reform” in East Germany, 
should remain untouched after reunification and not be rolled 
back. 


That was the position of the East German government, which 
had secured the support of the Soviet government, who sent a 
letter stating that it would absolutely resist. The federal 
government accepted that position because it thought that if it 
did not accept it, unity would not come about. 


This treaty had to be assented to by the Federal Diet and the 
Federal Council, and as it was amending the Basic Law it had to 
receive a two-thirds majority. 


After the treaty entered into force on October 3, the owners 
who had been expropriated during the period between 1945 and 
1949 sued in the Federal Constitutional Court against this clause 
in the treaty, which was approved by a majority amendment. 


The only measuring standard then was whether this constitu- 
tional amendment violated the eternity clause, which says that 
some things cannot be amended. The courts said that the eternity 
clause does not require restitution of that confiscated property, 
but added that you have to pay compensation. However, these 
people wanted their land back; they did not want money. 


That was the only case under article 79.3 until now. 


Mrs. Bertrand (Brome—Missisquoi): I just want 
clarification on the last paragraph of page 1 of your 
presentation. Do I understand correctly when you say there 
that the Basic Law under the amendment of September 23 
could be changed if a constitution enters into force that has been 
adopted by a free decision of the German people? What does 
that mean? Does that mean that there should be a referendum 
and that the decision of the people would declare this 
amendment to be invalid ? 

Dr. Steinberger: To be very frank, Madam, the meaning 
of the statement is very controversial. There is no clear 
opinion as to whether such a new constitution would have to 
enter into force by the amendment procedure of article 79 as 


[Traduction] 


_ Pouvez-vous nous parler davantage de cette disposition 
€ternelle et nous dire s’il arrive ou non qu’on discute de son 
bien-fondé? Est-ce que la population allemande la remet 
parfois sérieusement en cause? 


M. Steinberger: Non. Elle n’a jamais rencontré de véritable 
opposition. De plus, il n’y a eu jJusqu’a présent qu’une seule 
affaire portant sur le droit constitutionnel et cette affaire a été 
tranchée il y a deux semaines. 


Le probléme en cause est un peu difficile 4 expliquer. Il 
sagit du traité passé entre la République fédérale 
d’Allemagne et la République démocratique allemande, aux 
termes duquel les confiscations, qui portaient principalement 
sur des terrains ou sur les propriétés de plus de 100 hectares, 
auxquelles a procédé entre 1945 et 1949 la puissance occupante 
soviétique ou qui ont été faites sous son autorité en vertu de ce 
que l’on appelé la «réforme fonciére» en Allemagne de l’Est, ne 
devaient pas étre remises en cause aprés une réunification, les 
terres n’€tant pas restituées a leurs propriétaires antérieurs. 


C’tait 1a la position adoptée par le gouvernement de 
lAllemagne de Est, qui s’était ménagé l’appui du gouverne- 
ment soviétique et qui avait envoyé une lettre indiquant qu’il 
s’opposerait par tous les moyens a une restitution. Le 
gouvernement fédéral s’était rangé a ce point de vue parce qu'il 
avait impression que l’unité n’aurait pas pu se faire s’il n’avait 
pas accepteé. 

Ce traité devait étre ratifié par la Diéte fédérale et par le 
Conseil fédéral et, comme il venait modifier la Loi fondamenta- 
le, il fallait que ce soit 4 la majorité des deux tiers. 


Aprés Ventrée en vigueur du traité le 3 octobre, les 
propriétaires qui avaient été expropriés entre 1945 et 1949 ont 
attaqué devant le tribunal constitutionnel fédéral cette clause du 
traité, qui avait été approuvée par une modification votée a la 
majorité. 

Le seul critére de référence était de savoir si cette 
modification constitutionnelle enfreignait la disposition éternel- 
le, qui prévoit que certaines choses ne peuvent étre modifiées. 
Les tribunaux ont déclaré que cette disposition éternelle 
n’exigeait pas la restitution des propriétés confisquées, ajoutant 
cependant qu’il fallait verser une indemnisation. Toutefois, ce 
nest pas d’une indemnisation dont voulait les intéressés, c’est 
une restitution de leurs propriétés. 

Cest la seule affaire jusqu’a présent, ot on a eu recours a 
Yarticle 79.3. 

Mme _ Bertrand (Brome—Missisquoi): Je voudrais 
simplement obtenir des éclaircissements au sujet du dernier 
paragraphe de la page 1 de votre mémoire. Si je comprend 
bien, vous nous dites que la Loi fondamentale pourrait étre 
modifiée en vertu de l'amendement du 23 septembre si une 
constitution entrait en vigueur aprés avoir été adoptée librement 
par le peuple allemand. Qu’est-ce que ¢a signifie? Est-ce que ¢a 
signifie qu’il faudrait qu’il y ait un référendum et que la 
population déclare que cet amendement n’est pas valable? 

M. Steinberger: A vous dire franchement, madame, la 
signification de cette disposition est trés controversce. On ne 
sait pas bien s’il faut qu’une nouvelle constitution entre en 
vigueur au moyen de la procédure de modification prévue a 
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it stands right now, so that you have a continuity of constitutional 
legality, or whether it means such a new constitution could be 
drafted and enter into force outside the procedure of article 79.3. 
That is not clear up to this day. That is the only thing I can tell 
you. 
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I can tell you of the motives behind providing this in the 
constitutional law. Before unification, there was article 146 
saying that this constitution, this Basic Law, shall cease to be 
in force on the day on which a constitution adopted by a free 
decision of the German people comes into force. That was 
conceived with reunification still far away. It was said, maybe 
we can get reunification only if those parts of Germany 
concerned will draft a new constitution. Reunification in 
September-October 1990 was not accomplished under that 
provision but under a different provision, article 23, which said 
that other parts of Germany may just accede to the Basic Law. 
It was a very simple procedure. You just had to declare accession. 


Why article 146 was nevertheless retained, was 
maintained, was not deleted, has special political motives. 
Some people hope to bring into that constitution very specific 
interests. For instance, bringing in a basic right of self- 
determined motherhood is discussed. I do not know whether you 
realize what that means. To speak bluntly, it means aa basic right 
to abortion. Self-determined motherhood is the modern 
expression for that. 


Others want to bring in elements of referenda, with the 
intention of more easily getting through certain political goals, 
like abolishing nuclear power plants, because they think they will 
more easily get a majority of people participating in a 
referendum than a majority in representative bodies. 


There was also pressure from the East Germans that they 
could preserve what they thought to be social accomplishment 
by the then socialist regime, like a right to work. These were 
political interests behind such a provision. 


My personal estimation would be that there will not be a new 
constitution. There may be amendments bringing in, for 
instance, a provision that all state power would have to look to 
a sound ecological environment and so on. It is a very personal 
guess that under this article we will not get a new constitution. 


Mrs. Bertrand: As you know, under our unanimity rule, 
it would take unanimity to change some things in certain 
fields. We are told that sometimes that may be by 
referendum or a constituent assembly, and the decision could 
overrule the unanimity. We know that there is another judicial 
instance that could rule out this legitimacy versus legality. Should 
this apply in your country, it would be legitimate but not legal. 
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Vheure actuelle a article 79, pour qu’il y ait ainsi continuité de 
la légalité constitutionnelle, ou s’il faut qu’un nouvelle constitu- 
tion soit rédigée et entre en vigueur en dehors de la procédure 
prévue par l’article 79.3. Ce n’est toujours pas clair aujourd’hui. 
C’est tout ce que je peux vous dire. 


Je peux vous expliquer les raisons pour lesquelles on a 
prévu cela dans la loi constitutionnelle. Avant unification, il 
y avait l'article 146 qui prévoyait que cette constitution, la 
Loi fondamentale, cesserait de s’appliquer le jour ou 
entrerait en vigueur une constitution adoptée librement par 
le peuple allemand. Cette disposition a été concue alors que 
la réunification était encore bien loin. On s’est dit que l’on 
ne pourrait éventuellement obtenir une réunification que si 
les régions concernées de I’Allemagne rédigeaient une nouvelle 
constitution. La réunification des mois de septembre-octobre 
1990 n’a pas été effectuée en vertu de cette disposition mais aux 
termes d’un article différent, l’article 23, qui prévoit que les 
autres parties de l’Allemagne peuvent tout simplement bénéfi- 
cier de la Loi fondamentale. C’est une procédure trés simple. Il 
suffit de déclarer que l’on veut en bénéficier. 


Si Varticle 146 a été conservé, s'il n’a pas été supprimé, 
c’est pour des raisons politiques bien particuliéres. Il y a des 
gens qui veulent faire reconnaitre dans la constitution des 
intéréts bien particuliers. Ainsi, on discute du droit 
fondamental a la maternité volontaire. Je ne sais pas si vous vous 
rendez compte de ce que cela signifie. Pour dire les choses 
carrément, c’est le droit fondamental a l’avortement. On parle 
aujourd’hui pour cela de droit 4 la maternité volontaire. 


D’autres veulent que l’on prévoie certaines possibilités de 
référendum, avec l’intention de pouvoir faire reconnaitre plus 
facilement certains objectifs politiques, comme la suppression 
des usines nucléaires, parce qu’ils ont impression de pouvoir 
recueillir plus facilement une majorité favorable a leur these 
dans un référendum qu’au sein des organes représentatifs. 


Les Allemands de l'Est ont eux aussi fait pression pour 
préserver ce qu’ils considéraient comme des r€alisations sociales 
du régime socialiste antérieur, comme le droit au travail, par 
exemple. Le maintien de cette disposition répond a des intéréts 
politiques. 


J’ai impression, pour ma part, qu’il n’y aura pas de nouvelle 
constitution. Il y aura peut-étre des modifications prévoyant par 
exemple que tous les pouvoirs publics fassent le nécessaire pour 
veiller a la protection de l'environnement, etc. Mon opinion tout 
a fait personnelle, c’est qu'il n’y aura pas de nouvelle 
constitution en vertu de cet article. 


Mme Bertrand: Comme vous le savez, en vertu de notre 
régle de Punanimité, il faut obtenir ’unanimité pour pouvoir 
apporter des modifications dans certains domaines. On nous 
dit que Von pourrait 4 Yoccasion recourir 4 un référendum 
ou a une assemblée constituante et que la décision qui serait 
prise en conséquence pourrait se substituer 4 la régle de 
Punanimité. Nous savons qu’il reste un organe judiciaire 
susceptible de trancher ce dilemme entre légitimité et légalité. 
Sil’on procédait ainsi dans votre pays, ce serait légitime mais pas 
légal. 
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Is there an institution that could overrule this decision? 


Dr. Steinberger: Definitely. The Federal Constitutional Court 
could decide on the question of whether the procedure under 
article 146 would be independent of the procedure of article 79, 
which is the amending formula right now, or whether it would 
have to obey that, in particular the eternity clause. That would 
be up to the Federal Constitutional Court, and I am absolutely 
sure that its decision would be respected. 
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M. Blackburn (Jonquiére): Monsieur Steinberger, je voudrais 
parler de votre point 3, a la page 7, ot vous dites qu’aucun Etat 
n’a un veto quelconque ou un droit de retrait en tant que simple 
Etat. Autrement dit, aucun Etat ou aucune minorité n’a le droit 
de se séparer, si je comprends bien expression qui est utilisée. 
Jaimerais avoir un peu plus de détails a ce sujet. 


Dr. Steinberger: Could you repeat the question once more? 
M. Blackburn: A votre point 3 de la page 7, vous dites: 


There is no room for ratification of amendments by the states, 
no veto power, no opting out of a single state or a minority. 


J’aimerais avoir un peu plus de détails sur cela. Est-ce que cela 
signifie qu’aucun Etat n’a le droit de se retirer, que les Etats 
doivent «vivre ensemble pour I’éternité», comme vous dites? 


Dr. Steinberger: The states have no procedural precision 
whatsoever in the amending process. The states as such are 
distinguished from their precision as being part of the Federal 
Council. Therefore, there is no possibility for a single state to 
opt out of a constitutional amendment or for a single state to 
veto a constitutional amendment. It is only the two federal 
organs, the Federal Council and the Federal Diet, who decide 
the question as to whether an amendment is adopted and 
becomes law or not. The states, as such, have no word in that 
process constitutionally. 


Politically, of course, that is a different question, what 
State government will try to influence which political party, 
which members of the Federal Diet; but a state as such, the 
State of Bavaria, the State of Hessen, has no voice 
whatsoever in the amending process under article 79, sections 1 
and 2. It is a different matter under article 29, the territorial 
reorganization, but I have described that to you. There, the state 
must be heard as such. 


M. Blackburn: Mais en pratique, est-ce que certains Etats 
demandent des modifications 4 cet aspect de la Constitution? 
Est-ce qu’ils demandent le droit d’opting-out et. des clauses 
particuliéres pour eux-mémes pour différentes raisons? Est-ce 
que de telles idées sont véhiculées? 


Dr. Steinberger: No. I would not be aware of any state 
government or state legislature proposing to amend the 
amending formula as it stands right now; that is, to give the 
individual state any intervening power or precision in the 
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LG a-t-il un organe auquel on pourrait avoir recours en 
dernier ressort si ’on prenait une telle décision? 


M. Steinberger: En effet. Le Tribunal constitutionnel fédéral 
peut se prononcer sur la question de savoir si la procédure 
prévue par l’article 146 est indépendante de celle de larticle 79, 
qui €tablit pour l’instant notre procédure de modification ou s’il 
faut s’y conformer, notamment en ce qui a trait a la disposition 
éternelle. Il appartiendrait alors au Tribunal constitutionnel 
fédéral de trancher, et je suis tout a fait certain que sa décision 
sera respectée. 


Mr. Blackburn (Jonquiére): Mr. Steinberger, I would like to 
refer to your point 3, page 7, where you say that no state, as such, 
has any veto or opting-out right. That is to Say, no state and no 
minority has the right to separate if I understand properly the 
expression you use. I would like to have more details on this. 


M. Steinberger: Pouvez-vous répéter votre question? 
Mr. Blackburn: In point 3, page 7 of your statement, you Say: 


Il n’y a aucune possibilité de ratification des modifications par 
les Etats, aucun pouvoir de veto, aucune possibilité de retrait 
de la part d’un Etat en particulier ou d’une minorité. 


I would like to have more details on this. Does it mean that 
no state has the right to opt out, that all states must “live 
together to all eternity” as you say? 


M. Steinberger: Le mécanisme de modification ne 
prévoit rien pour les Etats sur le plan de la procédure. Les 
Etats ne sont individualisés que pour dire qu’ils font partie 
du Conseil fédéral. En conséquence, il n’est pas possible pour 
un Etat donné de se retirer d’une modification 
constitutionnelle ou d’opposer son veto a une modification 
constitutionnelle. Il n’y a que deux organes fédéraux, le 
Conseil fédéral et la Diéte fédérale, qui tranchent la question 
de savoir si une modification est adoptée et a désormais force de 
loi. Les Etats, en tant que tels, n’ont pas leur mot a dire dans ce 
mécanisme constitutionnel. 


D’un point de vue politique, bien entendu, la question 
est différente et les gouvernements des Etats vont essayer 
d’influencer tel ou tel parti politique, tel ou tel membre de la 
Diéte fédérale; mais un Etat, en tant que tel, qu’il s’agisse de 
la Baviére ou de la Hesse, n’a pas voix au chapitre en ce qui 
concerne le mécanisme de modification prévu par les paragra- 
phes 1 et 2 de l’article 79. Il en va différemment de Particle 29, 
qui concerne la réorganisation territoriale, mais je vous ai deja 
exposé cette question. La, Etat en tant que tel, doit étre 
entendu. 


Mr. Blackburn: But in practice, are certain states asking this 
aspect of the Constitution to be amended? Are they asking for 
the opting-out right and special conditions for themselves for 
different reasons? Are they contemplating such ideas? 


M. Steinberger: Non. Je ne connais pas de gouvernement 
ou de parlement d’un Etat qui demande a ce que la formule 
de modification, telle qu’elle se présente a l'heure actuelle, 
soit corrigée; soit en l’occurrence pour conférer a un Etat 
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amendment process as it stands right now. There are state - 


governments that demand constitutional amendments of 
various kinds. Some of them, for instance, ask to do away 
with the basic right of asylum, which is in the federal 
constitution. We are, I think, the only state—there may be one 
or two others—who have a basic right for foreigners who come 
to our border and claim that they have been persecuted 
politically. We must admit them. They have a basic right. There 
is no discretion. 


e 1605 


Some states say, we now have hundreds of thousands of people 
from Afghanistan, from Pakistan, and from Ethiopia; they pour 
in, all claiming to have been persecuted for political reasons, 
while in truth, so they claim, they are just looking for economic 
reasons to go into Germany. 


That basic right should be changed to a provision that is not 
self-executing, as it is now. We should put in some kind of 
political discretion on whether to admit them or not. These 
several state governments request. . .but they do not request a 
change in the amending formula of the Constitution, of the Basic 
Law as it stands. 


Mr. Littlechild: Dr. Steinberger, in your brief on page 6, you 
refer to aconciliation committee. Could you describe the process 
of that, and whether they are sending public input into that 
committee at all? 


Dr. Steinberger: You mean a formalized public input. 
Mr. Littlechild: Or is it just within the committee of the two— 


Dr. Steinberger: It is just within the committee of the two 
legislative bodies. 


This committee might—it never did—put on its agenda a 
public hearing, but there is no public input to it. [can assure you 
that the members, whether they come from the Federal Diet or 
the Federal Council, are quite aware of public debates. 


There is no formal input by the public into that committee. It 
is, if I may add one thing, an extremely successful committee, 
though the public does not take very much note of it. It is an 
extremely successful committee, considered over 40 years. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): If I may exercise the 
privilege of the Chair, I have some questions of my own, 
Professor. 


I want to identify four German institutions and ask you which 
of the four is held in highest esteem by the German people in 
your own judgment: the Office of the Chancellor, the Bundestag, 
the Bundesrat, or the Federal Constitutional Court. 
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donné un pouvoir d’intervention ou d’infléchissement de la 
procédure de modification telle que se présente a lheure 
actuelle. Il y a des gouvernements d’Etat qui exigent des 
modifications constitutionnelles de toutes sortes. Certains 
d’entre eux, par exemple, demandent que I’on mette fin au droit 
d’asile, qui figure dans la Constitution fédérale. Nous sommes, 
je crois, le seul Etat—il y en a peut-étre un ou deux autres—qui 
reconnaisse aux étrangers le droit fondamental de se présenter 
A nos frontiéres et d’alléguer qu’ils ont été politiquement 
persécutés. Nous devons alors les laisser entrer. Ils ont un droit 
fondamental. Nous n’avons aucun pouvoir discrétionnaire. 


Certains Etats disent qu’ils ont maintenant des centaines de 
milliers de ressortissants d’Afghanistan, du Pakistan et d’Ethio- 
pie; ils se présentent en masse a nos frontiéres en alléguant tous 
avoir subi des persécutions politiques, alors qu’en réalité c’est 
pour des raisons économiques qu’ils veulent entrer en Allema- 
gne. : 


Ce droit fondamental doit étre remplacé par une disposition 
qui ne soit pas automatique, contrairement a ce qui se passe a 
Pheure actuelle. Il nous faut introduire un certain pouvoir 
d’appréciation politique qui nous permettrait de décider ou non 
de les admettre sur notre territoire. Ces différents gouverne- 
ments d’Etat demandent. . . mais ce n’est pas un changement de 
la formule de modification de la Constitution qu’ils demandent, 
de la Loi fondamentale telle qu’elle se présente a l’heure 
actuelle. 


M. Littlechild: Monsieur Steinberger, a la page 6 de votre 
mémoire, vous nous parlez d’un comité de conciliation. 
Pouvez-vous nous décrire ce mécanisme et nous dire s’il y a une 
quelconque participation du public au sein de ce comité? 


M. Steinberger: Vous voulez dire une participation officielle 
du public. 


M. Littlechild: Ou est-ce que c’est simplement au sein du 
comité des deux. . . 


M. Steinberger: C’est simplement au sein du comité des deux 
organes législatifs. 


Ce comité pourrait—il ne l’a jamais fait—prévoir des 
audiences publiques, mais il n’y a pas de participation du public. 
Je peux vous assurer que ses membres, qu’ils viennent de la 
Diéte fédérale ou du Conseil fédéral, sont tout a fait conscients 
des débats qui se déroulent sur la place publique. 


Il n’y a pas de participation officielle du public au sein de ce 
comité. C’est, si je peux apporter une précision, un comité qui 
réalise de grandes choses, méme si le public n’en prend pas 
toujours conscience. Sur une période de 40 ans, le comité a 
obtenu de grands succés. 


Le coprésident (M. Edwards): Si vous le voulez bien, je vais 
faire valoir mes droits de président pour vous poser quelques 
questions, professeur. 


Je vais vous citer quatre institutions allemandes et vous 
demander laquelle des quatre est tenue en plus haute estime, a 
votre avis, par le peuple allemand: le Bureau du chancelier, le 
Bundestag, le Bundesrat ou le Tribunal constitutionnel fédéral. 
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Dr. Steinberger: We have had in Germany since about 
the mid-1970s a demoscopic investigation done by an 
independent research institute which every year puts to a 
population sample questions on which public institutions they 
rate the highest. From the very first year until this last year—this 
year’s sample we do not yet have—the Federal Constitutional 
Court was on the very top of it with every second place rather far 
behind in percentages. 


Only once, in the early 1980s, the public health system got the 
same rating as the Federal Constitutional Court. 


I think it is fair to say that the Federal Constitutional Court 
enjoys the highest prestige in the country. Probably no 
government and no legislative body could risk seriously opposing 
a decision of the Federal Constitutional Court. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): As we moved across 
the country we heard from a number of witnesses who said, 
as I understood them, that they are fed up with elected 
people making decisions on their behalf and they are 
proposing various alternatives. Is there such a mood in Germany 
or in Europe at present that you are aware of, in which the public 
is saying that they do not think those people are working properly 
for them or that the system is working properly for them? 


Dr. Steinberger: There has been a debate, let us say, 
going back about 10 or perhaps 15 years, in Germany, during 
which it was contended, at least in the media, that the 
traditional political parties did not sufficiently take care of the 
concerns of the people. So there were indeed movements, and 
citizens’ initiatives resulted in various degrees, sometimes, 
mostly on a local level, trying to stop construction of a new road 
or something like that. 

At that time there was much talk about the crisis of the 
political party system. I do not think that there is a real, sincere 
political crisis of the political party system, at least not in my 
country. An ecological party has been formed—i.e., the Greens, 
as they call themselves—and that was the democratic way. If you 
differ with traditional parties, you have to make your own party, 
and that is quite a normal development. 


I do not think this basic political structure is changing 
very much. There are some arguments for putting more 
popular elements, such as popular initiatives and popular 
referendum elements, into the constitutional instruments. On 
the state levels we have the possibility of popular initiatives and 
popular referenda in various state constitutions, but I do not 
think there is a great chance that they will be introduced on the 
federal level. 

There is also serious skepticism about the effectiveness of such 
referenda and popular initiatives, because, however they are 
called, it is always a very tiny group that formulates the questions 
and never the people at large who really work out these 
propositions. Also, the people at large in these procedures are 
pacifist. They have to answer yes or no, but not much more is 
involved. 
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_ M. Steinberger: Depuis le milieu des années 70, un 
institut de recherche indépendant effectue en Allemagne une 
enquéte sur les institutions en demandant tous les ans a un 
échantillon de la population quelle est l’institution publique a 
laquelle elle accorde la meilleure note. Depuis la premiére 
année, jusqu’a l'année dernigre—nous n’avons pas encore les 
résultats de l’échantillon de cette année—c’est le Tribunal 
constitutionnel fédéral qui est classé en téte, le second étant 
toujours placé assez loin par les répondants. 


Une fois seulement, au début des années 80, le systéme de 
santé publique a obtenu la méme note que le Tribunal 
constitutionnel fédéral. 


Je pense que I’on peut dire légitimement que le Tribunal 
constitutionnel fédéral est institution qui a le plus de prestige 
au pays. Aucun gouvernement et aucun organe législatif ne 
pourraient vraisemblablement se permettre de s’opposer sérieu- 
sement a une décision du Tribunal constitutionnel fédéral. 


Le coprésident (M. Edwards): En nous déplagant d’un 
bout a l’autre du pays, nous avons entendu un certain 
nombre de témoins nous dire, si je les ai bien compris, qu’ils 
en avaient par-dessus la téte de voir leurs représentants élus 
prendre des décisions a leur place, et un certain nombre de 
solutions de remplacement nous ont été proposées. Est-ce que 
cette opinion a cours en Allemagne ou en Europe a l’heure 
actuelle et avez-vous connaissance du fait que le public a 
impression que ses représentants ne font pas un bon travail et 
que le systéme fonctionne mal? 


M. Steinberger: Il y a eu un débat, qui remonte disons a 
10 ou 15 ans en Allemagne, au cours duquel on a soutenu, 
du moins les médias, que les partis politiques traditionnels ne 
tenaient pas suffisamment compte des préoccupations de la 
population. Il y a donc eu des mouvements de ce type et des 
initiatives de citoyens qui ont eu différents résultats, parfois 
principalement au niveau local, pour essayer d’arréter la 
construction d’une route ou des choses de ce genre. 

A époque, on a beaucoup parlé de crise du systeme des partis 
politiques. Je ne pense pas, pour ma part, qu’il y ait une véritable 
crise du systéme des partis, du moins dans mon pays. Un parti 
écologique s’est créé—les Verts, comme ils s’appellent eux- 
mémes—selon les voies démocratiques. Si vous n’étes pas 
d’accord avec les partis traditionnels, vous n’avez qu’a constituer 
votre propre parti, et c’est tout a fait normal. 


Je ne pense pas que cette structure politique de base soit 
véritablement en train de changer. Certains préconisent 
Yintroduction d’éléments plus populaires, tels qu’initiatives 
populaires ou référendums populaires, dans le mécanisme de 
la Constitution. Au niveau des Etats, différentes constitutions 
prévoient la possibilité de recourir a des initiatives ou a des 
référendums populaires, mais je ne pense pas qu'il y ait de 
grandes chances que cela soit adopté au niveau fédéral. 

On s’interroge aussi sérieusement sur l’efficacité de ces 
initiatives ou de ces référendums populaires, parce que chaque 
fois qu’on les organise, les questions sont toujours formulées par 
un groupe trés restreint de personnes et jamais par la 
population. Par ailleurs, la population reste passive dans ce 
genre de procédures. Elle doit répondre par oui ou par non alors 
que les enjeux sont bien plus grands que cela. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): On page 5 of your brief 
you describe the amending procedure within the Bundestag and 
the Bundesrat and the two-thirds majorities that are required 
and you make a very interesting point. The requirement is not 
for two-thirds of the people present and voting, but for 
two-thirds of the total membership of each of those bodies. 


Dr. Steinberger: That is right. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Is the idea behind that 
approach to implicate or to involve not as many parties as 
possible, but to make sure minority party representation is also 
there? 


Dr. Steinberger: Indeed. To make the majority a great 
majority in that sense, not depending on just the incidental 
presence of the members, but commanding two-thirds of the 
members, the number of these members is legally defined in the 
election law. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Professor Delpérée told 
us that they carry it a step further in Belgium in that the debate 
cannot proceed unless two-thirds of the members are present. 
You do not have that requirement in Germany. 
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Dr. Steinberger: No, we do not have that quorum in the Bund. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I was interested in your 
work with the Council of Europe, the commission of which you 
are a vice-president, particularly the work you are doing dealing 
with East European institutions and the reforms thereof. Is there 
something we can learn here in Canada from that reform 
process? 


Dr. Steinberger: You might consider maybe looking into 
a draft convention this commission has worked out. 
Incidentally, your former Chief Justice Dickson was attending 
the session of the commission in Venice when the 
commission finalized a draft European convention on the 
protection of minorities. I could imagine that this draft, which I 
would be very willing to send to the Chair of your committee, 
might be interesting for problems which might to some extent 
also touch upon your own problems. 


I do not think the other problems that interest the eastern 
European countries, like establishing constitutional jurisdiction 
and administrative tribunals and whole constitutional reforms, 
will be of much interest. You already have all these things. 


There is a subcommittee on federalism of this commmission, 
but the progress of the work of this subcommittee is not as yet 
far enough to be able to present any conclusion or results that 
might be of interest to any federal or confederated country to see 
what types of federalism are considered. That is only in the early 
stages. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): We would be grateful if 
you would share with us the material that in your opinion you 
would deem pertinent to our work. 
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Le coprésident (M. Edwards): Ala page 5 de votre mémoire, 
vous nous décrivez la procédure de modification en vigueur au 
sein du Bundestag et du Bundesrat, et, a propos de la majorité 
des deux tiers qui est requise, vous faites une remarque trés 
intéressante. I] ne s’agit pas d’une majorité des deux tiers des 
personnes présentes et ayant pris part au vote, mais des deux 
tiers de l’ensemble des membres de ces deux organes. 


M. Steinberger: C’est exact. 


Le coprésident (M. Edwards): Cherche-t-on par la non pas 
a faire intervenir un maximum de partis mais a s’assurer que les 
partis minoritaires sont bien aussi représentés? 


M. Steinberger: En effet. II s’agit de faire de cette majorité 
une grande majorité, dans un certain sens, qui ne dépende pas 
simplement de la présence accidentelle des membres; il s’agit 
d’obtenir la majorité des deux tiers des membres, dont le 
nombre est fixé par la loi électorale. 


Le coprésident (M. Edwards): Le professeur Delpérée nous 
dit que l’on va encore un peu plus loin en Belgique puisque le 
débat ne peut étre engagé si les deux tiers des membres ne sont 
pas présents. Vous n’avez pas cette exigence en Allemagne. 


M. Steinberger: Non, nous n’avons pas prévu ce quorum a 
lassemblée. 


Le coprésident (M. Edwards): J’ai été intéressé par les 
travaux que vous avez réalisés au Conseil de Europe, au sein de 
la commission dont vous étes le vice-président, notamment ceux 
qui ont trait aux institutions de Europe de l'Est et aux réformes 
correspondantes. Quels enseignements peut-on tirer ici au 
Canada de ce processus de réforme? 


M. Steinberger: Vous pourriez peut-étre consulter un 
projet de convention élaboré par cette commission. Je vous 
signale en passant que votre ancien juge en chef Dickson 
assistait 4 la s¢ance de la commission a Venise lorsque cette 
derniére a mis la derniére main au projet de convention 
européenne sur la protection des minorités. imagine que ce 
projet, que nous ferons parvenir avec plaisir au président de 
votre comité, est susceptible de vous intéresser puisqu’il aborde 
des problémes qui sont dans une certaine mesure proches des 
votres. 


Je ne pense pas que les autres problémes qui intéressent les 
pays d’Europe de l’Est, soit l’établissement d’une constitution et 
de tribunaux administratrifs, ainsi que l’ensemble de la réforme 
constitutionnelle, présentent pour vous un grand intérét. Vous 
avez déja tout cela. 


Il y a un sous-comité sur le fédéralisme au sein de cette 
commission, mais les travaux de ce sous-comité ne sont pas 
suffisamment avancés pour que l’on puisse présenter des 
conclusions ou des résultats susceptibles d’intéresser un pays 
fédéral ou confédéral et de lui permettre d’examiner les 
différents types de fédéralisme qui sont envisagés. Nous en 
sommes encore qu’au premier stade. 


Le coprésident (M. Edwards): Nous vous serions reconnais- 
sants de bien vouloir nous faire parvenir les documents qui, a 
votre avis, peuvent nous aider dans nos travaux. 
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Dr. Steinberger: I would be pleased to do so, sir. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I have one question 
in respect to your famous constitutional court. 


You said it is the most prestigious institution of modern 
Germany since the war. Could you give us, just by way of 
general information, how many provisions in federal statutes 
or provincial, /dnder, statutes have been declared ultra vires 
of the division of powers and in how many cases on the Charter 
of Rights—because you have a Charter of Rights in the 
Constitution—the court ruled a statute ultra vires, at least during 
the time you were there? 


You were there for 12 years, I understand. 
Dr. Steinberger: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): This is just to give 
us an idea, because we like to compare our Supreme Court to the 
U.S. Supreme Court, the German Constitutional Court, and 
some other tribunals. 


Dr. Steinberger: Of course I have not in mind very exact 
statistics — 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): No, no. Just a rough 
idea. 

Dr. Steinberger: All in all, the court declared to be 
unconstitutional and void about 170 laws, not always the total 
law but in many cases specific sections. I should guess that 
about maybe 20 of these cases concerned the distribution of 
legislative powers between the federation and the states. 
There have been about 100,000 cases since 1951, when the 
court was established, dealing with asserted violations of the 
Bill of Rights. It sounds like a small percentage if I say that 
only 1% of these constitutional complaints by private citizens 
were successful, but this 1% means that very important decisions 
have been rendered under these so-called constitutional 
complaints. 
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The court has to deal with approximately 3,000 to 3,500 
cases per year, and it hands down between 160 to 200 full 
decisions of the two chambers. Most of the constitutional 
complaints by private citizens are dealt with by a three-judge 
panel, so they do not go before the full Senate, as we call it, 
but the caseload of the court is very high. I think the caseload 
of the U.S. Supreme Court is about 5,000 cases per year, 
many of which are dealt with by denying by sed quere. Our 
court has this three-judge panel to not admit cases that are either 
without promise of success or inadmissible on procedural 
grounds. Those are the rough statistics. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): When the court is 
ruling on the division of powers between the federation and the 
landers, understand that, as in the United States and in Canada, 
the decision, whether pleasant or unpleasant, is always followed. 
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[Traduction] 


M. Steinberger: Je le ferai avec plaisir. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): J’ai une question a 
vous poser au sujet de votre fameux tribunal constitutionnel. 


Vous nous dites que c’est institution la plus prestigieuse 
que I’Allemagne moderne ait connue depuis la guerre. 
Pourriez-vous nous dire, simplement 4 titre d’information, 
combien de dispositions de lois fédérales ou provinciales, de 
lois de lénder, ont été déclarées inconstitutionnelles en vertu de 
la répartition des pouvoirs, et dans combien de cas en vertu de 
la Charte des droits—car vous avez une Charte des droits dans 
la Constitution—le tribunal a déclaré une loi inconstitutionnel- 
le, du moins pendant le temps que vous avez occupé vos 
fonctions la-bas? 


Vous y étes resté 12 ans, si je ne me trompe. 
M. Steinberger: Oui. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): C’est tout simple- 
ment pour nous faire une idée, parce que nous aimerions faire 
des comparaisons entre notre Cour supréme et la Cour supréme 
des Etats-Unis, le Tribunal constitutionnel allemand et d’autres 
organes judiciaires. 

M. Steinberger: Bien entendu, je n’ai pas en téte les 
statistiques exactes. . . 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Non, c’est juste pour 
avoir une idée approximative. 


M. Steinberger; Au total, le tribunal a déclaré 
inconstitutionnelles et inopérantes quelque 170 lois, pas 
toujours dans leur intégralité mais bien souvent des 
dispositions précises. Je dirais qu’environ 20 p. 100 peut-étre 
des affaires en cause concernaient la répartition des pouvoirs 
législatifs entre la fédération et les Etats. Il y a eu depuis 
1951, date a laquelle le tribunal a été institué, quelque 
100,000 affaires dans lesquelles on alléguait une infraction 
aux dispositions de la Déclaration des droits. Le pourcentage va 
vous paraitre trés faible si je vous dis qu’on a fait droit 4 1 p. 100 
seulement des plaintes déposées par des particuliers en matiére 
constitutionnelle, mais ces 1 p. 100 signifient que des décisions 
trés importantes ont été rendues sur ces plaintes que l’on peut 
qualifier de constitutionnelles. 


Le tribunal a eu a connaitre environ 3,000 a 3,500 causes 
par an et il rend entre 160 et 200 décisions toutes chambres 
réunies. La plupart des plaintes déposées par des particuliers 
sont examinées par un groupe de trois juges et elles ne sont 
donc pas présentées devant la totalité du Sénat, comme nous 
lappelons, mais il n’en reste pas moins que la charge de 
travail du tribunal est trés lourde. Je pense que la charge de 
travail de la Cour supréme des Etats-Unis est d’environ 5,000 
affaires par an, nombre d’entres elles étant réglées par un simple 
refus de juger. Notre tribunal posséde un groupe de trois juges 
chargés de rejeter les causes qui n’ont aucune chance de succés 
ou qui ne sont pas admissibles pour des raisons de procédure. Ce 
sont 1a plus ou moins les chiffres. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Lorsque le tribunal se 
prononce sur la répartition des pouvoirs entre la fédération et les 
lander, j’imagine que, comme aux Etats-Unis et au Canada, la 
décision, qu’elle plaise ou qu’elle ne plaise pas, est toujours 
respectée. 
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[Text] 
Dr. Steinberger: Yes, it is. 


Mr. Duhamel: I just want to make sure I understood one 


particular point. You indicated that your country has a long 


tradition with respect to social assistance of its citizenry. Did you 
also say that it probably has a record that is among the best in 
the world in terms of distribution of wealth among the citizens 
of the country? 


Dr. Steinberger: Indeed, that is what I wanted to say. 


Mr. Duhamel: To what do you attribute that fact? To the long 
experience, the commitment, or the attitude that this is an 
appropriate thing for a federal state to do—or for any other 
country to do, for that matter? 


Dr. Steinberger: I think your last argument applies in 
particular. 


When, after 1949, the political parties and, in particular, 
the government in power and the ruling parties in power 
faced the fundamental decision of what system of economy to 
choose, because the Constitution does not prescribe a free 
market economy nor a socialist commanding economy, the 
fundamental decision under the economic minister, Ludwig 
Erhard, was for a market economy, but one that is disciplined by 
social principles. So we call it a social market economy. 


One very important dimension of that economy is what we call 
the transfer of the economic results, in a way, to distribute them 
according to an idea of social justice while also maintaining the 
principle that one has to work and that he who works deserves 
the earnings and the profits. But you have to discipline this 
system by what we call the social state principle. 


Mr. Duhamel: If I may, to finish off the point, I believe a lot 
of people would normally argue that if a system, perhaps one 
such as your own, is particularly generous and is applicable to a 
wide number of citizens, it could be subject to abuse. 
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One knows that all programs are abused to a certain extent, 
but is that a major debate in your country? Is it a serious 
problem? 


Dr. Steinberger: Again, it is always brought up that our system 
lends itself to abuse, too. But you also have to consider what are 
the costs if you change that system. In weighing that, in spite of 
the possible costs caused by abuses, I think the system all in all 
is more useful than any other system we know, at least. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Professor Steinberger, 
all of us on the committee are most grateful to you for having 
come to Canada to give us your views and your judgment on these 
constitutional issues. 
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[Translation] 
M. Steinberger: Oui, en effet. 


M. Duhamel: Je voudrais m’assurer d’avoir bien compris un 
point en particulier. Vous nous dites que votre pays a une longue 
tradition pour ce qui est de l’aide sociale dont bénéficient ses 
citoyens. Est-ce que vous nous dites par la méme occasion que 
ses réalisations étaient parmi les meilleures du monde pour ce 
qui est de la répartition des richesses entre ses citoyens? 


M. Steinberger: En effet, c’est ce que j’ai voulu dire. 


M. Duhamel: A quoi attribuez-vous ce fait? A la longue 
expérience, aux engagements qui sont pris ou au fait qu’un Etat 
fédéral, ou d’ailleurs tout autre Etat, croit que c’est ce qu’il faut 
faire? 


M. Steinberger: Je pense en particulier que votre derniére 
observation est tout a fait juste. 


Lorsqu’aprés 1949, les partis politiques et, notamment, le 
gouvernement au pouvoir et les partis politiques au pouvoir, 
ont di faire un choix fondamental concernant le systéme 
économique a adopter, parce que la constitution ne prévoit ni 
un marché libre ni une économie 4 dominance socialiste, la 
décision fondamentale prise par le ministre de l'économie de 
’époque, Ludwig Erhard, a été de choisir une économie de 
marché, mais une économie soumise a une discipline sociale. 
Nous |’appelons donc économie de marché sociale. 


Lun des grands postulats de cette économie, c’est que nous 
cherchons 4a transférer les résultats économiques, dans un 
certain sens, pour les redistribuer selon une idée de justice 
sociale tout en affirmant par ailleurs le principe selon lequel il 
faut travailler, celui qui travaille méritant les gains et les profits 
qui découlent de son labeur. Mais il faut que ce systéme soit 
tempéré par un principe que nous qualifions de justice sociale. 


M. Duhamel: Pour en finir avec cet argument, je me 
permettrait de vous faire remarquer que beaucoup de gens vont 
vous dire qu’en régle générale, lorsqu’un systéme, un systéme tel 
que le vétre, par exemple, est particuliérement généreux et 
s’applique a un grand nombre de citoyens, il peut faire l’objet 
d’abus. 


On sait bien que tous les programmes entrainent des abus 
jusqu’a un certain point, mais est-ce que c’est la un sujet de 
débat dans votre pays? Y a-t-il la un grave probléme? 


M. Steinberger: La encore, on allégue constamment que 
notre systéme entraine lui aussi des abus. Mais il faut bien voir 
quels seraient les cotits si on devait changer ce systéme. Tout 
bien considéré, et en dépit des cotits susceptibles d’étre 
engendrés par les abus, je pense que notre systéme fonctionne 
mieux, du moins que tout autre systéme que nous connaissons 
par ailleurs. 


Le coprésident (M. Edwards): Professeur Steinberger, tous 
les membres de notre comité vous remercient chaleureusement 
d’avoir bien voulu venir nous rencontrer au Canada pour nous 
faire partager vos points de vue et vos opinions sur ces questions 
constitutionnelles. 
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[Texte] 


As you may be aware, this is our second-to-last day of 
hearings among many weeks of work. The advice you have given 
us today you can be sure will be of great value to us when we come 
to the task of writing our report. Many thanks for the precision 
and the colour and the subtlety and the nuance of your answers. 


Dr. Steinberger: Thank you. It was a great honour to be with 
you. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): This meeting stands 
adjourned until tomorrow at 9 a.m. 
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[Traduction] 


Comme vous le savez peut-étre, il S’agit aujourd’hui de notre 
avant-derniére journée d’audiences sur une période qui 
comprend de nombreuses semaines de travail. Les conseils que 
vous nous avez donnés aujourd’hui nous seront trés utiles, vous 
pouvez en étre certain, lorsque nous entreprendrons de rédiger 
notre rapport. Je vous remercie encore de la précision, de 
Venthousiasme, de la subtilité et du sens des nuances dont vous 
avez su faire preuve dans vos réponses. 


M. Steinberger: Je vous remercie. Ce fut un grand honneur 
pour moi de comparaitre parmi vous. 


Le coprésident (M. Edwards): La séance est levée jusqu’a 
demain matin 9 heures. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MAY 7, 1991 
(61) 


[Text] 


The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 9:05 o’clock a.m. this day, in Room 
253-D, Centre Block, the Joint Chairman, the Honourable 
Senator Gérald Beaudoin, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau and Noel Kinsella. 


Representing the House of Commons: Ken Atkinson, Gabrielle 
Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, Ronald 
Duhamel, Jim Edwards, Wilton Littlechild, Rob Nicholson, 
Lorne Nystrom, André Ouellet and Ross Reid. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 


Witness: Individual: James G. Pope, Associate Professor of 
Law, Rutgers School of Law - Newark, State University of New 
Jersey, Newark, New Jersey, U.S.A. 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


James G. Pope made an opening statement and answered 
questions. 


At 11:50 o’clock a.m., the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(62) 

The Special Joint Committee on the Process for amending the 
Constitution of Canada met at 2:12 o’clock p.m. this day, in 
Room 253-D, Centre Block, the Joint Chairman, Jim Edwards, 
presiding. 

Representing the Senate: The Honourable Senators Gérald 
Beaudoin, Gérald Comeau and Noel Kinsella. 


Other Senator present: Willie Adams. 


Representing the House of Commons: Ken Atkinson, Gabrielle 
Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, Ronald 
Duhamel, Jim Edwards, Wilton Littlechild, Rob Nicholson, 
Lorne Nystrom, André Ouellet and Ross Reid. 


Other Member present: Shirley Maheu. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Daniel Dupras and Jack Stilborn, Research Officers. 


Witnesses: From the Inuit Tapirisat of Canada: 
Rosemarie Kuptana, President; Michael McGoldrick, 
Constitutional Advisor. From the Canadian Real Estate 


Association: Pierre J. Beauchamp, Executive Vice-President; 
Shirley Taylor, Manager, Government and Industry Relations; 
David L. Humphreys, Advisor, Federal Affairs; C. Gaylord 
Watkins, Barrister and Solicitor, Specialist-Consultant on 
Constitutional Matters. Individual: Maxwell Cohen. 
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PROCES-VERBAUX 


LE MARDI 7 MAI 1991 
(61) 


[Traduction] 


Le Comité mixte spécial sur le processus de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui 49 h 05, dans la 
salle 253-D de l’édifice du Centre, sous la présidence de l’hon. 
sénateur Gérald Beaudoin (coprésident). 


Représentant le Sénat: Les hon. sénateurs Gérald Beaudoin, 
Gérald Comeau et Noel Kinsella. 


Représentant la Chambre des communes: Ken Atkinson, 
Gabrielle Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, 
Ronald Duhamel, Jim Edwards, Wilton Littlechild, Rob 
Nicholson, Lorne Nystrom, André Ouellet et Ross Reid. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 


Témoin: A titre particulier: James G. Pope, professeur associé 
de droit, Rutgers School of Law - Newark, State University of 
New Jersey, Newark, New Jersey, E.-U. 


Conformément a ses ordres de renvoi du lundi 17 décembre 
1990 et du mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit l’étude 
du processus de modification de la Constitution du Canada (voir 
les Procés—verbaux du mardi 5 février 1991, fascicule n° 1). 


James G. Pope fait un exposé et répond aux questions. 


A 11h 50, le Comité suspend ses travaux. 


SEANCE DE ’APRES-MIDI 
(62) 

Le Comité mixte spécial sur le processus de modification de 
la Constitution du Canada se réunit aujourd’hui a 14 h 12, dans 
la salle 253-D de l’édifice du Centre, sous la présidence de Jim 
Edwards (coprésident). 


Représentant le Sénat: Les hon. sénateurs Gérald Beaudoin, 
Gérald Comeau et Noel Kinsella. 


Autre sénateur présent: Willie Adams. 


Représentant la Chambre des communes: Ken Atkinson, 
Gabrielle Bertrand, Jean-Pierre Blackburn, Coline Campbell, 
Ronald Duhamel, Jim Edwards, Wilton Littlechild, Rob 
Nicholson, Lorne Nystrom, André Ouellet et Ross Reid. 


Autre député présent: Shirley Maheu. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Daniel Dupras et Jack Stilborn, attachés de recherche. 


Témoins; De Inuit Tapirisat of Canada; Rosemarie 
Kuptana, présidente; Michael McGoldrick, conseiller en 
matiéres constitutionnelles. De l’Association canadienne de 
Vimmeuble; Pierre J. Beauchamp, vice-président exécutif; 
Shirley Taylor, directrice, Relations avec les gouvernements et 
les entreprises; David L. Humphreys, conseiller, Affaires 
fédérales; C. Gaylord Watkins, avocat, expert-conseil en ques- 
tions constitutionnelles. A titre particulier: Maxwell Cohen. 


34:4 


Pursuant to its Orders of Reference dated Monday, December 
17, 1990 and Wednesday, January 30, 1991, the Committee 
resumed its study of the process for amending the Constitution 
of Canada (see Minutes of Proceedings, Tuesday, February 5, 1991, 
Issue No. 1). 


Rosemarie Kuptana made an opening statement and, with the 
other witness, answered questions. 


Pierre J. Beauchamp made an opening statement and, with the 
other witnesses, answered questions. 


Maxwell Cohen made an opening statement and answered 
questions. 


At 5:16 o’clock p.m., the Committee proceeded to sit in 
camera, to consider a draft report. 


It was agreed,— That the brief submitted by Theodore F 
Geraets be printed as an appendix to this day’s Minutes of 
Proceedings and Evidence (see Appendix “PACC-10”’). 


It was agreed, —That the brief submitted by Wade MacLauch- 
lan be printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings 
and Evidence (see Appendix “PACC-11’’). 


At 7:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Serge Pelletier 
Eugene Morawski 


Joint Clerks of the Committee 
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Conformément a ses ordres de renvoi du lundi 17 décembre 
1990 et du mercredi 30 janvier 1991, le Comité poursuit l’étude 
du processus de modification de la Constitution du Canada (voir 


~ les Procés—verbaux du mardi 5 février 1991, fascicule n° 1). 


Rosemarie Kuptana fait un exposé puis, avec l'autre témoin, 
répond aux questions. 


Pierre J. Beauchamp fait un exposé puis, avec les autres 
témoins, répond aux questions. 


Maxwell Cohen fait un exposé et répond aux questions. 


A 17h 16, le Comité déclare le huis clos afin d’examiner un 
projet de rapport. 


Il est convenu,—Que le mémoire présenté par Theodore F. 
Geraets figure en annexe aux Procés-verbaux et témoignages 
d’aujourd’hui (voir Appendice «PACC-10»). 


Il est convenu,—Que le mémoire présenté par Wade 
MacLauchlan figure en annexe aux Procés—verbaux et témoignages 
d’aujourd’hui (voir Appendice «PACC-1 1»). 


A 19h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


Les cogreffiers du Comité 
Serge Pelletier 


Eugene Morawski 
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Le coprésident (le sénateur Beaudoin): A l’ordre! 


Nous reprenons nos audiences. C’est notre derniére journée 
aujourd’hui. C’est dommage. 


Notre premier invité est le professeur Pope. 


James Gray Pope is Associate Professor of Law, Rutgers 
School of Law, Newark, New Jersey, in the United States. He 
also has a diploma from Harvard University. Professor Pope 
is also the author of a book, Republican Moments: The Role 
of Direct Popular Power in the American Constitutional Order, 
1990. It is exactly within our mandate, as you know, to analyse 
the role of the popular power in our country, and we have the 
advantage this morning of having an expert in the field of popular 
power in the American constitutional order. 


Professor James G. Pope (Associate Professor of Law, 
Rutgers School of Law, Newark State University, New 
Jersey): I want to start by thanking you for inviting me here. 
I am especially honoured to see so many people here at 9 
a.m. after months of testimony, ready to hear hours more of 
somebody talking about constitutional change. Our work may 
be somewhat less tedious today because it seems that most 
Canadians already know quite a bit about the American 
Constitution. In fact, many Canadians I have met know much 
more about it than I do, so I will plunge right in. 


My work has focused on the processes of constitutional 
change in the United States, not just the formal legal 
structure, so I want to lay out some of the basic features of 
the American experience with fundamental constitutional 
change, which I think is analogous to what you are going through 
now, that is, not nearly incremental adjustments to a constitu- 
tional system but rather basic redistributions of power within a 
federal system. 
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As a backdrop to that, I would like to draw a distinction 
between two kinds of politics that I think exist in the United 
States. One is politics as usual, that is, the ordinary politics 
you are all experts in, and obviously our system differs quite 
substantially from yours on that, but I think there are probably 
some features in common. The other type of politics is 
constitutional politics, which seems to be the only way in which 
America has been able to accomplish basic change in the federal 
structure. 


The difference between these two kinds of politics has 
been intuitive. Ordinary politics is relatively short-term. You 
are under pressure all the time. You are worried about the 
next election. Constitutional politics is supposed to be taking 


Processus de modification de la Constitution du Canada 34:5 


[Traduction] 
TEMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique] 
Le mardi 7 mai 1991 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Order, please. 


We will now resume our hearings. This is the last day of our 
hearings, in fact. What a shame. 


Our first witness today is Professor Pope. 


M. James Gray Pope est professeur associé de droit a la 
Rutgers school of Law, 4 Newark, New Jersey, aux Etats- 
Unis. Il est diplémé de l'Université Harvard. Il est l’auteur 
@’un livre intitulé Republican Moments: The Role of Direct 
Popular Power in the American Constitutional Order 1990. 
Comme vous le savez, cela correspond exactement 4 notre 
mandat, qui est d’analyser le réle du pouvoir populaire dans 
notre pays. Ce matin, nous avons l’avantage d’avoir avec nous un 
expert dans le domaine du pouvoir populaire dans le processus 
constitutionnel américain. 


M. James G. Pope (professeur associé de droit, Rutgers 
School of Law, Newark State University, New Jersey): 
D’abord, laissez-moi vous remercier de m/avoir invité 
aujourd’hui. Je suis surtout honoré de me trouver parmi tant 
de gens qui se sont déplacés 4 neuf heures du matin, aprés 
des mois de témoignages, pour venir écouter encore une 
autre personne parler de la révision constitutionnelle. Les 
choses seront peut-étre moins fastidieuses aujourd’hui, parce 
qu’il me semble que la plupart des Canadiens connaissent déja 
assez bien la Constitution américaine. En fait, beaucoup de 
Canadiens que j’ai rencontrés en savent beaucoup plus que moi. 
Alors, je me lance. 


Mon travail porte. sur le processus de_ révision 
constitutionnelle aux Etats-Unis, pas seulement sur la 
structure formelle légale; je vous décrirai certains aspects 
fondamentaux de l’expérience américaine en la matiére; celle- 
ci est d’ailleurs comparable a ce que vous recherchez 
maintenant—vous n’essayez pas de faire des changements 
mineurs pour ajuster votre systéme constitutionnel, mais vous 
envisagez une nouvelle répartition de pouvoirs assez fondamen- 
tale dans le contexte du régime fédéral. 


Pour éclaircir un peu cette question, j’aimerais faire une 
distinction entre les deux sortes de politiques qui d’aprés moi 
existent aux Etats-Unis: La politique ordinaire, que vous 
connaissez tous trés bien; et si notre régime politique et le 
votre different beaucoup, ils ont probablement certains aspects 
en commun; et la politique constitutionnelle, qui est apparem- 
ment le seul moyen par lequel les Etats-Unis ont pu apporter 
des changements fondamentaux a leur Struture fédérale. 


La différence entre ces deux sortes de politiques est faite 
sur une base intuitive. La politique ordinaire se fait 
relativement 4 court terme. Vous étes toujours sous pression, 
vous étes toujours préoccupés par la prochaine élection. La 
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a long-term view, in which you are setting policy, setting the 
structure of government for a substantial period of time. 
Ordinary politics is dominated fairly explicitly by concerns of 
immediate interest most of the time. A lot of people look at 
appeals to fundamantal principle as being fluff on top of basic 
economic interest. During periods of constitutional politics in 
the United States, principle seems to be taken seriously by 
large numbers of people, and the output reflects that. The 
guarantees incorporated in the Constitution tend to be general 
guarantees that refer back to fundamental principles. 


A third contrast is that the structure of ordinary politics 
seems to be within a system of law that governs the 
interrelationships between the different bodies of government 
and the political parties, whereas constitutional politics is 
operating on the edge, that is, the established formal mecha- 
nisms of government may not always be adequate in periods of 
constitutional change. You are creating an ultimate rule, creating 
the kinds of rules that then govern politics as usual. 


Finally, and in line with that, in ordinary politics the 
outcomes are legitimatized by the process of ordinary politics 
that produces those outcomes, that is, there is a system of 
democratic government in place, and the population usually 
accepts the outcomes of ordinary politics as having been the 
outcomes of a fair and constitutional process. During 
constitutional politics those are the times when that ordinary 
process is being established; therefore, in United States 
history, the need for a more direct and stronger popular role has 
been ever present. We have not succeeded in achieving basic 
constitutional change without extraordinary popular mobiliza- 
tion. 


There seems to be a basic dilemma in constitutional 
change, and that is that constitutional crises are usually 
generated by deep conflict. Whether it is over the role of 
language groups or localities or economic systems, there is 
some deep conflict, some deep stress in the system. Yet in 
the United States, as apparently in Canada, because the 
Constitution is viewed as such a basic law, there are many 
hurdles to overcome to change it. In fact, a substantial degree 
of consensus is usually required, so you have a funny kind of 
situation, a difficult situation, in which you are trying to 
respond to deep conflict. Yet, at the same time, the 
amending formula demands a high degree of consensus. This 
is a contradictory situation to be in. This is the situation that we 
in the United States have confronted each time major 
constitutional change was attempted: deep conflict and an 
amending formula that required consensus—a formula for 
failure. 


Our formula more specifically is set out in one paragraph in 
the Constitution. You do not need to spend too much time on 
that. Basically it divides the process of constitutional change into 
two phases, a proposal stage and a ratification stage. 
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politique constitutionnelle est censée se faire a long terme; 
politiques, on établit la structure du 
gouvernement pour une assez longue période. La politique 
ordinaire est dominée par les questions d’intérét immédiat et 
beaucoup de gens considérent que les intéréts Economiques 
fondamentaux l’emportent sur les grands __ principes. 
Cependant quand on débat les questions de politique 
constitutionnelle aux Etats-Unis, on voit qu’un grand nombre 
de gens prennent les principes trés au sérieux, une attitude qui 
se réfléte dans les résultats. Les garanties enterinées dans la 
Constitution ont tendance a étre des garanties générales qui 
s’appuyent sur des principes de base. 


Il y a une troisiéme différence—on peut dire que la 
structure de la politique ordinaire est incorporée dans le 
systéme des lois qui gouverne les relations entre les différents 
organes du gouvernement et les partis politiques, tandis que 
la politique constitutionnelle opére presque hors du systéme. En 
d’autres mots, dans des périodes de changements constitution- 
nels, les processus formels, les mécanismes établis par le 
gouvernement ne suffisent pas toujours. En fait, on crée les 
régles qui gouverneront les régles, les régles qui gouverneront 
par la suite la politique ordinaire. 


Enfin, et ceci découle de ce que je viens de dire, dans la 
politique ordinaire les résultats sont légitimisés par le 
processus de politique ordinaire qui produit ces résultats. En 
d’autres mots, il y a en place un systeme de gouvernement 
démocratique, et normalement le peuple accepte les résultats 
de la politique ordinaire comme étant les résultats d’un 
processus équitable et constitutionnel. Mais quand on parle 
de politique constitutionnelle, on parle d’un moment ou ce 
processus ordinaire est en train d’étre établi. Donc, si on pense 
a histoire des Etats-Unis, il y a toujours eu le besoin d’une 
participation populaire plus directe et plus forte. Nous n’avons 
jamais réussi a apporter des changements fondamentaux a notre 
Constitution sans une mobilisation populaire extraordinaire. 


Il me semble que la notion de changement 
constitutionnel refléte un probléme fondamental—les crises 
constitutionnelles sont normalement causées par des conflits 
profonds au sein du pays. Que le conflit porte sur le rdle des 
groupes linguistiques ou sur les localités ou sur les régimes 
économiques, il refléte un stress profond dans le systéme. 
Mais aux Etats-Unis, comme, parait-il, au Canada, il faut 
surmonter beaucoup d’obstacles pour changer la Constitution 
parce que la Constitution est considérée comme une loi 
fondamentale et inébranlable. En fait, il faut normalement un 
consensus important, donc cela donne lieu 4 une drdéle de 
situation, une situation difficile, dans laquelle vous essayez de 
répondre a un conflit fondamental. Mais en méme temps, la 
formule d’amendément exige un consensus important; cela veut 
dire que la situation est contradictoire. Voila la situation dans 
laquelle nous nous sommes trouvés aux Etats-Unis chaque fois 
qu’on a essayé d’apporter des changements majeurs a la 
Constitution: un conflit fondamental et une formule d’amende- 
ment qui exigeait le consensus—recette qui garantit l’échec. 


Notre formule d’amendement est figure dans un seul alinéa 
de la Constitution. On en a vite fait le tour. Le processus de 
révision constitutionnelle est divisé en deux phases, proposition 
et ratification. 
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At the proposal stage, there are two mechanisms. One is that 
both Houses of the national legislature may, by a two-thirds 
majority, propose an amendment. The other procedure has 
two-thirds of the states applying to the Congress for a 
convention. Then the Congress calls the convention. The 
convention then proposes the amendments. 


The second phase is the ratification stage. Three-quarters of 
the states must ratify. They may ratify either by state legislatures 
ratifying or by state conventions, depending upon the choice of 
Congress. 


There is one subject-matter that is excluded from this 
amendment procedure; that is, any amendment that would 
abrogate the right of the state to equal representation in the 
Senate. That particular kind of change can only be made with 
the consent of the state involved. Otherwise, everything else is 
encompassed within article 5. There are no opting-out provi- 
sions. The Constitution is binding on all the states, and this is the 
formal structure of change, proposal and ratification. 


A less known feature of our constitutional history is that there 
was a quasi-constitutional document in effect prior to the 
enactment of our Constitution, called the Articles of Confedera- 
tion, which contained the amendment formula we were 
operating under when the Philadelphia Convention of 1787 took 
place. That document required unanimous consent by the states. 


From the beginning of our constitutional history we have been 
operating under amendment formulae that require substantial 
consensus in order to have an amendment. 


We have had 26 amendments. Ten were in a block within 
three years of the enactment of our Constitution. I am not going 
to go through these 26 amendments. It would bore you. Only a 
few of them effected basic changes in the federal structure. I want 
to focus on those times, the times when the Constitution’s 
allocation of powers between the states and the national 
government were substantially altered. 


This kind of change boils down to three periods. The 
first, 1786 to 1791, was the enactment of the Constitution we 
have today. The second, 1864 to 1870, was the period of 
reconstruction, the dismantling of the system of slavery and 
the creation of a system of freedom. The third, in the 1930s, 
was the new deal transformation to a nationally organized 
economy. Two of these periods have few lessons to offer 
Canada, in my opinion. One of those two periods was the 
period of reconstruction. I do not think you will have to resort 
to civil war to resolve your problems. At any rate, I suspect you 
will come up with a substantially better procedure than that. The 
new deal was on a somewhat different basis. There, the Supreme 
Court changed its interpretation of the Constitution. 
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Il existe deux mécanismes pour ce qui est des propositions de 
modifications. Une modification constitutionnelle peut étre 
proposée, soit par un vote des deux tiers des deux Chambres du 
Congres, soit par une convention convoquée par celui-ci a la 
demande des législatures des deux tiers des Etats. La convention 
formule alors les propositions de modifications. 


La deuxiéme étape est celle de la ratification. Une modifica- 
tion doit €tre ratifiée par les assemblées législatives des 
trois-quarts des Etats ou par des conventions dans trois-quarts 
des Etats, le choix de la méthode de ratification revenant au 
Congrés. 


Il y a toutefois une question qui n’est pas assujettie a 
cette procédure de modification, 4 savoir toute modification 
qui abrogerait le, droit d’un Etat a une représentation égale 
au Sénat. Un tel changement ne peut se faire sans le 
consentement de |’Etat visé. Toutes les autres modifications 
sont assujetties aux dispositions de l’article 5. Il n’existe aucune 
disposition de retrait. La Constitution lie tous les Etats et nonce 
les procédures formelles de modifications, de propositions de 
modifications et de ratification. 


Il est un fait bien moins connu de notre histoire constitution- 
nelle, a savoir qu’il existait un document quasi constitutionnel, 
appelé les «Articles de Confédération» en vigueur avant la 
proclamation de notre Constitution et qui renfermait la formule 
de modification en vigueur au moment de la tenue de la 
convention de Philadelphie de 1787. Ce document rendait 
obligatoire le consentement unanime des Etats. 


Depuis le début de notre histoire constitutionnelle, nos 
formules de modifications exigent un consensus appréciable 
pour toute modification. 


Ily aeu 26 modifications. Dix d’entre-elles ont été présentées 
dans les trois ans suivant la proclamation de notre Constitution. 
Je ne vais pas vous expliquer chacune de ces 26 modifications. 
Cela vous ennuierait. Seules quelques-unes d’entre-elles com- 
portaient des changements fondamentaux a la structure fédéra- 
le. aimerais plutét parler des modification qui ont modifié de 
facon substantielle le partage des pouvoirs entre les Etats et le 
gouvernement fédéral. 


Ces modifications de fond ont été apportées pendant trois 
grandes périodes. C’est pendant la premiére période, de 1786 
a 1791, qu’a été proclamée la Constitution que nous avons 
aujourd’hui. La deuxiéme, de 1864 a 1870, a été la période de 
reconstruction, ot l’on a démantelé le systéme de l’esclavage 
et créé le régime des libertés. La troisiéme, dans les années 
30, a été celle de la politique du «New Deal», «nouvelle 
donne» pendant laquelle s’est fait lorganisation de 
’économie a l’échelle nationale. A mon avis, le Canada pourrait 
tirer quelques legons de ce qui s’est fait pendant deux de ces 
périodes. Il y a d’abord eu la période de reconstruction. Je ne 
crois pas que vous aurez a recourir a une guerre civile pour régler 
vos problémes. Quoi qu’il en soit, je soupgonne que vous 
trouverez une procédure sensiblement meilleure que celle-la. 
La période du «New Deal» est caractérisée par une philosophie 
quelque peu différente. C'est a cette Epoque que la Cour 
supréme a modifié son interprétation de la Constitution. 
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The unifying feature of all three of these periods of change is 
that none of them were accomplished by going through the 
formal amendment process. Every single time we have effected 
a major change in the federal system, it has occurred by 
extra-legal means, by going outside the article 5 amendment 
formula or, in the case of the original Constitution, by going 
outside of the Articles of Confederation. 


This is, I think, a result of the problem I was speaking about 
before, that is, the constitutional crisis came about because of 
deep conflict. The amendment formula required consensus. 
There was no way to get out of that within the formal amendment 
process. 


The first of our changes may have some positive lessons for 
Canada, which I will get back to later. That, of course, was the 
constitutional convention of 1787 which proposed the new 
Constitution. The new Constitution was then ratified in the 
states and also by a constitutional convention, not by the state 
legislatures. I will return to that in a while. 
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What about the legitimacy of these extra-legal processes? 
In general, all of them are fully accepted today. The first two 
are positively venerated by the citizenry, that is, the 
enactment of the Constitution itself and the reconstruction 
amendments in the 1860s. The third, the new deal period, 
which was the period in which the national power was 
extended to regulate the economy on a nation-wide basis, is 
less well-known by the people because it was accomplished by 
a judicial reinterpretation. However, it is also fully accepted 
at this point, although if you asked ordinary citizens, they 
might not realize that a major constitutional change took 
place in that era. They certainly would have at the time. That 
was the time when Franklin Roosevelt proposed packing the 
Supreme Court with additional justices in order to force the 
justices to reinterpret the Constitution. 


All have been accepted, but does that make it truly 
legitimate from a legal point of view? Here, I would have to 
say that none of these changes have been seriously challenged 
as illegitimate on the basis of the extra-legal procedures used 
to achieve them. We have to go to state court decisions in 
order to get an idea of what American law says about extra- 
legal processes of constitutional change. Many of our states 
have altered their state constitutions using extra-legal 
methods, and by extra-legal methods I simply mean processes of 
amendment that do not comply with the existing amendment 
formula in that state constitution. 
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La caractéristique commune de ces trois périodes de 
changements, c’est qu’aucune des modifications n’a été apportée 
dans le cadre du processus officiel de modification. Chaque fois 
qu’un changement de fond a été apporté au systéme fédéral, il 
l’a été par des mécanismes extra-constitutionnels, c’est-a-dire 
sans appliquer la formule de modification prévue 4 l’article 5 ou, 
dans le cas de la premiére Constitution, sans appliquer les 
«Articles de Confédération». 


Cela s’est fait, je crois, en raison du probléme que j’ai déja 
évoqué, a savoir que la crise constitutiononelle a été provoquée 
par de profonds conflits. La formule de modification exigeait le 
consensus. II était impossible de trouver une issue a la crise au 
moyen de la procédure officielle de modification. 


Le Canada pourrait tirer des legons positives des premiéres 
modifications apportées a notre Constitution, mais j’y reviendrai 
un peu plus tard. Je pense, bien sur, a la convention 
constitutionnelle «assemblée constituante» de 1787 qui a 
proposé la nouvelle Constitution. Cette nouvelle Constitution a 
par la suite été ratifiée par les Etats et par une convention 
constitutiononelle et non pas par les assemblées législatives des 
Etats. J’y reviendrai. 


Qu’en est-il de la légitimité des modifications adoptées 
par ces moyens extra-constitutionnels? En régle générale, 
elles sont toutes parfaitement acceptées aujourd’hui. Les 
deux premiéres sont absolument vénérées par les citoyens, a 
savoir la Constitution elle-méme et les modifications de 
reconstruction des années 1860. La troisiéme importante 
modification, apportée pendant la période du «New Deal», 
pendant laquelle le pouvoir fédéral a été élargi afin de 
permettre organisation de économie a l’échelle nationale, 
est bien moins connue du peuple parce qu’elle s’est faite au 
moyen d’une nouvelle interprétation par les tribunaux. 
Cependant, elle est aussi pleinement acceptée aujourd’hui, 
méme si les citoyens moyens ne sont pas conscients du fait qu’un 
changement constitutionnel important s’est fait a cette Epoque. 
A Pépoque, les gens en étaient certainement conscients. C’est a 
cette époque que Franklin Roosevelt a proposé de nommer des 
juges additionnels a la Cour supréme afin d’obliger les juges a 
réinterpréter la Constitution. 


Toutes ces modifications ont été acceptées, mais sont- 
elles pour autant vraiment légitimes du point de vue 
juridique? On n’a jamais sérieusement contesté la légitimité 
de ces modifications sous prétexte des procédures extra- 
constitutionnelles utilisées. Nous devons nous reporter aux 
décisions des cours des différents Etats pour voir ce que dit le 
droit américain au sujet des mécanismes_ extra- 
constitutionnels utilisés pour modifier la Constitution. Un 
grand nombre de nos Etats ont modifié les constitutions de leurs 
Etats en utilisant des mécanismes extra-constitutionnels et par 
la j'entends des procédures de modification qui ne sont pas 
conformes 4 la formule de modification prévue dans les 
constitutions des Etats. Les décisions rendues par les tribunaux 
des divers Etats sur cette question ne vont pas toutes dans le 
méme sens. 
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There are a number of state court decisions addressing 
this issue. They are split on the question. But the ones that 
are really more interesting for our purposes are the ones that 
hold that extra-legal means are available, are legitimate, 
because those are the ones that tell us something about why, in 
terms of legal theory, the United States has accepted its various 
extra-legal changes at the national level. These decisions are 
based on the theory of popular sovereignty. I believe you are all 
familiar with that. 


Some of the sources of the popular sovereignty theory 
are distinctively American. Primarily, the Declaration of 
Independence is often cited in opinions that uphold extra- 
legal processes of constitutional change. However, the 
Declaration of Independence is also rooted more deeply in 
French and English sources that are part of the shared 
heritage of Canada and the United States; in particular, the 
right of the people to consent to their government, which 
carries the corollary that the people may withdraw their 
consent from government. It is an idea deeply rooted in both 
French and English political thought for many centuries now. 
The second is the idea that a people enjoys the right of self- 
defence, and if a country is in danger, it may be necessary for 
the people to go outside the formal structure of government. 
These two ideas were fused together by the constitutionalists 
at the time our Constitution was enacted, and they formed 
the basis for the theory of popular sovereignty that is embodied 
in our Declaration of Independence. 


I would say one more thing on this extra-legal process 
question before passing on, and that is simply that the 
validity of an extra-legal process, I think, depends upon the 
breadth and depth of popular support for the change. By 
bringing in breadth and depth, I mean to say that it may 
be—I will get back to this later if I have time—that a 
referendum by itself could not convey depth of support and 
therefore might be flawed as a mechanism for bypassing 
existing textual constraints on the amendment process, unless it 
was accompanied by more popular involvement at the proposal 
stage as well as the ratification stage. 


Here, I am simply picking up on remarks you heard from your 
German guest yesterday about the characteristic of the referen- 
dum as a device that puts the public in a passive position. You 
have to choose between yes and no, and that may not be enough 
of an option to express the full range of your sentiments. As I say, 
I hope I will get back to that. 
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I should say something about the convention, which I 
understand is debated as a possible mechanism for 
accomplishing change in Canada today. Our convention In 
1787 was held in a period when many people in the country 
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Les décisions les plus intéressantes aux fins de la 
discussion d’aujourd’hui sont celles qui disent que les 
mécanismes extra-constitutionnels existent et sont légitimes 
parce que ce sont eux qui nous expliquent pourquoi, en 
termes de théorie juridique, les Etats-Unis ont accepté divers 
mécanismes extra-constitutionnels au niveau national. Ces 
décisions reposent sur la théorie de la souveraineté populaire. 
Vous connaissez tous, je crois, ce principe. 


Certaines interprétations du principe de la souveraineté 
populaire sont proprement américaines. D’abord, la 
déclaration d’indépendance est souvent citée dans les 
décisions confirmant la validité des procédures extra- 
constitutionnelles de modification de la Constitution. 
Toutefois, la déclaration d’indépendance prend aussi plus 
profondément racine dans des sources frangaises et 
britanniques qui font partie du patrimoine partagé du Canada 
et des Etats-Unis, et plus particuliérement le droit du peuple 
a donner son consentement au gouvernement, principe qui a 
pour corollaire que le peuple peut retirer son consentement. 
C'est une notion profondément enracinée dans la théorie 
politique francaise et britannique depuis déja de nombreux 
siécles. Le deuxiéme principe c’est que le peuple a le droit de 
se défendre et que si le pays est menacé, il se peut que le 
peuple se voie obliger de passer outre a la structure formelle 
du gouvernement. Les constitutionnalistes ont fondu en une ces 
deux notions 4 l’époque ot notre Constitution a été proclamée 
et c’est sur ces deux idées réunies que repose le principe de la 
souveraineté populaire enchassée dans notre déclaration d’indé- 
pendance. 


Jajouterai un dernier commentaire sur ces mécanismes 
extra-constitutionnels avant de passer a autre chose. Il me 
semble que la validité d’un mécanisme extra-constitutionnel 
dépend de Vampleur et de la qualité du soutien populaire 
dont jouit la modification. En abordant cette question de 
Yampleur et de la qualité de l’appui populaire je veux dire, et 
jy reviendrai plus tard si j'ai le temps—qu’un référendum 
seul ne saurait traduire la qualité du soutien poulaire et 
risque donc d’étre une mécanisme imparfait justifiant que l’on 
passe outre aux contraintes textuelles de la formule de 
modification, sauf s’il comportait une participation plus directe 
de la population a l’étape de la présentation d’une proposition 
de modification aussi bien qu’a l’étape de la ratification. 


Ici, je reprends tout simplement les commentaires faits par 
votre témoin allemand hier au sujet des caractéristiques du 
référendum comme mécanisme qui fait jouer a la population un 
role purement passif. Il faut répondre par oui ou par non, ce qui 
ne permet pas 4 la population d’expliquer de fagon précise ce 
qu’elle pense de la question posée. Je le répéte, j’espére pouvoir 
revenir a cette question. 


Je voudrais dire quelques mots au sujet de la convention 
en tant que mécanisme auquel vous pourriez envisager 
d’avoir recours au Canada pour modifier votre Constitution. 
Notre convention de 1787 s’est réunie 4 une époque ou bien 
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felt the union was in serious danger of dissolving. There were 
disputes among the states at various levels, including even 
seizures of each other’s property insome cases. There was a sense 
of urgency behind the calling of this convention. 


The delegates were selected by state legislatures. Each state 
had one vote in the convention. The convention took place over 
a period of four months during a long, hot summer in the city of 
Philadelphia. The delegates grew to know each other quite well. 
At any given session only about 30 delegates would be in 
attendance. 


I think this forum does have some advantages in terms of 
creating the space for constitutional politics to take place. In 
particular, I mean the space for people to consider long-term 
issues, issues of principle, without being subject to the pressures 
of day-to-day politics, of trying to keep a majority together, of 
trying to win an election and so forth. 


From the start the convention process does signal that 
something different is happening. When a convention is 
announced, the population is alerted that something is happen- 
ing that is outside the normal structures of government. Right 
away you are going to get some extra attention focused on the 
process. 


Second, the selection of delegates is an opportunity to involve 
the population from the start. In our situation, where the 
delegates were chosen by state legislatures, that did not occur, so 
it was not really used as a popular mobilization technique. 
However, in the modern environment, I would think that aspect 
of our experience should not be carried over and delegates 
should be elected. 


We recently had a major debate over the possibility of a 
constitutional convention in the United States. I think the 
general consensus of the debate was that the delegates should 
be elected, so the public is involved early in the process, 
which would help the process of debate correspond more to 
the public desires. By getting the public involved, the public 
would be more educated about the process, would follow it 
better, and would understand the necessity for compromise 
when it occurred. Finally, the outcome of the convention would 
be seen as far more legitimate than the outcome of a convention 
that consisted of representatives elected for ordinary politics. 


This is not to say that some of the same people would 
not be elected for both, but it is to say that the people would 
make a decision to elect a certain group of people for the 
purpose of revising a constitution. The strengths and 
weaknesses of those candidates for that particular task might 
differ from the strengths and weaknesses of candidates for 
leadership in the operation of the political system as it operates 
normally. 
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des gens dans le pays estimaient que l’union risquait fort de se 
désagréger. Il y avait des litiges entre les Etats a divers niveaux, 
et on procédait méme 4 des saisies des biens appartenant a 
d’autres. La convention a donc été réunie dans une situation 
d’urgence. 


_ Les délégués ont été choisis par les assemblées législatives des 
Etats. Chaque Etat avait une voix a la convention. La convention 
s’est réunie pendant quatre mois, pendant ce qui fut un été long 
et chaud a Philadelphie. Les délégués ont fini par bien se 
connaitre. Une trentaine de délégués seulement étaient présents 
a chaque séance de la convention. 


Ce genre de tribune présente des avantages dans la mesure ou 
elle offre un milieu nécessaire aux débats de politique 
constitutionnelle. Lorsque je parle de milieu, je veux dire 
notamment qu’elle permet aux gens d’examiner des questions a 
long terme, des questions de principe, sans étre assujettie aux 
pressions de la politique courante, du maintien de la majorité 4 
tout prix, ou des efforts en vue de gagner des élections et ainsi 
de suite. 


Dés le départ, le processus de la convention indique aux gens 
que quelque chose de différent est en train de se produire. 
Lorsqu’on annonce la création d’une convention, la population 
est avertie qu’il se passe un événement nouveau, qui sort de 
Yorganisation normale du gouvernement. Ce processus suscite 
dés le départ une attention soutenue du public. 


En second lieu, le choix des délégués permet a la population 
de participer au processus dés le début. Cela n’a pas été notre cas 
puisque les délégués ont été choisis par les assemblées 
législatives d’Etats, et nous n’avons pas utilisé ce mécanisme 
comme moyen de mobiliser l’intérét de la population. Toutefois, 
dans le contexte moderne, je pense qu’il ne faudrait pas 
renouveler cet aspect de notre expérience et que les délégués 
devraient donc étre élus. 


Aux Etats-Unis, nous avons tenu derniérement un débat 
important sur la possibilité de créer une convention 
constitutionnelle. Il est ressorti de ce débat que les délégués 
devraient étre élus, de fagon a favoriser la participation de la 
population dés le début du processus, ce qui permettra aux 
débats de mieux correspondre 4 ses aspirations. Si l’on fait 
participer la population , celle-ci connaitra mieux le 
processus, le suivra de plus prés et comprendra qu’il faut 
faire des compromis a l’occasion. Enfin, le fruit des délibérations 
de la convention aura beaucoup plus de poids aux yeux de la 
population que s’il s’agit d’un groupe composé de représentants 
élus pour s’occuper des questions de politique courante. 


Cela ne veut pas dire que certains représentants ne 
pourront pas étre élus a la fois au Parlement et a l’assemblée 
constituante, mais en fait, les gens prendront la décision 
@’élire un certain groupe de personnes dans le but de réviser 
la Constitution. Les points forts et les faiblesses de ces candidats 
auxquels sera confiée cette tache particuliére pourront différer 
de ceux des candidats désireux de s’occuper du fonctionnement 
du systéme politique. 
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Again, in our recent debate, the majority opinion would be 
that the delegates should be elected on a non-partisan basis. In 
the United States we do not really have party government in the 
same way you do, so this is much less of a departure from politics 
as normal for us as compared to what it would be for you. 


The recommendation there is to signal again that 
something very different is taking place, and loyalty to the 
public interest as a whole overcomes loyalty to any particular 
interest group or any particular party. It signals to the public 
and the participants that something different is happening and 
that different kinds of considerations are going to enter in now. 
I certainly think party discipline in the context of a constitutional 
convention, at least as used in our experience, would be 
completely contradictory to a successful outcome. 
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That partly goes to the next possible advantage of this forum, 
which is that in the convention forum, relatively isolated from the 
concerns of ordinary politics, the convention delegates may find 
that they can communicate in better and deeper ways than they 
could in other fora. That obviously disappears if there is party 
discipline, if people are being controlled into line and voting in 
blocks at the convention. 


The convention is really a process designed for compromise 
and for creativity of ideas on as broad a basis as possible, again 
with popular legitimacy. This could probably only work in a 
modern setting if most of the convention work was done in 
committee so that it could be done by small groups of people who 
could get to know each other better. 


All of this recent part of my remarks has been directed to 
the recent constitutional debate in the United States over the 
convention and what was generally thought in that debate to 
be wise for modern times. What about the disadvantages of 
the convention forum? The argument most commonly 
advanced against it in the United States is that a convention, 
once called together, might min away. This is the fear of the 
runaway convention; once you get people together with the 
mandate of the population behind them, they will do 
whatever they want to do and they will not feel constrained 
by anything. This certainly has some basis. The convention of 
1787 exceeded its mandate. It was supposed to devise the 
then existing Articles of Confederation. Instead, it wrote a 
completely new constitution. 


The states had extensive experience with conventions. 
Some of them have run away, and some of them have 
declared themselves to be alternative sources of sovereignty 
in the legislature and have attempted to do all kinds of things 
in derogation of the legislature. But none of those 
conventions have successfully run away. That is, they are 
always corralled back in at the ratification stage. All a 
convention does is propose an amendment to the 
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En outre, au cours du débat que nous avons tenu récemment, 
la majorité des participants ont déclaré que les délégués devaient 
€tre élus de fagon non sectaire. Aux Etats-Unis, nous n’avons 
pas vraiment de gouvernement de partis comme vous au 
Canada, et cela ne représente donc pas un changement aussi 
important par rapport a notre politique courante que cela le 
serait dans votre cas. 


L’intérét encore une fois sera de faire comprendre aux 
gens que quelque chose de différent est en train de se passer, 
et que lintérét public doit étre protégé avant T’intérét de 
certains groupes ou partis politiques donnés. La population et 
les participants comprendront que l’on adopte un nouveau 
mécanisme et que différents facteurs seront pris en considéra- 
tion. A mon avis, dans le contexte d’une convention constitu- 
tionnelle, du moins d’aprés notre expérience, la discipline de 
partis entraverait toute possibilité de réussite du projet. 


Cela explique en partie l'autre avantage éventuel de cette 
tribune, a savoir que dans le cadre d’une convention, relative- 
ment a l’écart des préoccupations de la politique courante, les 
délégués constateront qu’ils peuvent mieux communiquer et de 
facon plus approfondie que dans une autre tribune. Cet avantage 
disparait évidemment si la discipline de parti s’applique, si les 
délégués doivent suivre des directives et votent en bloc a la 
convention. 


La convention est en fait un processus qui permet le 
compromis et la créativité des idées dans la plus grande mesure 
possible, tout en étant accepté par la population. Dans le 
contexte moderne, cela serait sans doute possible uniquement si 
la plupart des travaux de la convention se faisait dans des 
comités, de sorte que les différentes questions seraient exami- 
nées par des petits groupes de personnes qui pourraient mieux 
se connaitre les unes les autres. 


Toutes mes derniéres observations portaient sur le débat 
constitutionnel qui s’est déroulé récemment aux Etats-Unis 
au sujet de la convention et sur ce qui en est ressorti quant 
aux avantages d’un tel mécanisme 4 l’époque contemporaine. 
Que dire des inconvénients du systeme de la convention? 
L’argument que I’on avance le plus souvent contre le systéme 
de la convention, aux Etats-Unis, est que celle-ci risque 
d’échapper a tout contrdéle, une fois constituée. On craint que 
la convention n’outrepasse son mandat; une fois que l’on 
réunit un groupe de personnes et que la population lui confie 
un mandat, on peut craindre que ce groupe fasse ce qu’il 
veuille et agisse sans la moindre contrainte. Cet argument est 
fondé. La convention de 1787 a effectivement outrepassé son 
mandat. Elle était censée concevoir les articles de la Confédéra- 
tion de l’époque. En fait, elle a rédigé une toute nouvelle 
constitution. 


Les Etats ont une vaste expérience des conventions. 
Certaines d’entre elles ont dépassé leur mandat et d’autres se 
sont déclarées étre une autre source de souveraineté a 
Vassemblée législative et elles ont essayé de prendre toutes 
sortes d’initiatives en échappant au contrdle de celle-ci. 
Toutefois, aucune de ces conventions n’a réussi 4 échapper a 
tout contréle puisque les délégués ont toujours été ramenés 
au bercail a l’étape de la ratification. Tout ce que fait une 
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Constitution. If it fails to propose an amendment or a series of 
changes that will actually be adopted, then the changes are 
academic. 


There is no real way for a convention to get totally out of 
control, because it will be reigned back in at the ratification stage. 
Since most delegates to conventions want to be part of a 
successful convention, they will tend to come up with proposals 
that they think can be ratified, so I think the danger of a runaway 
convention is somewhat overstated in our debates of the last few 
years. 


Finally, I want to say something very briefly about 
referenda. Although we have never had a referendum at the 
national level, we have had many referenda in the states, 
including the State of California, which is a large state with a 
population of over 25 million people. In California, the 
Constitution can be amended by a referendum procedure. I 
would say the experience with that on the whole has not been 
good. The reason for that, I think, is the lack of public 
involvement at the proposal stage of the initiative in California. 


All that has to happen in California to get a referendum 
on the ballot is that people have to go around with petitions, 
gather a certain number of signatures, and the proposition 
automatically goes on the ballot. That has all kinds of 
disadvantages that even a legislative proposal would certainly 
not have. It has the effect of throwing on to the ballot 
possible changes that have not been considered in a process 
of deliberation and in which people have not been involved. 
As a result, the public is generally ill-informed about the 
content of the changes, and the outcome seems to be 
manipulated by who spends how much money on campaign 
publicity, particularly in the last few days of referendum 
elections, when especially a wave of negative or fear propaganda 
has turned around many referendum votes from substantial 
majorities in favour to substantial majorities against. That 
reflects the power of media advertising to instil fear in people, 
fear of change. 


I think that is enough. I will terminate my remarks. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you very 
much, Professor Pope, for this communication, which is really, 
in my opinion, fascinating. 
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You referred to the convention of 1787. I am sure we will have 
many questions on this. I intend to ask a few myself. You said 
at the time that the delegates at Philadelphia exceeded their 
mandate to a certain extent. We are going to speak about that. 


Mr. Duhamel (St. Boniface): Good morning. Thank you for 
your presentation. I have a number of short questions. Then I 
want to lead into a couple of broader ones, if I may. 
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convention, c’est de proposer une modification a la Constitu- 


‘tion. Si elle ne propose ni modification ni une série de 


changements qui seront vraiment adoptés, alors les modifica- 
tions sont purement théoriques. 


Il est impossible 4 une convention d’échapper totalement au 
contréle de l’assemblée législative, car tout rentrera dans l’ordre 
a l’étape de la ratification. Etant donné que la plupart des 
délégués veulent que la convention dont ils font partie soit 
couronnée de succés, ils formuleront généralement des proposi- 
tions susceptibles d’étre ratifiées, a leur avis. C’est pourquoi 
jestime que le risque de voir une convention outrepasser son 
mandat a été quelque peu exagéré au cours des débats de ces 
derniéres années. 


Enfin, je voudrais dire rapidement quelques mots au 
sujet des référendums. Méme s’il n’y en a jamais eu aux 
Etats-Unis au niveau national, il y a eu de nombreux 
référendums dans les Etats, et notamment en Californie, un 
vaste Etat comptant une population de plus de 25 millions 
d’habitants. En Californie, la Constitution peut étre modifiée 
par voie de référendum. Je dirais que dans l’ensemble, notre 
expérience des référendums n’a pas été positive. Cela s’explique 
par le manque de participation du public a l’étape de la 
proposition de l’initiative, du moins en Californie. 


En Californie, pour déclencher un référendum, il suffit 
que des gens fassent signer des pétitions, recueillent un 
certain nombre de signatures et la proposition est 
automatiquement mise aux voix. Ce systéme comporte toutes 
sortes d’inconvénients que n’aurait pas une proposition 
législative. Il a pour effet de soumettre au vote d’éventuelles 
modifications qui n’ont pas fait objet d’un débat préalable et 
qui ont été rédigées sans la participation de la population. En 
conséquence, le public est généralement mal informé au sujet 
de la teneur des modifications et les résultats semblent étre 
manipulés en fonction des sommes que !’on consacre aux 
campagnes publicitaires, surtout au cours des derniers jours 
des élections référendaires, ol notamment une vague de 
propagande négative ou alarmiste a provoqué un vaste 
revirement de l’opinion; on est donc passé d’une forte majorité 
en faveur de la proposition a une forte majorité contre celle-ci. 
Cela prouve que la publicité faite par les médias influe sur 
Yopinion des gens en leur faisant craindre le changement. 


Je pense en avoir assez dit. Je concluerai la-dessus mes 
observations. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Merci beaucoup, 
professeur Pope, de cet exposé qui était tout a fait fascinant, a 
mon avis. 


Vous avez parlé de la convention de 1787. Je suis stir que les 
membres du comité auront de nombreuses questions a vous 
poser a ce sujet. J’ai personnellement l’intention de vous en 
poser quelques-unes. Vous avez dit qu’a l’époque les délégués 
de Philadelphie avaient outrepassé leur mandat dans une 
certaine mesure. Nous reviendrons sur cette question. 


M. Duhamel (Saint-Boniface): Bonjour et merci de votre 
exposé. Je voudrais vous poser tout d’abord quelques bréves 
questions, aprés quoi j’en aborderai deux autres de portée plus 
générale, si vous le permettez. 


P5199 1 


Processus de modification de la Constitution du Canada 


a i ronda 


[Texte] 


First of all, I am pleased that you reminded us that the 
Constitution of the United States was the oldest written 
constitution in the world. It is good to be reminded of that. While 
I understand that learning from other countries is always 
possible, you pointed out that there are some problems because 
we have different traditions, histories and what have you. I think 
it is still a very useful exercise. 


My first question relates to the reasons for amendment 
procedures. For example, you indicate stimulating broad and 
deep popular participation, maximizing public virtue as 
opposed to selfish individualism, and, a third one, creating 
democratic organizational fora that are not entirely 
dependent on political parties and interest groups. I want to 
go to the second one, maximizing public virtue as opposed to 
selfish individualism. How does one decide whether or not 
one is dealing with public virtue or selfish individualism if one 
does not go to extremes? Who makes that definition? Who 
makes that judgment? Is that not potentially extremely 
problematic? For example, I could favour an amendment to 
the Constitution where all Canadians are guaranteed certain 
basic economic rights. I take that as an example. I suppose it 
might be proposed because I expect I might be in such a position 
where I would need that. Therefore, it is selfish individualism. 


On the other hand, there is another principle. Using this 
example, I think it is important for all Canadians to have this kind 
of protection. So what does one do with that kind of dilemma? 
Is it more easily said than done? 


Prof. Pope: I do not think anybody can really tell. To 
give you another example, there is a whole school of 
scholarship that says our Constitution had nothing to do with 
principle at all, that our Constitution was a victory of the 
seaboard commercial interests over the yeoman farmers of the 
interior, that it was carried out by all kinds of unprincipled 
means, one of which was the convention itself. There is certainly 
in any situation, I think, the co-existence of the two kinds of 
interpretation you are talking about. 


All I would say on this point is that while you cannot, 
with any scientific precision, determine when somebody is 
acting out of public virtue and when they are acting out of 
self-interest, I think no matter how sceptical we are of that 
distinction, we all make it repeatedly, and our perceptions, 
generally, are on a scale. You know this person as someone 
who is more principled, less inclined to show immediate self- 
interest. That is really the role I intend that contrast to play 
in my analysis. That is, we want to design an amendment 
procedure —we being those of us in the United States who have 
been debating this problem over the years—that will maximize 
the opportunities for people to act out of that long-term 
principle. 


[Traduction] 


Tout d’abord, je suis heureux que vous nous ayez rappelé que 
la Constitution des Etats-Unis est la plus ancienne constitution 
écrite du monde. II est bon de ne pas l’oublier. Je comprends 
qu’il est toujours possible de tirer la legon des autres pays, mais 
vous avez signalé que cela posait certains problémes car nos deux 
pays ont des traditions et une histoire différente. Cela n’en reste 
pas moins, 4 mon avis, un exercice trés utile. 


Ma premiére question porte sur les motifs qui justifient 
le recours a certaines méthodes de modification 
constitutionnelle. Par exemple, vous avez parlé de stimuler 
une participation populaire plus grande et plus sérieuse, de 
mettre l’accent sur le bien public par opposition a l’intérét 
personnel et, en troisiéme lieu, de créer une tribune 
démocratique qui jouisse d’une certaine indépendance par 
rapport aux partis politiques et aux groupes d’intéréts. Je 
voudrais aborder la deuxiéme question, soit la protection du 
bien public par opposition a l’intérét personnel. Si on ne 
pousse pas les choses a l’extréme, comment peut-on savoir si 
une personne cherche a défendre l’intérét public ou son 
intérét personnel? Qui fait cette définition? Qui prend la 
décision? Cela ne risque-t-il pas de poser un énorme probléme? 
Par exemple, je pourrais recommander une modification a la 
Constitution en vertu de laquelle tous les Canadiens auront la 
garantie de jouir de certains droits économiques fondamentaux. 
Je prends cet exemple. Cette modification pourrait sans doute 
étre proposée puisque je pourrais me trouver dans une situation 
ou j’ai besoin de ces garanties. Je cherche donc 1a a promouvoir 
mon intérét personnel. 


Par ailleurs, il y aun autre principe. Sil’on utilise cet exemple, 
je pense qu’il importe que tous les Canadiens aient droit a cette 
protection. Que fait-on lorsqu’on se trouve dans un tel 
dilemme? N’est-ce pas plus facile a dire qu’a faire? 


M. Pope: Personne ne peut répondre avec exactitude a 
cette question. Pour vous citer un autre exemple, il existe 
toute une école de personnes érudites selon laquelle notre 
Constitution n’aurait rien a voir avec une question de 
principes, mais qu’elle serait le fruit de la victoire des intéréts des 
commercants du littoral sur les propriétaires exploitants de 
Yintérieur, et qu’elle aurait été élaborée par toutes sortes de 
moyens peu scrupuleux, et notamment par la convention 
elle-méme. Dans tous les cas, 4 mon avis, les deux interpréta- 
tions dont vous parlez existent. 


Tout ce que je dirais sur ce point, c’est que méme s’il est 
impossible de déterminer de fagon assez précise si une 
personne agit dans l’intérét du public ou dans son intérét 
personnel, je pense que quels que soient nos doutes face a 
cette distinction, nous la faisons continuellement et nos 
perceptions varient généralement selon divers facteurs. On 
sait que telle personne a plus de principes que. telle autre, 
qu’elle est moins encline a agir dans son intérét personnel 
immédiat. C’est sous cet angle que j’envisage cette contradiction. 
Autrement dit, nous devons concevoir un processus de 
modification—quand je dis nous, je parle de ceux d’entre nous 
qui, aux Etats-Unis, discutent de ce probléme depuis des 
années—susceptible d’offrir un maximum de chances aux gens 
d’agir en fonction de ce principe a long terme. 
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Mr. Duhamel: My experience has often been that when my 
political colleagues do not always agree with my particular point 
of view, they define it as selfish individualism. 


You identified pressure groups. Is that the same as interest 
groups? The other question is, do you see this as legitimate, that 
is, that interest groups and pressure groups are in fact involved 
and try, to the extent possible and within certain parameters, to 
establish their particular points of view in a democratic state such 
as our own or your own? Is this a legitimate exercise? 
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Prof. Pope: Yes. I make a distinction in my work 
between interest groups and social movements. I think the 
term “pressure group” might encompass both of those. All 
of these terms get bandied about by political scientists in 
confusing ways. An interest group, though, as I use the term, 
is a relatively well-established group that has some formalized 
organization pursuing its interests. It is likely to have a 
formal staff, a fair amount of financial resources and so forth. 
A social movement, on the other hand, is a concept that 
refers to a movement that has broader participation. It draws 
most of its strength from the participation of ordinary people 
and less of its strength from a bureaucratic apparatus that 
lobbies and dispenses financial resources. I think in American 
constitutional change it is the social movements that have 
generally played the greater role, whereas the established 
interest groups are regarded as less legitimate participants. 


Mr. Duhamel: With regard to my third point, on page 7 
of your testimony you refer to the need to raise a question of 
whether or not there is such a thing as a Canadian people. 
My understanding of Canada is that there is indeed a 
Canadian people. It just happens to be fairly difficult to 
define, and I am not sure I know the definition. But as I look 
at our country today, we have roughly 27 million Canadians. 
Perhaps slightly more than a million are aboriginal or of 
aboriginal descent. Close to 7 million are from a French- 
speaking background, and the other 18 million, 19 million are 
split between Canadians of English language ancestry and 
Canadians whose ancestry is other than English, French or 
aboriginal. My feeling is that the Canadian people are all of those 
component parts, plus a few others. 


My concern here is that when one uses that concept—I am not 
sure you meant that, and if you did, perhaps you could explain 
it—it projects an intention of some sort of homogeneity. There 
are very, very few nations in the world today that have the kind 
of homogeneity this concept might project. Have I misunder- 
stood your point here? 


Prof. Pope: I hesitate to be too concrete about Canada, 
because as I said at the beginning of these remarks, you have 
heard from many people who are far more expert about 
Canada than I am or probably ever will be. I guess if you 
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[Translation] 


M. Duhamel: J’ai souvent constaté que lorsque mes collégues 


sur la scéne politique n’approuvent pas l'une ou l’autre de mes 


opinions, ils me reprochent de défendre mon intérét personnel. 


Vous avez parlé des groupes de pression. Est-ce la méme 
chose que les groupes d’intéréts? Voici ma prochaine question: 
est-il normal, selon vous, que des groupes d’intéréts et de 
pression participent au processus et essaient, dans la mesure du 
possible et en se conformant a certains critéres, de défendre leur 
propre opinion dans un Etat démocratique comme le ndtre ou 
le vOtre? Ce genre de chose est-il normal? 


M. Pope: Oui. Dans mon étude, j’établis une distinction 
entre les groupes d’intéréts et les mouvements sociaux. A 
mon avis, expression «groupes de pression» englobe les 
deux. Les politicologues utilisent ces expressions de facgon 
trés déroutante. Un groupe d’intéréts, toutefois, d’aprés ma 
définition, est un groupe relativement bien établi qui défend 
ses intéréts grace a une organisation officielle. En général, un 
groupe d’intéréts dispose d’un vrai personnel, de ressources 
financiéres assez importantes et d’autres choses du méme 
genre. Un mouvement social, par contre, est une notion qui 
correspond 4 un mouvement auquel un plus grand nombre de 
gens participent Lun de ses points forts, cest la 
participation des gens ordinaires mais par contre, il n’a pas asa 
disposition toute une bureaucratie qui fait du lobbying et 
distribue des ressources financiéres. Dans le contexte des 
modifications constitutionnelles aux Etats-Unis, je pense que ce 
sont les mouvements sociaux qui ont occupé la plus grande 
place, tandis que les groupes d’intéréts établis sont considérés 
comme des participants moins légitimes. 


M. Duhamel: Pour en venir 4 ma troisiéme question, a 
la page 7 de votre exposé, vous dites qu’il faut se demander 
s'il existe oui ou non un peuple canadien. D’aprés mon 
interprétation, je pense qu il existe vraiment un peuple 
canadien. Il est simplement difficile 4 définir, et je ne suis pas 
certain de connaitre cette définition. Toutefois, dans notre 
pays a Vheure actuelle, il y a environ 27 millions de 
Canadiens. Un peu plus de un million d’entre eux sont 
d’origine autochtone ou autochtones. Prés de 7 millions sont 
dorigine francophone et les 18 ou 19 millions restants sont 
partagés entre les Canadiens d’origine anglaise et ceux dont 
Porigine nest ni anglaise, ni frangaise ni autochtone. A mon 
avis, le peuple canadien se compose de tous ces éléments, outre 
quelques autres. 


Ce qui me préoccupe, c’est que lorsqu’on utilise cette 
notion—je ne pense pas que vous l’ayiez fait de propos délibéré, 
mais si c’est le cas, vous pourriez peut-étre nous expliquer 
pourquoi—on semble vouloir rechercher une certaine homogé- 
néité. Il y a trés peu de pays au monde, a l’heure actuelle, dont 
la population est homogéne comme le sous-entend cette notion. 
Ai-je mal compris vos propos sur ce point? 


M. Pope: J’hésite a étre trop précis au sujet du Canada, 
car comme je l’ai dit au début de mon exposé, vous avez 
entendu bien d’autres témoins qui connaissent beaucoup 
mieux le Canada que moi. Si l’on faisait une comparaison 
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[Texte] 


were doing a comparison with the United States, you would 
say that in the United States the ideal is of a melting pot, 
and there has been less of a conscious effort to maintain a 
diverse, pluralistic society at the geographic level, that is, 
while pluralism is a high ideal in the American constitutional 
order and it is enshrined in our Bill of Rights, it is not something 
that has received expression at the level of the definition of the 
people. 


There has been very little dispute in the United States 
that it is a unitary people, whereas it seems that most of the 
literature I read from Canadians about their country suggests 
that while there is a Canadian people, there are also a 
number of other peoples, so people are members of the 
Canadian people as well as being members of other peoples at 
the same time, which raises certain complexities, and perhaps at 
different times in the course of events, they may see one or the 
other loyalty as being primary. 


Mr. Duhamel: I understand your explanation. With full 
respect, I prefer mine because I think it describes the reality I 
know here. One can be a people and yet be very different. You 
can use the concept of family. It can be a mother, a father and 
children of both sexes, and they are still a family, and it could be 
very different. Anyway, let me go on. 


You indicated that it would require consensus before a 
constitutional change, and I agree with that. I think it is very 
important. But consensus by whom? I suppose the ideal 
would be by a great, large majority of the people. Is there 
another type of consensus? Are you thinking of the political 
parties that are involved or the special groups that wield 
power? I am not just talking about the affluent. I might be 
talking about poverty organizations, etc. Who should give 
consensus? The elected individuals or people generally, or does 
it matter? 
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Prof. Pope: In the United States the answer to the 
question would be easy. The answer in the United States 
would be the people, although then it would get complicated 
because you would start talking about how the people are 
going to manifest their will. One way they might manifest their 
will is through representatives. At the most abstract level, all I 
am saying is that whatever the mechanism, the ultimate 
determinant is whether the popular will has been expressed. 


My preference is for more direct forms of popular 
expression. I think that also goes to your point about the 
Canadian people. The Canadian people being diverse, you 
may need not only the expression of consent of the Canadian 
people as a whole, but because it is a diverse people, maybe you 
need each subgrouping of people to. . . That is the kind of design 
problem that I think somewhat distinguishes Canada from the 
US. 


Mr. Duhamel: You talked about the constitutional conven- 
tion. I take it we are using that term as more or less equivalent 
to constituent assembly. 
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[Traduction] 


avec les Etats-Unis, on pourrait dire que dans notre pays, le 
creuset constitue l’idéal, et qu’on n’a guére fait d’effort 
conscient pour préserver une société variée et pluraliste au 
niveau géographique; autrement dit, méme si le pluralisme 
représente un idéal élevé dans l’ordre constitutionnel américain 
et s’il est enchassé dans notre déclaration des droits, cette notion 
he s’est pas concrétisée au niveau de la définition du peuple. 


Nul ne conteste aux Etats-Unis que la population de ce 
pays est unitaire, tandis que, d’aprés tous les ouvrages que 
jai lus, écrits par des Canadiens au sujet de leur pays, il 
semble qu’il existe un peuple canadien, mais que l'on 
reconnaisse en méme temps l’existence de certains autres 
peuples, de sorte que les gens font partie de la population 
canadienne tout en appartenant a d’autres peuples, ce qui 
souléve certains problémes et il peut arriver que, a certaines 
périodes de leur histoire, ils accordent plus d’importance a l’une 
ou a l’autre de ces nationalités. 


M. Duhamel: Je comprends votre explication. En toute 
déférence, je préfére la mienne car elle décrit mieux la situation 
qui existe dans notre pays. On peut faire partie d’un méme 
peuple et étre néanmoins trés différent. On peut parler de 
famille. I] peut s’agir d’une mére, d’un pére et des enfants de 
deux sexes, qui constituent 4 eux tous la cellule familiale tout en 
étant différents les uns des autres. Quoi qu’il en soit, passons a 
une autre question. 


Vous avez dit qu’une modification constitutionnelle 
devrait faire l'objet d’un consensus et je partage votre avis 
sur ce point. C’est trés important, selon moi. Mais de quel 
consensus parle t-on? Idéalement, il devrait s’agir d’une 
grande majorité de la population. Existe t-il une autre sorte 
de consensus? Pensez-vous aux partis politiques ou aux 
groupes spéciaux qui exercent un certain pouvoir? Je ne parle 
pas seulement des riches. Je songe également aux organismes 
anti-pauvreté, etc. D’ou doit venir le consensus? Des élus ou du 
peuple en général? Y a-t-il une différence? 


M. Pope: Aux Etats-Unis, la réponse serait facile. Aux 
Etats-Unis, ce serait le peuple. C’est 14 que les choses se 
compliquent parce qu’il faut penser au mode d’expression de 
la volonté du peuple. Il peut notamment exprimer sa volonté 
par l’intermédiaire de représentants. Mais du point de vue 
théorique, quel que soit le mécanisme utilisé, ce qui compte 
finalement c’est que le peuple se soit exprimé. 


Personnellement, je préfére des formes d’expression 
directes. Et je pense que cela peut étre lié 4 ce que vous 
disiez au sujet du peuple canadien. Etant donné la diversité 
de ce peuple, l’expression du consentement du peuple 
canadien ne suffira peut-étre pas, et pour exprimer sa diversité, 
il faudra peut-étre former des sous-groupes. . . C’est le genre de 
probléme d’application qui distingue le Canada des Etats-Unis. 


M. Duhamel: Vous avez parlé de convention constitutionnel- 
le. Si je comprends bien, c’est pour vous plus ou moins un 
équivalent de l’assemblée constituante. 
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[Text] 


Prof. Pope: Yes. Assembly was used interchangeably with 
convention. 


Mr. Duhamel: We have received a lot of testimony, and 
it varies a great deal, from elected people who would form 
this particular assembly, to some who would not be elected, 
to a rather large number of individuals both elected and non- 
elected, etc. My concern here is that if we are going to have a 
constituent assembly, it needs to be more representative than 
Members of Parliament and Senators would in fact be able to 
convey. What does one do in a country such as ours, in fact yours, 
in order to ensure that representation, and where does one stop? 


That is a very important question, because clearly I would 
want some sort of gender balance. I am_ increasingly 
concerned that when we think about constitutional change, 
perhaps automatically we think of ourselves or those who 
were here before us. I am wondering if we think about the 
youth as much as we should, because the Constitution of 
today and the changes we make will have a great impact 
upon them. Clearly organized and non-organized labour are 
important groups, as are business people, professional people, 
groups that are under-represented, such as our visible minorities, 
and I could go on. 


I think Iam giving you a sample of what I think we would have 
to do to go beyond, because within Parliament we have members 
of a number of those communities. Can we in fact have more 
legitimate representation by going the constituent assembly 
route? Ifso, where do we stop in order to be fair? Clearly we want 
to be more fair than we would normally be. 


Prof. Pope: I think one thing you gain immediately by 
calling a constituent assembly is that whatever selection 
process there is, the selection process is based upon whether 
those particular people are going to be good at making 
constitutional change. My own view is that at least in the 
United States political culture, direct election is the best 
mechanism. I should also say, although I do not think this is 
transportable abroad, that Congressmen and members of the 
federal government in the United States would be excluded from 
participation as delegates under most of the proposals for a 
modern constitutional convention in the United States. 


The reason why I say I do not think that particular feature is 
exportable is that it stems from an historical understanding of our 
amendment formula that provides for a convention as being 
grounded in distrust of the national government, which is not 
something that seems to me, based on my level of knowledge, to 
be present in Canada. 


I think that to have some kind of corporatist representation 
would conflict with what I see as constitutional politics. That 
would tend to tie the delegates to particular groups to whom they 
would feel responsible and turn it into almost a collective 
bargaining model with multiple group representation, which 
seems to abrogate the advantage of the convention that it can 
reach higher levels of unity. 
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[Translation]. 


M. Pope: Oui. On utilisait indifféremment assemblée ou 
convention. 


M. Duhamel: Nous avons requ de nombreux 
témoignages a ce sujet dont la teneur varie beaucoup. 
Certains privilégient une assemblée constitutée de membres 
élus, d’autres, de membres non-élus, et un nombre 
considérable de témoins préféraient un mélange des deux. 
J’estime que si nous avons une assemblée constituante, elle doit 
étre plus représentative qu’un groupe de députés et de sénateurs. 
Comment faire pour assurer cette représentativité, dans un pays 
comme le nétre, ou comme le vétre? Jusqu’ot aller? 


C’est une question trés importante parce qu'il faut par 
exemple arriver 4 un équilibre des sexes. De plus en plus, je 
suis préoccupé par le fait que lorsqu’on pense aux 
modifications constitutionnelles, on songe automatiquement a 
nous-méme et a ceux qui nous entourent. Je me demande si 
on pense suffisamment aux jeunes. En effet, la Constitution 
d’aujourd’hui et les modifications que nous y apportons 
auront une grande influence sur eux. II est évident que les 
travailleurs syndiqués et non syndiqués sont des groupes 
importants, tout comme les gens d’affaires, les professionnels, 
les groupes qui sont sous-représentés, comme nos minorités 
visibles, etc. 


Je pense que je vous donne 1a un exemple de ce qu’il faut faire 
pour une meilleure représentation, puisque déja au sein du 
Parlement, nous avons des représentants de ces groupes. 
Pouvons-nous arriver a une représentation plus légitime grace 
a une assemblée constituante? Le cas échéant, jusqu’ow doit-on 
aller si l’on veut étre juste? Nous voulons manifestement étre 
plus juste qu’on ne l’est normalement. 


M. Pope: Il y a un avantage a l’assemblée constituante: 
quel que soit le processus de sélection, il est fondé sur la 
capacité des membres d’effectuer un changement 
constitutionnel. A mon avis, du moins pour la culture 
politique américaine, lélection directe est le meilleur 
mécanisme. J’ajouterai, bien que ce principe ne soit pas 
exportable, que la participation des membres du Congrés et 
du gouvernement fédéral des Etats-Unis serait exclue de 
presque toute proposition d’assemblée constitutionnelle moder- 
ne dans mon pays. 


Je dis que ce principe n’est pas exportable parce qu’aux 
Etats-Unis, d’aprés l’interprétation historique de notre formule 
d’amendement, la mise sur pied d’une convention découle d’un 
manque de confiance a l’égard du gouvernement national. Or il 
ne me semble pas que ce soit le cas actuellement au Canada. 


Je pense qu’une représentation de type corporatiste ne 
conviendrait pas a ce que j’appellerais la politique constitution- 
nelle. Cela lierait les délégués a des groupes particuliers a qui ils 
sentiraient obligation de rendre des comptes. Cela nous 
ménerait presque a une espéce de négociation collective, ou 
divers groupes sont représentés, ce qui va a l’encontre de 
Pavantage de l’assemblée qui est d’arriver 4 une plus grande 
unité. 
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I think the place for social movements and parties to 
participate would be in organizing people for the delegate 
elections themselves. I am sorry for the long answer. 


Mr. Duhamel: Is there a chance that one could substitute one 
elite, which I do not use pejoratively, the political elite, those who 
have been elected, with another elite whose main focus is 
constitutional change, as opposed to having greater representa- 
tion? 


Let me ask another question with respect to referenda. You 
indicated there were problems with referenda, and one was how 
much money might be used by various parties and the amount 
of money or advertising that might be utilized just before a vote 
is taken. You might want to make some comment about how one 
could minimize that, again in order to ensure that if that does 
happen, it is as fair as it might be. 


Prof. Pope: On the question of constituting an elite to carry 
out the constitutional change, a number of our states have used 
that. In fact, that is the rising method of amending state 
constitutions in the United States, to appoint a commission of 
experts, and that, I think, is something that will work only when 
the change is not fundamental, when the change is not 
controversial. 


It seems that in the process of carrying out fundamental 
change, you need to have the popular legitimacy. It all 
depends on your assessment of the political culture as to 
whether that would be accepted as legitimate and whether a 
commission that was that divorced from the people would 
come up with a product that would be accepted. My own view 
is that it would be better, at least in the context of the 
United States political culture, to draw in the people at an 
early stage. The product of a group of experts would not have a 
legitimacy and the population would not be prepared and drawn 
into the process. 


On your second question, I have only a negative lesson to offer 
from our experience, and that is that states have attempted to 
control spending in referendum elections. Our United States 
Supreme Court has declared that to be unconstitutional as an 
abridgement of the right to free speech. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I want to clarify one 
point. You said Philadelphia, 1787 was a constitutional conven- 
tion. You said it was a constituent assembly. Those 55 were 
delegates of their states. Were they elected in their states before? 


Prof. Pope: They were selected by state legislatures. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes, but they were 
elected to their own state, of course. 


Prof. Pope: Some of them were state reps. Many of them were 
members of the United States Congress at the time, and a few 
were not office-holders. Most of them were office-holders. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Were they dele- 
gated by their own states? 
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[Traduction] 


Je pense que les partis et mouvements sociaux auraient un 
role a jouer dans l’organisation de lélection des délégués 
eux-meémes. Je suis désolé d’avoir pris tant de temps pour vous 
répondre. 


M. Duhamel: Serait-il possible de substituer a une élite, et je 
n’utilise pas le terme dans son sens péjoratif, donc a élite 
politique, aux élus, une nouvelle élite dont la principale 
préoccupation serait le changement constitutionnel, plutdt que 
de rechercher une plus grande représentativité? 


Laissez-moi vous poser une autre question au sujet des 
référendums. Vous avez parlé des problémes qui y étaient 
associés, notamment du financement par divers partis, notam- 
ment des budgets des publicités considérables utilisés juste avant 
le vote. Vous pourriez peut-étre nous dire comment atténuer cet 
effet, afin que s'il y a un référendum, il soit aussi juste que 
possible. 


M. Pope: Au sujet de la mise sur pied d’un groupe d’élite pour 
effectuer les changements constitutionnels, un certain nombre 
de nos Etats ont fait. C’est d’ailleurs la méthode en vogue pour 
modifier les constitutions d’Etats dans mon pays. On met sur 
pied une commission d’experts. Je pense que cela n’est valable 
que lorsque le changement n’est pas fondamental et qu’il ne 
préte pas a controverse. 


Il me semble que lorsque l’on veut effectuer un 
changement fondamental, il faut la légitimité populaire. Tout 
dépend de votre analyse de la culture politique. Cela serait-il 
accepté comme légitime? Le produit d’une commission 
distincte du peuple serait-il accepté?’ A mon avis, du moins 
dans le contexte de la culture politique américaine, il serait 
préférable d’encourager la participation populaire dés le 
début. Le produit d’un groupe d’experts ne serait pas 
légitime, le peuple ne serait pas bien préparé et n’aurait pas 
participé au processus. 


Au sujet de votre deuxiéme question, je ne peux vous offrir 
qu’une expérience négative dont vous tirerez les legons. Certains 
Etats ont tenté d’exercer un contrdle sur les dépenses 
référendaires. La Cour supréme des Etats-Unis a déclaré que 
c’était inconstitutionnel, parce que cela constituait une infrac- 
tion a la liberté d’expression. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): J’aimerais clarifier 
une chose. Vous avez parlé d’une convention constitutionnelle 
de 1787 a Philadelphie. Vous avez dit également qu’il s’agissait 
d’une assemblée constituante. Ses 55 membres étaient délégués 
par leurs Etats. Avaient-ils été élus dans leurs Etat auparavant? 


M. Pope: Ils ont été choisis par les assemblées législatives des 
Etats. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Oui, mais ils étaient 
élus dans leur propre Etat, évidemment. 

M. Pope: Certains d’entre eux étaient des représentants, 
beaucoup étaient membres du Congrés américain de l’Epoque et 
quelques-uns n’étaient pas élus. La plupart ne l’étaient pas. 

Le coprésident (le s¢nateur Beaudoin): Ont-ils été délégués 
par leur propre Etat? 
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[Text] 
Prof. Pope: That is right. 
The Joint Chairman (Senator Beaudoin): To Philadelphia. 
Prof. Pope: Yes. 


Mr. Nystrom (Yorkton— Melville): Most of them were elected 
office-holders, either at the state or national level, but some of 
them were not. 


We have an interesting example in Canada. In the province 
of Manitoba, there must be mandatory public hearings before a 
constitutional change goes through that legislature. The chair- 
person of that committee is a university professor who is not 
elected, and the members of the committee come from the three 
political parties. It might be a bit like that in that particular case. 


Regarding your constitutional convention in Philadelphia 
and the comment you made that if it were to be done today, 
you thought it would have to be elected, can you elaborate a 
bit more on what kind of election you would see? Would you 
have two or three from each state, or one from each 
congressional district? If they are elected, what about the 
question of accountability? They are elected for that explicit 
purpose, and when they come up with their recommendation 
or package, they do not have to go out and be re-elected. Does 
it mean if you elect the constituent assembly you would need to 
have a referendum so that the people would ratify it? Would that 
necessarily follow, or would you have some other way of holding 
them accountable? 
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Prof. Pope: On the first question, as a practical matter, the 
current majority view of United States law is that the delegate 
selection process would be left to the states. I think the consensus 
of opinion is that the delegates would be directly elected, 
probably on the basis of existing districts of some type. 


I think this is a very difficult practical problem. I would have 
to make more study of it in order to say exactly what would be 
the best approach, because I think you have targeted an 
extremely important question. 


One thing I have thought about, although I am not at 
the stage in my thinking where I would recommend it, is a 
two-stage process in which initial elections would be held in 
very small districts for state-wide conventions. Those 
conventions would then elect the delegates to the 
constitutional convention itself, with the idea that this 
approach would bring the process down to enough of a local 
level that people would be more likely to know something 
about the people they were nominating for the position. But the 
approach involves so many different considerations that I am not 
prepared to offer a nice clear suggestion. 


Mr. Nystrom: Would you comment on what I might call a 
hybrid between the two, where you would have some directly 
elected members for the purpose of that convention and a mix 
of members of the Senate or the Congress? 
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[Translation] - 
M. Pope: Oui. 
Le coprésident (le senateur Beaudoin): A Philadelphie. 
M. Pope: Oui. 


M. Nystrom (Yorkton—Melville): La plupart d’entre eux 
étaient des titulaires de charges publiques élus, soit au niveau de 
Etat ou au niveau national, mais d’autres ne l’étaient pas. 


Nous avons un exemple intéressant au Canada. Dans la 
province du Manitoba, il doit absolument y avoir des audiences 
publiques avant qu’un changement constitutionnel soit présenté 
a l’assemblée legislative. Le président de ce comité est un 
professeur d’université. II n’est pas élu. Les membres du comité 
proviennent des trois partis politiques. Ce pourrait étre la méme 
chose dans le cas dont vous parlez. 


Au sujet de la Convention constitutionnelle de 
Philadelphie et de votre commentaire sur ce qu’on ferait 
aujourd’hui, vous avez parlé de membres élus. Pouvez-vous 
nous parler davantage du genre d’élection qu’il faudrait tenir. 
Y aurait-il deux ou trois représentants de chaque Etat, ou un 
représentant de chaque district du Congrés? S’ils sont élus, 
comment les tenir responsables? Ils seraient élus pour une 
raison précise, et aprés avoir produit une recommandation ou 
un document, ils n’auraient pas a étre élus de nouveau. Cela 
signifie-t-il qu’avec une assemblée constituante élue, il faudrait 
ensuite un référendum pour la ratification par le peuple de ses 
recommandations? Cela serait-il nécessaire ou y aurait-il un 
autre moyen de rendre les délégués responsables devant le 
peuple? 


M. Pope: Pour répondre 4 votre premiére question, en 
pratique, on considére généralement d’aprés la loi américaine 
que la sélection des délégués incomberait aux Btats. Je pense 
que le consensus a ce sujet veut que les délégués soient élus 
directement, probablement en fonction de districts existants. 


Je pense que c’est un probléme trés épineux en pratique. Mais 
pour mieux vous répondre, pour vous dire quelle méthode serait 
la meilleure, il faudrait que j’étudie la question davantage. Mais 
cest en effet une question extreémement importante. 


Une solution m’est venue 4 l’esprit, mais je n’y ai pas 
encore suffisamment réfléchi pour la recommander. II 
s ’agirait d’un processus en deux temps: il y aurait une 
premiére élection, dans de trés petits districts, pour des 
conventions 4 l’échelle de l’Etat. A ces derniéres, on élirait 
les délégués a la convention constitutionnelle elle-méme. 
Ainsi, on se rapprocherait suffisamment de la base, du niveau 
local. Les gens connaitraient un peu les candidats proposés. 
Mais cette approche doit tenir compte de nombreuses considé- 
rations. Je ne suis donc pas encore prét a présenter une 
suggestion claire et simple. 


M. Nystrom: Que pensez-vous d’une assemblée hybride, ou 
il y aurait des membres élus directement aux fins de la 
convention et des membres du Sénat ou du Congrés? 
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I realize your amending formula is not the same as ours. In our 
country the package, whatever it is, must go back to the 10 
legislative assemblies and the Parliament of Canada. One 
argument for a mix of the two approaches would be that you then 
implicate the elected politicians so that they do not turn around 
and reject the package that was the result of a consensus of that 
assembly, if there is indeed a consensus. 


Would it make sense to look at a hybrid or a mix of the two 
approaches, with the traditionally elected people along with 
people elected explicitly or singularly for that purpose? 


Prof. Pope: My guess would be that if you opened up the 
process and had no restrictions at all, that is probably what 
you would end up with, although it is possible the elected 
officials might dominate because they are better known. That 
is a question. I think that would be a better composition. 
Whether that composition should be brought about by some rule 
saying that so many of the delegates will be currently elected 
people and a certain number will not is tougher to say, because 
that imposes a constraint on the popular choice. 


Mr. Nystrom: My second questions are in the area of 
referenda. You have had no national referenda in the United 
States, but the State of California has, as you said, held a lot 
of referenda and people are allowed to initiate referenda 
there. Your comments have been basically negative in terms 
of referenda as a tool. Could you elaborate as to why you 
have a negative opinion of referenda? You made some 
comments the other day about the fact that spending, on the 
negative side in particular, in the last couple of days of a 
campaign can distort referenda. Can you elaborate on those 
comments for us today? 


Prof. Pope: This also goes back to part of your earlier question 
that I did not answer, which asked how, if you had a 
constitutional convention, you would keep the people respon- 
sive. Let me start from that question and then get into the other 
one. 


I think the fact that they would not be strictly accountable is 
actually one of the advantages of the convention form. They are 
accountable through the ratification processes, as you suggested, 
but are otherwise not worried about being re-elected, which 
perhaps allows them to deliberate in a different way than they 
could if worried about being re-elected. 


In the role of a ratification device, I think the referendum 
might be quite useful. I am not negative about its use in a highly 
politicized situation, i.e., in which the public is paying a high 
degree of attention to the problem. In your current process a 
large degree of public attention is being paid to the process. I 
doubt that media manipulation would be as big a problem in that 
situation. 


Where I am negative on the use of referenda is when it 
is used on relatively low visibility issues, when the population 
has not thought a lot about the issues and can be 
manipulated by the propagandists. I would say my attitude 
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Je comprends que votre formule d’amendement différe de la 
notre. Ici, quelle que soit la solution proposée, elle doit étre 
soumise aux dix assemblées législatives et au Parlement du 
Canada. On prétend qu’avec cette assemblée hybride, les 
politiciens élus participeraient dés le départ au processus. Ils ne 
pourraient donc pas ensuite changer d’idée et rejeter la 
proposition faisant consensus au sein de l’assemblée, s'il yaeu 
concensus, évidemment. 


Serait-il raisonnable d’envisager un mélange des deux 
méthodes, une assemblée hybride, avec des représentants élus 
de maniere traditionnelle et d’autres, élus uniquement pour les 
fins de l’assemblée? 


M. Pope: A mon avis, si l’on réglementait moins le 
processus et qu’il n’y avait plus de restrictions, c’est 
probablement le résultat qu’on obtiendrait. Il est toutefois 
possible que les élus dominent les discussions parce qu’ils 
sont mieux connus. I faut se poser cette question. Je pense que 
cette composition serait préférable. II est toutefois plus difficile 
de dire si cette composition devrait répondre a certaines régles, 
par exemple qu’il y ait un certain nombre de délégués élus et un 
certain nombre élus uniquement pour Il’assemblée. Cela 
imposerait en effet des restrictions au choix populaire. 


M. Nystrom: Ma deuxiéme question porte sur le 
référendum. Vous n’avez jamais eu de référendum national 
aux Etats-Unis. Par contre, en Californie, il y a eu de 
nombreux référendums, que pouvaient enclencher les 
citoyens. Vous avez été plut6t négatif au sujet de 
Yinstrument que constitue le référendum. Pouvez-vous nous 
dire la raison de cette opinion négative? L’autre jour, vous 
avez également évoqué le fait que les dépenses, surtout du 
coté négatif et dans les derniers jours d’une campagne 
référendaire, pouvaient fausser les résultats. Pouvez-vous 
aujourd’hui nous donner des précisions? 


M. Pope: Cela se rattache a une partie d’une de vos questions 
a laquelle je n’ai par réepondu. Vous me demandiez comment on 
pouvait conserver la participation populaire s’il y avait une 
assemblée constitutionnelle. Je vais commencer par répondre a 
cette question. 


Je pense que le fait que les délégués ne soient pas obligés de 
rendre des comptes est justement l'un des avantages de 
Yassemblée constituante. Il y a bien str le processus de 
ratification, comme vous le disiez. Mais les délégués ne sont pas 
préoccupés de leur réélection, et peuvent donc délibérer 
différemment de ceux qui veulent étre réélus. 


Comme instrument de ratification, le référendum pourrait 
étre utile. Je considére favorablement son utilisation dans une 
situation trés politisée, c’est-a-dire lorsque le public est trés 
sensibilisé 4 un probléme. Dans votre cas, le public a déia donné 
beaucoup d’attention au processus. Je doute que la manipulation 
des médias soit un gros risque dans cette situation. 


Par contre, lorsque les gens ne sont pas trés au courant 
d'une question référendaire, lorsqu’ils n’y ont pas beaucoup 
réfléchi, le débat peut étre manipulé par la propagande. Je ne 
suis pas totalement défavorable au référendum, mais je tiens 
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toward referenda is not negative overall, but rather emphasizes 
the limits of it as a device. It cannot take the place of popular 
involvement at the proposal stage, and on issues where there is 
not a high degree of popular mobilization, it might not reflect an 
accurate picture of how the public feel. 
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Mr. Nystrom: I want to ask you about another thing we hear 
about referenda. There are some people, particularly minorities, 
who make the argument that referenda might be very bad for 
minority rights, using the argument of the tyranny of the 
majority. 

Prof. Pope: Yes. 


Mr. Nystrom: In this country we are unique. We have a 
very large linguistic minority, the French-speaking population 
in the country, which is 25%, 27%, 28% of Canada, as well 
as aboriginal people and, of course, visible minorities and 
others. Have you done much thinking about the wisdom or 
lack thereof of referenda as they pertain to minority rights? 
The United States is a bit different. You have minorities. 
You have aboriginal people. You have the black population. 
The black population is not concentrated in one state like the 
francophone population is to the main in this country. 


Hypothetically speaking, if 20 or 25 years ago there was a 
referendum in the United States on rights of American blacks 
in the days of George Wallace and segregation, I am 
wondering how that would have gone. Would that have been 
the proper tool to try to achieve more rights for the 
American black population? I wonder if you can comment on 
that. I know I am asking a very general, hypothetical 
question, but it is a question that comes to us often from 
minority groups. They are concerned about a referendum 
procedure that might override minority rights and minority 
groups. 


Prof. Pope: I think the referendum used as an ordinary, 
law-making device definitely has that problem. I do not 
really see any easy way of designing a solution to it. If it is 
used as part of a constitutional amendment process in which 
there is something like a constituent assembly, then I see less 
of a problem. Although there is still something of a problem, 
there is less of a problem, because in the constituent 
assembly, all of the groups should be represented. I think it is 
in something like a constituent assembly where the members of 
the majority might be most easily persuaded to respect the 
minority nights. 


In that kind of hothouse atmosphere, relatively divorced from 
ordinary politics, the representatives of the minority groups will 
have an opportunity to make their case in a very forceful and very 
personalized level in small groups. I would say that if it is 
connected to a constituent assembly and if the constituent 
assembly is fully representative, that would take away some of the 
problem. 


Mr. Nystrom: You have mentioned a couple of “ifs” 
in there. For example, in the elected constituent assembly, 
what guarantee is there that minority groups would be 
represented, particularly if you had an election where it is 
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a souligner les limites de ce mécanisme. Mais cela ne remplace 


pas la participation populaire a l’étape des propositions. Pour les 


questions qui n’ont pas fortement mobilisé la population, le 
résultat du référendum pourrait ne pas bien représenter 
Yopinion publique. 


M. Nystrom: J’aimerais vous poser une autre question au 
sujet de ce qu’on dit du référendum. Certaines gens, particuli¢re- 
ment les minorités, prétendent qu’un référendum serait trés 
mauvais pour les droits des minorités, 4 cause de la tyrannie de 
la majorité. 


M. Pope: Oui. 


M. Nystrom: Notre pays est unique. Nous avons une trés 
forte minorité linguistique, les francophones, qui représentent 
25 p. 100, 27 p. 100 ou 28 p. 100 de la population, en plus des 
autochtones et, bien sir, des minorités visibles et des autres. 
Ayez-vous songé aux avantages ou aux inconvénients d’un 
référendum en ce qui touche les droits des minorités? Les 
Etats-Unis sont un peu différents. Vous avez des minorités. 
Vous avez des autochtones et des noirs. La population noire 
n’est pas concentrée dans un seul Etat, comme l’est chez nous la 
population francophone. 


Je vous pose une question hypothétique: S’il y avait eu 
un référendum aux Etats-Unis il y a 20 ou 25 ans sur les 
droits des noirs américains, 4 l’€poque de George Wallace et 
de la ségrégation, je me demande bien ce qui serait arrivé? 
Aurait-ce été le bon instrument pour améliorer les droits de 
la population noire américaine? J’aimerais savoir ce que vous 
en pensez. Je sais qu’il s’agit la d’une question hypothétique, 
trés générale, mais les groupes minoritaires nous la posent 
souvent. Ils craignent qu’un référendum nuise aux groupes 
minoritaires et aux droits des minorités. 


M. Pope: Je pense que si l’on utilise le référendum 
comme instrument législatif ordinaire, c’est un probléme réel. 
Je ne vois pas vraiment de solution. Mais si le référendum 
est utilisé dans le cadre d’un processus d’amendement 
constitutionnel, s’il y a une assemblée constituante, je pense 
que le probléme est moins grave. En effet, le probléme serait 
atténué par le fait que tous les groupes seraient représentés 
dans l’assemblée constituante. De plus, dans une assemblée 
constituante, les membres représentant la majorité seraient plus 
facilement convaincus de respecter les droits des minorités. 


Dans ce climat de serre chaude, loin de la politicaillerie 
quotidienne, les représentants des minorités pourraient défen- 
dre leur cause avec énergie et de maniére personnalisée, dans de 
petits groupes. Par conséquent, je dirais que sil y a une 
assemblée constituante et que celle-ci est tout a fait représenta- 
tive, le probléme serait nettement atténué. 


M. Nystrom: Il y a bien des «si» dans ce que vous dites. 
Par exemple, dans une assemblée constituante élue, comment 
garantir une bonne représentation des  minorités, 
particuliérement sil y a eu une élection 4 un tour dans 
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first past the post in certain congressional districts or, in our case, 
in certain federal constituencies? The first-past-the-post system 
could be very unrepresentative of the country. I suppose you 
could have an election by proportional representation, but, 
again, is there a guarantee that minorities will be there? 


Prof. Pope: There is no guarantee, and this is, I think, part of 
the practical problem I was referring to in the determination of 
the districts on which you would elect people, the system of 
electing people to the convention. That is one of the key 
problems that would have to be addressed. 


Mr. Nystrom: Can you elaborate a bit on aboriginal people in 
the United States? What role do they have in your Constitution? 
Is there a role for them in the amending formula? In this country 
they are asking for consent to approve constitutional amend- 
ments that affect them directly, such as their treaty rights, 
self-government, issues of that sort. 


Prof. Pope: I did not include anything on aborigines or, 
as we call them, native Americans, because I think we have 
nothing to offer you but negative lessons; that is, you cannot 
possibly do a worse job than we have done. Our native 
American population has no distinct role at all in constitutional 
amendment. We cling to a legal system that is based on treaties 
with the native American tribes, which can be unilaterally 
overriden by Congress at any time. The level of legal protection 
for native Americans, in my opinion, is abysmal. 
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Mr. Nystrom: The question of the time limit for a 
constitutional change comes up in our country. Under part of 
our constitutional amending formula, where it requires two- 
thirds of the provinces representing 50% of the population in 
the country, plus Parliament, an amendment must achieve 
success within three years or it dies. The Prime Minister has 
expressed some concern about the time limit being too long. I 
wonder if you can offer us any words of wisdom about a 
three-year time limit and maybe refresh our memory as to the 
time limit in the United States. My understanding is that it is 
basically without limit in the United States, although the court 
has suggested seven years. 


Iremember very well the ERA, the Equal Rights Amendment 
on gender equality, going through the process in the United 
States, and the time limit there, I believe, was seven years. Can 
you elaborate a bit on what the situation is and offer us some 
words of wisdom on which direction you think we should go? 


Prof. Pope: I will try. There is no constitutionally set time 
limit, as you said. Congress has the power to set time limits, or 
at least that is the general view. It has never been specifically 
litigated to the Supreme Court. 


Congress also apparently has the power to abrogate the 
time limit so that if the time limit were approaching and one 
or two states were holding out, Congress has exercised that 
power. It extended the limit on the Equal Rights 
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certains districts du Congrés ou, au Canada, dans certains 
comtés fédéraux? Le systéme majoritaire n’offrirait pas une 
bonne représentation du pays. Je présume que l’on pourrait 
tenir une €lection proportionnelle, mais, encore une fois, 
comment garantir la représentation des minorités? 


M. Pope: Il n’y a pas de garantie. C’est 1a je pense I’un des 
problémes pratiques dont je parlais au sujet de la définition des 
districts €lectoraux et du mode d’élection des délégués. C’est ’'un 
des principaux problémes a régler. 


M. Nystrom: Pourriez-vous nous parler davantage des 
autochtones aux Etats-Unis? Quel réle jouent-ils dans votre 
Constitution? Quel est leur réle dans la formule d’amendement? 
Ici, ils nous demandent de pouvoir entériner les modifications 
constitutionnelles qui les touchent directement, comme celles 
portant sur les droits inscrits dans les traités, sur l’'autonomie 
gouvernementale et sur d’autres questions du genre. 


M. Pope: Je n’ai pas du tout parlé des aborigénes ou, 
comme nous les appelons, des autochtones américains, parce 
que notre propre expérience n’est pas trés positive. En fait, 
vous ne pourriez pas faire pire. La population autochtone 
américaine n’a aucun r6le particulier dans la modification de la 
Constitution. Nous nous accrochons a un systéme juridique 
fondé sur des traités avec les tribus autochtones américaines, 
dont le Congrés peut faire fi unilatéralement, quand il le veut. 
A mon avis, on a accordé une bien piétre protection juridique 
aux autochtones américains. 


M. Nystrom: Dans notre pays, les propositions de 
modification constitutionnelle sont assorties d’un délai. Les 
modifications assujetties a la formule de modification qui 
nécessitent lapprobation des deux tiers des provinces 
représentant 50 p. 100 de la population et celles du 
Parlement doivent étre ratifiées dans un délai de trois ans 
sans quoi elles deviennent caduques. Le premier ministre 
semble croire que ce délai est trop long. Je me demande si 
vous avez quelques sages observations a formuler au sujet d’un 
délai de trois ans et nous rappeler ce qu’il en est aux Etats-Unis. 
Je crois savoir qu’il n’y a quasiment aucun délai aux Etats-Unis, 
sauf que la Cour supréme a suggéré sept ans. 


Je me souviens trés bien que pour l’adoption de l’amende- 
ment sur l’égalité des droits des femmes, le délai était de sept 
ans. Pouvez-vous nous dire ce qu’il en est exactement et quel 
choix nous devrions faire, d’aprés vous? 


M. Pope: Je vais essayer. Comme vous lavez dit, la 
Constitution ne prévoit aucun délai fixe. Le Congrés a le pouvoir 
de fixer un délai, c’est du moins l’avis général. Aucune décision 
n’a jamais été rendue par la Cour supréme a cet €égard. 


Le Congrés aurait semble-t-il le pouvoir d’abroger le 
délai advenant qu’une échéance approche alors qu’un ou 
deux Etats n’a toujours pas ratifié une proposition de 
modification et le Congrés a exercé ce pouvoir. Il a prorogé 
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Amendment, although there was a fair amount of debate over 


whether that would have been constitutional if it had ever made 


it to the Supreme Court. My suspicion is that under the current 
precedents, the Supreme Court would have said yes, Congress 
could do that. 


Our system right now is basically one in which Congress has 
the discretion to impose time limits, refrain from imposing them 
and extend them if it wants. My feeling is that time limits are 
probably a good idea in general, because at some point 
ratifications begin to get stale. 


On the other hand, when you are approaching a time 
limit and you only have a few more weeks and a massive 
process that has been going on for years looks like it is 
heading toward defeat by a matter of days, the time limit 
begins to look like an unreasonable obstacle. The only thing I 
can say about that is that in the United States, Congress 
would undoubtedly grant an emergency extension, unless the 
Congress then in power was hostile to the change. The other 
point would be that if there were enough momentum behind the 
change, that might be a case for extra-textual or extra-legal 
enactment of an amendment. 


Mr. Nystrom: What is the procedure in the American 
Constitution to extend the time limit? That might be interesting 
from our point of view. Congress can do that by itself. Do they 
have to consult the states? Do they need a majority of states to 
agree with an extension of time limit in your federation? 


Prof. Pope: Depending on whom you invited to appear 
before this committee, you might get many different answers 
on this question. The one thing that is totally clear is that 
the only thing that is a general principle acknowledged by all 
is that Congress has the power to set the basic mechanism in 
motion for a constitutional amendment, and article 5 of the 
Constitution is so vague that this gives Congress a fair 
amount of power. The Supreme Court has said disputes 
about that are non-justiciable, meaning that they are political 
questions for Congress to deal with. 


I think while there are people who say the court should step 
in and the disputes should be viewed as justiciable, in general the 
current state of affairs is that Congress has the power, with no 
requirement that it consult the states or anyone else—no formal 
requirement. 


Mr. Nystrom: If Congress can adjust the time limit as 
required, is it asimple majority in Congress, or is it a two-thirds 
majority in both the Senate and the House of Representatives? 


Prof. Pope: That is another one on which you would get much 
debate. My opinion is that it would require only a simple 
majority. 

Mr. Nystrom: In both Houses? 

Prof. Pope: Yes, in both Houses. As a matter of formal 
law, the Constitution imposes so few constraints on Congress 


in administering the process, I think once you decide 
something is administering the process as opposed to 
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le délai pour l’amendement sur l’égalité des droits des femmes 
malgré le fait que beaucoup de gens ont posé la question de 
savoir si la Cour supréme aurait jugé cette décision constitution- 
nelle. Je soupconne, étant donné les précédents, que la Cour 
supréme aurait confirmé le pouvoir du Congrés d’agir de la 
sorte. 


A Vheure actuelle, le Congrés peut a sa discrétion fixer un 
délai, ne pas en fixer ou prolonger un délai existant s’il le 
souhaite. A mon avis, il est sans doute bon, en régle générale, de 
fixer un délai pour éviter que certaines ratifications ne 
deviennent périmées. 


Par contraste, quand il n’y a plus que quelques semaines 
avant l’échéance et qu’il semble probable qu’un processus qui 
dure depuis plusieurs années n’aboutisse a rien, faute de 
quelques jours, alors le délai semble étre un obstacle 
déraisonnable. Tout ce que je puis dire, c’est qu’aux Etats- 
Unis, le Congrés accorderait sans doute une prorogation, a 
moins toutefois qu’il soit hostile a la modification. Par 
ailleurs, si la proposition de modification réunissait un appui 
suffisamment large, il pourrait étre opportun de faire adopter la 
modification au moyen de mécanismes non prévus dans la 
Constitution. 


M. Nystrom: Quelle procédure prévoit la Constitution 
américaine pour ce qui est de proroger un délai? Ce renseigne- 
ment pourrait nous étre utile. Le Congrés peut en prendre 
Pinitiative. Doit-il consulter les Etats? Faut-il qu’une majorité 
des Etats donne son assentiment a une prorogation du délai 
dans votre fédération? 


M. Pope: Tous les témoins que vous pourriez inviter 4 
comparaitre devant votre comité pourraient vous donner des 
réponses différentes a cette question. Ce qui est bien clair 
c’est qu’un seul grand principe est admis par tous, a savoir 
que le Congrés est habilité 4 amorcer le processus d’une 
modification constitutionnelle et l’article 5 de la Constitution 
est tellement vague que cela confére au Congrés énormément 
de pouvoir. La Cour supréme a dit que les différends a cet 
égard ne peuvent étre tranchés par la Cour, autrement dit que 
ce sont des questions politiques qu’il appartient au Congrés de 
trancher. 


Si certains diraient que la Cour doit juger que ces différends 
sont de sa compétence, en régle général, le Congrés peut exercer 
ce pouvoir et n’est pas tenu de consulter les Etats ou qui que ce 
soit. 


M. Nystrom: Si le Congrés peut modifier le délai au besoin, 
lui suffit-il d’une simple majorité au Congrés ou doit-il obtenir 
une majorité des deux tiers au Sénat et a la Chambre des 
représentants? . 


M. Pope: Voila une autre question qui susciterait énormé- 
ment de discussions. A mon avis, il suffirait d’une simple 
majorité. 

M. Nystrom: Dans les deux Chambres? 


M. Pope: Oui. La Constitution impose au Congrés si 
peu de contraintes pour ce qui est de l’administration du 
processus que, une fois décidé qu’il s’agit de l’administration 
du processus plutdt que d’une modification de fond, les 
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affecting the substance of the amendment itself, Congress is 
going to be given a wide latitude by the courts. As a matter of 
predicting what the Supreme Court would do with that case, Iam 
too much rooted in the political science and sociological 
traditions to offer any confident prediction. When the time 
came, there would be all kinds of constraints operating on the 
court. 
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The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you. Just 
before I forget, you said that in the United States the time limit 
is not justiciable. 


Prof. Pope: There is a case holding in general terms that 
questions relating to the amendment process are for Congress 
and not justiciable. That is, the Supreme Court must, as a matter 
of respect for the limitations on its role, refrain from deciding 
that kind of issue. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I asked the 
question because in Canada, the resolution leading to a 
constitutional amendment is justiciable. The Supreme Court has 
been very clear-cut on that. 


Prof. Pope: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): It is very important 
for us to know the reaction of your court compared to our court. 


Mr. Nicholson (Niagara Falls): Thank you, Professor 
Pope, for your testimony. Around page 11 of your brief, you 
pose the question that if conventions are so great, you might 
wonder why the United States has not had one since 1787. 
Then you answer your own question by pointing out some of 
the technical difficulties in having a convention. Setting aside 
the technical difficulties for a moment, what issues do you 
think exist in American society today, or perhaps existed in 
the past, that you believe could be or could have been better 
solved with a constitutional convention as opposed to the present 
arrangement? 


Prof. Pope: I am not really sure there are any. I think of 
the convention as a forum for resolving what political 
scientists call policentric problems, that is, problems where if 
you try to make a move over here, it is going to have an 
effect elsewhere on some other issue. Therefore, you need to 
have a deliberative body coming together that can compromise 
and adjust, make a lot of adjustments across the board in order 
to accommodate a change. 


Most of our amendments have been fairly specific. I do not 
think you would need a convention when there is a popular 
mobilization for some highly specific change. What has 
happened in the United States in that situation is that Congress 
simply proposes it just before the number of states required to 
call a convention is reached. 


At the time of the Civil War, a lot of people thought a 
convention would be able to avert a civil war, and, in fact, a 
number of states on their own attempted a conventional 
approach following the founders going outside the then 
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tribunaux accorderont une trés grande latitude au Congrés. 
Etant trés empreint des traditions des sciences politiques et de 
la sociologie, j’hésiterais 4 prédire ce que déciderait la Cour 
supreme a cet égard. Le moment venu, toutes sortes de 
contraintes s’imposeraient a la Cour. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci. Avant que cela 
m’échappe, vous avez dit qu’aux Etats-Unis le délai échappe a 
la compétence de la Cour supréme. 


M. Pope: Il est généralement admis que les questions 
touchant au processus de modification sont de la compétence du 
Congrés et non de la Cour supréme. Autrement dit, la Cour 
supréme doit éviter de se prononcer sur une question de ce 
genre étant donné les pouvoirs limités qui lui sont conférés. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Je vous pose la 
question parce qu’au Canada, une résolution proposant une 
modification constitutionnelle est de la compétence de la Cour 
supréme. La Cour supréme 1’a dit trés clairement. 


M. Pope: Oui. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): II nous était trés 
important de connaitre la position de votre cour par rapport a 
celle de la ndtre. 


M. Nicholson (Niagara Falls): Merci, professeur Pope, 
de votre témoignage. A la page 11 de votre mémoire, vous 
posez la question de savoir pourquoi les Etats-Unis n’ont pas 
eu d’assemblée constituante depuis 1787 si ce mécanisme est 
si merveilleux. Vous répondez ensuite a votre propre 
question en énumérant certaines des difficultés techniques 
que pose la tenue d’une assemblée constituante. Si nous 
laissons de cOté quelques instants ces difficultés techniques, 
quelles questions qui se posent dans la société américaine 
d’aujourd’hui, ou qui se sont posées dans le passé, auraient pu 
étre réglées mieux au moyen d’une assemblée constituante que 
par la formule de modification actuelle? 


M. Pope: Je ne suis pas certain qu’il y en ait. Pour moi 
une assemblée constituante doit servir 4 régler ce que les 
politicologues qualifient de problémes policentriques, c’est- 
a-dire des problémes dont la solution pourrait avoir des effets 
induits sur d’autres dossiers. Il faut alors qu’une assemblée 
délibérante se réunisse afin de trouver des compromis et des 


ajustements rendus nécessaires par une modification. 


La plupart de nos modifications avaient une portée assez 
restreinte. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de créer une 
assemblée constituante lorsqu’une proposition de modification 
trés précise jouit d’un appui assez large au sein de la population. 
Ce qui s’est passé aux Etats-Unis en pareil cas, c’est que le 
Congrés proposait la modification avant que ne soit atteint le 
nombre d’Etats prévu pour la convocation d’une assemblée 
constituante. 


A ’époque de la Guerre civile, beaucoup de gens ont cru 
qu’une assemblée constituante permettrait d’éviter la Guerre 
civile et, d’ailleurs, un certain nombre d’Etats ont pris 
linitiative de créer leur propre assemblée constituante quand 
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existing amendment process. They called what is now known 
as the Peace Convention. It was attended by many 
distinguished people from most of the states, and it was 
completely and totally ignored. I think the reason is that the 
head-to-head clash between slavery and freedom was one that 
was not going to go away in a convention. 


I guess the short answer to your question is that I think the 
convention forum is useful for a fairly specific purpose, which 
perhaps paradoxically is the specific purpose of conducting a 
more general transformation, one that involves many different 
points in dispute and a basic restructuring. For that reason, I am 
not sure it really would have been necessary in any of our 
subsequent changes. 


Mr. Nicholson: Thank you. 


You may have partially answered my question in one of 
your answers to Mr. Nystrom, but I will pose it to you. It 
concerns the election to a constituent assembly. You, and 
others who have recommended this to us, have generally said 
that those individuals who run to participate in the 
constituent assembly should be free of party discipline or 
party affiliation. I am not saying that you specifically said this, 
but others have said that this person would therefore be able 
to look at the broader picture without the usual constraints of 
party politics. 
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One of the nagging worries I have had about that is 
simply this. The individual who has no party affiliation or 
backing, to get himself or herself elected, must either be an 
individual who has some personal wealth in order to mount 
the kind of campaign necessary, or they would have to look to 
special interest groups to help finance their campaign, in which 
case I have never quite seen how that would be much of an 
advantage over having individuals who have the backing of a 
particular political party. 


I say you perhaps partially answered it. It would seem to me 
that in your model, you were breaking it down to more of a local 
level, which would perhaps give the individual who is neither 
backed by a special interest group nor personally wealthy a better 
chance. Again, I have had this nagging fear that there may not 
be that many advantages to getting rid of party affiliations and 
support. Do you have any comment on that? 


Prof. Pope: I think what you raise is a serious problem. The 
details of how to conduct these elections are the sticking point 
of the convention proposal. Overcoming this kind of problem 
would be essential. 


I agree with you completely that if you simply throw the 
process out of the party system, it is going to be an election 
process for wealthy people. The possibilities might include 
some kind of public support for some candidate spending 
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les péres fondateurs ont passé outre a la formule de 
modification en vigueur a V’époque. Ils ont convoqué ce 
qu’on appelle maintenant la Convention de la paix. De 
nombreuses personnalités distinguées de la plupart des Etats 
y ont assisté mais ces décisions sont restées lettre morte. Cela est 
di 4 mon avis au fait qu’il aurait fallu plus qu’une convention de 
ce genre pour mettre fin a l’affrontement direct entre les 
partisans de l’esclavage et ceux de la liberté. 


La réponse la plus courte a votre question c’est que le modéle 
de l’assemblée constituante est utile lorsqu’elle a un mandat 
relativement précis, lequel, paradoxalement, serait de procéder 
a une transformation beaucoup plus générale qui permettrait de 
concilier de nombreux points de vue divergeants et de procéder 
a une restructuration profonde. Pour cette raison, je ne crois pas 
qu’une assemblée constituante ait été réellement nécessaire 
lorsqu’on a apporté les autres modifications 4 notre Constitu- 
tion. 


M. Nicholson: Merci. 


En répondant a l’une des questions de M. Nystrom, vous 
avez répondu en partie a ma question, que je pose 
néanmoins. Elle porte sur lélection des délégués a une 
assemblée constituante. Vous et d’autres témoins avez 
recommandé que les délégués souhaitant participer 4 une 
assemblée constituante soient libres de toute attache 
partisane et non soumis a la discipline de parti. Je ne dis pas 
que vous l’avez dit expressément mais d’autres nous ont dit 
que les constituants devraient étre en mesure de faire preuve 
d’indépendance d’esprit sans étre assujettis aux contraintes 
habituelles de la politique partisane. 


Je vais vous dire ce que je crains. I] faudrait qu’un 
candidat qui ne serait membre ou qui n’aurait lappui 
d’aucun parti dispose d’une richesse personnelle ou se tourne 
vers des groupes d’intéréts particuliers afin de financer la 
campagne nécessaire a son élection, dans lequel cas je vois mal 
en quoi cela serait préférable a des candidats qui auraient l’appui 
d’un parti politique, quel qu’il soit. 


Comme je l’ai dit, vous avez répondu en partie a ma question. 
I] me semble que dans votre modéle, vous proposez que le choix 
les candidats se fasse au niveau local, ce qui donnerait peut-étre 
une meilleure chance a un candidat qui n’a ni l’appui d’un 
groupe d’intérét spécial ni des ressources financiéres personnel- 
les trés grandes. Ainsi, je crains qu’il ne soit pas particuli¢érement 
opportun d’interdire les attaches partisanes ou l’appui d’un parti. 
Qu’en pensez-vous? 


M. Pope: J’estime que vous soulevez un grave probléme. Les 
détails quant a l’élection des candidats sont justement la pierre 
d’achoppement du modéle de l’assemblée constituante. II serait 
indispensable de surmonter ce probléme. 


Je suis tout a fait d’accord avec vous pour dire que si l’on 
exclut tout simplement le systéme des partis, seuls les gens 
fortunés pourront se porter candidat a lélection. II serait 
peut-étre possible d’exiger un certain degré de soutien 
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limits, if that is consistent with your law governing the 
Charter as far as freedom of speech goes. I think there might 
be some combination of spending limits and matching public 
support, perhaps upon a showing of substantial support based 
on petitions, anything in the process, perhaps access to television. 
I believe in Canada your broadcasting system is somewhat 
different from ours. You might be able to give candidates access 
to media based on showings of public support rather than paying 
money. 


All of these things would be mechanisms that I think might 
reduce the problem. In my view, you have put your finger on what 
is absolutely the crucial problem to solve in order to make the 
convention elections legitimate. 


Mr. Nicholson: Professor, I have one final question. It 
concerns the extra-legal means you believe took place within 
the American Constitution. It is my understanding that it is 
within the prerogative of the President of the United States 
to nominate justices for the Supreme Court. Over the last 50 
years there have been at least several presidents who have 
been accused of appointing or, it has been suggested, have 
appointed justices who agreed with their own political 
philosophy. I am not quite sure why President Roosevelt 
doing that in the 1930s is an extra-legal means, one that did 
not comply with the constitutional process then in place. I am 
not sure how you draw that conclusion when the appointment 
of Supreme Court justices is, within the present Constitution, his 
prerogative. 


Prof. Pope: I am really referring there, and I should have 
mentioned it more specifically, to the court-packing plan, 
where what Roosevelt was going to do was increase the 
number of justices to 15. There is nothing in the Constitution 
that specifically prohibits increasing the size of the Supreme 
Court, but it was very calculated. The number 15 is not 
accidental. It was going to increase the size of the court exactly 
to the level necessary in order for Roosevelt to have a majority 
on the court. It was very self-consciously thought of— 


Mr. Nicholson: To increase it to 15. 


Prof. Pope: No. As it became clear that the plan would 
probably pass, there occurred what we refer to as the switch in 
time that saved nine. 


Mr. Nicholson: That is a good one! 


Prof. Pope: One of the justices of the Conservative majority 
switched sides. 


Mr. Nicholson: So it is at least arguable that this was within 
the constitutional framework that was then in place. 


Prof. Pope: It is arguable. Certainly many people at the time 
felt that mechanism, as a conscious way of achieving constitu- 
tional change, was illegitimate. 


Mr. Nicholson: Thank you very much. 
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populaire ou d’imposer des limites aux dépenses électorales, 
si cela était conforme aux dispositions de votre charte des 
droits touchant la liberté de parole. Il me semble qu’il serait 
possible de limiter les dépenses et de préciser un certain 
degré de soutien populaire, mesuré peut-étre en nombre de 
signatures sur une pétition, qui déterminerait, par exemple, le 
temps de publicité a la télévision. Je crois que le systéme de 
radiodiffusion au Canada différe du nétre. Vous pourriez 
accorder aux candidats du temps de parole dans les médias 
calculé en fonction de l’appui populaire qu’ils ont, au lieu de leur 
accorder une aide financiére. 


Tous ces mécanismes permettraient, il me semble, d’atténuer 
le probleme. A mon avis, vous avez mis le doigt sur le probléme 
qu’il faut absolument régler afin de rendre légitime le mode 
d’élection des constituants. 


M. Nicholson: Professeur, j’ai une derniére question. 
Elle concerne les mécanismes extra-légaux que vous croyer 
avoir €té utilisés pour modifier la Constitution américaine. Je 
crois savoir qu’il appartient au président des Etats-Unis de 
nommer les juges a la Cour supréme. Au cours des 50 
derniéres années, on a reproché 4 plusieurs présidents d’avoir 
nommé des juges qui partagent leur propre philosophie 
politique. Je comprends mal pourquoi les nominations 
envisagées par le président Roosevelt dans les années 30 
peuvent €tre considérées comme un mécanisme extra-légal, 
cest-a-dire comme une mesure non conforme aux 
procédures constitutionnelles en vigueur a l’époque. Je vois 
mal comment vous pouvez tirer cette conclusion alors que, aux 
termes de votre constitution, il lui appartient de nommer les 
juges a la Cour supréme. 


M. Pope: Je faisais allusion, et j’aurais di mieux 
m’expliquer, a la tentative de manipulation de la Cour 
supréme par laquelle Roosevelt voulait porter 4 15 le nombre 
de juges. Rien dans la Constitution n’interdit expressément 
d’augmenter le nombre de juges a la Cour supréme, mais c’était 
une ruse trés habile. Le nombre de 15 n’avait pas été choisi au 
hasard. Cela devait permettre 4 Roosevelt de s’assurer de la 
majorité des juges de la Cour supréme. La décision avait été 
prise de propos délibéré. . . 

M. Nicholson: D’augmenter le nombre a 15. 

M. Pope: Non. Comme il devenait évident que le projet serait 
vraisemblablement approuvé, il s’est produit un événement qui 


a rendu le stratagéme inutile. Le nombre de juges est resté a 
neuf. 


M. Nicholson: Que c’est bien! 


M. Pope: L’un des juges de la majorité conservatrice est passé 
dans le camp adverse. 

M. Nicholson: Ill est donc possible d’arguer que cela s’est fait 
en conformité avec les régles constitutionnelles en vigueur a 
Yépoque. 

M. Pope: Ce n’est pas certain. De nombreuses personnes ont 
jugé a l’époque que cette tactique, envisagée de propos délibéré, 
était une facon illégitime de modifier la Constitution. 


M. Nicholson: Merci beaucoup. 
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Mr. Littlechild (Wetaskiwin): Welcome to the committee, 
Professor Pope. 


Let me follow up on Mr. Nicholson’s last line of 
questions in terms of the court. You outline in your brief a 
scenario of a constitutional crisis and then discuss the 
convention and referenda within that scenario. Is there a role 
for courts in that scenario? Some witnesses have given us 
evidence that they would like to see the Supreme Court of 
Canada, for example, have a role in this particular situation. 
Others have even said that an international court like the 
United Nations or the International Court of Justice might have 
a role to play in the constitutional crisis. Do you think there is 
a role for a court to play in this particular situation? 


Prof. Pope: I will simply begin to answer by reporting what 
goes on in the United States. The Supreme Court is constantly 
changing the Constitution, in effect, by changing its interpreta- 
tions of the Constitution, although that is invariably accompa- 
nied by elaborate explanations of how they are not, in fact, 
changing the Constitution and are actually only interpreting 
what is already in existence. 


My own feeling about the involvement of a court is that 
it would obviously be a choice, to the extent that the court 
had control of the process, to take the people out of the 
process, because the prime institutional feature of a court is 
that it is relatively divorced from popular political pressure. I 
suppose if you felt insulation from political pressure was 
something you wanted, then perhaps a court would have a role 
to play. 


I think it would cause some institutional problems to 
have a court make amendments and then interpret those 
same amendments. In the United States, justices are 
generally expected to disqualify themselves in cases where the 
court is reviewing legislation that those judges might have 
had a role in drafting. So if you were part of a legislature and 
drafted a law and then became a judge, the normal 
expectation would be that when that law came up for 
interpretation, you should disqualify yourself. At least that is my 
view. In making that kind of interpretation, the law-making 
event in which the judge played a role would combine the 
law-making and judicial roles. 


Assuming you could work your way around that problem and 
as you can see from our experience, at least, I suppose 
constitutional change tends to take place in periods of high 
popular involvement, and the use of the court would therefore 
be somewhat contradictory, at least in our political culture. 


Mr. Littlechild: In response to questions from Mr. Duhamel 
and Mr. Nystrom, if I can tie those two questions together with 
respect to acomment you make on page 7 of your brief, you pu 
“You are also in a process of creating the Canadian people.” 
think that is a very important observation. 
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M. Littlechild (Wetaskiwin): Bienvenue au Comité, monsieur 
Pope. 


Jaimerais poursuivre dans la méme veine que M. 
Nicholson, qui vous interrogeait sur la Cour supréme. Vous 
décrivez dans votre mémoire le scénario d’une crise 
constitutionnelle et vous abordez dans ce contexte lidée 
d'une assemblée constituante et de référendums. Les 
tribunaux ont-ils un rdle 4 jouer dans ce scénario? Certains 
témoins nous ont dit qu’ils voudraient que la Cour supréme 
du Canada ait un réle a jouer dans la crise que nous vivons 
actuellement. D’autres ont méme préconisé un rdle pour 
certaines instances internationales dont les Nations unies ou la 
Cour internationale de justice. Croyez—vous qu’il y aurait un rdle 
pour les tribunaux dans la situation actuelle? 


M. Pope: Je vais d’abord vous expliquer ce qui se fait aux 
Etats-Unis. La Cour supréme modifie constamment la Consti- 
tution en donnant de nouvelles interprétations, méme si, a 
chaque fois, elle explique invariablement dans le détail qu ’elle 
ne modifie pas la Constitution mais bien qu’elle n’interpréte que 
les textes en vigueur. 


J’estime pour ma part que si l’on décidait de confier un 
role a un tribunal dans la mesure ou celui-ci contrdlerait le 
processus, cela équivaudrait a écarter la participation de la 
population parce que la _ principale  caractéristique 
institutionnelle d’un tribunal, c’est qu’il est isolé des pressions 
politiques exercées par la population. J’imagine que si vous 
jugiez souhaitable cette absence de pression politique, vous 
pourriez alors donner un réle a jouer a un tribunal. 


Or, il me semble que cela créerait quelques problémes 
institutionnels si la Cour procédait a des modifications et 
devait ensuite les interpréter. Aux Etats-Unis, on attend 
généralement des juges qu’ils se récusent quand la Cour est 
appelée a se prononcer sur une loi a la rédaction de laquelle 
ils auraient participés. Ainsi, si en tant que député vous 
participiez a l’élaboration d’une loi et que vous deveniez par 
la suite juge, on attendrait normalement de vous que vous 
vous récusiez quand la Cour aurait a interpréter cette loi. C’est 
du moins ce que je pense. Le législateur ne peut étre aussi celui 
qui interpréte la loi. 


En supposant que vous réussissiez 4 surmonter ce probléme, 
d’aprés notre expérience, au moins, les modifications constitu- 
tionnelles se font généralement a des périodes ot la population 
est trés mobilisée et il me semble que le recours aux tribunaux 
serait alors contradictoire, du moins dans notre culture 
politique. 


M. Littlechild: J’aimerais faire un lien entre les reponses que 
vous avez données aux questions de M. Duhamel et de M. 
Nystrom et un commentaire que vous faites a la page 7 de votre 
mémoire, ot vous dites: «Vous n’avez pas encore fini de créer le 
peuple canadien». Il me semble que c’est un commentaire trés 
important. 
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When Mr. Nystrom asked you about the aboriginal peoples, 
you said you did not have anything to offer us in terms of a good 
example. Let me go back and ask you whether, within that 
concept or philosophical statement, if I may call it that for the 
time being, there is a role for aboriginal peoples within the 
context of creating the Canadian people. I think it is an important 
concept you are proposing. 


Prof. Pope: I am thinking, because I want to be careful not to 
go past the level of thinking I have reached on this question, as 
far as a situation like Canada’s is concerned. 


My own inclination is to view our American Indians as a 
people with the right of self-determination. Whether they 
want to participate in our constitutional order should be up 
to them entirely. In that sense, I think they would have an 
effective opt-out if my ideal order were implemented in the 
United States, at least as long as they chose to be treated as 
a separate people. Much of our law governing American 
Indians is still based on treaties, supposed treaties, between 
the native American nations and the federal government. In that 
sense I think any process that would include a people, a distinct 
people, without the consent of that people would be illegitimate. 
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Mr. Littlechild: Let me go to a constitutional convention and 
to the referendum parts of your testimony. In your discussion of 
a referendum, it is more of an after-the-fact involvement of the 
public, if I may say that. It is not really the early stages of public 
involvement. 


One of the suggestions that has been given to us in terms 
of our current predicament in Canada with respect to the 
unanimity requirement for amendment of our formula is that 
we should use the referendum process itself to get us out of 
that. In your brief you mentioned the extra-legal means of 
getting us out of that situation. Would you agree that a 
referendum is a way out of the current crisis we have? Would that 
be one you would suggest? 


Prof. Pope: Not by itself. From our experience on 
referenda, by themselves they are not necessarily accurate 
indicators of the public will, for the reason that by the time it 
gets down to a referendum, the voters generally have a choice 
of voting yes or no. They may vote yes as the lesser of two 
evils, while being quite unhappy about both choices. That, it 
seems to me, is too flimsy a basis to override an existing 
amendment process. While in our experience it has been 
necessary to override the technical amendment process or find 
other ways, it seems to me that a referendum by itself, with ayes 
or no vote, would not provide enough legitimacy to override the 
technical amendment process. 


M. Blackburn (Jonquiére): Professeur Pope, pour vous, les 
termes «assemblée constituante» et «convention» sont-ils 


synonymes? 
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Quand M. Nystrom vous a interrogé au sujet des peuples 
autochtones, vous avez dit que vous seriez mal placé pour offrir 
les Etats-Unis en exemple. Etant donné ce commentaire 
philosophique, permettez-moi de vous demander si vous croyez 
que les peuples autochtones ont un réle a jouer dans le contexte 
de la création du peuple canadien. I] me semble que c’est un 
important concept que vous proposez. 


M. Pope: Je réfléchis, parce que je ne voudrais pas donner une 
Teponse qui laisserait entendre que j’ai déja approfondi ma 
réflexion sur la situation au Canada. 


, Jaurais tendance pour ma part a dire que les Indiens des 
Etats-Unis ont comme peuple le droit 4 l’autodétermination. 
Il n’en tient qu’a eux de décider s’ils veulent étre participants 
a notre constitution ou non. Je crois qu’ils auraient ainsi une 
fagon efficace de signaler leur non-adhésion si mon ordre 
idéal était mis en oeuvre aux Etats-Unis, du moins aussi 
longtemps qu’ils choisiraient de se faire traiter comme peuple 
distinct. Beaucoup de notre législation concernant les 
Amérindiens est toujours fondée sur des traités, des traités 
supposés, entre les nations autochtones américaines et le 
gouvernement fédéral. En ce sens, je crois que tout processus qui 
inclurait un peuple, un peuple distinct, sans l’assentiment de ce 
peuple serait illégitime. 


M. Littlechild: Permettez-moi de parler d’une convention 
constitutionnelle et de ce qui concerne le référendum dans votre 
témoignage. Lorsque vous traitez du référendum, il s’agit de 
faire appel au peuple seulement aprés le fait, si j’ai bien compris. 
On ne fait pas appel au peuple au tout début du processus. 


On nous propose, entre autres, 4 propos de notre 
probléme actuel ici, au Canada, concernant cette exigence 
d'unanimit€é pour modifier notre formule, on nous propose, 
dis-je, de nous servir du référendum pour en sortir. Dans 
votre mémoire, il est question de moyens non prévus par la loi 
pour nous sortir de cette situation. Etes-vous d’accord pour dire 
que le référendum constitue une porte de sortie vis-a-vis la crise 
actuelle? Est-ce la un moyen que vous proposeriez? 


M. Pope: Pas en soi. D’aprés notre propre expérience 
avec les référendums, ils ne traduisent pas nécessairement a 
eux seuls la volonté du peuple, tout simplement parce qu’au 


moment ou la question est posée par voie de référendum, la 


population a généralement la possibilité de voter oui ou non. 
Le peuple peut percevoir que le oui constitue le moindre de 
deux maux tout en étant trés mécontent du choix qu’on lui 
propose. A mon avis, cela ne fait pas assez sérieux pour s’en 
servir comme remplacement de la formule actuelle d’amende- 
ment. Méme si, d’aprés notre propre expérience, il a été 
nécessaire d’outrepasser la formule technique d’amendement 
ou de trouver d’autres facons de faire, il me semble qu’un 
référendum en soi, avec le seul choix entre le oui et le non, ne 
conférerait pas la légitimité voulue pour outrepasser le processus 
technique d’amendement. 


Mr. Blackburn (Jonquiére): Professor Pope, are the terms 
“constituent assembly” and “convention” synonymous for you? 
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[Text] 


Prof. Pope: They were at the time in the United States. Iam 
not sure what exactly you are putting into the term “assembly”. 
But at the time in the United States, assemblies of the people 
were also thought of as conventions. The only additional element 
added by the term “convention” was that there was a slight aura 
of formality. 
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M. Blackburn: Je passe maintenant a la formation de 
lAssemblée constituante de 1787. Il y avait 55 personnes. On a 
dit que ces gens avaient été choisis par les assemblées législatives 
de chacun des Etats. Ces représentants des assemblées législa- 
tives étaient-ils tous des élus au moment ot ils ont été choisis ou 
si les assemblées législatives pouvaient choisir des non-€lus? 


Prof. Pope: Most of them were either elected to the United 
States Congress or to state legislatures. 


M. Blackburn: Mais ces gens ne devaient pas nécessairement 
étre des élus. Ils pouvaient étre choisis parmi la population sans 
avoir été déja élus. 

Prof. Pope: Yes. There was no rule that they be elected 
officials. The legislatures were free to select anybody they wanted 
to select. 


M. Blackburn: Lorsque les assemblées législatives ont choisi 
leurs représentants, l’ont-elles fait par vote secret? De quelle 
fagon a-t-on choisi les représentants? 


Prof. Pope: I doubt seriously that they used a secret ballot. 
These legislatures were informal affairs in which pretty much all 
matters were openly discussed. But I would have to do research 
in order to make sure none used a secret ballot procedure. 


M. Blackburn: Vous avez dit a M. Nystrom que, si on mettait 
en place une assemblée constituante, vous préféreriez que les 
représentants a cette assemblée soient choisis lors d’une élection. 
Pourquoi nous dites—vous cela? Quel était ’inconvénient de la 
fagon dont on a procédé en 1787? Qu’est-ce qui vous pousse a 
dire qu’on devrait plutdt choisir les représentants par vote 
populaire? 

Prof. Pope: In 1787 there were no formally organized political 
parties in the United States. Although there were some very early 
and crude forms of pressure groups, in general, pressure groups 
did not exist on the scale they exist today. 


In addition, in 1787 our country was within a few years of 
having won a revolutionary war, as a result of which there 
was a high degree of solidarity and a large number of leaders 
who were known widely. I do not think that today, without 
those conditions, selection by the state legislatures would be 
adequate to form a legitimate constituent assembly. I think 
today we would need to go directly to the people in order to 
make a shift out of a very well-established political structure 
involving parties, interest groups and the weight of historical 
momentum, the way politics are ordinarily conducted. 


M. Blackburn: En 1787, lorsqu’on a décidé de mettre en place 
une assemblée constituante aux Etats-Unis pour réécrire une 
constitution, quel était le principal probléme? Pourquoi a-t-il 
fallu créer une assemblée constituante? 
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M. Pope: Ils ’étaient, aux Etats-Unis a cette époque-Ia. Je ne 
suis pas stir du sens exact que vous donnez au mot «assemblée». 
Mais a l’époque, aux Etats-Unis, les assemblées du peuple 
étaient considérées comme des conventions. Le seul élément 
additionnel exprimé par le terme «convention», c’est que cela 
conférait 4 l’ensemble un petit air officiel. 


Mr. Blackburn: I would like to talk about the make-up of the 
1787 Constituent Assembly. There were 55 people. We are told 
that they were chosen by the legislative assemblies in each of the 
states. Had these representatives of the legislative assemblies all 
been elected at the time they were chosen or could the legislative 
assemblies choose unelected people? 


M. Pope: La plupart d’entre eux étaient élus soit au Congrés 
des Etats-Unis, soit a des assemblées législatives de divers Etats. 


Mr. Blackburn: But they did not necessarily have to be 
elected. They could be chosen from among the people without 
already having been elected. 


M. Pope: Oui. Aucune régle ne précisait que ce devait étre des 
élus. Les assemblées législatives pouvaient choisir qui elles 
voulaient. 


Mr. Blackburn: Did the legislatures choose their representa- 
tives by secret ballot? How were the representatives chosen? 


M. Pope: Je doute fort que ce fut par scrutin secret. Ces 
assemblées législatives étaient des organismes officieux ot 
presque tout faisait ’objet de débat ouvert. Je devrais faire une 
petite recherche pour savoir si quiconque a été choisi au scrutin 
secret. 


Mr. Blackburn: You told Mr. Nystrom that if we were to set 
up a constituent assembly, you would prefer to see the 
representatives on it chosen by election. Why do you say that? 
What was the problem with the way things were done in 1787? 
What leads you to say that we should rather choose our 
representatives by popular vote? 


M. Pope: En 1787, il n’y avait pas de partis politiques 
officiellement organisés aux Etats-Unis. I] y avait quelques 
groupes de pression primitifs, mais en général ces groupes 
nétaient rien comparés a ce que l’on connait aujourd’hui. 

De plus, en 1787, il n’y avait pas tellement longtemps 
que notre pays était sorti gagnant d’une_ guerre 
révolutionnaire, ce qui avait comme résultat qu’il y avait 
beaucoup de solidarité et un grand nombre de chefs de file 
qui €taient bien connus. Je ne crois pas qu’aujourd’hui, sans 
ces conditions, il serait suffisant que les assemblées 
législatives des divers Etats puissent tout simplement choisir 
des gens pour créer une assemblée constituante légitime. Je 
crois qu’aujourd’hui il nous faudrait aller directement au peuple 
pour sortir d’une structure politique trés bien établie a laquelle 
participent divers partis et groupes de pression et qui est 
appuyée par la tradition historique et la fagon de faire habituelle 
en politique. 

Mr. Blackburn: In 1787, when they decided to set up a 
constituent assembly in the USA to rewrite their constitution, 
what was the main problem? Why did they have to set up a 
constituent assembly? 
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Prof. Pope: I should start by qualifying exactly what was done 
at the stage of calling this convention in 1787. Nobody called it 
a constitutional convention at the time. Congress passed a 
resolution authorizing the calling of a convention to modify the 
Articles of Confederation, which were then in effect. In fact, in 
the authorization it said “for the sole and exclusive purpose of 
modifying the Articles of Confederation”. 


We do not really have the history of making a conscious 
decision to call a constitutional convention. If you were to do 
that, you would be going beyond our experience on that. 
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There were several problems that led to the calling of the 
convention. I think the most important was that the states were 
feuding among themselves and were unable to support the 
national government. In order to support its operations, some 
states were paying the national government, but others refused 
to pay. This caused tremendous dissention among the states. 


As well, Shays’s Rebellion, a rebellion of debtor farmers, 
which showed the potential for instability in the United 
States, occurred in the state of Massachusetts. Some people 
were alarmed and believed we needed to get the system 
working better and quickly. General Washington was one who 
credited that particular rebellion. Generally, it was disunity 
among the states and a perception of ineffective government at 
the national level. 


, M. Blackburn: L’Assemblée constituante de 1787, aux 
Etats-Unis, a-t-elle tenu des audiences publiques et rencontré 
des experts? Comment a-t-elle procédé pour réécrire la 
Constitution? 


Prof. Pope: On the contrary, they had a rule of secrecy. They 
refused to report anything to the public and the public was not 
admitted. There were armed guards outside the convention and 
the deliberations were held in private. You can imagine that 
today, can you not? 


An hon. member: We need armed guards. 


Prof. Pope: This is one of the many features of our 
experience that I would say is not exportable. I think this 
occurred because of a perception that they needed to be able 
to speak frankly in order to resolve deep differences. If 
people felt they would be quoted in public afterward, they might 
be constrained in what they would say. If they were not protected, 
they might have to maintain a particular posture to please their 
constituents. 


I think the way that would work in a modern convention would 
be... Obviously you could not close a convention like that, so 
much of the work would be done in committee, where the talk 
might be freer and access somewhat more limited. 


M. Blackburn: Professeur Pope, merci de ces précisions. 
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M. Pope: Je devrais tout d’abord préciser ce qui se passait 
lorsque cette assemblée a été créée en 1787. Personne n’appelait 
cela une convention constitutionnelle a l’époque. Le Congrés a 
adopt€é une résolution autorisant la convocation d’une conven- 
tion pour modifier les articles de la Confédération qui existaient 
alors. De fait, ’autorisation se lisait en partie «a la seule et 
unique fin de modifier les articles de la Confédération». 


Lhistoire nous apprend que les gens n’avaient pas consciem- 
ment pris une décision de créer une assemblée constituante. 
Done, si vous le faisiez, vous feriez quelque chose que nous 
n’avons pas fait. 


L’assemblée a été convoquée parce qu’il y avait quelques 
problemes a régler. Le plus important, c’était que les Etats se 
chicanaient entre eux et se trouvaient incapable d’appuyer le 
gouvernement national. Pour appuyer son fonctionnement, 
certains Etats payaient le gouvernement national, mais d’autres 
refusaient de le faire, ce qui a créé une dissension énorme entre 
les Etats. 


Il faut aussi ajouter la Rébellion de Shays dans l’Etat du 
Massachusetts, une rébellion de fermiers endettés qui 
illustrait quel potentiel d’instabilité existait aux Etats-Unis. 
Mais certains se sont alarmés et ont cru qu’il vaudrait mieux 
voir rapidement a améliorer le systéme. Le général Washington, 
entre autres, a attribué cette attitude a la rébellion dont jai 
parlé. En général, c’était une question de dissension entre les 
Etats et le gouvernement au niveau national était percu comme 
inefficace. 


Mr. Blackburn: Did the constituent assembly in the USA 
1787 hold public hearings and meet experts? How did it go about 
rewriting the Constitution? 


M. Pope: Au contraire, il y avait la régle du secret. Ils ont 
refusé de dire quoi que ce soit au public et laccés lui était 
interdit. Il y avait des gardes armés a la porte et les délibérations 
se faisaient a huis clos. Wous pouvez imaginer ce que ¢a 
donnerait aujourd’hui, n’est-ce pas? 


Une voix: Ca nous prendrait des gardes armés. 


M. Pope: Voila donc une de nos nombreuses expériences 
que l’on ne peut pas exporter, 4 mon avis. Je crois que cela 
s’est passé ainsi parce que les gens croyaient devoir se parler 
franchement afin de résoudre des divergences de vues 
profondes. Si les gens pensaient qu’on aurait pu les citer en 
public aprés, peut-étre n’auraient-ils pas osé aller jusqu’au bout 
de leurs pensées. Et s’ils n’avaient pas eu cette protection, ils 
auraient peut-étre eu a défendre certaines idées tout simple- 
ment pour plaire a leurs commettants. 


Pour qu’une assemblée constituante moderne puisse fonc- 
tionner, il faudrait... De toute évidence, vous ne pourriez pas 
faire les choses a huis clos comme cela. Alors, beaucoup du 
travail se ferait en comité, 14 ot l’on peut s’exprimer plus 
librement et limiter l’accés un tant soit peu. 


Mr. Blackburn: Thank you for those clarifications, Professor 
Pope. 
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The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Perhaps they did 
not hear experts, but some of them were great experts, such as 
James Madison, to single out just one of them. He was very 
learned, as were some others. 


Mr. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Professor Pope, 
your presentation this morning has been very interesting. I 
am puzzled, however. Although you do not suggest that the 
American experiment should be followed, you do recommend 
a kind of constituent assembly to us. You think we in Canada 
should proceed such that political party representatives ought 
not be appointed. What is wrong with political parties? Why are 
you so ill at ease with political parties? 


Prof. Pope: This is a good opportunity to emphasize the 
limits on what I am suggesting today. I am not really 
suggesting that you use a constituent assembly. I have not 
done the kind of study of Canada that could support such a 
recommendation. I am suggesting that this may be an option 
you might want to pursue. Obviously you are comparing it 
with many other options, and there may be some other 
option that has never been tried in the United States that I 
know nothing about that would be better than the constitutional 
convention. 
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I am not negative on parties, in particular the kinds of 
parties you have as opposed to the kinds of parties we have. I 
am much more negative about the kinds of parties we have, 
where the party does not actually govern, does not actually 
have a platform to which it adheres, where parties just seem 
to be umbrella groupings rather than representing any real 
political position. I am certainly not making any kind of 
general attack on parties, by any means. But I am suggesting 
that the kind of political organization represented by a party 
is an organization that works best during periods of ordinary 
politics; that is, parties are mobilizing instruments in which 
the party determines the mood of its constituents. It develops 
policies in line with its program and general orientation towards 
society. Then it tries to enact that program and it struggles for 
that program after undergoing an internal process of developing 
it. 


I am suggesting that, at least in the American experience 
in dealing with a complex problem of changing the federal 
structure, an approach seemed to work better in which rather 
than having preformed blocs interacting with each other on 
preset agendas, a deliberative process might be a better 
alternative, one in which people who are relatively freed from 
bloc constraints and from predeveloped programs enter into a 
process in a fairly open way and perhaps develop a creative 
outcome. 


Mr. Ouellet: Your paper indicates that indeed these 
experiments were done many years ago and of course were 
not used in recent history. The Supreme Court was used 
instead. Do you believe that today Americans would accept 


[Translation]. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Peut-étre n’ont-ils 


- pas convoqué des experts, mais certains d’entre eux étaient de 


grands experts, comme James Madison pour n’en citer qu’un. 
C’était un grand érudit, tout comme d’autres. 


M. Ouellet (Papineau—Saint-Michel): Monsieur Pope, 
vous nous avez dit des choses trés intéressantes ce matin. Je 
me pose cependant quelques questions. Méme si vous ne 
nous proposez pas de faire la méme chose que vos ancétres, 
vous nous recommandez quand méme une sorte d’assemblée 
constituante. Vous croyez que nous, au Canada, devrions nous 
organiser de telle fagon que les représentants des partis 
politiques ne soient pas nommés. Qu’ont-ils de mauvais, les 
partis politiques? Pourquoi vous sentez-vous si mal a l’aise face 
aux partis politiques? 


M. Pope: Voila une bonne occasion pour souligner 
quelles sont les limites 4 ce que je propose aujourd’hui. Je ne 
vous propose pas vraiment de créer une assemblée 
constituante. Je n’ai pas suffisamment étudié le Canada pour 
pouvoir étayer une telle recommandation. Je dis tout 
simplement que c’est un des choix qui s’offre a vous. 
Evidemment, vous faites une comparaison avec de 
nombreuses autres options, et il existe peut-€tre un autre 
mécanisme qui n’a jamais été utilisé aux Etats-Unis et dont je 
n’ai jamais entendu parler mais qui serait mieux indiqué que la 
convention constitutionnelle. 


Je ne critique pas les partis politiques, surtout ceux que 
vous avez au Canada par opposition aux partis qui existent 
aux Etats-Unis. Je critique bien davantage le systeme de 
partis que nous avons, selon lequel le parti ne gouverne pas 
véritablement, n’a pas de vrai programme auquel se tenir, et 
ou les partis semblent n’étre que des regroupements 
généraux au lieu de représenter une position politique réelle. 
Loin de moi lidée de faire une critique généralisée a l’égard 
des partis politiques. Toutefois, j’estime que l’organisation 
politique que représente un parti obtient les meilleurs 
résultats dans le contexte de la politique courante; autrement 
dit, les partis sont des moyens de mobilisation grace auxquels 
le parti prend le pouls de ses adhérents. II élabore des politiques 
compatibles avec son programme législatif et son orientation 
générale a l’égard de la société. Puis il essaie de faire adopter ce 
programme et se bat pour qu’il soit appliqué aprés avoir subi un 
processus interne d’élaboration. 


A mon avis, du moins compte tenu de lexpérience 
américaine lorsqu’il s’agit de résoudre un probléme complexe 
de modification de la structure fédérale, la meilleure 
démarche a consisté, semble-t-il, 4 favoriser un processus de 
délibération au lieu d’avoir deux blocs constitués d’avance qui 
s’affrontent en fonction de programmes préétablis, une démar- 
che qui permette a des personnes relativement libres des 
contraintes de partis et des programmes préétablis de participer 
ouvertement a un processus et éventuellement de trouver une 
solution originale. 


M. Ouellet: Dans votre document, vous dites que ces 
expériences ont eu lieu il y a de nombreuses années et qu’on 
ne les a pas renouvelées au cours de l’époque contemporaine. 
On a plutét eu recours 4 la Cour supréme. A votre avis, les 
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that type of experience that took place in the early years, or would 
the Congress and the Senate of the United States take it upon 
themselves to do the work? In other words, do you think such a 
body is even thinkable in the current American political system? 


Prof. Pope: Yes, it definitely is thinkable. We just 
recently had a major debate on the possibility of calling a 
constitutional convention to deal with a budget-balancing 
amendment, and one thing that emerged fairly clearly from 
that debate was that many people are favourably disposed toward 
the convention device, even at that level. In my own view, that 
is too specific a problem really to be appropriate for the 
convention forum, but many people were even supporting it for 
that purpose. 


Mr. Ouellet: Many were supporting it, but it did not take place. 


Prof. Pope: No. 


Mr. Ouellet: I would like to refer to some of the things you 
mentioned on page 8 of your testimony. In order to change a 
constitution, what is less evil, an extra-legal process or 
ineffective, legally illegitimate procedures? 


Prof. Pope: By all means, if it can be done through the existing 
legal procedures, I would think that would be preferable. 


Mr. Ouellet: The legal procedure is better? 


Prof. Pope: The legal procedure is better. The only qualifier 
I put on that is that it has never worked for us in terms of major 
alterations in the federal structure. 
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The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Mr. Ouellet, your 
question was, is it better to follow illegally? 


Mr. Ouellet: I used the word used by our witness. He talked 
about the extra—legal process that has been used in the U.S. and 
he referred to a Canadian experiment of a procedure, legal but 
considered effectively illegitimate. I asked him which of the two 
procedures is less evil. He gave me his answer, and I accept it. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Okay. 


Prof. Pope: I may not have fully understood the question. If 
a legal solution were perceived as illegitimate, I am not sure that 
would resolve the crisis. I meant to say that if you could do it 
legally and legitimately, obviously that would be better. 


Mr. Ouellet: Sure. 
The Joint Chairman (Senator Beaudoin): It is important. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I would like to go 
back to 1787 with you, Professor, and to the Philadelphia 
constitutional convention. It was interesting to hear your 
description of the secrecy that attended that gathering, but 
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Américains d’aujourd’hui accepteraient-ils le genre de mécanis- 
me qui a été utilisé au début de leur vie nationale, ou est-ce que 
le Congrés et le Sénat américains se chargeraient-ils eux-mémes 
du travail? Autrement dit, intervention d’un tel organisme 
est-elle concevable, selon vous, dans le contexte du systéme 
politique actuel des Etats-Unis? 


M. Pope: Oui, c’est tout a fait concevable. Nous avons 
tenu derni¢rement un débat important sur Tléventuelle 
création d’une convention constitutionnelle pour examiner 
une modification relative a Véquilibre budgétaire, et il 
ressortit clairement de ce débat que bien des gens voient d’un 
bon oeil le systéme de la convention, méme pour ce genre 
d’étude. A mon avis, il s’agit d’un probléme trop précis pour 
soumettre a une convention constitutionnelle, mais cette 
formule a quand méme rallié un vaste appui pour trancher une 
telle question. 


M. Ouellet: Elle a rallié un vaste appui, mais n’a pas été mise 
en vigueur. 


M. Pope: Non. 


M. Ouellet: Je voudrais revenir 4 certains points que vous 
signalez a la page 8 de votre mémoire. Lorsqu’on veut modifier 
une constitution, quel est le moindre mal, un processus 
extra-constitutionnel ou un processus inefficace, mais illégitime 
du point de vue juridique? 


M. Pope: De toute évidence, si lon peut modifier la 
Constitution par les voies légales existantes, je pense que ce 
serait préferable. 


M. Ouellet: La voie légale est donc souhaitable? 


M. Pope: Oui. J’émets toutefois une réserve en disant que 
nous n’avons jamais pu utiliser ce mécanisme pour apporter des 
modifications importantes a notre structure fédérale. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Monsieur Ouellet, 
avez-vous demandé s’il valait mieux agir de facon illégale? 


M. Ouellet: J’ai utilisé le terme qu’a employé notre témoin. 
Il a parlé du processus extra légal qui a été utilisé aux Etats-Unis 
et ila parlé de l’expérience canadienne d’une procédure qui, tout 
en étant légale, est considérée en fait comme illégitime. Je lui ai 
demandé quel était le moindre mal entre les deux. Il m’a fourni 
sa réponse et je l’accepte. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Trés bien. 


M. Pope: Je n’ai peut-étre pas parfaitement compris votre 
question. Si une solution légale était pergue comme étant 
illégitime, je ne pense pas qu’elle permettrait de résoudre la 
crise. Ce que je voulais dire, c’est que si l'on peut agir de fagon 
légale et légitime, c’est manifestement la solution souhaitable. 


M. Ouellet: Bien entendu. 
Le coprésident (le senateur Beaudoin): C’est important. 


Le coprésident (M. Edwards): Professeur, je voudrais 
revenir a la convention constitutionnelle convoquée a 
Philadelphie en 1787. Votre explication au sujet du secret qui 
a entouré cette assemblée, malgré les pressions qui 
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there was a lot of advocacy going on. There was a fear among _ 


some of the participants that what they were moving toward 
would not carry the day, and thus the federalist papers of 
Hamilton, Madison and Jay. I suppose one of the challenges 
we are thinking of, if we are examining the possibility of a 
constituent assembly, is how that assembly would bring the 
people of Canada onside and up to date and have a sense of 
reporting back to them. 


You are probably quite right that a modern-day assembly 
would have to strike committees and would have to do some of 
the bargaining in private. During the course of our travels across 
the country, a lot of our witnesses suggested that as much as 
possible, such an assembly should operate in public, with perhaps 
a dedicated television channel so that the people were up to date. 


Coming from a country that has mastered the art of 
contemporary mass media, what other means would you 
envisage of keeping the public involved and interested in what 
a constituent assembly was doing in 1991 or 1992? 


Prof. Pope: First of all, I would say that you are very much too 
complimentary on the United States’ use of the media; I think 
much too nice on that statement. It seems that we have mastered 
the use of it for some purposes, but I am not sure we have really 
mastered the use of it for public purposes at all. 


The idea of televising plenary sessions sounds like a good 
one to me for maintaining public interest. The Senate 
hearings on the confirmation of Judge Bork were widely 
watched. That was really our most recent attempt at 
constitutional transformation. Again, a _ constitutional 
transformation was being attempted through a_ judicial 
appointment mechanism. I was very surprised at how widely 
interested the people were in that one. A lot of people 
watched those hearings. Iam not sure whether the interest would 
keep up over the months that a convention might be in session, 
but it does seem like a good idea to me. 


Another possibility would be to have breaks in the 
proceedings, if this were a multi-month convention, and 
actually have the members go back and physically report. 
Certainly in the early conventions that were held in the 
United States, that procedure was sometimes used. The 
convention delegates would always go back and report to 
whatever body or locality had initially sent them. Those 
meetings could be publicized in the local areas, and of course 
that would also serve a good function in bringing the delegate 
back into contact with the constituency and giving the delegate 
a chance to explain some developments to the constituency, so 
the constituency would be brought along. Other than that, I do 
not really have suggestions. 


[Translation] 


s’exercaient, a été intéressante. Certains des participants 
craignaient que leur recommandation tombe immédiatement 
dans l’oubli, ce qui a justifié les documents fédéralistes de 
Hamilton, de Madison et de Jay. Lorsque nous envisageons 
la possibilité de convoquer une assemblée constituante, l’un des 
problémes pour nous consiste a savoir comment celle-ci pourra 
favoriser la participation des Canadiens et les tenir au courant 
tout en ayant l’impression de leur faire part du fruit de ces 
délibérations. 


Vous avez sans doute raison de dire qu’une assembleée, a notre 
époque, devrait constituer des comités et effectuer certaines 
négociations en privé. Un grand nombre de témoins que nous 
avons entendus lors de nos déplacements dans toutes les régions 
du pays ont déclaré que cette assemblée devrait dans la mesure 
du possible fonctionner au grand jour, et ils ont méme proposé 
que ces délibérations soient télédiffusées sur un canal réservé a 
cette fin de facon a tenir les Canadiens au courant. 


Vous venez d’un pays qui a maitrisé l’art de la diffusion 
massive de l’information. Quels autres moyens pourrait-on 
envisager, a votre avis, pour permettre a la population de 
participer au processus et éveiller son intérét pour les travaux 
d’une assemblée constituante en 1991 ou 1992? 


M. Pope: Tout d’abord, je dirais que vos remarques au sujet 
des organes d’information de masse américain sont beaucoup 
trop élogieuses. Nous avons apparemment maitrisé cet art a 
certaines fins, mais je ne pense pas que ce soit le cas lorsque 
Pintérét du public est en jeu. 


Vidée de télédiffuser les séances pléniéres me _ parait 
valable pour maintenir l‘intérét du public. Les audiences du 
Sénat sur la confirmation du juge Bork ont attiré un grand 
public. Ce fut en fait notre plus récente tentative de 
modification constitutionnelle. La encore, nous avons essayé 
de modifier notre constitution grace 4 un mécanisme de 
nomination judiciaire. J’étais trés surpris de voir l’intérét que 
cette question suscitait parmi la population. Bien des gens 
ont suivi les audiences a la télévision. Je ne sais pas si cet intérét 
pourrait étre aussi soutenu pendant les mois au cours desquels 
siégerait la convention, mais l’idée me parait bonne. 


On pourrait également prévoir des pauses au cours des 
délibérations, si la convention siégeait pendant plusieurs 
mois, et demander aux délégués de retourner chez eux et de 
présenter des rapports en personne. Au cours des premiéres 
conventions qui ont siégé aux Etats-Unis, on a parfois 
procédé de cette fagon. Les délégués de la convention 
retournaient chez eux et faisaient un rapport a l’organisme 
ou a la localité qui leur avait confié ce mandat. Les réunions 
pouvaient étre annoncées dans les régions concernées et, bien 
entendu, c’était également un moyen trés utile pour faire 
reprendre le contact au délégué avec la collectivité et lui 
permettre d’expliquer certains faits nouveaux, de fagon a rallier 
la population. A part cela, je n’ai pas d’autres idées 4 vous 
proposer. 
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[Texte] 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): The views and the 
account of Hamilton, Madison and Jay were, generally speaking, 
the views that ultimately prevailed in Philadelphia, I believe. But 
it seems to me that if that situation were happening today, those 
three might be accused of manipulating the proceedings. Do you 
have any comment? Clearly that is what they were doing. 


Prof. Pope: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): But they succeeded, so 
they are heroes. 


Prof. Pope: They were writing after the convention had 
finished. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Urging ratification. 


Prof. Pope: Urging ratification, although, again, the way in 
which ratification was done in state conventions, the debate over 
ratification was very much a part of the deliberative process, so 
your remark is still very much on point. Indeed, there are works 
done now that analyse them as the first great manipulators of 
public opinion. 


As an historical aside, not very many people actually read the 
federalist papers at the time. The papers subsequently became 
famous after the fact, really, because they were such a complete 
articulation of what was going on. 


Yes, I see no way in a modern convention to avoid the 
simultaneous public mobilization and deliberation in a conven- 
tion. There is simply no way to go back to 1787 and put the guards 
at the door. You are right that convention delegates may be 
accused of manipulating the process, but I see no way out. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): What can you tell us 
about the origin of the two-thirds rule? Did that rule have to do 
with bringing parties onside, or was it rooted only in the concept 
of a special majority and of avoiding the mistakes that a narrow 
majority might incur? 

Prof. Pope: I think the reason is more the latter. I think that 
certainly the two-thirds in both Houses— 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): That is what I was 
referring to, rather than two-thirds of the states. 


Prof. Pope: Yes. The important House there, of course, is the 
Senate, where there is equal regional representation from each 
of the states. That rule was undoubtedly seen as a protection for 
the smaller states. If two-thirds of the votes in the Senate had to 
be achieved, then the smaller states would have to go along. If 
the smaller states opposed it as a bloc, then they would be able 
to block the amendment. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): So two-thirds of the 
House would presumably represent two-thirds of those enfran- 
chised in the union, and the two-thirds in the Senate would 
reflect two-thirds of the states in some way. 


Prof. Pope: Yes. 
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[Traduction] 


Le coprésident (M. Edwards): Les points de vue et la version 
des faits de MM. Hamilton, Madison et J ay ont été largement 
acceptés a Philadelphie, je crois. Il me semble toutefois que si la 
méme chose devait se produire aujourd’hui, on accuserait 
peut-€tre ces trois hommes d’avoir manipulé les choses. Qu’en 
pensez-vous? C’est manifestement ce qu’ils faisaient. 


M. Pope: Oui. 


Le coprésident (M. Edwards): Mais comme ils ont réussi, ils 
sont devenus des héros. 


M. Pope: Ils ont rédigé leurs propos aprés le congrés. 


Le coprésident (M. Edwards): Ils pronaient la ratification. 


M. Pope: Ils pronaient la ratification, mais, encore une fois, 
la fagon dont la ratification s’est faite dans les congrés d’Etat, le 
débat sur la ratification a figuré largement dans les délibérations, 
et votre remarque est donc tout a fait a propos. De fait, 
aujourd’hui on les qualifie dans les oeuvres qui sont écrites a ce 
sujet de premiers grands manipulateurs de l’opinion publique. 


Si je peux me permettre un petit aparté historique, peu de 
gens avaient lu les documents fédéralistes a l’époque. Les 
documents en question sont devenus célébres plus tard, aprés 
Pévénement, parce qu’ils expliquaient de fagon trés complete ce 
qui s’était passé. 

Dans un congrés moderne, je ne vois pas comment on 
pourrait éviter de mobiliser le public en méme temps que la 
convention délibérera. Il n’y a aucune fagon de revenir en 
arriére, en 1787, et de poster des gardes a la porte. Vous avez 
raison, il se peut que l’on accuse les délégués a une telle 
convention de manipuler le processus, mais je ne vois aucune 
issue. 


Le coprésident (M. Edwards): Que pouvez-vous nous dire au 
sujet des origines de la régle des deux tiers? Voulait-on ainsi 
faire en sorte que les parties se rallient ou visait-on simplement 
Yobtention d’une majorité spéciale afin d’éviter les erreurs 
qu’aurait pu entrainer une majorité étroite? 


M. Pope: C’est plutdét la derniére raison qui est la bonne, je 
pense. Il est str qu’une majorité de deux tiers des deux 


chambres. .. 


Le coprésident (M. Edwards): C’est a cela que je faisais 
allusion, plutét que les deux tiers des Etats. 


M. Pope: Oui. La Chambre qui importe, bien sir, c’est le 
Sénat, car vous y trouvez une représentation égale de chacun des 
Etats. Cette régle visait sans aucun doute a protéger les plus 
petits Etats. S’il fallait obtenir deux tiers des votes au Sénat, il 
fallait obtenir l’assentiment des plus petits Etats. Siles Etats plus 
petits faisaient front commun pour s’opposer a une modifica- 
tion, ils pourraient la bloquer. 

Le coprésident (M. Edwards): Donc, les deux tiers des voix a 
la Chambre représenteraient, il faut le supposer, les deux tiers de 
ceux qui avaient le droit de vote dans l’union, et les deux tiers des 
voix au Sénat refléteraient les deux tiers des Etats en quelque 
sorte. 


M. Pope: Oui. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): I would like to address 
this issue of legitimacy and legality briefly with you, if I may. 


You say in your remarks that popular sovereignty is rooted in 
the right of the people to consent or withdraw or withhold 
consent. But you made another interesting point about the right 
of self-defence, which is one of the pillars of the United States 
Constitution, I suppose. How is that right manifested in 
constitutional ways? 


Prof. Pope: The right of self-defence, as originally used 
in the United States, or the then colonies, was a right held by 
the people to defend themselves as a people against threats. 
They had quite an organic view of what their society was 
about, i.e., that it was a group of people whose destinies were 
linked. Certainly a dissolution of the country would, I think, 
qualify as a threat to the people and the country, which 
might authorize action outside the legal structure. Of course, 
during the pre-revolutionary period, the American colonists 
regarded themselves as loyal Englishmen at the same time they 
were wilfully disobeying and resisting acts of Parliament, and this 
right of self-defence was used to justify that contradiction. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): I would like to go to 
pages 12 and 13 of your written brief, and I appreciate your 
having done this. It took some courage and knowledge. I mean 
this most sincerely. You are genuinely offering your suggestions 
for the Canadian experience, and I, for one, am appreciative of 
that. You say on page 13: 


In the long run, the cost of a failed convention may not be so 
large. Lessons learned might alone be worth the effort. A 
participatory process could reveal much about the temper of 
the country. 


I wonder whether the backlash of a failed convention 
might just be the straw that broke the camel’s back of the 
country, given our present situation. When we go to the 
deliberation of a constituent assembly, I think that is one of 
the things we as a committee have to take into account. If we opt 
for that model or if we recommend it as one of aseries of options, 
we have to think about some failsafes to build into it so that there 
is not a feeling of despondency if there is failure or perceived 
failure. I just offer that for your reaction. 


Prof. Pope: I guess the point of my remark here is that in 
recent times, with relatively large countries and relatively large 
populations, popular participation in law-making, whether 
constitutional or otherwise, is not the norm. Therefore, it is 
always going to look extremely risky, because you do not know 
what people will do. You are trying something different by 
definition, and that can be scary. 


[Translation] 


Le coprésident (M. Edwards): Briévement, j’aimerais discu- 
ter avec vous de ces questions de légitimité et de légalité. 


Vous dites dans vos observations que la souveraineté 
populaire repose sur le droit du peuple de consentir ou de 
refuser son consentement. Mais vous avez aussi parlé de facon 
fort intéressante du droit a l’autodéfense qui est l’un des piliers 
de la Constitution des Etats-Unis, je pense. Comment ce droit 
se manifeste-t-il sur le plan constitutionnel? 


M. Pope: Le droit a lautodéfense, tel qu’on l’entendait 
au départ aux Etats-Unis, ou dans ce qui étaient a l’époque 
des colonies, était le droit que détenait le peuple de se 
défendre en tant que peuple contre des menaces. IIs avaient 
une vision plut6t organique de leur société, c’est-a-dire d’un 
groupe de gens dont les destins étaient unis. Il est sir que la 
dissolution de leur pays aurait été vue comme une menace et 
pour le peuple et pour le pays, ce qui aurait pu autoriser 
certaines actions au-dela de la structure légale. Bien sir, 
pendant la période pré-révolutionnaire, les colons américains se 
considéraient quand méme comme des sujets britanniques 
loyaux tout en désobéissant et en résistant sciemment aux lois du 
Parlement britannique, et ce droit de se défendre servait a 
justifier cette contradiction. 


Le coprésident (M. Edwards): J’aimerais que nous revenions 
aux pages 12 et 13 de votre mémoire, et sachez que j’apprécie ce 
que vous avez fait. Il vous a fallu du courage et de grandes 
connaissances; je le dis trés sincérement! Soyez certain que 
j’apprécie le fait que vous nous offriez vos suggestions en toute 
sincérité. Donc, a la page 13, vous dites: 


A long terme, les cofits d’un échec de la convention risquent 
de ne pas €tre aussi importants que cela. Les legons apprises 
pourraient, a elles seules, valoir tout effort déployé. Un 
processus participatif pourrait révéler beaucoup du caractére 
du pays. 


Je me demande si les contrecoups de l’échec d’une 
convention ne pourraient pas étre la derniére goutte qui 
ferait déborder la coupe de la nation, compte tenu de notre 
situation actuelle. Et lorsque nous délibérerons de la question 
de l’assemblée constituante, je crois que c’est l'un des aspects 
que notre comité ne devra pas perdre de vue. Si nous retenons 
ce modéle, ou si nous le recommandons comme formule parmi 
tant d’autres, nous devrons penser a4 des mécanismes de 
sauvegarde sur lesquels nous appuyer afin que la population ne 
soit pas envahie par un sentiment de découragement en cas 
d’échec ou d’échec pergu. Qu’en pensez-vous? 


M. Pope: En fait, l’essentiel de ma remarque a ce propos, c’est 
que, dans l’histoire récente, dans les pays relativement impor- 
tants et relativement trés peuplés, la participation populaire a 
Pélaboration du droit, qu’il s’agisse de droits constitutionnels ou 
autres, n’a pas été la norme. Done, la chose sera toujours 
extrémement risquée parce qu’on ne sait pas ce que les gens 
feront. Par définition, vous allez essayer quelque chose de 
différent et cela peut faire peur. 
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[Texte] 


I do not think there is any real way to build in a failsafe for the 
kind of problem you are talking about. That, it seems to me, is 
exactly where the limits of my knowledge are completely and 
totally reached, because you are the ones who will be making the 
judgment as to what you see as the temper of the people. 


I guess I am suggesting that you consider if the kinds of 
problems raised by Mr. Nicholson and Mr. Nystrom can be 
solved; that is, the problem of designing an election process 
for the delegates that will be perceived as and actually be 
legitimate and actually produce a representative convention, 
whether you use funding mechanisms or whatever. If you 
think you have solved that problem, then what I am 
suggesting is that you get out of the convention what really is 
there. You may be maximizing the possibility for constitutional 
law-making that reflects long-run concerns, a broad conception 
of interest, and so forth. 


The possibility remains that it could go flat. If it did—maybe 
to sum it up—whenever you give something its very best shot, if 
it fails, then people may be very depressed afterwards. If you are 
always holding back and you always have something in reserve, 
then people will be feeling less hopeless because they will say that 
next time they can do more. 


If you really do the convention and you do it in a way that you 
feel is right, then it will be widely seen as a major test, and failure 
could have severe consequences, but then maybe the prospects 
for success will also be greater. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): In the process of 
ratification of constitutional change in the United States, is there 
any provision for rescinding the ratification by a particular state? 


Prof. Pope: That remains a subject of controversy. It has 
happened in the past. States have purported to rescind their 
ratifications. It has never had any actual consequences. If the 
amendment goes through, there are always enough, leaving aside 
the states that rescinded, to make it clear that the amendment 
was legitimate. So far, the Supreme Court has not resolved that 
question. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): But there have 
been challenges to rescissions in the court? 


Prof. Pope: Yes. There have been challenges that have run 
into the non-justiciability rule. The leading non-justiciability 
case was in the 1940s. Prior to that, before the non-justiciable 
rule was put in, there may have been some cases actually reaching 
the merits on that, but I cannot recall offhand— 


e 1100 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): What is the general rule 
in the United States when a government, either through the 
executive branch or the legislative branch or both, makes a 
commitment? Is there any tradition of law that the commitment 
is binding on a successor government? 
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[Traduction] 


Je ne pense pas que I’on puisse véritablement disposer de 
moyens de sauvegarde dans le genre de situation que vous avez 
décrite. Quant a moi, cest 1a of jatteins absolument et 
irrévocablement les limites de ma connaissance, parce que c’est 
vous qui allez devoir porter un jugement sur ce que vous estimez 
étre le caractére national. 


Finalement, je vous demande si les problémes soulevés 
par MM. Nicholson et Nystrom peuvent étre résolus; il s’agit 
du probléme que pose la mise sur pied d’un processus 
@élection des délégués qui pourrait étre percu comme 
légitime et qui le serait effectivement, pour que la convention 
soit représentative, que l’on ait recours 4 des mécanismes de 
financement ou a d’autres. Si vous pensez que vous avez 
résolu ce probléme, alors je suggére que vous exploitiez la 
convention pour ce qu’elle a a vous offrir. Vous pourriez 
optimiser les chances de parvenir 4 une loi constitutionnelle 
reflétant les préoccupations a long terme des Canadiens, leurs 
intéréts au sens large, etc. 


Reste la possibilité que vous n’arriviez pas au résultat 
escompté. Le cas échéant, on pourrait résumer la situation en 
disant que si l’on échoue dans une entreprise dans laquelle on 
s’est véritablement investi, il y a de fortes chances qu’on en 
ressorte trés déprimé. Par contre, si l’on veille 4 toujours 
disposer de quelque chose en réserve, alors il y a moins de 
chances que les gens soient désespérés, parce qu’ils se diront que 
la fois suivante, on pourra faire mieux. 


Si vous en arrivez a élaborer une convention, et si vous le 
faites de la bonne facgon, alors on la considérera comme un 
véritable test et tout échec risquerait d’avoir de graves 
conséquences; par contre, il est possible que, de cette facon, les 
chances de succés se trouvent accrues. 


Le coprésident (M. Edwards): Pour ce qui est du processus de 
ratification des modifications constitutionnelles aux Etats-Unis, 
des Etats particuliers ont-ils la possibilité d’annuler la ratifica- 
tion? 

M. Pope: Cela demeure un sujet de controverse et, 
effectivement, ca s’est déja produit dans le passé. Des Etats ont 
prétendu leur ratification, mais il n’y a jamais eu de véritables 
conséquences. Si les modifications sont adoptées, c’est qu’il y a 
toujours assez d’Etats en faveur de l’amendement pour que 
celui-ci soit légitime, sans tenir compte des Etats qui ont annulé 
leur ratification. Jusqu’a présent, la Cour supréme n’a pas 
tranché cette question. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Mais il y a eu des 
contestations juridiques a propos des annulations? 


M. Pope: Oui. II y a eu des contestations en cour qui ont été 
jugées irrecevables. La principale cause de ce type a eu lieu dans 
les années 40. Avant cela, avant l’adoption de la régle 
d’irrecevabilité, certaines causes ont peut-étre été entendues sur 
leurs mérites, mais je ne me souviens pas. . . 


Le coprésident (M. Edwards): Quelle est la régle générale en 
vigueur aux Etats-Unis lorsqu’un gouvernement, que ce soit la 
branche exécutive ou la branche législative ou les deux, prend un 
engagement? Y a-t-il une tradition de droit selon laquelle cet 
engagement lie le gouvernement suivant? 
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Prof. Pope: “Makes a commitment” is a loaded phrase. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Let us be specific. If a 
legislature of a state approved a constitutional amendment and 
then there was an election in that state and there was a totally 
different body of men and women in that legislature and they 
reversed that decision, is that regarded as acceptable or 
unacceptable? 


Prof. Pope: I think in general it is regarded as acceptable. This 
is a question that, because there is no clear norm on it, obviously 
remains to be resolved, but the background norm is that of course 
any legislature can reverse anything that any previous legislature 
has done. 


I am more inclined to feel that the question of whether a 
ratification could be rescinded is one to be addressed in terms 
of the amendment process rather than in terms of 
commitment, that is, in deciding on an amendment process 
and how it should work, it is a question of whether you want 
the simultaneous consent of the states or whether you merely 
want a one-time statement from the state that then will bind 
the state. I cannot see that as being a technical legal question 
primarily. It seems to me it is primarily a question of political 
design as to which level of support you want to build into the 
procedure. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): You need to have 34 
ducks in a row at any given time, do you not? 


Prof. Pope: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Mr. Duhamel asked 
you about special interest groups, social movements, and so 
on and their roles ina constituent assembly, and I think you 
rejected that idea as not being appropriate. I think you 
suggested that there were two players in the exercise, in your 
experience and in your tradition, the legislative bodies of the 
United States and the legislative bodies of the component 
states. You likened what he was describing to collective 
bargaining, and I think you suggested that sort of process was 
inappropriate to constitution-making. I think you would find 
there were some around this table who might agree with you. 


It was interesting that you used the phrase “collective 
bargaining”, because we had a witness in Winnipeg, a 
Professor Bailey, who said a constitution ought not to be a 
contract; it ought to be a covenant. There are those who say 
the United States Constitution is very clearly a covenant, 
whatever that means, maybe in a biblical sense, I am not 
sure. But it is a covenant between the governed and the 
governors and vice-versa. In fact, oaths are taken on the U.S. 
Constitution, if lam not mistaken. If we accept that the United 
States Constitution is a covenant, how did it become a covenant, 
and how do you get one? 


[Translation} 


M. Pope: «Prend un engagement», voila qui est une tournure 
piége. 

Le coprésident (M. Edwards): Soyons précis. Si la législature 
d'un Etat approuve une modification a la Constitution et que, a 
la suite d’une élection dans cet Etat, une nouvelle administration 
sinstalle dans cette législature et que celle-ci renverse la 
décision prise, cette fagon de procéder est-elle acceptable ou 
non? 


M. Pope: En général, je pense qu’on estime que c’est 
acceptable. Bien stir, a cause de l’absence de normes en la 
matiére, c’est une question qui doit encore étre tranchée, mais 
il est de tradition que toute législature a bien sir le pouvoir de 
renverser ce qu’une législature précédente a adopté. 


Pour ma part, je suis plus porté a voir cette question 
d’annulation de la ratification sous l’angle du processus de 
modification plut6t que sous celui d’un engagement; 
autrement dit, au moment de s’entendre sur un processus 
d’amendement et sur la fagon dont il devrait fonctionner, 
cest alors qu’on doit se demander si l’on veut obtenir le 
consentement simultané des Etats ou si l’on peut se 
contenter d’une simple déclaration d’intention devant lier 
Etat par la suite. Je ne peux estimer qu’il s’agit 1a d’une question 
essentiellement technique du point de vue juridique. II 
m’apparait qu’on a surtout affaire 4 un probléme d’articulation 
politique, puisqu’il est question de savoir quel niveau de soutien 
on recherche dans le cadre de la procédure établie. 


Le coprésident (M. Edwards): Vous devez avoir le concours 
de 34 Etats a la fois, n’est-ce pas? 


M. Pope: Oui. 


Le coprésident (M. Edwards): M. Duhamel vous a posé 
des questions 4 propos des groupes d’intérét particulier, des 
mouvements sociaux etc., et des rdles de ces derniers dans le 
cadre d’une assemblée constituante; vous avez alors repoussé 
cette idée en disant qu’elle n’était pas opportune. Si je ne 
m’abuse, vous nous avez rappelé que tout l’exercice aux 
Etats-Unis s’articulait autour de deux intervenants, dans la 
tradition et selon l’expérience américaines, a savoir les corps 
législatifs des Etats-Unis et les corps législatifs des Etats de 
union. C’est alors que vous avez rapproché ses propos a ce que 
vous avez décrit comme €tant une négociation collective et vous 
avez alors soutenu que ce genre de procédé était inapproprié 
pour l’élaboration de la Constitution. Eh bien, je pense que 
certaines personnes autour de cette table sont d’accord avec 
vous. 


Votre référence 4 la notion de «négociation collective» 
est intéressante, d’autant plus qu’un de nos témoins a 
Winnipeg, le professeur Bailey, nous a dit que la 
Constitution devait étre plus qu’un contrat; il devait étre un 
engagement solennel. Il y en a qui estime que la Constitution 
américaine constitue sans aucun doute un tel engagement 
solennel, peut-étre dans un sens biblique ou religieux—je ne 
sais trop. Mais c’est bien une convention entre gouvernants 
et gouvernés. En fait, et si je ne m’abuse, les serments sont pris 
au nom de la Constitution américaine. Si nous acceptons l’idée 
que la Constitution américaine est un engagement solennel, 
comment en est-il ainsi et, comment un pays se dote-t-il d’une 
telle constitution? 
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[Texte] 


Prof. Pope: It is hard to separate the many strands. For 
example, there is no doubt that the proximity of the Constitution 
to the revolutionary war has something to do with its rise to the 
status of a civic religion, as they describe it in the U.S., but how 
much of it is due to that is very hard to tell. I think a lot of it is 
due to the fact that the ratification process was widely perceived 
as a legitimate process. 


I should also note that the ratification process was not a 
yes or no proposition. Because the ratification process took 
place in state conventions, there was a possibility for 
deliberation. At the ratification stage, the delegates to the 
state conventions debated not only whether to vote yes or no, 
but also what changes might make this constitution 
acceptable. A number of states said they were ratifying, but 
without putting a formal condition on it, they expected the 
government to go back and enact a bill of rights quite quickly; 
otherwise, they were not going to be very happy about it in 
the long run. I think that process, ie., the fact that it went 
back to the people to quite broad-based constituent 
conventions in the states and was subsequently modified by the 
Bill of Rights, may also have something to do with it. 
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Again, beyond repeating what is in the brief, it is such a 
problem to imagine a similar process occurring today and 
exactly how it would happen. After all, the United States in 
1787 was an agricultural country of under five million people, 
not a great nation like Canada, with a massive territory and a 
large population with much more diversity than we had at that 
time. I hesitate to say anything more positive about it than that. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Professor. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): How many states 
have ratified the convention of Philadelphia? Is the number 9, 
12, or 13? 


Prof. Pope: Eventually, all 13 states did ratify. The other states 
ratified as they came in, of course. 


Mme Bertrand (Brome—Missisquoi): Professeur Pope, 
quand vous nous conseillez de mettre sur pied une assemblée 
constituante chez nous, nous conseillez—vous de le faire une fois 
seulement, pour nous sortir de la crise actuelle, ou si vous nous 
conseillez d’insérer ce mécanisme dans notre Constitution? 


Prof. Pope: My remarks are directed almost entirely at the 
current situation rather than what a formal amendment process 
would look like after this process takes place. The real positive 
force behind my suggesting this as an alternative relates to the 
current situation, rather than to the long run. 

Mme Bertrand: En 1787, quand 55 législateurs se sont 
réunis et ont suggéré qu’a l’avenir, ce soient les élus d’une 
constituante qui  procédent a des amendements 
constitutionnels, une des raisons était peut-étre que la tache 
avait été trés ardue pour eux. On dit qu’il y a eu beaucoup de 
tordage de bras. Vous nous dites que cela s’est fait derriere 
des portes barricadées, avec des gardiens armes. Cest 
probablement l’une des raisons pour lesquelles ils se sont dit: 
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M. Pope: Voila un écheveau qui est difficile 4 dénouer. D’une 
part, il ne fait aucun doute que l’adoption de la Constitution peu 
aprés la Révolution américaine a eu un effet sur sa transforma- 
tion en «bible civique», puisque c’est comme cela qu’on la décrit 
aux Etats-Unis, mais il est difficile de dire jusqu’a quel point cela 
a pu jouer. J’estime que l’on doit beaucoup 4 la légitimité percue 
du processus de ratification. 

Il faut également préciser que ce processus de ratification 
ne s’est pas ramené a la simple formulation d’un oui ou d’un 
non. Comme le processus de ratification s’est, déroulé aux 
conventions des Etats, un débat était possible. A cette étape, 
les délégués aux conventions des Etats ont débattu non 
seulement de la question de savoir s’ils devaient voter oui ou 
non, mais aussi des modifications susceptibles de rendre la 
constitution acceptable. Un certain nombre d’Etats ont 
exprimé leur volonté de ratifier la Constitution, mais, sans 
pour autant imposer de condition formelle, ils s’attendaient a 
ce que le gouvernement adopte rapidement une charte des 
droits, faute de quoi ils risquaient, a long terme, de ne pas en 
étre trés satisfaits. Le fait que le projet de constitution a été 
débattu par le peuple dans des conventions constituantes qui 
étaient dans une large mesure représentatives et qu’il a été 
ensuite modifié par la charte des droits pourrait aussi étre un 
élément important. 


Sans revenir sur le contenu de mon mémoire, il est trés 
difficile d’imaginer exactement comment un tel processus se 
déroulerait aujourd’hui. Aprés tout, les Etats-Unis de 1787 
étaient un pays agricole de moins de cing millions d’habitants 
et non pas une grande nation comme le Canada qui a un vaste 
territoire et une population importante et beaucoup plus 
diversifiée que la n6étre a l’époque. Je préfére ne pas me 
prononcer davantage a ce sujet. 

Le coprésident (M. Edwards): Merci, monsieur le professeur. 


Le coprésident (le se¢nateur Beaudoin): Combien @’Etats ont 
ratifié la convention de Philadelphie? S’agit-il de 9, 12 ou 13? 


M. Pope: Les 13 Etats ont tous fini par la ratifier, et les 
nouveaux Etats l’ont ratifiée, bien stir, au fur et 4 mesure. 


Mrs. Bertrand (Brome—Missisquoi): Professor Pope, in 
advising us to set up a constituent assembly here, are you 
proposing that it be created to break the current deadlock only 
or do you think it should be entrenched in our Constitution? 


M. Pope: Mes propos traitent presque enti¢rement de la 
situation actuelle, et non pas d’une procédure de modification 
formelle et permanente. Je propose une solution pour résoudre 
la situation actuelle. Elle ne saurait étre une solution permanen- 
te. 

Mrs. Bertrand: In 1787, when 55 legislators got together 
and suggested that in future elected representatives sitting in 
a constituent assembly make constitutional amendments, one 
of the reasons was perhaps the enormity of the task. 
Apparently, there was a lot of arm twisting. You say that the 
negotiations took place behind barricaded doors guarded by 
armed men. That is probably one of the reasons why they 
said that in future, they would let the people decide. And at 
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A lavenir, nous remettrons ces décisions entre les mains du 
peuple. Egalement, a l’€poque, les moyens de communication 
étaient loin d’étre ce qu’ils sont aujourd’hui. Ces délégués se sont 
rendus a cheval et en voiture. II n’y avait ni radio ni télévision. 
La population américaine a di lire dans les journaux ce quis’était 
passé a Philadelphie peut-étre un mois aprés les faits. 


Votre pays n’a pas fait appel a cette formule depuis 200 ans. 
Aujourd’hui, nous avons des moyens modernes et la population 
ala possibilité de particier et de voir ce qui se passe tous les jours. 
Un politicien trébuche sur le trottoir et, en l’espace de quelques 
secondes, tout le Canada le sait. On connait la maladie récente 
de votre président. Toute l’Amérique du Nord sait quel 
médicament il prend. 


Lors de la_ discussion sur des changements 
constitutionnels ou sur nos futures propositions, n’y aurait-il 
pas d’autres moyens qu’une assemblée constituante? On 
connait toutes les difficultés que cela implique: l’élection, 
etc. Bien sir, c’est un modéle idéal si c’est bien fait et sion prend 
le temps de le faire, mais une élection démocratique de délégués 
a une assemblée constituante, c’est quelque chose. Ensuite, qui 
siégerait? Quel serait le programme de cette assemblée? Est-ce 
que les délégués travailleraient par consensus? Il y a beaucoup 
de difficultés pratiques. 
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N’y aurait-il pas d’autres moyens de faire participer notre 
population aux décisions futures sur les changements constitu- 
tionnels? 


Prof. Pope: I could never answer your question with a 
‘no’. It is quite possible that there are other mechanisms I 
have not thought about. However, I do not think the changes 
render the convention forum undoable in the modern context. 
It holds some advantages for today, as well as for the past. 
The fact that politicians are under such close public scrutiny 
and with every slip-up may suffer severe consequences might 
be a problem when long-term issues are being debated. They 
must be so conscious of their immediate image and how they 
appear that they may find it difficult to deal with long-term 
concerns. I think the convention forum, even though the 
public eye will still be on the convention... The assembly of a 
group of people for a specific long-range, law-making task may 
reduce that kind of pressure and make for a better situation. 


‘ 


You mentioned something else, but it has slipped my mind. 


Mme Bertrand: Je vais vous répondre par une autre 
question. Vous avez probablement suivi la Commission 
Bélanger-Campeau au Québec. Vous avez vu cette formule 
que le gouvernement du Québec a utilisée pour entendre des 
témoins. C’est le gouvernement qui a nommé les 
représentants. Il y avait des élus et des non-élus. Je ne sais 
pas si vous connaissez cette Commission, mais croyez-vous 
qu’une formule comme celle de la Commission Bélanger- 
Campeau pourrait remplacer la mise sur pied d’une constituante, 
étant donné les difficultés d’une assemblée constituante et étant 
donné surtout l’urgence de la situation? Nous avons 4 travailler 
dans le cadre d’un agenda trés serré. Au Québec, il y aura dans 
10 ou 15 mois un référendum sur la souveraineté. Nous avons 
donc un échéancier trés serré. 
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the time, communication systems were far from what they are 


now. The delegates travelled by horse and carriage. There was 


no radio or television and Americans had to read the newspapers 
to find out what was going on in Philadelphia, perhaps a month 
after it happened. 


Your country has not used this formula for 200 years. Today, 
thanks to modern technology, the public can take part and see 
what is going on every day. If a politician trips on the sidewalk, 
all of Canada knows about it in a few seconds. Your president 
was ill recently and all North America knows what drug he is 
taking for it. 


Is there no alternative to the constituent assembly for 
discussing constitutional change or future constitutional 
proposals? We know all the difficulties a constituent assembly 
entails: elections, and so on. Obviously, if we take the time 
to do it right, then it would be ideal, but a democratic election 
of delegates to a constituent assembly is a tall order. Who would 
sit on it? What would its agenda be? Would the delegates work 
by consensus? There are many practical difficulties. 


Are there not other ways of involving the public in decisions 
regarding future constitutional change? 


M. Pope: Je ne saurais pas vous dire que non. C’est bien 
possible qu’il existe d’autres mécanismes auxquels je n’ai pas 
pensé. Je ne crois toutefois pas que les changements rendent 
la convention infaisable dans un contexte moderne. La 
formule comporte des avantages qui existent toujours. Les 
hommes et les femmes politiques sont suivis de prés par le 
public et toute gaffe de leur part pourrait leur cotter cher, ce 
qui peut étre problématique lorsqu’il s’agit d’un débat 
portant sur des questions ayant des conséquences a long 
terme. Comme les politiciens sont obligés de soigner leur 
image, il peut leur étre difficile de se prononcer sur de telles 
questions. A mon avis, la convention, méme si elle attire 
beaucoup d’attention. .. Une assemblée dont le mandat est de 
formuler une loi qui doit durer longtemps ne serait pas soumise 
aux mémes pressions et serait donc préférable. 


Vous avez soulevé une autre question, mais je l’ai oubliée. 


Mrs. Bertrand: I would like to ask another question. 
You may have followed the Bélanger-Campeau Commission 
in Quebec, a model used by the Quebec government for 
hearing witnesses. The Commission’s members were 
appointed by the government and included elected and non- 
elected representatives. I do not know whether you are 
familiar with the Bélanger-Campeau Commission, but do you 
think this sort of model could replace a constituent assembly, 
given the difficulties that a constituent assembly entails and 
especially the urgency of the situation? We are faced with a very 
tight deadline. A referendum on sovereignty will be held in 
Quebec in the next 10 or 15 months, so we do not have much time 
left. 
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Prof. Pope: As I recall, this commission was appointed for the 
task of proposing a constitutional program and was appointed by 
the legislature or the Government of Quebec? 


Mme Bertrand: Par le gouvernement. 


Prof. Pope: The problem of urgency is one that I am not 
in a good position to comment on. Obviously the convention 
process is quite cumbersome. If you are constrained by time 
to the extent that you cannot carry it out, obviously you must 
find quicker methods. However, I think you would sacrifice 
quite a bit if you were to use that kind of formula. From 
what I have seen, again operating from the position of an 
outsider—not fully informed—it seems that at least some of 
the objections to the process leading to the Constitution Act and 
Meech Lake had to do with the fact that the public was not 
involved earlier. 


I recognize that this commission is a different forum from 
what was used in those two situations, but it is similar in being 
composed of a relatively small group of people appointed by 
officials who are already in power. I understand that at least some 
of the discontent with the earlier attempts to solve this problem 
had to do with the fact that they were proposed by small 
groupings of people in power. 
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Mr. Atkinson (St. Catharines): To follow up on Senator 
Beaudoin’s question, you indicated that after the constitutional 
convention of 1787, all 13 states ratified the agreement, and you 
indicated that extra-legal means were necessary. You said they 
had even changed the amending formula to make it three-quart- 
ers of that— 


Prof. Pope: I am sorry. Eventually they ratified, but the 
Constitution went into effect before the last states ratified it. The 
Constitution went into effect after the ninth state ratified it. 


Mr. Atkinson: But was there a concerted effort to put it back 
into the legitimate form of the amending formula before that and 
gain the approval of the other four states? 


Prof. Pope: Not really. Rhode Island was a state that the 
proponents of the Constitution felt they had no chance to 
convince to join in ratifying the Constitution, so I think they 
basically wrote off Rhode Island. I do not think they adopted 
the three-quarters as opposed to the unanimity requirement, 
thinking they were still going to be able to meet the unanimity 
requirement, because they really did not think Rhode Island 
would do it. 


Mr. Atkinson: Was that, then, because Rhode Island was so 
small, they felt it was insignificant and they really did not need 
Rhode Island’s consent? They did not care what happened to 
Rhode Island? 


Prof. Pope: For some delegates that is exactly what happened. 
Rhode Island did not send delegates to the convention either, so 
by the time the ratification debates arose, Rhode Island had 
more than one reason not to ratify it. It had had no part in the 
formulation of the Constitution. 
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M. Pope: Sauf erreur, cette commission-la avait comme 
mandat la proposition d’un programme constitutionnel et ses 
membres ont été nommés par l’assemblée législative ou le 
gouvernement du Québec, n’est-ce pas? 


Mrs. Bertrand: By the government. 


M. Pope: Je ne suis pas bien placé pour commenter 
Purgence de la situation. La convention est, bien sir, une 
formule assez lourde. Si vous avez des contraintes de temps 
qui rendent cette formule impossible, vous devez bien sire 
trouver une autre méthode plus rapide. Pourtant, vous 
pourrez beaucoup perdre si vous optez pour ce genre de 
formule. D’aprés ce que j’ai pu constater, et en tant 
qu’observateur de l’extérieur qui n’a pas tous les éléments en 
main, il me semble que les objections au processus qui a mené 
a la Loi constitutionnelle et 4 l’Accord du lac Meech concernent 
la manque de participation publique préalable. 


Je comprends que dans ces deux cas-la, ce n’est pas le modéle 
de la commission qui a été retenu. Cependant, ce modéle n’est 
pas bien différent, étant donné qu’il s’agit d’un petit nombre de 
personnes nommées par des élus. Je crois comprendre que le 
mécontentement exprimé lors de ces deux tentatives était di au 
fait que les propositions venaient d’une poignée de gens au 
pouvoir. 


M. Atkinson (St. Catharines): Ma question fait suite a celle 
du sénateur Beaudoin; vous avez dit qu’aprés l’assemblée 
constitutionnelle de 1787, les 13 Etats ont tous ratifié l’entente, 
et vous avez ajouté qu’il a fallu avoir recours a des moyens 
extra-légaux. Vous avez dit quils avaient méme modifié la 
formule d’amendement pour que les trois quarts de... 


M. Pope: Je suis désolé. Les Etats ont ratifié ’entente en 
temps et lieu, mais la Constitution est entrée en vigueur avant 
que les derniers Etats ne l’aient ratifiée. La Constitution est 
entrée en vigueur aprés que le neuviéme Etat l’eut ratifiée. 


M. Atkinson: Mais avant cela, y a-t-il eu un effort concerté 
pour rendre cela conforme a la formule d’amendement légitime 
et pour obtenir l’approbation des quatre autres Etats? 


M. Pope: Pas vraiment. Les tenants de la Constitution 
étaient d’avis qu’ils ne convaincraient jamais Etat de Rhode 
Island de ratifier la Constitution, et je crois qu’ils en ont fait 
leur deuil. Je ne pense pas quils aient adopté Pexigence de la 
ratification par les trois quarts des Etats concernés plutét que 
lexigence de l’unanimité en pensant qu’ils allaient quand méme 
pouvoir satisfaire ’exigence de l'unanimité, car ils ne comptaient 
vraiment plus sur l’Etat de Rhode Island. 


M. Atkinson: Pourquoi? Etait-ce parce que l’Etat de Rhode 
Island est trés petit et parce qu’ils l’estimaient insignifiant et 
pensaient vraiment ne pas avoir besoin du consentement de cet 
Etat? Ils ne s’intéressaient pas vraiment au sort de Rhode 
Island? 


M. Pope: C’était exactement le cas pour certains délégués. De 
plus, Etat de Rhode Island n’a pas envoyé de délégues a ce 
congrés. Alors, au moment des débats sur la ratification, Rhode 
Island avait plus d’une raison de ne pas ratifier la Constitution. 
Cet Etat n’avait aucunement participé a l’élaboration de la 
Constitution. 
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Mr. Atkinson: What if it had been New York State that had 
said it was not going to ratify? 


Prof. Pope: As a practical matter, they knew they had to get 
New York regardless of whether there were nine states, and the 
debate in New York took place as if New York was essential, even 
though I think by that time they could have gotten the requisite 
number anyway. New York was crucial. They knew they had to 
get New York regardless of how many states ratified. 


Mr. Atkinson: That is interesting. Even though they went 
outside the formula, before that, they knew they had to get New 
York State onside. 


Prof. Pope: That is right, because as soon as you go outside 
the technical formula, it becomes a question of legitimacy, and 
they knew they could not have legitimacy without getting the key 
states onboard. 


Mr. Atkinson: That is interesting in our context of what 
happened in 1982 and what has followed since then. 


In regard to new states, is there a formula in the Constitution 
for admitting new states. If Puerto Rico wanted to become a 
state, what is the procedure? 


Prof. Pope: Congress has the power to admit new states. 


Mr. Atkinson: So it is just between the territory that wants 
admittance and the federal government? 


Prof. Pope: That is right. 


Mr. Atkinson: Is there any concern that this may upset the 
balance for your three-quarters rule in the constitutional 
amendments? 


Prof. Pope: I think the only protection on that is the fact that 
of course the Senate is part of Congress. Congress has the power 
to admit, and the Senate has equal representation from all the 
states. 


Mr. Atkinson: Was there any concern when Hawaii and 
Alaska were admitted over expanding the number that would be 
required for the three-quarters rule on constitutional amend- 
ments? 


Prof. Pope: I do not recall that. 


Mr. Atkinson: The other thing that struck me was your 
comment to Mr. Littlechild and the comment in your paper 
about the people being involved. It is almost the phrase we 
have heard, that people want to see themselves reflected in 
the Constitution in order for it to have legitimacy. I was 
struck by your answer. You felt the native people in the 
United States were entitled to self-determination and not 
fitting within the Constitution. I do not have a specific 
question on it, but maybe you could comment further, because, 
as I say, I was really struck by that statement. 
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M. Atkinson: Que se serait-il passé si V'Etat de New York 
avait annoncé son intention de ne pas ratifier? 


M. Pope: Sur le plan pratique, ils savaient qu’ils devaient 
obtenir l’'approbation de l’Etat de New York, qu’il y ait ou non 
neuf Etats ratificateurs, et les débats a New York ont reflété le 
fait qu’ils estimaient essentiel l’assentiment de Etat de New 
York, méme si, 4 ce moment-la, je pense qu’ils auraient obtenu 
le nombre requis de toute facon. Il était essentiel que New York 
soit d’accord. Quel que soit le nombre d’Etats qui auraient ratifié 
la Constitution, ils savaient qu’ils devaient obtenir l’assentiment 
de l’Etat de New York. 


M. Atkinson: Comme c’est intéressant. Méme s’ils se sont 
écartés de la formule, ils savaient avant méme de le faire qu’ils 
devaient absolument faire en sorte que New York se rallie a la 
Constitution. 


M. Pope: C’est exact, car dés qu’on s’écarte de la formule 
technique, c’est la légitimité du processus qui prime, et ils 
savaient que leurs actes ne pouvaient étre légitimes sans la 
participation des Etats clés. 


M. Atkinson: C’est particuli¢érement intéressant a la lumiére 
des événements de 1982 et de ceux qui ont suivi. 


Y a-t-il quelque chose de prévu dans leur Constitution pour 
adhésion de nouveaux Etats? Si Puerto Rico voulait devenir un 
Etat, quelle procédure devrait-on suivre? 


_ M. Pope: Le Congrés a le pouvoir d’admettre de nouveaux 
Etats. 


M. Atkinson: Donc les choses se passent strictement entre le 
territoire qui veut devenir un Etat et le gouvernement fédéral? 


M. Pope: C’est exact. 


M. Atkinson: S’inquiéte-t-on que ceci puisse modifier 
Péquilibre et se répercuter sur la régle des 75 p. 100 qui régit les 
modifications constitutionnelles? 


M. Pope: Le Sénat fait bien stir partie du Congrés et je crois 
que c’est la seule chose qui nous protége sur ce plan-la. Le 
Congrés a le pouvoir de permettre l’adhésion de nouveaux Etats 
et les Etats ont tous une représentation égale au Sénat. 


M. Atkinson: Toujours au sujet de la régle des 75 p. 100 lors 
de modifications constitutionnelles, a-t-on songé au fait que 
Yon modifiait la donne et qu’il faudrait peut-étre changer les 
choses quand les Etats d’Hawai et d’Alaska ont été créés? 


M. Pope: Non, je ne me souviens pas que cela ait été une 
préoccupation. 


M. Atkinson: J’ai aussi été frappé par l’observation que 
vous avez faite a M. Lilttlechild et par l’allusion que vous 
faites dans votre mémoire 4 la participation de la population. 
Cest trés semblable 4 ce que nous avons entendu; la 
population veut se voir reflétée dans la Constitution et c’est 
presqu’une condition de sa légitimité. J’ai été frappé par 
votre réponse. Vous étes d’avis que les autochtones des 
Etats-Unis ont le droit a l’autodétermination et ne tiennent 
pas particuliérement a faire partie de la Constitution. Je n’ai pas 
de question précise 4 vous poser la-dessus, mais peut-étre 
pourriez—vous nous en dire un peu plus long, car, comme je le 
disais, votre observation m’a laissé pantelant. 
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Prof. Pope: I am not an expert on the law governing the 
native American nations. My perception comes from the 
history of the dealings with the native Americans, which have 
involved the systematic destruction of a number of tribes with 
the imprimatur of Supreme Court decisions. That, in my mind, 
is such a violation of basic principle, if not of technical law, that 
we stand in a weak position relative to our native American 
nations at this point in demanding that they be a part of our 
order, or anything else, without their consent. 


Mr. Atkinson: I know this is way out in left field, but do any 
groups currently in the United States feel they might not be 
reflected in the Constitution or come within the concept of “the 
people’, say the Hispanic groups in California and Texas? 


Mr. Reid (St. John’s East): Women. 


Mr. Atkinson: Mr. Reid raised the question of women, and I 
guess the Equal Rights Amendment would go to that. Does that 
create some difficulty in the country? 


Prof. Pope: The basic answer to the question is no, for 
the reason that most groups, when they articulate their 
grievances, whether they are of constitutional magnitude or 
other magnitude, do so as part of the people of the United 
States; that is, the claims of women in the United States are 
that they are not receiving full, effective protection of their 
rights as part of the American people. That is the way the 
claim is framed. In fact, most of our major transformative 
social movements have used the rhetoric of rights and 
constitutional rights to advance their causes. It is very much done 
within the constitutional order and very much as part of the 
American people, and I think that thus far the Latino 
populations in the southwestern states have done the same thing. 


As a practical matter it is quite possible that in some period 
of time we are going to have the same... Well, not the same; it 
will never be the same. The multicultural, multilingual accom- 
modations you are dealing with now may become more of an 
immediate concern to us as our Latino population grows larger. 


Mr. Atkinson: But they would do that through the courts, as 
you say, through the concept of “the people”. They feel they are 
included at present and they get their redress through the courts. 


Prof. Pope: Not necessarily through the courts, but certainly 
the courts are one mechanism. 


My more general point is that even in arguing through the 
political process, they will use the concept of being a part of the 
American people and having the full rights of American people 
as the justification for their demands, whether it is before a court 
or before a political process. 
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M. Pope: Je ne suis pas expert en matiére du droit qui 
régit les nations autochtones américaines. Ma perception des 
choses me vient de V’histoire de nos rapports avec les 
autochtones américains qui ont amené la destruction 
systématique d’un certain nombre de tribus, destruction quis’est 
faite avec le consentement exprés des décisions de la Cour 
supréme. Nous avons ainsi violé les principes fondamentaux 
dune fagon tellement flagrante, méme si nous n’avons pas 
enfreint la loi en tant que telle, que nous serions plutét malvenus 
de demander maintenant a nos peuples autochtones de se rallier 
a nos structures, ou quoi que ce soit sans leur consentement. 


M. Atkinson: Je vais vous poser une question qui pourra vous 
sembler un peu saugrenue, mais y a-t-il a ’heure actuelle aux 
Etats-Unis des groupes qui ont limpression de ne pas se 
retrouver dans la Constitution ou de ne pas faire partie de ce 
qu’on appelle «le peuple» dans ce document, comme par 
exemple les groupes hispaniques en Californie ou au Texas? 


M. Reid (St. John’s—Est): Les femmes. 


M. Atkinson: M. Reid souléve la question des femmes, et je 
suppose que l’amendement relatif a l’égalité des droits devant la 
loi entrerait en ligne de compte. Cela crée-t-il des difficultés 
dans votre pays? 


M. Pope: La réponse a votre question est non, vraiment, 
car la plupart des groupes qui articulent leurs griefs, qu’il 
s’agisse de griefs d’une portée constitutionnelle ou autres, se 
situent au sein de la population des Etats-Unis; les femmes 
américaines prétendent que leurs droits ne sont pas 
pleinement protégés, leurs droits en tant que membres de la 
nation américaine. C’est ainsi que leurs revendications sont 
formulées. La plupart des grands mouvements sociaux qui 
ont amené des transformations dans notre pays ont invoqué et 
utilisé le langage des droits et des droits constitutionnels pour 
faire avancer leurs causes. Ce genre de mouvement s’inscrit tout 
a fait dans l’ordre constitutionnel des choses et ces groupes se 
situent dans la population américaine, et je pense que jusqu’a 
maintenant les population d’extraction hispanique des Etats du 
Sud-Ouest en ont fait de méme. 


Il se peut que sur le plan pratique nous ayons a un moment 
donné les mémes... Eh bien non, pas exactement la méme 
chose; nos situations ne seront jamais identiques. Mais il se peut 
que les accommodements multiculturels et multilingues que 
yous mettez au point 4 l’heure actuelle nous concernent plus 
directement au fur et 4 mesure que notre population hispanique 
s’accroitra. 

M. Atkinson: Mais les Hispano-Américains auraient recours 
aux tribunaux en invoquant le concept du peuple, comme vous 
le dites. Ils se sentent inclus 4 ’heure actuelle et obtiennent leurs 
correctifs en s’adressant aux tribunaux. 

M. Pope: Ils ne s’adressent pas nécessairement aux tribunaux, 
mais il est stir que les tribunaux représentent un mécanisme 
éventuel. 

Ce que j’essaie de dire, c’est que, qu’ils aient recours au 
processus politique ou aux tribunaux, ils vont justifier leurs 
revendications en se réclamant du fait qu’ils font partie du 
peuple américain et peuvent exiger leurs pleins droits a ce titre. 
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Senator Comeau (Nova Scotia): You are very modest in what 
you profess to be your knowledge of the Canadian situation. I 
think you know a lot more than you let on and you are being 
overly modest. 


You state in your brief that consensus is a prerequisite to an 
amendment. I think you have hit the nail right on the head. 
Throughout Canada, during all our hearings, one common 
theme did in fact emerge: the people want to be involved, at least 
in the initial stages. 


You rightly point out in another part of your brief that a 
referendum is no remedy for people’s involvement. Simply a 
yes or no does not involve the people in the way they said 
they wanted to be involved. In order to involve people, it 
appears that some kind of an assembly is required. You used 
the word “consensus” of the assembly, so I assume you are 
not saying that a small majority would vote on the 
amendments. You are talking about a national consensus, 
where a great group of people, or most of the groups of people, 
are in agreement with what emerges. 
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In Canada we have been bogged down with the words 
“constituent assembly” and “convention”. I wonder 
whether we should not be using other words or other 
expressions, because a constituent assembly, given the fact 
that I do not think we have ever had one, is not a part of our 
tradition or our heritage. Perhaps some other words could be 
used that might make the concept more palatable to people. 
What would be your comment on that suggestion? 


Prof. Pope: The founders of our country thought, in 
part, that they were relying on English precedent. There were 
the two parliaments that met in the 1600s in the absence of a 
sovereign. I forget what they were called. The term has fled 
my mind. They were called the “something parliaments”, 
indicating that they were not fully formal parliaments. But 
they really were not what you are talking about or what I am 
talking about, just one of the sources. I do not know whether, 
if you could call it by any other name, the rose would smell any 
sweeter. That seems to be the problem. 


Senator Comeau: Given the fact that consensus is a 
prerequisite to an amendment, and I think Madam Bertrand 
pointed out the fact that we are running into a deadline 
situation, which I do not know whether that should be a 
consideration when we are trying to rebuild the nation, if you 
were to recommend in your jurisdiction in the US., let us 
Say, a constituent assembly to rewrite some of the major 
clauses of the American Constitution, how would you ensure 
that major groups that are now forming a part of the U.S., such 
as the Hispanics in certain areas, blacks, Chinese Americans, and 
so on, are brought in, such that they feel a part of what is being 
rebuilt in the U.S.? How would you go about making sure these 
people feel part of this new constitution? 


Prof. Pope: I think that aspect would be addressed at the 
delegate selection stage, and it would be an extremely compli- 
cated problem there. 
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Le sénateur Comeau (Nouvelle-Ecosse): Vous étes trés 
modeste quant a vos connaissances par rapport a la situation 
canadienne. Je crois que vous en savez beaucoup plus long que 
vous n’en laissez paraitre et que vous étes trop modeste. 


Vous dites dans votre mémoire qu’il faut un consensus avant 
qu’il y ait un amendement. Je crois que vous visez trés juste. 
Partout au Canada, pendant toutes nos audiences, un leitmotiv 
s'est dégagé: les gens veulent participer, du moins a l’étape 
initiale. 

Vous dites 4 juste titre dans une autre partie de votre 
mémoire qu’un référendum ne remplace pas nécessairement 
la participation du peuple. Le simple fait de dire oui ou non 
ne fait pas participer le peuple de la fagon qu'il le voudrait, 
et qu'il a dit le vouloir. Pour faire participer les gens, il 
semble qu'il faille un type d’assemblée. Vous avez utilisé le 
mot «consensus» en parlant de cette assemblée, et je suppose 
donc que vous ne dites pas qu’une petite majorité voterait les 
amendements. Vous parlez d’un consensus national ot un 
groupe trés nombreux ou la plupart des groupes représentés 
s’entendent sur les conclusions. 


Au Canada nous nous sommes embourbés dans des 
expressions comme  «assemblée  constituante» _et 
«convention». Je me demande si nous ne devrions pas avoir 
recours a d’autres mots ou d’autres expressions, car comme 
nous n’avons jamais eu, je pense, d’assemblée constituante, cela 
ne fait pas partie de nos traditions ou de notre patrimoine. 
Peut-€tre pourrait-on trouver d’autres mots qui rendraient le 
concept plus acceptable. Que pensez-vous de cette suggestion? 


M. Pope: Ceux qui ont fondé notre pays pensaient se 
référer au précédent britannique. Deux parlements s’étaient 
réunis au XVIle siécle alors qu’il n’y avait pas de souverain. 
Joublie comment on les avait appelés. L’expression 
m’échappe. On les a appelés les «parlements quelque chose», 
expression qui laissait supposer qu’il ne s’agissait pas de 
parlements officiels en bonne et due forme. II ne s’agit pas de 
ce dont vous parlez ni de ce dont j’ai parlé, mais de l’une des 
sources. Mais, quel que soit le nom dont on l’affuble dans ce 
cas-ci, je ne sais pas si vous saurez rendre la rose plus 
odoriférante. C’est 14 que le bat blesse, selon moi. 


Le sénateur Comeau: Puisqu’il faut un consensus 
comme prérequis a tout amendement, et je crois que M™° 
Bertrand a dit que nous faisons face 4 des dates limites—je 
me demande d’ailleurs si l’on devrait se préoccuper de ce 
genre de choses quand nous essayons de reconstruire la 
nation—mais quoi qu’il en soit, si vous deviez recommander 
une assemblée constituante aux Etats-Unis qui aurait le 
mandat de revoir certains articles majeurs de la Constitution 
américaine, comment feriez-vous pour que certains groupes 
d’importance majeure qui font maintenant partie des Etats- 
Unis, tels les Hispaniques dans certaines régions, les Noirs, les 
Sino-américains, etc., soient amenés a participer de facgon a se 
sentir partie intégrante de ce qui serait reconstruit aux 
Etats-Unis? Comment procéderiez-vous afin de vous assurer 
que ces groupes se sentent inclus dans la nouvelle constitution? 


M. Pope: Je crois que le probléme serait effectivement trés 


complexe, et qu’il faudrait tenter d’y apporter une solution au 
moment du choix des délégués. 
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If you were going to directly elect the delegates, the 
matter would involve what districts were used and the size of 
the districts. Other alternatives would include some type of 
proportional representation, not by a group representation 
system, where each group would be guaranteed a certain number 
of delegates, but rather a ranked order of preference of 
candidates might be a possibility, allowing some groups to 
bullet-vote their members through. 


Senator Comeau: Actually, Ishould have noted that your brief 
itself almost gives the answer, in saying that delegate elections 
also get the public involved right from the start. 


Prof. Pope: Yes. 
Senator Comeau: That may be your answer right there. 


Prof. Pope: Although the problem you mention, which has 
also been mentioned by other people, is that of ensuring that 
some sort of majority—in our case, white Anglo-Saxon 
males—does not end up dominating the process by winning 
majorities in every district. 

Senator Comeau: Such as 11 white males with white hair in 
a closed room. 


Prof. Pope: Yes. 


Senator Comeau: We have heard the comment a few times. 
Thank you very much. 


Senator Kinsella (Fredericton—York—Sunbury): Thank 
you, Professor Pope, for what has been a very interesting session 
this morning. Your answers are so articulate and clear and Iam 
finding the session very helpful. 


I would like to focus our reflection and attention on the 
relationship of international law and the extra-legal process for 
constitutional amendment for a few moments. For example, is 
it fair to say that the Constitutional Convention of 1787 was not 
overly influenced by international law for the simple reason that 
international law really comes into the fore much later? 
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By the same token, if such a constituent assembly were 
to be held in the United States today, an era in which the 
United States is a charter member of the United Nations, has 
signed the Universal Declaration of Human Rights, has 
ratified many international treaties that are standard-setting, 
what influence do you think those norms of international 
conduct—which under the customary law of nations 
influences the political behaviour and the social behaviour of 
peoples of the world today—to what extent do you think those 
kinds of norms in international law would influence that 
extra—legal process that would take place? 


The reason I ask the question, Mr. Chairman, is that 
Canada is party to a number of norm-setting international 
standards, such as the international covenants on economic, 
social, and cultural rights and the international covenant on 
civil and political rights, which Canada ratified and which 
came into force for Canada in 1976 with the concurrence of 
all provinces and the federal government. Those covenants 
establish very clear human rights norms in a wide spectrum 
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Si les délégués sont élus directement, il faudrait voir 
quels districts seraient en cause et quelle en serait la taille. Il 
serait aussi possible d’avoir recours a un systéme de 
représentation proportionnelle, non pas un systéme ou 
chaque groupe serait représenté par un nombre garanti de 
délégués, mais plutét un systéme qui permettrait a certains 
groupes de présenter leurs candidats préférés et ainsi d’en faire 
accepter certains par la force du scrutin. 


Le sénateur Comeau: J’aurais, en fait, di noter que la 
réponse se trouve pratiquement dans votre mémoire, car vous y 
dites qu’il faudrait faire participer le public dés le départ aux 
élections des délégués. 


M. Pope: Oui. 
Le sénateur Comeau: Voila peut-étre la réponse. 


M. Pope: Le probleme que vous évoquez, et qui a d’ailleurs 
été mentionné par d’autres, est celui qui consiste a s’assurer 
qu’une majorité—dans le cas qui nous intéresse, des hommes 
blancs d’origine anglo-saxonne—ne finisse pas par dominer le 
processus en obtenant la majorité des voix dans chaque district. 


Le senateur Comeau: Comme par exemple 11 hommes 
blancs aux cheveux blancs dans une salle close. 


M. Pope: Oui. 


Le sénateur Comeau: Nous avons entendu cette observation 
a quelques reprises. Je vous remercie beaucoup. 


Le sénateur Kinsella (Fredericton— York— Sunbury): Merci, 
monsieur Pope, de cette séance fort intéressante ce matin. Vos 
réponses ont été trés claires et trés articulées, et je dois dire que 
toute cette s¢ance m’a semblé particuliérement utile. 


J’aimerais que nous parlions un peu du rapport qui existe 
entre le droit international et le processus extra légal de 
modification de la Constitution. Par exemple, serait-il juste de 
dire que la Convention constitutionnelle de 1787 n’a pas été 
beaucoup influencée par le droit international pour la simple 
raison que l’influence du droit international ne s’est fait sentir 
que beaucoup plus tard? 


Par la méme occasion, si l'on devait tenir une telle 
assemblée constituante aux Etats-Unis aujourd’hui, alors que 
les Etats-Unis sont un des membres des Nations Unies, qu’ils 
ont signé la Déclaration universelle des droits de la personne 
et qu’ils ont ratifié de nombreux traités internationaux qui 
font figure de normes, quelle influence aurait selon vous ces 
normes de conduite internationale—qui, selon le droit 
international, influencent le comportement politique et le 
comportement social des peuples du monde d’aujourd’hui— 
dans quelle mesure pensez-vous que ces normes de droit 
international que j’ai évoquées auraient une influence sur ce 
processus extra-légal? 

Je pose cette question, monsieur le président, parce que 
le Canada a signé un certain nombre de conventions 
internationales qui font figure de normes, comme par 
exemple les conventions internationales qui portent sur les 
droits culturels, économiques et sociaux ainsi que la 
convention internationale des droits civils et politiques qui a 
été ratifi¢e par le Canada et qui est entrée en vigueur en 
1976 avec l’assentiment de toutes les provinces et du 
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of areas, the civil and political rights area and the economic, 
social, and cultural rights areas. It seems to me that we cannot 
bow out of the world community, obviously, but we cannot 
certainly bow out of our international treaty obligations, which 
established these norms. 


I would be very much interested in your reflection on it. I 
recognize that for the tradition of ratifying international treaties, 
particularly in the human rights areas, the United States has been 
less than aggressive, but they are parties to the Charter of the 
United Nations and have ratified the Universal Declaration of 
Human Rights. 


Prof. Pope: You ask a very subtle and complex question. 
To take your question literally, what would happen in the 
United States if a constitutional convention were called and 
how much influence would international norms have on that 
convention, I think probably not very much, but I am not sure 
that would be for good reasons. I think our country sometimes 
has a tendency not to pay much attention to international norms. 
There is a certain amount of national chauvinism involved there. 


In the convention process, once it got under way, if people 
were making arguments that certain provisions were inconsistent 
with international law, I do not believe as a matter of political 
reality that this would carry a huge amount of weight with most 
of the people involved in the process. I could be proven wrong. 
It would depend on what the norms were. 


To answer your question a little more broadly, I think in 
general most of the norms I know of, and I am no expert on 
international law, are consistent with the norms that are 
generally accepted in the United States anyway. So I guess I 
would have to know a little bit more about the specifics of the 
conflict. 


Senator Kinsella: I certainly trust that whatever we would do 
in Canada, we would seize the opportunity to draw inspiration 
from the standards that are in place and have been guiding 
contemporary constitution-making in many parts of the world. 


I also raise the question, and I too return to page 7 of 
your presentation, which has captured the attention of 
colleagues at this table, in reference to your statement about 
the process of creating the Canadian people. It seems to me 
that our traditions as peoples, the American peoples and the 
Canadian peoples, is indeed radically different. The avenues 
that have been followed are radically different. We do not 
have a Gettysburg Address or the Declaration of 
Independence. But we have had over 125 years of experience of 
accommodation, of coming to terms with our great diversity, 
which goes well beyond that, including, importantly, our two 
major official linguistic communities. 
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gouvernement fédéral. Ces conventions fixent des normes trés 
claires quant aux droits de la personne qui s’appliquent dans des 
domaines trés divers, civils, politiques, économiques, sociaux et 
culturels. Nous ne pouvons bien sir nous détacher de la 
communauté mondiale et nous ne pouvons certainement pas 
non plus nous dérober a nos obligations face a ces traités 
internationaux qui ont fixé ces normes. 


J’aimerais beaucoup savoir ce que vous en pensez. Je 
reconnais que les Etats-Unis ne se sont peut-étre pas montrés 
trés empressés dans le domaine de la ratification des traités 
internationaux, surtout dans le domaine des droits de la 
personne, mais ils sont quand méme signataires de la Charte des 
Nations Unies et ils ont ratifié la Déclaration universelle des 
droits de homme. 


M. Pope: Vous me posez une question trés subtile et 
trés complexe. Si j'interpréte votre question littéralement, 
vous me demandez donc ce qui se passerait si l’on convoquait 
une convention constitutionnelle aujourd’hui aux Etats-Unis 
et quelle serait l’influence des normes internationales sur cette 
assemblée. Je crois que la réponse est que ces normes n’auraient 
pas beaucoup d’influence, mais pas nécessairement pour de 
bonnes raisons. Je crois que notre pays a parfois tendance a ne 
pas s’occuper beaucoup des normes internationales. Cela 
s’explique par un certain chauvinisme national. 


Une fois la convention lancée, méme si certains prétendent 
que certaines dispositions ne sont pas conformes au droit 
international, je pense a la lumiére des réalités politiques, que la 
plupart de ceux qui participeraient au processus n’y attache- 
raient pas beaucoup d’importance. II se peut que j’aie tort. Tout 
dépendrait des normes en question. 


Mais pour répondre a votre question d’une facon un peu plus 
générale, bien que je ne sois pas expert en droit international, je 
dirai que la plupart des normes que je connais sont conformes 
aux normés qui sont acceptées largement aux Etats-Unis de 
toute fagon. II faudrait donc plus de précision sur la nature du 
conflit pour pouvoir répondre. 


Le sénateur Kinsella: Quoi que nous fassions au Canada, 
jespére que nous saisirons loccasion de nous inspirer des 
normes qui sont en place et qui ont guidé les efforts faits 4 notre 
époque dans de nombreuses parties du monde pour élaborer 
une constitution. 


A la page 7 de votre mémoire, vous parlez du processus 
de création du peuple canadien. C’est quelque chose qui a 
capté l’attention de mes collégues autour de cette table, et 
ma question portera d’ailleurs sur ce méme sujet. Il me 
semble que nos traditions, c’est-a-dire celles des peuples 
canadiens et des peuples américains, sont de fait absolument 
différentes. Nous avons choisi des voies tout a fait différentes. 
Nous n’avons rien de comparable au Discours de Gettysburg 
ou a la Déclaration d’indépendance américaine. Mais nous 
avons plus de 125 ans d’expérience en matiére d’accommode- 
ments, et cela nous a permis de nous adapter a notre grande 
diversité, ce qui n’est pas peu dire, et ce qui inclut, chose 
importante, nos deux collectivités linguistiques officielles. 
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The history of Canada has been a history of people 
coming to terms with differences, seeking accommodations, 
whether it be on diversity in terms of religion or national 
origin or ethnic origin, etc. A very proud part of our current 
Charter of Rights and Freedoms is the statement that all of our 
rights and freedoms must be interpreted in a manner consistent 
with our multicultural heritage and a very special and important 
provision concerning the rights of the aboriginal peoples of 
Canada. 


It seems to me that the nation state model from which a 
people flow, are defined or are anchored to has not been the 
Canadian tradition. The real geopolitics of Canada has been 
that we are a metropolitan people, that we are a pluralistic 
people in the ethnocultural sense and in the linguistic sense, 
and that therefore, as a metropolitan people, as an 
international people in that sense, these international 
standards become terribly important and I think might serve 
as a tremendously important beacon if we were to explore or 
experiment with the extra-legal process, whatever process that 
might be. Would you reflect on that? 


Prof. Pope: I find what you are saying to be very 
persuasive. I cannot really add much to what you are saying. I 
have argued for some time that the United States ought to 
pay more attention, for example, to international standards 
regarding labour, which have become an issue in some recent 
strikes in the United States. We have political prisoners in 
the United States. The government often refuses to recognize 
them as such, claiming that human rights are a problem that 
other countries have and we do not have any such problems in 
the United States. 


All 1 am saying is that in the United States, it is hard to make 
international law arguments that win. As far as what you just said 
about Canada and the contrast with the United States and the 
possibility of using international norms is concerned, I personally 
find that extremely persuasive. 


Mr. Reid: I certainly cannot pretend to be as articulate 
or as erudite as Senator Kinsella, but I do want to pursue 
one area, and that is the question of legitimacy and legality. 
It is interesting that one of the first big discussions we had 
around this table was this concept of legitimacy outside the 
legal system. At that point the discussion was our ability to 
go to the Supreme Court, for instance, and say, look, there 1s 
a legitimacy here, provided primarily through a referendum 
but through other means; that legitimacy is strong popular 
support, and we think you should therefore move aside the legal 
constraints. 
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Lhistoire du Canada est l’histoire d’un peuple qui arrive 
a s’adapter a ses différences, 4 chercher des compromis, 
quelles que soient les diversités en cause, qu’il s’agisse de 
religion ou d’origine nationale ou ethnique, etc. Nous 
sommes trés fiers d’une disposition de notre Charte des droits et 
libertés, qui déclare que tous nos droits et libertés doivent étre 
interprétés d’une maniére qui soit conforme a notre patrimoine 
multiculturel, ainsi que d’une disposition trés spéciale et trés 
importante qui porte sur les droits des peuples aborigénes du 
Canada. 


Il me semble que la tradition canadienne n’est pas celle 
dun modéle d’Etat nation, qui définit un peuple et qui 
constitue ses amarres. La vrai tradition géopolitique du 
Canada est celle d’un peuple métropolitain pluraliste dans le 
sens ethnoculturel et linguistique et qui, en tant que tel et en 
tant que peuple international en ce sens, accorde beaucoup 
d’importance a ces normes internationales. Je crois que ces 
normes deviendraient ainsi un phare ou une balise d’une 
importance extréme si nous décidions d’explorer un processus 
extra-légal ou de faire des tentatives en ce sens quelles qu’elles 
soient. Pourriez-vous me dire ce que vous en pensez? 


M. Pope: Ce que vous dites me semble trés convaincant. 
Je ne peux vraiment pas y ajouter grand-chose. Depuis un 
certain temps, je dis moi-méme que les Etats-Unis devraient 
accorder plus d’attention aux normes internationales portant 
sur la main-d’oeuvre, par exemple, dont on_a fait beaucoup 
de cas lors de certaines gréves récentes aux Etats-Unis. Nous 
avons des prisonniers politiques aux Etats-Unis. Le 
gouvernement refuse souvent de reconnaitre que c’est le cas 
et il prétend que les droits de la personne sont un probléme pour 
les autres pays mais que nous n’avons aucun probléme de cet 
ordre aux Etats-Unis. 


Tout ce que j’essaie de vous dire c’est qu’aux Etats-Unis, il est 
difficile de présenter des arguments de droit international qui 
portent. Quant a ce que vous venez de dire au sujet du Canada 
et du contraste qui existe entre le Canada et les Etats-Unis et la 
possibilité d’avoir recours aux normes internationales, person- 
nellement, je trouve tout cela extrémement convaincant. 


M. Reid: Je ne peux certainement prétendre a une 
érudition comparable a celle du sénateur Kinsella, et je ne 
m’exprime pas non plus aussi bien que lui, mais je voudrais 
parler un peu plus de la légitimité, de la légalité. Il est 
intéressant de noter qu’une des premiéres grosses discussions 
que nous ayons eues autour de cette table portait sur le 
concept de la légitimité a l’extérieur du systéme juridique. 
Nous discutions 4 ce moment-la de la possibilité de nous 
tourner vers la Cour supréme, par exemple, pour dire: «Ecoutez! 
ily aune légitimité ici, qui découle surtout d'un référendum mais 
qui provient aussi d’ailleurs; cette légitimite repose sur un appui 
populaire fort, et nous pensons qu’en conséquence vous devriez 
éliminer les contraintes juridiques.» 
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Two or three concerns were expressed at that point. One 
would be that if you have to do something that is extra-legal, the 
protection that somebody is depending on through the legal 
system is being denied them. The implication is obvious at the 
first level. The next question would be, is that anything on which 
to base your ultimate law? Is that any first step to take? 
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The other side that has equal concern for some of us is 
the impact, of that, particularly on the question of rights, and 
this is where I would like a comment from you, if I could. It 
gets into the question of the role and the rule of the 
majority. People say the ultimate of democracy is the rule of the 
majority, to which somebody like me would respond, yes, but 
there is an inherent responsibility to protect the rights of the 
minority. That is a concern that is reflected in a referendum. 


One, there is no protection. Two is what some of us have 
called a slippery slope. If we use the rule of the majority in 
what I was bold enough to call government sponsored 
anarchy—it was in the early days of the committee, and it got 
me into a bit of hot water, but I got through it—are we then 
getting into a system where we say it worked one time, it can 
work again? The example I used was what if the majority 
decided it did not like people with brown hair? That can go a 
long way in a society like ours. I am not saying Canadians 
necessarily would, but be it on language, culture, sexual 
orientation or anything else, we could all of a sudden decide the 
will of the majority says you will no longer accept them in this 
society. Can you comment on those two things? 


Prof. Pope: I do not think extra-legal procedures used in 
constitution-making pose a terrible threat of undermining 
overall respect for the rule of law. That is in response to the 
slippery slope argument. I think a part of that is that 
constitution-making almost inevitably is an exercise that 
takes place at the intersection of law and political life. That is 
the Constitution as the ultimate legal document to which all 
other laws refer for their validity. I am now going back to the 
English legal theorist, H.L.A. Hart. The Constitution is in a 
sense the ultimate rule. That is, it is the rule in a legal system that 
is beyond which you cannot justify it wholly legally. 


How did the Constitution originally come into place? 
What legal source did it rely on? Ultimately, somewhere back 
there down the chain, there had to be an act of popular 
consent, so any time you change the Constitution, you are 
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A ce moment-la, deux ou trois préoccupations ont été 
exprimées. Entre autres, ceux qui dépendent de la protection 
que leur accorde le systéme juridique ne disposeraient plus de 
cette protection si vous avez recours a des moyens extra-légaux. 
Dans un premier temps, cette conséquence est évidente. La 
prochaine question qui se pose est la suivante: est-ce la une base 
convenable pour votre loi ultime? Est-ce un bon point de 
départ? 


Nous sommes également préoccupés par les 
répercussions éventuelles de tout ceci sur les droits tout 
particuliérement, et c’est ce sur quoi j’aimerais avoir vos 
observations si possible. Cela nous améne 4 la question du 
role et du régne de la majorité. Les gens disent que le régne de 
la majorité représente ce qu’il y a de mieux dans la démocratie, 
et j’aurais tendance a étre d’accord, mais il y a aussi une 
responsabilité inhérente, qui est celle de protéger les droits de la 
minorité. Les référendums tiennent compte de ce genre de 
préoccupation. 


Donc, premiérement, il n’y a pas de protection. Le 
deuxiéme point nous améne dans ce que certains d’entre 
nous ont appelé un territoire glissant. Si nous utilisons le 
régne de la majorité pour aller vers ce que j’ai osé appeler 
une anarchie parrainée par le gouvernement—c’était au 
début du comité, et cela m’a attiré des ennuis, mais je m’en 
suis sorti—est-ce que nous n/’allons pas nous dire plus tard 
que cela a fonctionné une fois, et que cela pourra donc 
fonctionner encore? L’exemple que j’ai utilisé est le suivant: 
qu’arriverait-il si la majorité décidait qu’elle n’aime pas les 
bruns? Ce genre de situation, dans une société comme la notre, 
peut nous mener trés loin. Je ne dis pas que les Canadiens le 
feraient nécessairement, mais nous pourrions tout 4 coup 
décider que la majorité a statué que nous n’acceptions plus dans 
notre société tel ou tel groupe, qui se définit par la langue, la 
culture, l’orientation sexuelle ou toute autre chose. Pourriez- 
vous nous faire vos commentaires sur ces deux points? 


M. Pope:. Je ne pense pas que les procédures extra 
légales utilisées dans l’élaboration d’une constitution risquent 
de miner le respect qu’on porte 4 la suprématie du droit. Ca, 
cest pour répondre a l’argument du territoire glissant. En 
partie, cela est di au fait que l’élaboration des constitutions 
se fait presque invariablement au point ov le droit et la vie 
politique se rencontrent. Je veux parler de la Constitution, 
qui est le document juridique supréme d’oii toutes les autres 
lois tirent leur validité. Je fais allusion au théoricien juridique 
britannique, M. H.L.A. Hart. En un sens, la Constitution, c’est 
la régle supréme. C’est-a-dire que dans un systéme juridique, 
c’est l’étalon-or au-dela duquel on ne peut justifier quoi que ce 
soit tout a fait legalement. 


D’ot vient la Constitution, 4 lorigine? Quelles étaient 
ses sources juridiques? Si lon remonte assez loin, il a di y 
avoir un consentement populaire, alors lorsque vous modifiez 
la Constitution, vous vous rapprochez de cette situation de la 
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close to that ultimate rule situation. I think it can be recognized 
by people that this is where you are, and if you go outside in that 
context of constitution-making, it does not mean everybody has 
a licence to disregard the law at will. I think the difference there 
can be perceived. 


I should probably emphasize that when I talk about 
extra-legal mechanisms, I think they can only be chosen at a 
particular time when you feel the situation is one that will support 
them. I guess I do not see a whole lot of danger there. 


For the other slant of your question I need a little more 
clarification, or have I dealt with it? 


Mr. Reid: I guess the concern is that the first steps of the new 
Constitution are based on what someone called an illegal act or 
an extra-legal act. In finding the new law, we have broken the 
established law, be it through the amending procedure or 
something like that. But there would be some concern that this 
is a base from which you do not want to start. 


Prof. Pope: The only thing I can say, coming from the 
experience of the United States, is that while I agree with that, 
I think it would be much better to start by complying with the 
existing formula. It just does not seem to have worked, and it 
seems to be a matter of necessity that has propelled us outside 
of the legal constraints. 


Mr. Reid: That of course is the answer for Canada. What it 
comes down to is, one, you have said it is context, and the other 
is if the choice is saving the country and not saving the country, 
what are you going to do? 


Prof. Pope: That is right. 
Mr. Reid: You are going to take the country, I think. 
Prof. Pope: That is very much the way it was argued in 1787. 


Mr. Reid: Yes. 


Prof. Pope: People who argued in favour of adopting the 
Constitution did not seriously argue that it complied with the 
amending formula of the Articles of Confederation. Instead, 
they argued that they had to do what was. essential for the 
country. 
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Mr. Reid: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Professor Pope, a few 
minutes ago you mentioned that states that have entered the 
union since the original 13—Alaska and Hawaii would be the 
most recent examples, I suppose—have ratified the Constitution, 
presumably as part of that entry process. Was I correct in 
understanding you to say that? 


Prof. Pope: I have to confess that I, too, am a bit confused on 
this point. The other day I read that there was at least a 14th 
ratification. That intrigued me and I wondered why that might 
be. It seems superfluous, but I have not gone back to investigate 
to find out what happened. 


[Traduction] 


régle supréme. Je crois que les gens peuvent comprendre que 
cest la que vous en étes, et si vous décidez de vous situer a 
lextérieur du cadre juridique dans l’élaboration d’une constitu- 
tion, cela ne signifie pas que n’importe que peut décider de 
passer outre a la loi si bon lui semble. Je crois qu’il est assez aisé 
de faire la différence. 


Je devrais sans doute dire clairement que quand je parle de 
mécanismes extra-légaux, je pense que vous ne pouvez y avoir 
recours qu’au moment ou vous étes d’avis que la situation vous 
donnera raison. En fait, je ne vois pas beaucoup d’embiiches 
dans tout cela. 


Quant a l’autre aspect de votre question, j’aurais besoin de 
précisions, ou y ai-je déja répondu? 


M. Reid: Ce qui nous inquiéte, je crois, c’est que cette 
premiére étape d’une nouvelle constitution reposerait sur ce que 
quelqu’un a appelé un acte illégal ou un acte extra-légal. Pour 
trouver la nouvelle loi, nous aurons enfreint la loi établie, méme 
si pour ce faire, nous aurons eu recours a une procédure de 
modification ou 4 quelque chose comme cela. Mais nous nous 
demandons si c’est la un bon point de départ. 


M. Pope: Tout ce que je peux vous dire, a la lumiére de 
Yexpérience des Etats-Unis, c’est que bien que je sois d’accord 
avec cela, il vaudrait mieux commencer par respecter la formule 
existante. Mais il semble que cela n’a pas bien marché et il 
semble nécessaire de dépasser les contraintes juridiques. 


M. Reid: C’est bien stir la réponse pour le Canada. Comme 
vous l’avez dit, il faut voir le contexte, d’une part, et, d’autre part, 
s'il s’agit de choisir entre le salut et la perte de notre pays, 
qu’allons-nous choisir? 


M. Pope: C’est exact. 
M. Reid: Je crois qu’on va choisir de sauver le pays. 


M. Pope: C’est tout a fait comparable aux arguments qui ont 
été avancés en 1787. 


M. Reid: Oui. 


M. Pope: Ceux qui étaient pour l’adoption de la Constitution 
n’ont pas prétendu sérieusement qu’elle respectait la formule 
d’amendement prévue dans les Articles de la Conf€dération. Ils 
prétendaient plutét que ce qu’ils avaient a faire était essentiel 
pour leur pays. 


M. Reid: Merci. 


Le coprésident (M. Edwards): Monsieur Pope, il y a quelques 
minutes vous avez dit que les Etats qui se sont joints a ’union 
depuis les 13 Etats originaux—je suppose que Alaska et Hawai 
seraient les exemples les plus récents—ont ratifié la Constitu- 
tion, et que cela faisait partie, je présume, du processus 
d’adhésion. Vous ai-je bien compris? 


M. Pope: J’ai une confession a vous faire: je suis aussi un peu 
embrouillé sur ce point. L’autre jour, j’ai lu qu’il y avait eu au 
moins une quatorziéme ratification. Cela m’a intrigué et je me 
suis demandé pourquoi. €a semble superflu, mais je n’ai pas eu 
occasion de faire des recherches pour voir ce qui s’était passé. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): I was interested in it as 
a historical fact but also from the point of view of asking you 
another question. Is there anywhere in the United States 
Constitution or in U.S. constitutional practice a requirement for 
unanimity, in any way or in any sense of the word? 


Prof. Pope: Currently, I do not believe there is any unanimity 
requirement. I suppose there is one effective unanimity 
requirement, and that is the provision prohibiting any amend- 
ment that would alter a state’s equal suffrage in the Senate. It 
does not say “unanimity” in those terms; it says no such 
amendment can take effect without the consent of that state. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): So it gives the right of 
veto to the state involved. 


Prof. Pope: Yes, it gives the right of veto. It is not really a 
unanimity requirement because other states might disagree. 
That would not be a problem. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Professor Pope, on 
behalf of the committee I want to thank you, and particularly 
on behalf of our co-chairman, Senator Beaudoin, who had to 
absent himself to have a close encounter of the fourth kind 
with a journalist. He is sorry he is not here to thank you. It has 
been nearly three hours of engrossing testimony. We thank you 
for the precise and helpful way in which you have answered our 
questions. Your responses will be very helpful when we begin 
writing our report. 


Prof. Pope: Thank you for inviting me. I am honoured to 
participate in this process. I cannot believe you have had the 
patience to go through these months of testimony. It is 
impressive. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): We will see whether we 
have the patience to write a report. That is the real test. 


This meeting stands adjourned until two o’clock this after- 
noon. 
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Le coprésident (M. Edwards): Cela m’intéressait en tant que 


- fait historique mais aussi en rapport avec la prochaine question 


que je désire vous poser. Y a-t-il quelque part dans la 
Constitution des Etats-Unis ou dans la pratique constitutionnel- 
le américaine une exigence d’unanimité quelle qu’elle soit et 
quel que soit le sens qu’on accorde a ce mot? 


M. Pope: Je ne pense pas qu’il y ait d’exigence d’unanimité a 
Vheure actuelle. Je suppose qu’elle existe de fait, en ce sens qu’il 
y aune disposition qui interdit tout amendement qui modifierait 
Pégalité dont jouit chaque Etat au Sénat en matiére de vote. On 
ne dit pas «unanimité» en toutes lettres; la disposition dit 
qu’aucun amendement de ce genre ne peut entrer en vigueur 
sans le consentement de I’Etat concerné. 


Le coprésident (M. Edwards): L’Etat concerné a donc un 
droit de veto. 


M. Pope: Oui, cette disposition confére un droit de veto. Ce 
n’est pas vraiment une exigence d’unanimité parce que d’autres 
Etats pourraient ne pas étre d’accord. Cela ne poserait pas de 
probleme. 


Le coprésident (M. Edwards): Professeur Pope, au nom 
du comité, je désire vous remercier, et tout particuli¢rement 
au nom de notre coprésident, le sénateur Beaudoin, qui a dé 
s'absenter afin de pouvoir aller jouir d’une rencontre du 
quatriéme type avec un journaliste. Il est désolé de ne pas 
pouvoir €tre ici pour vous remercier lui-méme. Nous avons pu 
profiter de votre temoignage fascinant pendant presque trois 
heures. Nous vous remercions de la fagon précise et obligeante 
dont vous avez répondu a nos questions. Vos réponses nous 
serons trés utiles quand nous allons commencer a rédiger notre 
rapport. 


M. Pope: Je vous remercie de m’avoir invité. Je suis honoré 
de pouvoir participer a ce processus. J’arrive difficilement a 
croire que vous avez eu la patience d’écouter ces mois de 
témoignages. Cela m’impressionne. 


Le coprésident (M. Edwards): Nous allons voir si nous aurons 
la patience de rédiger un rapport. C’est 1a la véritable épreuve. 


La séance est levée jusqu’a 14 heures. 


AFTERNOON SITTING 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): I call this afternoon’s 
meeting to order. We welcome as our first witnesses the newly 
elected president of the Inuit Tapirisat of Canada, Rosemarie 
Kuptana, who is accompanied by Mike Amagoalik. 


Congratulations, Madam President. Did J get it right? 


Ms Rosemarie Kuptana (President, Inuit Tapirisat of 
Canada): John has changed his colour, I think, since a few 
minutes ago. This is Michael McGoldrick, who is the— 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I am sorry. 


Ms Kuptana: —former adviser to the Inuit Committee on 
National Issues, the organization that was responsible for 
constitutional issues. 


SEANCE DE LAPRES-MIDI 


Le coprésident (M. Edwards): La séance est ouverte. Nos 
premiers témoins cet aprés-midi sont la présidente nouvelle- 
ment élue de I’Inuit Tapirisat du Canada, Rosemarie Kuptana, 
qui est accompagnée de Mike Amagoalik. 


Félicitations, madame la présidente. Est-ce bien cela? 


Mme Rosemarie Kuptana (présidente, Inuit Tapirisat du 
Canada): John a da changer de couleur depuis quelques 
minutes. Je vous présente Michael McGoldrick, qui est. . . 


Le coprésident (M. Edwards): Veuillez m’excuser. 


Mme Kuptana:.. .l’ancien conseiller du Comité d’étude inuit 
des questions nationales, l’organisation qui était responsable des 
dossiers constitutionnels. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): Let us get the name on 
the record properly then. It is— 


Mr. Michael McGoldrick (Constitutional Advisor, Inuit 
TJapirisat of Canada): Michael McGoldrick. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): There we go. That shows 
how carefully your chairman is listening. I apologize for that. 


We invite you to make your presentation, Madam President, 
and we look forward to what you have to tell us. 


Ms Kuptana: Thank you, Mr. Chairperson. I would like to 
thank the committee for this opportunity to present our views on 
the process for amending the Canadian Constitution. 


The Inuit Tapirisat of Canada, or ITC as it is commonly 
known, is the national organization representing all of Canada’s 
30,000 Inuit. It is also the organization through which Inuit 
intend to participate fully in the constitutional decision-making 
process regarding their country’s future. 


I stress this point because it is only in recent years that ITC 
has assumed the mandate to represent Inuit in the constitutional 
arena. This mandate was previously the responsibility of the Inuit 
Committee on National Issues. However, this body ceased to 
exist when the government cut off all the constitutional funding 
to aboriginal organizations in 1987. 


Before going into any detail on the amending formula, there 
is a need to provide an overview of our approach in building a 
strong Canada and securing our rightful place in Confederation. 
I believe the committee will find this overview to be very 
revealing. 


The first point to be made is that Inuit have been in the 
forefront in pursuing and concluding comprehensive land 
claims agreements. As a signatory to the James Bay and 
Northern Quebec Agreement, the Inuit of northern Quebec 
became one of the first aboriginal peoples to arrive at a 
modern-day land claims agreement in the country. Shortly 
afterward, the Inuvialuit of the western Arctic negotiated the first 
land claims agreement on Canadian lands. 
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Most recently, the Inuit of Nunavut reached an agreement in 
principle with the federal government that clears the way for 
what will be the largest land claims agreement in all Canada. 
Furthermore, the Inuit of Labrador are now in the midst of their 
land claims negotiations with Canada and the Newfoundland 
government. 


At this rate, it is conceivable that the Inuit may well succeed 
in reaching agreements on all their comprehensive land claims 
in a period of a little over 20 years. This is a remarkable track 
record considering we entered into the land claims process 
starting from scratch, without any pre-existing agreements. 


[ Traduction) 


Le coprésident (M. Edwards): Assurons-nous alors que le 
nom soit bien consigné au compte rendu. C’est. . . 


M. Michael McGoldrick (conseiller constitutionnel, Inuit 
Tapirisat du Canada): Michael McGoldrick. 


Le coprésident (M. Edwards): Voila, c’est mieux. Cela 
montre a quel point votre président écoute attentivement. 
Veuillez m’en excuser. 


Madame la présidente, nous vous invitons 4 nous présenter 
votre exposé, que nous écouterons avec beaucoup d’intérét. 


Mme Kuptana: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
remetcier le comité de l’occasion qu’il nous donne de présenter 
nos observations sur le processus de modification de la 
Constitution canadienne. 


LInuit Tapirisat du Canada, ou ITC, comme on l’appelle 
communément, est l’organisation nationale qui représente les 
30,000 Inuits du Canada. C’est aussi par son entremise que les 
Inuits ont l’intention de participer pleinement au processus 
décisionnel touchant a l’avenir constitutionnel du pays. 


Je le souligne parce que ’ITC n’a assumé que ces derniéres 
années le mandat de représenter les Inuits dans les dossiers 
constitutionnels. Ce mandat incombait auparavant au Comité 
d’étude inuit des questions nationales. Toutefois, cet organisme 
a disparu quand le gouvernement a cessé en 1987 d’accorder aux 
organisations autochtones le financement nécessaire a la 
préparation des dossiers constitutionnels. 


Avant de commenter en détail la procédure de modification, 
il m’apparait nécessaire de faire un rapide survol des efforts que 
nous faisons pour construire un Canada plus fort et pour obtenir 
la place qui nous revient de droit au sein de la Confédération. Je 
pense que le comité trouvera ce survol trés révélateur. 


Il convient d’abord de signaler que les Inuits ont fait 
oeuvre de pionniers pour ce qui est de la présentation des 
revendications territoriales globales et de la signature 
d’accords. En tant que signataires de la Convention de la baie 
James et du Nord québécois, les Inuits du Nouveau Québec sont 
devenus les premiers autochtones au pays a signer un accord de 
réglement de revendications territoriales dans V’histoire récente 
du pays. Peu de temps aprés, les Inuvialuits de la région ouest de 
lArctique ont négocié la premiére convention de reglement de 
revendications territoriales a l’égard de terres domaniales. 


Plus récemment, les Inuits de Nunavut ont conclu avec le 
gouvernement fédéral un accord de principe qui prépare le 
terrain pour ce qui sera le plus important réglement de 
revendications territoriales dans tout le pays. Par ailleurs, les 
Inuits du Labrador poursuivent actuellement leurs négociations 
sur des revendications territoriales avec les gouvernements du 
Canada et de Terre-Neuve. 


Si ce rythme est maintenu, on peut imaginer que les Inuits 
réussiront a conclure des accords sur toutes leurs revendications 
territoriales globales en un peu plus de 20 ans. C’est un bilan 
remarquable quand on songe que nous avons amorceé le 
processus des revendications territoriales 4 partir de rien, sans 
qu’existe aucun accord préalable. 
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Another point that may interest the committee is the Inuit 


approach to self-government in the north. Both the Inuit of . 


Nunavut and northern Quebec are pursuing public or non-et- 
hnic self-government arrangements for their respective regions. 


Such a non-ethnic approach means that northern govern- 
ments would be open to participation of all the residents of a 
given region whether they are Inuit or non-Inuit. Needless to say, 
this approach may not be applicable in all Inuit regions and it will 
require mechanisms to guarantee fundamental Inuit rights. 


Dividing the existing Northwest Territories and creating a 
Nunavut territory in the eastern Arctic forms the basis of one 
proposal for implementing non-ethnic self-government ar- 
rangements for Inuit. 


In northern Quebec, Inuit are calling for a highly autonomous 
regional government that would come under provincial jurisdic- 
tion. This proposal has been well received by the Quebec 
government and has been widely reported in the Quebec media. 


Finally, the committee should also remember that the Inuit of 
northern Quebec were the first aboriginal peoples in Canada 
freely to choose to have their lands and institutions come under 
provincial jurisdiction. When given the choice during land claims 
negotiations, it was assumed that the Inuit would opt for federal 
jurisdiction. However, they choose to build their future in 
partnership with Quebec. 


The points I have just outlined demonstrate our commitment 
to Canada and our willingness to explore alternatives for securing 
our rightful place in Confederation. 


Although we are willing to accommodate many of the 
values, institutions, and structures that bind us together as 
Canadians, our efforts must be reciprocated. For Inuit, this 
means that our status as a founding people, our 
distinctiveness, our land rights, our self-government rights, and 
our place in Confederation must be entrenched in the Canadian 
Constitution. They must be made part of the Canadian system. 
On this we are adamant. We will accept nothing less. 


The mandate of this special joint committee is to examine the 
process of amending the Constitution of Canada. By itself, this 
is a very thin slice of the constitutional issues before the country, 
and yet the amending formula is symbolic of so much more than 
a procedure for changing a legal document. In reality, it 
represents who controls what Canada is and what might become 
of Canada. 
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La description du modéle d’autonomie politique des Inuits 
dans le Nord pourrait aussi intéresser les membres du comité. 
Les Inuits de Nunavut et du Nouveau Québec ont entrepris de 
négocier pour leur région respective des accords d’autonomie 
politique non ethniques. 


Cette approche non ethnique signifie que les gouvernements 
du Nord sont disposés a accepter la participation de tous les 
résidents d’une région donnée, qu’ils soient Inuits ou non. II va 
sans dire que cette approche ne pourra pas nécessairement étre 
appliquée dans toutes les régions inuites et qu’elle devra 
s’accompagner de mécanismes pour garantir les droits inuits 
fondamentaux. 


La proposition de mise en place d’accords d’autonomie 
politique sur une base non ethnique pour les Inuits comporte 
notamment la division des Territoires du Nord-Ouest afin de 
créer le territoire de Nunavut dans la région est de l’Arctique. 


Au Nouveau Québec, les Inuits réclament l’instauration d’un 
gouvernement régional jouissant d’une grande autonomie qui 
reléverait néanmoins du gouvernement provincial. Le gouverne- 
ment du Québec a bien accueilli cette proposition, largement 
rapportée dans les médias de la province. 


Enfin, le comité ne doit pas oublier que les Inuits du Nouveau 
Québec ont été les premiers autochtones du Canada 4 choisir 
librement que leurs terres et leurs institutions relévent de la 
compétence provinciale. Quand on leur a offert le choix dans le 
cadre des négociations sur les revendications territoriales, on a 
supposé que les Inuits choisiraient de relever du gouvernement 
fédéral. Toutefois, ils ont choisi de construire leur avenir avec le 
Québec. 


Le survol que je viens de faire démontre l’attachement que 
nous avons pour le Canada et notre volonté d’explorer toutes les 
avenues afin d’obtenir la place qui nous revient de droit au sein 
de la Confédération. 


Si nous sommes préts 4 faire ndtres bon nombre des 
valeurs, des institutions et des structures qui unissent tous les 
Canadiens, il faut que nous soyons payés de retour. Pour 
nous Inuits, cela signifie que notre statut comme peuple 
fondateur, notre caractére distinct, nos droits territoriaux, notre 
droit 4 ’autonomie politique et notre place dans la Confédéra- 
tion doivent €tre enchassés dans la Constitution canadienne. 
Toutes ces caractéristiques doivent faire partie du systéme 
canadien. La-dessus, nous sommes intraitables. Nous ne nous 
contenterons pas de moins que cela. 


Le comité mixte spécial a pour mandat d’examiner le 
processus de modification de la Constitution du Canada. Prise 
isolément, cette question n’est qu’une des facettes du débat 
constitutionnel qui se déroule actuellement au pays et, pourtant, 
la formule de modification symbolise beaucoup plus qu’un 
simple moyen de modifier un texte juridique. En réalité, elle 
détermine qui décide ce qu’est le Canada et ce qu’il deviendra. 
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At the moment it is usually assumed that the federal and 
provincial governments are the only players in Canada’s 
constitutional amending formula. These governments control 
the majorities in Parliament and provincial legislatures and, as 
a result, they also control the amending formula. For this reason 
it is the federal and provincial governments which sit at the 
constitutional table. 


This view of the amending formula ignores one very 
important point. Aboriginal peoples have played and are 
entitled to play a direct role in Canada’s constitutional 
deliberations. This is a role that is reserved for those levels of 
governments that are recognized in the Constitution. Our direct 
participation at the constitutional table is therefore de facto 
recognition that we are entitled to our own level of government 
in Confederation and, as such, entitled to an ongoing role in 
Canada’s constitutional amending formula. 


Proof of this status is found in the body of the Constitution. 
Section 35.1, and now the expired section 37 and section 37.1 of 
the Canadian Constitution Act, 1982, demonstrate beyond a 
doubt that the aboriginal peoples have a direct role to play in the 
amending formula. 


Section 35.1 sets out the principle that aboriginal peoples will 
participate at a first ministers conference for the purpose of 
discussing amendments affecting their rights. Section 37 and, 
later, section 37.1 provide for a number of first ministers 
conferences on constitutional matters relating to the aboriginal 
peoples. 


It is unfortunate that our status as a player in Canada’s 
constitutional amending formula has been given so little 
attention in the mandate of this committee and in the 
government discussion paper. I can assure you that Inuit will take 
a dim view of the committee’s work if it fails to recognize and 
accommodate the role of aboriginal peoples in the amending 
formula. 


The surest way of avoiding this possibility is to recommend the 
entrenchment of an ongoing section 37 process for the aboriginal 
peoples. This should not be an overly contentious issue. In one 
form or another, it has been proposed or agreed to by all the 
federal and provincial governments. 


The most recent example of this is found in the June 9, 1990 
accord, in which all governments agreed that aboriginal peoples 
would directly participate in constitutional conferences of first 
ministers. This accord would have provided for ongoing 
participation in the conferences that would have been convened 
every three years. 


The existence of this committee, in conjunction with the 
government’s discussion paper, tends to suggest that the current 
amending formula is badly flawed and that there is an urgent 
need to make it workable. We believe that this conclusion is not 
supported by the facts. At the very least, it is premature. 


[Traduction] 


De nos jours, on suppose habituellement que les gouverne- 
ments fédéral et provinciaux sont les seuls 4 pouvoir se 
prononcer sur la formule de modification de la Constitution 
canadienne. Ces gouvernements ont des majorités au Parlement 
et dans les assemblées législatives et, par conséquent, ils 
contrélent la formule de modification. Pour cette raison, ce sont 
les gouvernements fédéral et provinciaux qui s’assoient autour 
de la table constitutionnelle. 


Cette vision des choses ne tient pas compte d’un point 
trés important. Les peuples autochtones ont joué et ont le 
droit de jouer un rdle direct dans les délibérations 
constitutionnelles du Canada. Ce réle est réservé aux ordres 
de gouvernement reconnus dans la Constitution. Par consé- 
quent, notre participation directe aux négociations constitution- 
nelles est une reconnaissance de fait de notre droit a notre 
propre gouvernement au sein de la Confédération et, partant, de 
notre droit de participer pleinement aux négociations sur la 
formule de modification de la Constitution. 


La preuve de ce statut se trouve dans le texte méme de la 
Constitution. L’article 35.1 et les articles 37 et 37.1, maintenant 
caducs, de la Loi constitutionnelle de 1982 prouvent au-dela de 
tout doute que les peuples autochtones ont un rdle direct a jouer 
en ce qui a trait a la formule de modification. 


Larticle 35.1 établit comme principe que les peuples 
autochtones doivent participer 4 une conférence des premiers 
ministres dans le but de discuter des modifications touchant a 
leurs droits. L’article 37 et, plus tard, l’article 37.1 prévoyaient 
une série de conférences des premiers ministres sur les affaires 
constitutionnelles intéressant les peuples autochtones. 


Nous déplorons que notre statut comme intervenant dans les 
négociations sur la formule de modification n’ait pas été précisé 
plus clairement dans le mandat de votre comité et dans le 
document de travail du gouvernement. Je vous prie de croire que 
les Inuits auront une piétre opinion des travaux du comité si ce 
dernier ne reconnait pas le rdle que doivent jouer les peuples 
autochtones dans ces négociations. 


Le moyen le plus sir d’éviter cela, ce serait que vous 
recommandiez l’enchassement d’un processus semblable a celui 
prévu a Varticle 37 afin d’assurer la participation des peuples 
autochtones. Cela ne devrait pas susciter de grandes controver- 
ses. Cette idée, sous une forme ou une autre, a été proposée et 
acceptée déja par le gouvernement fédéral et tous les gouverne- 
ments provinciaux. 


Le plus récent exemple de cela se trouve dans Vaccord du 9 
juin 1990 par lequel tous les gouvernements acceptaient que les 
peuples autochtones participent directement aux conferences 
constitutionnelles des premiers ministres. Cet accord aurait 
prévu notre participation aux conférences constitutionnelles qui 
devaient avoir lieu tous les trois ans. 


Lorsqu’il a créé ce comité et publié son document de travail, 
le gouvernement semblait dire que la formule de modification 
actuelle comporte de sérieux défauts et qu’il faut d’urgence la 
modifier pour la rendre plus maniable. Nous croyons que les 
faits ne permettent pas de tirer pareille conclusion. Ce serait a 
tout le moins prématuré. 


34: 52 


[Text] 


It is our position that the amending formula is fundamentally 
sound, although there is always room for some improvements. 


I am sure that a number of witnesses testifying before 
you have pointed out the contradictory nature of your task. 
On the one hand, there is the underlying premise that the 
amending formula is not workable and changes are required 
in order to correct its flaws. On the other hand, it is impossible 
to make significant changes to the amending formula if it is not 
workable. Either way, the exercise in its most narrow sense would 
seem to be a self-defeating proposition. 
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There are a number of arguments suggesting that the 
amending formula is not in need of any great change. For 
example, throughout the entire aboriginal constitutional 
process we heard governments expound the virtues of a 
formula that does not permit easy change to the Constitution. 
They rightfully argued that the Constitution should not be 
trivilialized through constant amendment. An examination of 
the current formula’s track record from this perspective suggests 
that it may be working all too well. 


Thus far, the formula has been called on to deal with two 
proposed amendments that would affect the entire country 
and were agreed to by a majority of, if not all, the 
governments. As the committee is no doubt aware, the first 
effort to use the formula produced an amendment concerning 
the rights of the aboriginal peoples. Needless to say, the 
Meech Lake accord met with less success. The record 
indicates that the formula has a 50-50 batting average, not 
bad when one considers that amendments to the Constitution 
are not supposed to come easily. 


There is also evidence to suggest that the amending 
formula is being unfairly blamed for political mistakes of the 
governments who were attempting to use it. It is obvious that 
both federal and provincial governments took decisions and 
adopted a plan of action that did not help the cause of 
Meech Lake. For example, the 1986 decision by premiers to 
focus on Quebec’s constitutional demands clearly side-tracked 
efforts to obtain an agreement on aboriginal constitutional 
matters at the 1987 first ministers conference. Ultimately, this 
came back to haunt the Meech Lake accord. 


The government also miscalculated the need to provide the 
people of Canada with sufficient notice of an amendment 
package that was going to have far-reaching implications for the 
future of the country. Governments only make matters worse by 
holding public hearings on a done deal that is not open to change. 
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[Translation] . 


Nous sommes d’avis que la formule de modification est 


- essentiellement bonne, méme s’il y a toujours place pour 


l’amélioration. 


Je suis stire qu’un certain nombre de témoins qui ont 
comparu devant vous ont relevé la nature contradictoire de 
votre mandat. D’une part, on dit que la formule de 
modification n’est pas maniable et qu’il faut la modifier pour 
corriger ses lacunes. D’autre part, il est impossible d’apporter 
des modifications importantes a la formule de modification si 
elle n’est pas maniable. D’une facon ou d’une autre, toute 
tentative serait vouée a l’échec. 


Il y a plusieurs raisons de croire que la formule de 
modification n’a pas besoin de subir de profondes 
modifications. Par exemple, pendant toutes les négociations 
constitutionnelles sur les dossiers autochtones, les 
gouvernements ont vanté les mérites d’une formule qui ne 
permet pas de modifier trop facilement la Constitution. Ils ont 
soutenu, a juste titre, que la Constitution ne devrait pas étre 
considérée comme un simple texte législatif susceptible d’étre 
modifié frequemment. Compte tenu de ce critére, on pourrait 
dire que la formule fonctionne trop bien. 


Jusqu’a maintenant, on a eu 4 utiliser la formule pour 
deux propositions de modification intéressant le pays tout 
entier et qui ont été acceptées par la majorité des 
gouvernements, sinon par tous. Comme le comité le sait sans 
doute, on a d’abord utilisé la formule pour une modification 
touchant aux droits des peuples autochtones. Inutile de dire 
qu’elle a donné de moins bons résultats pour l’Accord du lac 
Meech. Ainsi, la formule a bien fonctionné une fois sur deux, 
ce qui n’est pas mal si l’on croit qu’il ne doit pas étre facile de 
modifier la Constitution. 


Il y a aussi lieu de croire que lon rend la formule de 
modification coupable des erreurs politiques _des 
gouvernements qui ont tenté de s’en servir. Il est évident que 
les gouvernements fédéral et provinciaux ont pris des 
décisions qui n’ont guére aidé la cause de l’Accord du lac 
Meech. Par exemple, la décision prise par les premiers 
ministres en 1986 d’accorder la priorité aux demandes 
constitutionnelles du Québec ont fait dérailler les efforts 
entrepris pour en arriver 4 un accord sur les dossiers 
constitutionnels intéressant les autochtones lors de la conféren- 
ce des premiers ministres de 1987. Cela a ultérieurement sonné 
le glas de Accord du lac Meech. 


Le gouvernement a aussi fait un mauvais calcul en ne 
présentant pas suffisamment d’avance aux Canadiens l’ensem- 
ble des propositions de modification qui devaient avoir des 
répercussions importantes pour l’avenir du pays. Les gouverne- 
ments ne font qu’aggraver les choses lorsqu’ils tiennent des 
audiences publiques en annongant que l’accord est signé et qu’il 
ne peut étre modifié. 
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[Texte] 


Finally, there can be no denying that combining the proposed 
amendments into a single package that would be subject to 
requirements of both general and unanimous amending formu- 
lae was an error that eventually sealed the fate of the Meech Lake 
accord. The shortcomings that led to the demise of the Meech 
Lake accord do not stem from the amending formula; rather, 
they are the result of political decisions. 


We would be remiss in our duty if we failed to address major 
issues Outlined in the government’s discussion paper. Essentially, 
we do not believe that it would be desirable to add provisions for 
constituent assemblies or referenda to the existing amending 
formula. If the use of either of these two mechanisms became 
absolutely necessary, the government could invoke them 
through simple legislation. 
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On the question of a constituent assembly, we would like to 
caution the government that such an assembly cannot serve as 
a substitute for an open constitutional reform process that is 
conducted in full view of all Canadians. 


Of course we would expect that some seats in the constituent 
assembly would be set aside for Inuit and other aboriginal 
peoples. However, I will again caution the government that 
aboriginal participation in such an assembly will not serve as a 
substitute for our direct participation in federal-provincial 
constitutional processes. 


The public participation in a constitutional referendum, or 
constitutional reform process, does not require a constituent 
assembly. The federal and provincial governments have the 
power needed to establish whatever commissions or public 
hearings may be necessary to examine constitutional proposals. 


During the Meech Lake debate people did not lack a forum 
to express their views; rather, they lacked the opportunity to 
make a difference in what was being proposed. 


The use of referenda can be very dangerous. We know from 
our history that this is an inappropriate tool for resolving 
contentious issues. The value of a referendum would depend on 
the wording of the question and the timing of the event. 


It is our position that Inuit must have a say in developing any 
referendum questions that could directly affect our rights. 
Ultimately, all the parties to the amending formula may well 
demand the same protection, a development that would render 
the need for a referendum pointless. 


At best a referendum might be used to ratify or validate 
constitutional proposals that enjoy widespread support among 
all Canadians. In this context a referendum would largely be a 
symbolic gesture. However, symbols can play an important role 
in deciding a country’s future. 


Earlier I stated that the amending formula was not perfect and 
that there is room for improvement. The following are a few 
suggestions the committee may wish to consider when formulat- 
ing its recommendations. 


[Traduction] 


Enfin, il ne fait aucun doute qu’en présentant ensemble 
plusieurs propositions de modification qui devaient étre 
assujetties 4 la formule générale de modification et a la formule 
exigeant le consentement unanime, on a fait une erreur qui 
vouait a l’échec I’Accord du lac Meech. Les erreurs qui ont 
entrainé la mort de l’Accord du lac Meech ne découlent pas de 
la formule de modification mais sont plutét le résultat de 
décisions politiques. 


Nous manquerions a notre devoir si nous ne commentions pas 
les grandes questions posées dans le document de travail du 
gouvernement. Nous ne croyons pas qu’il serait souhaitable 
d’ajouter a la formule de modification actuelle des dispositions 
prévoyant la création d’assemblées constituantes ou la tenue 
dun référendum. S’il s’avérait absolument nécessaire de 
recourir a l’un ou l’autre de ces mécanismes, le gouvernement 
pourrait le faire au moyen d’une simple loi. 


Pour ce qui est d’une assemblée constituante, nous tenons a 
dire au gouvernement qu’une telle assemblée ne saurait 
remplacer un processus de réforme de la Constitution qui soit 
parfaitement transparent pour tous les Canadiens. 


Bien stir, il faudrait qu’un certain nombre de siéges de 
Passemblée constituante soient réservés aux Inuit ou aux autres 
peuples autochtones. Toutefois, je signale au gouvernement que 
la participation des autochtones a une telle assemblée ne saurait 
remplacer leur participation directe aux négociations constitu- 
tionnelles fédérales—-provinciales. 


La participation du public a un référendum constitutionnel ou 
A un autre processus de réforme constitutionnelle ne nécessite 
pas la création d’une assemblée constituante. Les gouverne- 
ments fédéral et provinciaux ont déja tous les pouvoirs 
nécessaires pour créer des commissions ou tenir des audiences 
publiques pour l’examen de propositions constitutionnelles. 


Pendant le débat sur l’Accord du lac Meech, la population ne 
manquait pas de tribunes; ce qui lui faisait défaut c’était plutot 
une voix au chapitre. 


Les référendums peuvent étre trés dangereux. L’histoire nous 
enseigne que c’est un outil inadapté au réglement de dossiers 
conflictuels. L’utilité d’un référendum dépendrait du libellé de 
la question et du moment choisi. 


Nous sommes d’avis que les Inuit doivent étre consultés quant 
au libellé des questions posées lors d’un référendum qui pourrait 
toucher directement a leurs droits. Il se peut aussi que tous les 
intéressés demandent la méme protection, ce qui rendrait inutile 
la tenue d’un référendum. 


Un référendum pourrait tout au plus étre utilisé pour la 
ratification de propositions constitutionnelles jouissant d’un 
large appui au sein de la population canadienne. En pareil cas, 
un référendum serait surtout symbolique. Cependant, les 
symboles peuvent avoir une grande importance lorsqu’il s’agit de 
décider de l'avenir d’un pays. 


J’ai dit plutot que la formule de modification n’est pas parfaite 
et qu’il y a toujours moyen de l’améliorer. Voici donc quelques 
suggestions dont le comité voudra peut-€tre tenir compte 
lorsqu’il formulera ses recommandations. 


34: 54 


[Text] 


ITC fully supports the Innu position that Canada should go 
back to the pre-1982 formula for the creation of new provinces. 
This would involve the appropriate amendment to paragraph 
42.(1\f) of the Constitution Act, 1982. 


This issue is a sore point for Inuit and other northerners. 
The matter was slated for discussion during the aboriginal 
constitutional process. At that time all governments knew we 
wanted to remove the creation of new provinces from under 
the general amending formula and return to a situation 
where it would be a matter between Parliament and the 
territory in question. Yet during the Meech Lake process the 
federal and provincial governments proceeded to do the exact 
Opposite and proposed that the creation of new provinces be 
subject to the unanimous formula. 


It is ITC’s position that subsection 35.(1) should be 
amended so as to obligate the Prime Minister to call a first 
ministers conference where federal and __ provincial 
governments would have to obtain aboriginal consent for any 
amendment directly affecting their rights. This was our original 
position back in 1982. We end up with the current wording in 
subsection 35.(1) because there was no hope of obtaining the 
unanimous agreement that would have been necessary to modify 
the amending formula. 
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In closing, I will repeat the position I stated earlier regarding 
the need to formalize a constitutional process to address the 
aboriginal peoples. At the very least, this would require the 
entrenchment of an ongoing section 37 process. Moreover, it also 
means entrenching the rights of aboriginal peoples to participate 
in all constitutional processes where our interests are being 
affected. Thank you for your attention. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you very much, 
Ms Kuptana. 


We will begin the questioning with the New Democratic Party 
with Mr. Lorne Nystrom. 


Mr. Nystrom: First of all, welcome to Ms Kuptana here today, 
and to your associate. We appreciate your coming before the 
committee and outlining in detail some of the important things 
for the Inuit people of Canada. 


The Inuit Tapirisat of Canada represent approximately how 
many people? Give us an idea how many people you represent 
in the country, not just for ourselves but for our viewing audience. 


Ms Kuptana: The Inuit Tapirisat represents all of Canada’s 
Inuit from northern Labrador to the western Arctic. It is the 
national organization and there are somewhere between 27,000 
to 30,000 Inuit people living in northern Canada. 


Mr. Nystrom: So between 27,000 and 30,000 people. Do all of 
them live in the Northwest Territories, or are a number of them 
living in northern Quebec or other parts of the country? 
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[Translation] - 


LITC appuie pleinement la position Innu, a savoir que le 
Canada rétablisse la formule d’avant 1982 pour ce qui est de la 
création de nouvelles provinces. Il faudra pour cela modifier 
lalinéa 42.(1)f) de la Loi constitutionnelle de 1982. 


Pour les Inuits et les autres résidants du Nord, c’est 1a 
que le bat blesse. La question devait étre discutée pendant les 
conférences constitutionnelles sur les dossiers autochtones. A 
Pépoque, tous les gouvernements savaient que nous voulions 
que la création de nouvelles provinces ne soit plus assujettie 
a la formule de modification générale mais que la décision 
soit plut6t prise par le Parlement et le territoire en question. 
Or, pendant les négociations sur l’Accord du lac Meech, les 
gouvernements fédéral et provinciaux ont fait exactement le 
contraire et ont proposé que la création de nouvelles provinces 
soit assujettie a la formule exigeant l’unanimité. 


LITC est d’avis que le paragraphe 35.(1) devrait étre 
modifié afin que le premier ministre soit obligé de convoquer 
une conférence des premiers ministres oi les gouvernements 
fédéral et provinciaux seraient tenus d’obtenir le 
consentement des autochtones pour toute modification tou- 
chant directement leurs droits. C’était notre position en 1982. 
Nous nous retrouvons avec le libellé actuel du paragraphe 35.(1) 
parce qu’il n’y avait aucun espoir d’obtenir le consentement 
unanime nécessaire pour modifier la formule de modification. 


Pour conclure, je réitérerai la position que j’ai énoncée plus 
tOt, a savoir qu’il faut établir un processus constitutionnel clair 
s’appliquant aux peuples autochtones. II faudrait 4 tout le moins 
inclure dans la Constitution un processus permanent comme 
celui que prévoit l’article 37. En outre, il faudra également 
constitutionnaliser les droits des peuples autochtones a partici- 
per a tous les débats constitutionnels lorsque leurs intéréts sont 
en jeu. Je vous remercie de votre attention. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci beaucoup, madame 
Kuptana. 


Le Nouveau Parti démocratique, en la personne de M. Lorne 
Nystrom, sera le premier a poser des questions. 


M. Nystrom: Tout d’abord, je tiens a souhaiter la bienvenue 
a M™° Kuptana et a son collégue. Nous vous savons gré de venir 
témoigner devant le comité pour expliquer en détail certaines 
questions qui revétent une grande importance pour les Inuit du 
Canada. 


Combien de personnes environ représente l’Inuit Tapirisat 
du Canada? Pouvez-vous nous donner une idée du nombre de 
personnes que votre organisme représente dans le pays, pas 
seulement pour notre gouverne mais aussi pour celle des 
personnes qui nous écoutent. 


Mme Kuptana: L’Inuit Tapirisat représente tout les Inuit du 
Canada depuis le nord du Labrador jusqu’A l’Arctique de 
Ouest. I] s’agit de l’organisme national et la population inuit 
dans le nord canadien s’éléve a4 environ 27,000 a 30,000 
personnes. 


M. Nystrom: Vous représentez donc entre 27,000 et 30,000 
personnes. Tous ces Inuit vivent-ils dans les Territoires du 
Nord-Ouest, ou se trouvent-ils quelques groupes au Nouveau 
Québec ou dans d’autres régions du pays? 
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[Texte] 


Ms Kuptana: The majority live in the Northwest Territories, 
but there are substantial numbers in Labrador and northern 
Quebec. 


Mr. Nystrom: What about northern Ontario? 


Ms Kuptana: Not that I know of. The only other Inuit I know 
live in Ottawa. We have a community of about 350. 


Mr. Nystrom: Okay. I would like to ask you about your specific 
amendments to the Constitution. You are suggesting we go back 
in terms of the amending formula for the creation of new 
provinces, a formula we had before 1982. 


I certainly agree with you on that. In the committee in 
1982, we suggested that we were going the wrong way. By 
“we”, some of us on the committee thought a mistake was 
made to change it from a bilateral deal from the federal 
Parliament and the territory to attain provincehood. After all, 
that is how my province of Saskatchewan became a province and 
Newfoundland and many others, and I hope you would find 
agreement around this table that we would go back to the 
pre-1982 amending formula. 


I also take it that when you are talking about this formula you 
would also want a veto for the expansion of provinces into the 
territories. If one of the provinces got rather imperialistic, you 
would want to veto that. 


I understand there was a proposal at one time from certain 
people in British Columbia in the days of the government of Mr. 
Bennett, Sr. that British Columbia expand into the north. Under 
the present amending formula, you could not stop that by 
yourselves. You would want a veto on that, I take it. 


Ms Kuptana: I am pretty new to the whole constitutional 
process. Just before I took on the position of president of the 
Inuit Tapirisat of Canada, I was president of the third television 
company in this country, the Inuit Broadcasting Corporation. So 
maybe, just for a bit of history, I will turn the mike over to 
Michael McGoldrick. 

Mr. McGoldrick: The answer to your question is that if it was 
given then I am sure the ITC would accept the veto, but the first 
priority is to change the 7 out of 10 requirement, and perhaps on 
that point Meech Lake was not too bad. 


The more difficult you make it for an amendment to be 
obtained, the better off you are in terms of protecting the 
boundaries. In that sense, we would certainly want to see it at 7 
out of 10, or even more difficult in that sense, for a veto, although 
it has never been the position of ITC to ask for a veto. First things 
first, right now. 

Mr. Nystrom: Your second suggestion here is that there be 
aboriginal consent for any amendment that directly affects the 
rights of aboriginal people in this country. I think I have an idea 
of the rights you are talking about when you talk about it directly 
affecting the rights of aboriginal people. For many aboriginal 
people they would be, I assume, treaty rights or maybe a method 
of self-government. 
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[Traduction] 


Mme Kuptana: La majorité d’entre eux vivent dans les 
Territoires du Nord-Ouest, mais il y a aussi des groupes assez 
importants au Labrador et au Nouveau Québec. 


M. Nystrom: Et le nord de l'Ontario? 


Mme Kuptana: Pas a ma connaissance. Les seuls autres Inuit 
que je connais vivent 4 Ottawa. Nous avons dans cette ville une 
collectivité d’environ 350 membres. 


M. Nystrom: Trés bien. Je voudrais vous poser des questions 
au sujet des modifications précises que vous proposez d’apporter 
a la Constitution. Vous nous proposez de revenir a l’ancienne 
formule de modification, qui était en vigueur avant 1982, en ce 
qui a trait a la création de nouvelles provinces. 


Je suis tout a fait d’accord avec vous sur ce point. Au 
comité, en 1982, nous avons dit que nous faisions une erreur. 
Lorsque je dis «nous», je parle des membres du comité qui 
estimaient que c’était une erreur de renoncer au systéme de 
Yentente bilatérale entre le Parlement fédéral et le territoire 
concerné désireux d’accéder au statut de province. Aprés tout, 
c'est de cette fagon que la Saskatchewan, d’ou je viens, est 
devenue une province, ainsi que Terre-Neuve et bien d’autres. 
Je pense que vous constaterez que la majorité des membres du 
comité sont favorables a un retour a la formule de modification 
d’avant 1982. 


Je suppose également, d’aprés ce que vous dites, que vous 
souhaitez également avoir un droit de veto a l’égard du 
rattachement aux provinces de tout ou partie des territoires. Si 
Pune des provinces adoptait une attitude trop impéraliste, je 
pense que vous voudriez y faire opposition. 

Je sais qu’a l’€poque du gouvernement du M. Bennett, 
certaines personnes en Colombie-Britannique avaient préconi- 
sé que la province repousse ses frontiéres vers le nord. En vertu 
de la formule de modification actuelle, vous ne pourriez pas 
Pempécher par vous-mémes. Je suppose que vous voulez donc 
avoir un droit de veto a cet égard. 


Mme Kuptana: Toute la question constitutionnelle est assez 
nouvelle pour moi. Avant d’accéder au poste de présidente de 
VInuit Tapirisat du Canada, je présidais la troisiéme société de 
radiodiffusion de notre pays, la Inuit Broadcasting Corporation. 
Je vais donc céder la parole 4 Michael McGoldrick pour qu’il 
vous en dise un peu plus. 

M. McGoldrick: Pour répondre a votre question, s’il lui était 
accordé, je suis sir que notre organisme accepterait le droit de 
veto, mais il faut en priorité modifier la formule des sept 
provinces sur dix et a ce sujet, Accord du lac Meech n’était 
peut-étre pas si mauvais. 

Plus il est difficile de faire accepter une modification, plus on 
a de garantie pour la protection des frontiéres. A cet égard, il est 
évident que nous serions favorables 4 la formule des sept 
provinces sur dix, ou méme a une exigence plus stricte, voire un 
droit de veto, méme si ITC n’a jamais demandé le droit de veto. 
Les choses importantes d’abord, agissons sans tarder. 


M. Nystrom: En second lieu, vous dites qu’il faudrait obtenir 
le consentement des autochtones avant d’adopter une modifica- 
tion qui touche directement les droits des peuples autochtones 
dans notre pays. Je pense savoir de quels droits vous parlez. Pour 
bon nombre d’autochtones, je suppose qu’il s’agit des droits issus 
de traités ou d’une forme d’autonomie gouvernementale. 
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[Text] 


I wonder if you can elaborate on what you mean by directly 
affecting your rights. You might have some useful suggestions to 
make to us before we go into drafting suggestions to Parliament 
on an amending formula. 
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Mr. McGoldrick: I will handle that one too. 


If you look in the Constitution—and we did not write the brief 
to repeat everything—it says, if you look at what section 35.1 
should amend, you have to use the principle embodied in section 
35.1 when you make an amendment to section 91.24 or to section 
35, any part that directly refers to aboriginal peoples. 


I do not think it is a broad enough interpretation of what rights 
directly affect aboriginal peoples. The point we were just talking 
about, the amending formula as it applies to northern territories, 
would be considered one, although as it is now defined, it would 
be a political decision in some respects. 


The issue you are raising came up a lot during the aboriginal 
constitutional process. Certainly you can make a good case that 
almost any amendment affects aboriginal rights. I would not say 
everything, but most national types of amendments would affect 
aboriginal rights in one way or another. Also, are the aboriginal 
peoples asking for a veto over everything? 


I think that part of the game of the constitutional reform 
process as it applies to aboriginal peoples is that perhaps more 
and more things will be recognized as directly affecting their 
rights and it will be seen that they should be involved in those 
decisions. 


I remember the discussions were intended to be: well, do you 
want to be involved in amendments on tax reform? The answer 
is: probably not all of them, but we certainly know of some where 
if they tried to entrench we would like to have a say. You can run 
the whole gamut with anything that is going on right now. 


Essentially we have been pointing to what has been 
recognized as directly affecting aboriginal peoples as what came 
up at the table during the aboriginal constitutional process. More 
particularly, she might want to look at the 1983 accord where 
governments agreed to an agenda. 


Mr. Nystrom: In addition to having a formula that talks 
about aboriginal consent, or aboriginal veto, for things that 
directly affect your rights, some groups have talked about 
having a place at the table for other issues as well, having a 
voice in the process, whether it is on taxation matters, gender 
equality, copyright, or what have you, having a voice at that 
time. Would you agree with that, or would you go further to 
have you participate in a voting sense on any amendment, in 
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Pourriez—-vous nous expliquer ce que vous entendez par une 
modification qui touche directement vos droits. Vous avez 
peut-étre des propositions utiles 4 nous faire avant que nous ne 
procédions a la rédaction du rapport que nous présenterons au 
Parlement au sujet d’une formule de modification. 


M. McGoldrick: Je vais réepondre également a cette question. 


Si vous vous reportez a la Constitution—et nous n’avons pas 
préparé le mémoire pour tout répéter ensuite—on peut lire, au 
sujet de ce que l’article 35.1 devrait modifier, qu’il faut utiliser le 
principe prévu 4 l’article 35.1 lorsqu’on veut modifier l’article 
91.24 ou larticle 35, c’est-a-dire toute disposition qui concerne 
directement les peuples autochtones. 


Il s’agit 4a mon avis d’une interprétation trop étroite des droits 
qui concernent directement les peuples autochtones. La 
question dont nous venons de parler, c’est-a-dire la formule de 
modification s’appliquant aux Territoires du Nord-Ouest, 
pourrait en étre un exemple, méme si selon sa définition 
actuelle, il s’agirait a certains égards d’une décision politique. 


La question que vous posez a été souvent soulevée au cours 
du débat constitutionnel concernant les autochtones. I] est facile 
de prouver que presque toutes les modifications empiétent sur 
les droits des autochtones. Je ne dirai pas toutes, mais la plupart 
des modifications de portée nationale se répercuteront sur les 
droits des autochtones d’une facon ou d’une autre. En outre, 
est-ce que les peuples autochtones demandent un droit de veto 
dans tous les domaines? 


Il faut reconnaitre que dans le cadre du processus de réforme 
constitutionnelle s’appliquant aux peuples autochtones, de plus 
en plus de questions seront considérées comme ayant une 
incidence directe sur leurs droits et on constatera que les 
autochtones doivent participer a ces décisions. 


Je me rappelle que les discussions étaient censées porter sur 
la question suivante: Voulez-vous participer au processus de 
modification en ce quia trait a la réforme fiscale? Notre réponse 
est la suivante: Sans doute pas dans tous les cas, mais il y en a 
sans aucun doute pour lesquels nous souhaitons avoir notre mot 
a dire si le gouvernement essayait de les constitutionnaliser. Les 
exemples sont nombreux avec tout ce qui se passe a l’heure 
actuelle. 


En un mot, nous avons souligné les points qui, a notre avis, 
concernent directement les peuples autochtones parmi les 
questions abordées dans le cadre du processus de modification 
constitutionnelle concernant les autochtones. On pourrait 
notamment se reporter a l’accord de 1983 par lequel les 
gouvernements sont convenus d’un programme. 


M. Nystrom: Outre l’adoption d’une formule qui prévoit 
le consentement des autochtones, ou leur droit de veto, a 
Pégard des questions qui mettent directement en cause leurs 
droits, certains groupes ont proposé de participer aux 
négociations sur d’autres questions également, d’étre 
représentés dans le processus, qu’il s’agisse des questions 
fiscales, de l’égalité des sexes, des droits d’auteur, ces groupes 
souhaitent €tre représentés. Partagez-vous leur opinion, ou 
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[Texte] 


a way similar to a province? In other words, you would be treated 
like a province and you would have not only a voice but a vote. 
Have you thought about that as an option? 


Mr. McGoldrick: There is a subtle distinction in the brief that 
was just presented. Section 35.1 is the so-called consent clause, 
or that is what we called it in 1982. Now it is in a consultation 
clause, if you will. But that is a veto. We would like to turn that 
into a veto for those areas—and it is listed in the Constitution— 
to which a veto would apply. 


Later on, at the very last line of the paper, it says that 
aboriginal participation should be a fact for all first ministers 
conferences because sooner or later there are always issues, 
whether fisheries or whatever, that will affect .aboriginal 
interests. That does not necessarily imply a veto, but it 
implies participation. There may be a political veto in some 
respects. During the whole aboriginal process leading up to 
the 1987 FMC, legally I presume there was no veto, but 
politically there was. Certainly the governments were not willing 
to entrench anything over the objections of the aboriginal 
peoples. 


Mr. Nystrom: In terms of the aboriginal veto, or aboriginal 
consent, the wording now in the Constitution is that the existing 
aboriginal treaty rights of aboriginal people are hereby recog- 
nized and affirmed. We are talking about treaty rights, existing 
aboriginal rights. I think there is also a reference later on to the 
royal proclamation back in the 1700s. 


Would you want it left in general terms like this in any 
new wording in terms of its pertaining to the amending 
formula, or do you want to spell out a bit more precisely 
those rights that would be affected? Treaty rights are easy to 
define, because you have treaties. They are written down and 
they have been there for a long while. Would you want to leave 
the rest just as a general reference to the existing aboriginal 
rights, or would you want to try to define those a bit more 
precisely? 


Mr. McGoldrick: There is not a list, if that is what you are 
asking for. 


Mr. Nystrom: There what? 


Mr. McGoldrick: We do not have a list, if that is what 
you are asking for. If you want a document that can give you 
some guidance, as I said, you might want to look at the 1983 
accord that was signed, which set off the constitutional 
process for aboriginal peoples. There is a long list of items there, 
and that is certainly something people have agreed was of direct 
enough interest to the aboriginal peoples. They agreed to make 
an agenda based on it. 
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iriez-vous plus loin en demandant 4 avoir le droit de vote a 
Pégard d’un amendement donné, au méme titre qu’une 
province, par exemple? Autrement dit, vous seriez considérés 
comme une province et vous seriez non seulement représentés, 
mais vous auriez également le droit de vote. Avez-vous envisagé 
cette possibilité? 


M. McGoldrick: Dans le mémoire que nous venons de vous 
présenter, nous faisons une distinction subtile. L’article 35.1 est 
la prétendue disposition de consentement, ou c’est du moins le 
nom qu’on lui donnait en 1982. Il s’agit désormais d’une 
disposition de consultation, si ’on veut. Mais il s’agit d’un droit 
de veto. Nous voudrions en faire un droit de veto dans les 
secteurs—d’ailleurs énumérés dans la Constitution—ou un veto 
est possible. 


Plus loin, a la toute derniére ligne de notre document, 
nous disons que la participation des autochtones devrait étre 
automatique a toutes les conférences de premiers ministres 
puisqu’a un moment donné, il y aura toujours des questions, 
qu'il s’agisse des péches ou autres, qui toucheront les intéréts 
des autochtones. Cela n’implique pas nécessairement un droit 
de veto, mais au moins la participation. Il peut y avoir un 
droit de veto politique a certains égards. Au cours de tout le 
processus de négociation avec les autochtones qui a abouti a la 
conférence des premiers ministres de 1987, je suppose que le 
droit de veto n’existait pas du point de vue légal mais que du 
point de vue politique, il existait. Les gouvernements ne 
voulaient absolument pas constitutionnaliser la moindre chose 
malgré les objections des peuples autochtones. 


M. Nystrom: En ce qui a trait au droit de veto des 
autochtones ou a leur consentement, le libellé actuel de la 
Constitution porte que les droits ancestraux et issus de traités 
dont jouissent actuellement les autochtones sont reconnus et 
affirmés. Nous parlons de droits issus de traités, des droits 
ancestraux actuels. Il est question un peu plus loin, sauf erreur, 
de la proclamation royale rendue dans les années 1700. 


Souhaitez-vous qu’on maintienne cette formule générale 
en ce qui a trait 4 la formule de modification, ou souhaitez- 
vous préciser davantage les droits susceptibles d’étre touchés? 
Les droits issus de traités sont faciles a définir, parce que 
vous avez des traités. Ils sont écrits et sont en vigueur depuis 
longtemps. Pour le reste, souhaitez-vous qu’on fasse une 
allusion générale aux droits ancestraux existants, ou serait-il 
préférable de les définir de fagon un peu plus précise? 


M. McGoldrick: II n’y a pas de liste, si c’est ce que vous me 
demandez. 


M. Nystrom: Pardon, que dites—vous? 


M. McGoldrick: Nous n’avons pas de liste, si c’est ce 
que vous me demandez. Si vous voulez un document duquel 
vous inspirer, je le répéte, vous pourriez consulter l'accord de 
1983 qui a été signé et qui a marqué le début du processus 
constitutionnel pour les peuples autochtones. II s'y trouve une 
longue liste de questions qui concernaient directement les 
peuples autochtones, de l’avis des parties a Paccord. Celles-ci 
ont convenu d’établir un programme en fonction de cette liste. 
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Mr. Nystrom: That is the 1983 accord. It might be very useful 
to take a look at it in terms of our research people. 


You are saying on page 3 of your brief that in the 
Constitution you want your status as a founding people and 
your distinctiveness recognized, in addition to your land rights 
and self-government rights. I wonder if you can elaborate a 
bit more on what you want there. In terms of distinctiveness, you 
are talking about a distinct society clause for aboriginal peoples, 
in the plural. You do not mention that you are talking about 
aboriginal languages. 


We have had some groups come and say we should have 
enshrining of aboriginal languages in the Constitution. In the 
territories, we have eight official languages, six aboriginal plus 
French and English. Are you looking at languages in addition or 
part of what might be a distinct society clause for your people? 


Ms Kuptana: I think back to when I was president of the Inuit 
Broadcasting Corporation: I tried to get aboriginal languages 
recognized as official languages in Canada, but of course there 
are so many of them that they never even got to the Broadcasting 
Act that was presented to the federal government. 


But when Canadians talk about the founding nations of 
Canada, they always refer only to the French and the 
English—who, by the way, came here after the aboriginal people 
had been here for a long time: the Indian, the Dene, the Métis, 
and the Inuit. 


I think all those things make us distinct: language, culture, and 
the non-material aspects of our culture. 


Mr. Nystrom: What can we say in the Constitution about 
aboriginal languages? Would you want a reference to the 
preservation and promotion of aboriginal languages, or do you 
want some other constitutional guarantees? 


Ms Kuptana: There have to be constitutional guarantees in 
terms of adequate financing to things like the Inuit Broadcasting 
Corporation, which is there to promote Inuit language and 
culture and yet they are being constantly cut back for promoting 
their language and their culture. 


Mr. Nystrom: What about educational rights in aboriginal 
languages? Is that something we should explore some time? A 
lot of these questions I am asking do not pertain to the amending 
formula, but later on this year or next year we will be into all these 
substantive issues about what should go into a new constitutional 
package and it might be useful to get something discussed at this 
point. 


Mr. McGoldrick: Perhaps we have a non-answer. We just 
finished doing a fairly substantial paper on just some of these 
questions, and we do not know what the structure is going to be 
like. If you read between the lines, we could be looking at a 
substantially different Canada. Bilingualism may be decentral- 
ized, if you listen to some people. 
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M. Nystrom: I] s’agit de Paccord de 1983. Il serait peut-étre 
utile que nos attachés de recherche y jettent un coup d’oeil. 


Vous dites a la page 3 de votre mémoire que vous 
souhaitez qu’on reconnaisse dans la Constitution votre rdéle 
de peuple fondateur et votre caractére distinct, outre vos 
droits fonciers et vos droits 4 l’autonomie gouvernementale. 
Pourriez—vous nous expliquer un peu plus en détail ce que vous 
demandez. Pour ce qui est du caractére distinct, vous parlez 
dune clause de la société distincte s’appliquant aux peuples 
autochtones, au pluriel. Vous ne parlez pas précisément des 
langues autochtones. 


Certains groupes qui ont comparu devant le comité ont dit 
qu'il fallait constitutionnaliser les langues autochtones. Dans les 
territoires, il y a huit langues officielles, six langues autochtones 
et le frangais et l’anglais. Dans cette éventuelle clause de la 
société distincte s’appliquant a votre peuple, souhaitez—vous 
inclure les langues autochtones? 


Mme Kuptana: Je me reporte a l’€poque ou j’étais présidente 
de la Inuit Broadcasting Corporation. J’ai alors essayé de faire 
reconnaitre les langues autochtones comme langues officielles 
au Canada, mais elles sont évidemment si nombreuses qu’il n’en 
a méme pas été question dans la Loi sur la radiodiffusion 
présentée au gouvernement fédéral. 


Toutefois, lorsque les Canadiens parlent des peuples fonda- 
teurs du Canada, ils font toujours allusion uniquement aux 
Frangais et aux Anglais qui, soit dit en passant, sont arrivés sur 
ce territoire bien aprés les peuples autochtones, c’est-a-dire les 
Indiens, les Dénés, les Métis et les Inuit. 


Toutes sortes de choses font de nous une société distincte: la 
langue, la culture, et les aspects non matériels de notre culture. 


M. Nystrom: Que pourrions-nous dire dans la Constitution 
au sujet des langues autochtones? Faudrait-il faire mention de 
la protection et de la promotion des langues autochtones ou 
souhaitez-vous obtenir d’autres garanties constitutionnelles? 


Mme Kuptana: II faudrait que soit garanti dans la Constitu- 
tion un financement suffisant 4 des organismes comme la Inuit 
Broadcasting Corporation qui a pour mandat de promouvoir la 
langue et la culture inuit, et dont le budget est néanmoins 
continuellement réduit. 


M. Nystrom: Et les droits a l’enseignement dans les langues 
autochtones? Est-ce une question qui mérite d’étre approfon- 
die? Bon nombre de mes questions ne sont pas directement en 
rapport avec la formule de modification, mais dans le courant de 
Pannée ou l’an prochain, nous allons examiner toutes ces 
questions de fond relatives au contenu d’un nouveau document 
constitutionnel et il serait peut-étre utile d’en parler dés a 
présent. 


M. McGoldrick: Nous avons une réponse qui n’en est pas 
une. Nous venons a peine d’achever un document assez 
volumineux portant sur certaines de ces questions, et nous ne 
savons pas ce qui nous attend. Si on lit entre les lignes, on peut 
s’attendre a un Canada fondamentalement différent de ce qu’il 
est aujourd’hui. Le bilinguisme risque d’étre décentralisé, 4a en 
croire certaines personnes. 
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That would certainly change how you can frame language 
protection for Inuktitut, for example. If you go by what 
existed during the aboriginal constitutional process, it would 
be a lot easier to go to the filing cabinet and give you 
positions on a lot of these issues. But we are not trying to 
advocate them in a major way right now because the terrain may 
look completely different by the time we are ready to develop 
new positions. 


The other thing is that generally it has been assumed that a 
lot of these particular rights would be handled through 
self-government negotiations. They would become constitution- 
ally protected. 


I am not saying all of them go into that box. There may be a 
need to enshrine them generally as part of the Canadian 
character, but some of the mechanics would be. . . Ifyou are using 
Inuktitut as a language, if it is going to be given official language 
status perhaps in some central institutions in the north... But I 
am not too sure if in Windsor they want to speak Inuktitut. There 
is that practical aspect of it. 


Mr. Nystrom: I think that work would be very useful. 
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I hate saying this; I said it was the last question, but maybe just 
one more while we are at it here, a question we have been asking 
many other aboriginal groups. 


There is an idea floating around that maybe we should 
look at the possibility of direct aboriginal elections into the 
House of Commons or the Senate, if the Senate were 
elected, similar to what they now have in New Zealand, 
where the Maori people get to elect, I believe, three people 
directly into the House. I wonder if you have a position on 
that. Would it be a useful way to go, where there might be 
five, ten, or some number of aboriginal Members of 
Parliament who are elected directly by the aboriginal people, or 
would this be divisive and a retrograde step? 


Ms Kuptana: My position is that I do not think aboriginal 
people should be ghettoized that way. I think that if aboriginal 
peoples want to participate in the decision-making bodies of this 
country, they should be able to compete just as well as the rest 
of Canadians. In no way should aboriginal peoples be ghettoized 
that way. 

Mr. Littlechild: I, too, want to not only welcome the president, 
but congratulate her on her recent election as president of the 
Inuit Tapirisat. 

I have about five quick questions requesting some specific 
recommendations perhaps. 

First of all, in the area Mr. Nystrom just touched on with 
respect to founding peoples and the desire to be recognized as 
founding peoples, do you have a specific suggestion as to how 
that might be done? I realize you say it should be entrenched in 
the Constitution. Where should it be entrenched, or do you have 
any specific wording that you might want to propose? 
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Cela changerait certainement la facon dont on peut 
protéger la langue inuktitut, par exemple. Si l’on maintien les 
propositions formulées au cours du débat constitutionnel 
concernant les autochtones, il nous sera beaucoup plus facile 
de consulter nos dossiers et de réitérer nos positions sur bon 
nombre de ces questions. Toutefois, nous n’insistons pas a 
Vheure actuelle sur ces demandes car le contexte sera peut-étre 
entiérement différent lorsque nous serons préts 4 formuler de 
nouvelles positions. 


En outre, on a tendance 4 croire qu’un bon nombre de ces 
droits seront protégés grace aux négociations relatives a 
Pautonomie gouvernementale et qu’ils seront donc garanties 
dans la Constitution. 


A mon avis, tous les droits ne tombent pas dans cette 
catégorie. Il est peut-étre nécessaire de les constitutionnaliser de 
fagon générale dans le cadre de l’identité canadienne, mais 
certains mécanismes seront. .. Prenons l’exemple de la langue 
inuktitut, qui pourrait étre déclarée langue officielle par exemple 
dans certaines institutions centrales du Nord. .. Toutefois, je ne 
suis pas convaincue que les habitants de Windsor veuillent 
parler l’inuktitut. C’est une question pratique qu’il ne faut pas 
oublier. 


M. Nystrom: Ce travail serait des plus utile, a mon avis. 


Shésite a le dire, car j’avais promis que ce serait ma derniére 
question, mais pendant que nous y sommes, j’aimerais en poser 
une autre que nous avons posée a divers autres groupes 
d’autochtones. 


Certains semblent dire que nous devrions peut-étre 
envisager la possibilité d’élire directement des représentants 
autochtones a la Chambre des communes ou au Sénat, si les 
sénateurs étaient élus, un peu comme cela se fait 
actuellement en Nouvelle-Zélande, ot les Maoris ont le droit 
délire, sauf erreur, trois des leurs pour les représenter a la 
Chambre. J’aimerais savoir ce que vous en pensez. Serait-ce 
une bonne idée, en prévoyant par exemple cinq, dix ou je ne 
sais combien de députés autochtones qui seraient élus directe- 
ment par les autochtones, ou serait-ce une mesure rétrograde et 
susceptible de causer des dissensions? 


Mme Kuptana: A mon avis, je ne pense pas qu’il faille ainsi 
isoler les autochtones dans de véritables ghettos. Si les peuples 
autochtones veulent participer aux organes de décision de notre 
pays, ils devraient le faire aux mémes conditions que les autres 
Canadiens. II n’est pas question de faire une telle distinction 
pour les peuples autochtones. 


M. Littlechild: A mon tour, je veux non seulement souhaiter 
la bienvenue 4 la présidente, mais aussi la féliciter pour sa 
nomination récente au poste de président de l’Inuit Tapirisat. 


Jai cinq bréves questions qui portent sur d’éventuelles 
recommandations précises que vous pourriez formuler. 


Tout d’abord, pour revenir a la question abordée par M. 
Nystrom au sujet des peuples fondateurs et du désir d’étre 
reconnus en tant que tels, avez-vous une recommandation 
précise a faire 4 ce sujet? Je comprends que vous préconisez de 
constitutionnaliser cette reconnaissance. A quel endroit de la 
Constitution faudrait-il en faire mention, ou avez-vous un 
libellé particulier 4 nous proposer? 
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Ms Kuptana: In fact, the board of directors of the Inuit _ 


Tapirisat of Canada is going to be convening a meeting next 
month to discuss those very kinds of issues. 


On your second point on page 5, you refer to the June 9, 1990 
accord. Perhaps you can clarify at least to me whether or not it 
is a contradiction. You highlight the June 9 accord as being one 
on which all governments agree could have gone a long way, but 
I understand the organization opposed that. Is there a change of 
heart now, or is it still in opposition to it? 


Mr. McGoldrick: It just depends how far you want to back up 
and look at the issue. It has never been the position of ITC to 
oppose the entrenchment of an ongoing section 37 process. 
Putting that into another document does not necessarily make 
the entire other document the position of ITC, in that sense. 


All of that was at the last minute. I think people were fairly 
cynical. I do not think the government even contacted the Inuit 
specifically to ask them, to tell you the truth, as far as I can recall. 
There was a lot of dialogue, of course, with Manitoba chiefs, but 
I do not think there were any phone calls even to the Inuit per 
Sci 


The last meeting I recall where an Inuit representative 
was in attendance, the government essentially said they had 
not yet offered what they had done to the Manitoba chiefs. 
They said it is a take-it-or-leave-it proposition and they could 
look up the files. I think ITC had a very bottom-line “doable by 
the federal government alone” type of request and I do not think 
the meeting even got to them. That is how I remember the issues 
today. 


Mr. Littlechild: Let me just pursue that a bit further, because 
you touch on consent in a later part of your brief. 


Perhaps you would suggest to the committee how the consent 
would be obtained. Would it be ITC expressing that consent, or, 
as an example which was presented earlier by someone else, 
would you yourself have a referendum within your own 
community to obtain that consent? How would it be obtained 
and how would it be expressed? 


Mr. McGoldrick: Essentially, what we are doing is sort of 
trying to upgrade the wording that is already in section 35.1 in 
terms of consent. 
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With regard to consulting with aboriginal peoples, I 
might add there one of the things that occurred. When the 
wording in section 35.1 was originally negotiated, everyone 
called it the consent clause. That is the label everyone gave 
it. One of the problems is that the governments of the day did 
not really have to say yes or no. They said: we have a technical 
out; Quebec is not participating, so we cannot get unanimous 
consent; for technical reasons alone, we cannot give you you 
consent clause. 
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Mme Kuptana: En fait, le conseil d’administration de l’Inuit 
Tapirisat du Canada doit se réunir le mois prochain pour 
discuter de toutes ces questions. 


Ala page 5 de votre mémoire, vous parlez de l’accord du 9 juin 
1990. Vous pourriez peut-étre m’expliquer s’il n’y a pas la une 
certaine contradiction. Vous dites que l’accord du 9 juin aurait 
pu résoudre bien des problémes, de l’avis de tous les 
gouvernements, mais je crois savoir que votre organisme s’y 
opposait. Avez-vous changé d’avis ou Inuit Tapirisat s’y 
oppose-t-il toujours? 


M. McGoldrick: Tout dépend de jusqu’a ou on remonte pour 
examiner la question. L’Inuit Tapirisat n’a jamais eu pour 
position de s’opposer 4 la constitutionnalisation d’un processus 
permanent en vertu de l’article 37. Le fait de parler de cette 
question dans un autre document ne signifie pas nécessairement 
que ce document énonce la position de notre organisme, a cet 
égard. 


Tout cela s’est fait 4 la derniére minute. Les gens étaient 
plut6t sceptiques. A vrai dire, si ma mémoire est bonne, je ne 
pense pas que le gouvernement ait méme posé la question aux 
Inuit. Il y a eu de nombreux entretiens, bien entendu, avec les 
chefs du Manitoba, mais je ne pense pas qu’on ait communiqué 
avec les Inuit proprement dit. 


A la derniére réunion a laquelle a assisté un représentant 
inuit, si je m’en souviens bien, le gouvernement a dit en gros 
qu’il n’avait pas encore formulé des offres précises aux chefs 
du Manitoba. Il a dit que c’était 4 prendre ou a laisser et que 
Yon pouvait consulter les dossiers. L’Inuit Tapirisat avait 
présenté une demande minimale «que seul le gouvernement 
fédéral était a méme de satisfaire» et je ne pense pas que les 
Inuit aient seulement participé a la réunion. C’est la fagon dont 
je me rappelle les événements d’alors. 


M. Littlechild: Permettez-moi d’appronfondir un peu cette 
question car vous parlez du consentement, un peu plus loin dans 
votre mémoire. 


Voulez-vous nous dire comment ce consentement pourrait 
étre obtenu. Devra-t-il étre exprimé par l’Inuit Tapirisat ou, 
pour reprendre l’exemple cité plutét par quelqu’un d’autre, 
procéderiez-vous vous-méme a un référendum au sein de votre 
collectivité pour obtenir ce consentement? Comment 
Yobtiendrait-on et comment l’exprimerait-on? 


M. McGoldrick: En un mot, nous essayons en fait d’améliorer 
le libellé de l’article 35.1 en ce qui a trait au consentement. 


Pour ce qui est de consulter les peuples autochtones, je 
pourrais vous parler de ce qui s'est passé a l’époque. 
Lorsqu’on a négocié au début le libellé de l’article 35.1, tout 
le monde l’appelait la clause du consentement. Le probléme, 
c’est que les gouvernements de l’€poque n’avaient pas vraiment 
besoin de dire oui ou non. Ils ont déclaré: nous sommes 
confrontés a4 un probléme technique; le Québec ne participe pas 
aux négociations, de sorte qu’il nous est impossible d’obtenir le 
consentement unanime; pour des raisons purement techniques, 
nous ne pouvons pas vous accorder la clause du consentement. 
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If there was an absolute consent clause, that would have been 
an amendment to the amending formula requiring 10 out of 10. 


The position asking for a consent clause was sort of dead 
before it even got started. Then, there was this compromise, or 
the best we could do to deal with the general amending formula 
type of approach. 


When we speak to that issue here, what we are saying is that 
if you are going to make a recommendation completely to 
upgrade and revamp the amending formula, go back to what we 
sort of left on the table in 1982 where we could not get 10 out of 
10. 


With whatever recommendations flow from here, I would 
recommend, if they are going to be speaking to changing the 
amending formula, that they have 10 out of 10. 


Now is the time to get back to what I guess you could call sort 
of quasi-unfinished business of 1982, where for technical reasons 
we could not pursue the actual consent clause. 


With regard to the mechanisms for doing so, essentially you 
could use the same mechanism as what exists right now. 


There is a consent clause. Politically, there may be a veto, yes 
or no. I presume if it is something he wants to pursue, it affects 
only Indians or a given nation. 


They will seek that consent. I do not see any other group 
saying no. I think that is the way it would work. 


We do not have wording, although in our files from 1982 there 
may be something. 


Mr. Littlechild: You mentioned Quebec early in your 
response to me. It leads me to my next question. 


On the top of page 7, you referred to the 1986 premiers’ 
decision to focus on Quebec’s constitutional demands that 
clearly side-track the efforts to obtain an agreement. 


Would you agree now to advance both concerns at the same 
time—in other words, both Quebec and aboriginal peoples, 
including Inuit, concerns —in this upcoming round, or would you 
prefer, as some have said, to deal with aboriginal interests first 
and then Quebec interests? 


Ms Kuptana: I think aboriginal people’s issues should be dealt 
with first. We were here before Quebeckers were here. I think 
that there should be more understanding within Quebec for the 
kinds of issues we are attempting to address, things like language 
and distinctiveness. You would think Quebec would understand 
those issues; yet there seems to be very little responsiveness to 
aboriginal issues in Quebec. 


That makes me sad, because they are seeking the same kinds 
of things in terms of distinctiveness and recognition as aboriginal 


peoples are. 
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S’il existait une clause du consentement absolu, elle aurait eu 
pour effet de modifier la formule de modification en exigeant 
Paccord des 10 provinces. 


Les arguments en faveur d’une clause du consentement sont 
tombés a l’eau avant méme d’étre mis de l’avant. Puis il y a eu 
ce compromis, la meilleure solution que nous ayons pu trouver 
pour régler le probléme de la formule de modification de portée 
générale. 

Lorsque nous parlons de cette question ici, c’est pour vous 
dire que si vous comptez recommander une refonte totale et une 
amélioration de la formule de modification, alors reportez-vous 
aux propositions que nous avions faites en 1982 lorsque nous 
n’avons pas pu obtenir l’exigence du consentement de 10 
provinces sur 10. 


Quelles que soient les recommandations que vous formule- 
rez, Sil s’agit de modifier la formule de modification, je 
préconiserais de prévoir le consentement des 10 provinces. 


Le moment est venu d’en revenir a ce que l’on pourrait 
appeler le travail inachevé de 1982, ol nous n’avons pas pu 
obtenir la clause du consentement pour des raisons purement 
techniques. 


Quant aux mécanismes 4 utiliser pour atteindre ce but, vous 
pourriez en gros utiliser ceux qui sont déja en place a l’heure 
actuelle. 


Il y a une clause du consentement. Du point de vue politique, 
il peut y avoir un veto, positif ou négatif. Si l’on veut en arriver 
1a, cela concerne uniquement les Indiens ou une nation donnée. 


On cherchera a obtenir ce consentement. A mon avis, aucun 
autre groupe ne refusera. C’est ainsi que les choses devraient se 
passer. 


Nous n’avons pas de libellé 4 vous proposer, mais on pourrait 
sans doute trouver quelque chose dans nos dossiers de 1982. 


M. Littlechild: Dans votre réponse antérieure, vous avez 
parlé du Québec. Cela m’améne a ma question suivante. 


En haut de la page 7 de votre mémoire, vous parlez de la 
décision prise par les premiers ministres en 1986 de se pencher 
sur les exigences constitutionnelles du Québec qui entravent 
manifestement les efforts en vue d’obtenir une entente. 


Seriez-vous d’accord maintenant pour défendre les deux 
intéréts en méme temps—autrement dit, ceux du Québec et des 
peuples autochtones, y compris les Inuit—au cours de la 
prochaine ronde de négociations, ou préférez—vous, comme 
certains l’ont dit, régler en premier lieu les questions autochto- 
nes et s’occuper ensuite des intéréts du Québec? 


Mme Kuptana: Je pense qu’il faut régler en premier lieu les 
questions relatives aux autochtones. Nous tions ici avant les 
Québécois. Ces derniers devraient mieux comprendre les 
questions que nous essayons de résoudre, par exemple la langue 
et le caractére distinct de notre société. On pourrait s’attendre 
a ce que le Québec comprenne notre position; pourtant, les 
Québécois semblent porter trés peu d’intérét aux questions 
autochtones. 

Cela me désole, car leurs revendications sont les mémes que 
les nétres sur le plan du caractére distinct et de la reconnaissance 
d’une société distincte. 
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Mr. Littlechild: If 1 read your brief right, you do not really like 
the constituent assembly idea. You just mentioned that it is sad 
that there is no better understanding. One of the recent 
experiences Quebec went through with the Campeau commis- 
sion apparently had a tremendous positive effect by way of 
educating the public. 


Do you not feel that a constituent assembly may provide that 
opportunity for your concern to be viewed to Quebec as well, or 
do you view a constituent assembly as not a good idea at all? 


Mr. McGoldrick: When it comes to aboriginal issues, 
everything pales in comparison to the amount of education that 
took place during the aboriginal constitutional process, the first 
ministers conferences. 


One fellow told me that CBC was dreadfully afraid of what was 
going to happen during the first conference. They did not know 
what was going to happen. The soap operas were on that day and 
they were afraid that perhaps all little old ladies were going to 
complain that they were not able to watch their soap operas. 


e 1500 


Instead, it was the opposite. Their ratings shot way up. 
People listened. They wanted to see how, for the first time, 
the leaders of what is non-aboriginal Canada squared off with 
the leaders of aboriginal peoples, and they saw, as we all 
know, avery articulate leadership, understanding how the system 
works. People were intrigued by that. I am not saying that every 
first ministers conference afterwards made for fascinating 
viewing, but there was a lot of education there. 


I think if you speak about the Bélanger-Campeau 
commission, there were no aboriginal people on it. There was 
a collective notion of where Quebec wanted to go with that. 
Except at the end, with very few people, I think, there was 
not a lot of yelling at each other. There was a general consensus 
of the direction. That was merely a vehicle and a platform by 
which people could start to gather their thoughts on it. 


If you had thrown in more aboriginal people and whatever 
else, perhaps it would not have worked so well. Perhaps the 
message flowing from that committee would have been more 
confusing for the people following it. 


Essentially, the problem with a constituent assembly is 
this: is it a replacement or is it for aboriginal input at the 
federal-provincial level in terms of those who actually 
control the amending formula? Is it a replacement for that? I 
think there is a danger in people saying: here are your five 
seats; you sit here, next to this interest group and next to 
that interest group and next to this other interest group, and 
that is it. Meanwhile, there would still be the two founding 
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M. Littlechild: Si j’ai bien interprété votre mémoire, vous ne 
semblez pas approuver l’idée de l’assemblée constituante. Vous 
venez de dire qu’il est regrettable qu’on ne comprenne pas 
mieux votre situation. L’une des expériences qu’a vécue 
récemment le Québec avec la commission Campeau a eu 
apparemment une incidence positive énorme sur l’éducation du 
public. 


Ne pensez-vous pas qu’une assemblée constituante vous 
donnerait l’occasion de faire comprendre vos préoccupations au 
Québec, ou cette idée ne vous sourit-elle pas du tout? 


M. McGoldrick: En ce qui a trait aux questions autochtones, 
rien ne peut se comparer a l’éducation qui a pu se faire au cours 
du processus constitutionnel, des conférences des premiers 
ministres concernant les autochtones. 


Un collégue m’a dit que la Société Radio-Canada tremblait 
a Vidée de ce qui allait se passer au cours de la premiére 
conférence. On ne savait pas a quoi s’attendre. Les feuilletons a 
Peau de rose étaient prévus ce jour-la et les administrateurs 
craignaient que toutes les petites dames agées se plaignent de ne 
pas pouvoir suivre leurs émissions a la télévision. 


Cest le contraire qui s’est produit. Les cotes d’écoute 
ont monté en fléche. Les gens étaient rivés a leur petit écran. 
Ils voulaient voir comment, pour la premiére fois, les 
dirigeants du Canada non autochtone et les dirigeants des 
autochtones allaient se faire face. Or, ils ont vu, comme nous le 
savons tous, que les autochtones ont des dirigeants qui savent 
s’exprimer clairement et qui comprennent bien le fonctionne- 
ment du systéme. Les téléspectateurs ont trouvé cela trés 
intéressant. Je ne dis pas que toutes les conférences des premiers 
ministres ont donné lieu par la suite a des missions passionnan- 
tes, mais c’était fort instructif. 


Quant a la commission Bélanger-Campeau, elle ne 
comprenait aucun autochtone. C’était une réflexion collective 
pour définir Porientation générale du Québec. A |’exception 
de quelques rares personnes, a la toute fin, je crois qu'il n’y 
a pas eu beaucoup de prises de bec. Qu’il y avait un consensus 
général quant a l’orientation. C’était simplement une tribune, 
un outil permettant aux gens d’amorcer leurs réflexions a ce 
sujet. 


Si Pon y avait ajouté des autochtones et des représentants 
d’autres groupes, peut-étre que cela n’aurait pas marché aussi 
bien. Peut-€tre que le message de ce comité aurait été, plus 
difficile 4 déchiffrer pour les observateurs. 


Essentiellement, le probléme d’une  assemblée 
constituante est le suivant: est-ce un ersatz ou s’agit-il d’un 
mécanisme permettant aux autochtones de s’exprimer au 
niveau fédéral-provincial et de se faire entendre de ceux qui 
détiennent vraiment les leviers de commande quant 4a 
Yéventuelle modification de la formule d’amendement? Est- 
ce ersatz de mécanisme? A mon sens, le danger est 1a. Les 
gens pourraient se contenter de dire: voici vos cinq siéges, 
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nations structure of Canada that is plugging away behind the 
scenes making the real decisions. They are perhaps not going to 
disregard all of the constituent assembly, but there is a fear of 
that. 


The other point I have is that the Bélanger-Campeau 
commission was also a constituent assembly that became a big 
commission. That is how it operated. I do not know how well it 
would have functioned if they had tried to do it with 150 people. 
But they would get a good cross-section of Quebec society there; 
the numbers were limited and in effect it worked as a very good 
commission, really. 


Mr. Littlechild: My last question is with respect to your 
suggested amendment to section 41. Mr. Ballantyne appeared 
before us and gave some specific suggested wording to improve 
that clause. Do you agree with him specifically on that 
amendment, the proposal he gave us? 


Ms Kuptana: I do not know. I have not seen his suggestions. 


Mr. Littlechild: If I recall correctly, he suggested there be the 
addition of “and territories” after “provinces” where it appears 
in section 41. In effect, it would mean that wherever there is 
discussion on the extension of a boundary or the creation of a 
new province, he added the words “and territories”, if I recall it 
correctly. 


Mr. McGoldrick: Is this section 41 or section 42 that you are 
referring to? 


Mr. Littlechild: I am sorry; section 42. 


Mr. McGoldrick: In other words, you would still maintain the 
hurdle, but you would give some input on the part of the 
territorial governments. Is that more or less what you were 
saying? Was he saying to make it a bilateral arrangement, or was 
he saying leave the requirements in as such but at least give the 
territorial governments a voice in it? Was that the effect of his 
suggestion? 


Mr. Littlechild: I think he basically said the same thing as you 
just did in terms of a concern that northerners are being 
excluded, and that one of the ways to bring them in was to change 
section 42 to add the words “and territories”. 


Mr. McGoldrick: I will have to look at my copy of the 
Constitution to comment in more detail. 


Mr. Littlechild: Anyway, perhaps you could comment on that. 
Ms Kuptana: We can submit a position on that. 


Mr. Atkinson: You said you are adamant and will accept 
nothing less than entrenchment of self-government rights and 
land rights. Those are matters that really are being 
negotiated in terms of land claims, and as well in terms of 
self-government. It is my understanding that there are 
different concepts as different groups go through _their 
negotiations. Trying to entrench that in the Constitution, I 
think, would be difficult, because if you did it in those bare 
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aux cdtés des représentants de tels et tels groupes d’intérét, et 
voila tout. Pendant ce temps, on serait encore aux prises avec la 
structure des deux nations fondatrices du Canada qui poursui- 
vrait son travail a l’arriére-plan et c’est dans ce cadre que l’on 
prendrait les vraies décisions. Il n’est pas dit que l’on écarterait 
du revers de la main toutes les interventions qui seraient faites 
a l’assemblée constituante, mais il y a des craintes a ce sujet. 


Mon autre point, c’est que la commission Bélanger-Campeau 
était €galement une assemblée constituante qui s’est transfor- 
mée en un comité élargi. C’est ainsi que les choses ont 
fonctionné. Je ne sais pas quel aurait été le résultat si l’on avait 
tenté d’y inclure 150 personnes, mais on aurait réuni ainsi un 
bon échantillonnage de la société québécoise. On a décidé de 
limiter le nombre des participants et, en fait, c’est devenu un 
comité qui a trés bien fonctionné. 


M. Littlechild: Ma derniére question porte sur la modifica- 
tion que vous proposez a l’article 41. M. Ballantyne a comparu 
devant nous et a proposé une formulation précise en vue 
d’améliorer cet article. Etes-vous d’accord avec sa proposition? 


Mme Kuptana: Je ne sais pas, je n’ai pas pris connaissance de 
sa proposition. 

M. Littlechild: Si je me rappelle bien, il a proposé d’insérer 
les mots «et les territoires» aprés le mot «province», dans le 
corps de l’article 41. En fait, il est question de discussions sur 
Yélargissement du territoire des provinces ou la création de 
nouvelles provinces; ainsi, cet article s’appliquerait dorénavant 
aux territoires aussi bien qu’aux provinces. 


M. McGoldrick: Parlez—vous de l’article 41 ou de l’article 42? 


M. Littlechild: Je m’excuse, je veux parler de l’article 42. 


M. McGoldrick: Autrement dit, obstacle serait maintenu, 
mais On permettrait au gouvernement des territoires d’avoir leur 
mot a dire. Est-ce bien ce que vous dites, en somme? Parlait-il 
d’un arrangement bilatéral, ou bien proposait-il de laisser les 
arrangements tels quels, mais en donnant voix au chapitre au 
gouvernement des territoires? Est-ce bien ce qu’il proposait? 


M. Littlechild: Je pense que son argument était essentielle- 
ment le méme que le votre, c’est-a-dire que les habitants du 
Nord sont exclus et que l’un des moyens d’y remédier serait de 
modifier l’article 42 pour y ajouter les mots «et les territoires». 


M. McGoldrick: Je devrai consulter mon exemplaire de la 
Constitution avant de me prononcer. 


M. Littlechild: Quoi qu’il en soit, vous pourriez peut-étre 
nous dire ce que vous en pensez. 

Mme Kuptana: Nous sommes disposés a faire connaitre notre 
position la—dessus. 

M. Atkinson: Vous dites que vous étes catégorique, que 
vous n’accepterez jamais rien de moins que la 
constitutionnalisation du droit a lautonomie 
gouvernementale et des droits territoriaux. Ce sont des 
questions qui font Pobjet de négociations dans le cadre des 
revendications territoriales et des discussions sur l’autonomie 
gouvernementale. Je crois savoir qu’il y a différents concepts 
qui sont envisagés par différents groupes dans le cadre de ces 
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terms, then you are turning it over to the courts to make the 
decision as to what those phrases actually mean. 
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I assume that is not what you really want. Is that correct? 


Mr. McGoldrick: We have not suggested legal wording here. 
The other thing is that there are a lot of words in there that cover 
all the bases. I think a good argument could be made that land 
rights are already entrenched or at least constitutionally 
protected, rather than put a caveat there saying this is already in 
there and the rest is not. We just listed the whole— 


Mr. Atkinson: I got concerned because you say “we are 
adamant and we will accept nothing less”. 


Mr. McGoldrick: That was written in the sense that 
Canada still has a long way to go in terms of making 
aboriginal peoples part of Canada and Canada being part of 
the aboriginal peoples. A common phrase ten years ago was, 
“That is not Canadian; you cannot do it.” The thing is to 
change that definition of Canada so that when Inuit or 
Indians or whatever show up and say, “We are proposing 
to do it this way,” it is understood that is Canadian, in the 
same way that the parliamentary system is Canadian. That is 
what I mean. It is at that level that I think it was written. 


Mr. Atkinson: They are negotiable, in other words, in terms 
of what is going into the Constitution. 


Mr. McGoldrick: I do not think anyone will suggest taking 
that one sentence out and putting it in. 


Mr. Atkinson: That is right. 


I was also interested in the amending formula itself. You 
said that you really did not see there was a need for that 
much change in it and that you felt that the public 
participation in the constitutional reform process was already 
there and that it was simply that people lacked the opportunity 
to make a difference in what was being proposed during the 
Meech Lake accord process. Do you feel that the mechanisms for 
public participation are already there? 


Mr. McGoldrick: Yes. 


M. Blackburn (Jonquiére): A la page 7 de votre mémoire, 
vous dites que le fait d’avoir inclus dans l’Accord du lac Meech 
des recommandations qui exigeaient l’unanimité et d’autres qui 
exigeaient l’accord de sept provinces représentant 50 p. 100 de 
la population canadienne, a été une erreur. 


Il faut se rappeler le contexte de l’Accord du lac Meech 
qui faisait suite au rapatriement de la Constitution en 1981- 
1982 et au nouvel accord constitutionnel que le Québec n’a 
pas signé. L’Accord du lac Meech était le tour du Québec. 


[Translation] 


négociations. Il me semble qu’il serait difficile d’inscrire cela 
dans la Constitution parce que si on le faisait aussi criment, on 
s’en remettrait aux tribunaux pour décider de l’interprétation a 
donner 4 cet énoncé. 


Je suppose que ce n’est pas ce que vous souhaitez. Ai-je 
raison? 


M. McGoldrick: Nous n’avons pas proposé de libellé précis. 
Par ailleurs, il y a la bien des passages qui couvrent toutes les 
possibilités. Je pense que l’on pourrait soutenir que les droits 
territoriaux sont déja inscrits ou tout au moins protégés dans la 
Constitution; on pourrait s’en tenir 1a, au lieu de préciser que 
certaines choses sont protégées par la Constitution, mais pas le 
reste. Nous avons simplement énumétré. . . 


M. Atkinson: Ce qui m’inquiéte, c’est que vous avez dit: «nous 
sommes catégoriques et nous n’accepterons jamais rien de 
moins». 


M. McGoldrick: Quans nous avons écrit cela, nous 
voulions dire que le Canada a encore beaucoup 4 faire pour 
faire en sorte que les peuples autochtones fassent partie 
intégrante du Canada et que le Canada comprenne de fagon 
intrinséque les peuples autochtones. Il y a 10 ans, on 
entendait souvent dire :«Ce n’est pas Canadien; on ne peut 
pas le faire». Ce qu’il faut faire, c’est modifier la définition 
du Canada, afin que lorsque les Inuit ou les Indiens ou 
quiconque intervient dans le débat pour proposer une facon de 
faire, on comprenne bien que cette intervention est fondamen- 
talement canadienne, au méme titre que le régime parlementai- 
re est canadien. Voila ce que je veux dire. C’est dans ce sens qu’il 
faut interpréter cette phrase. 


M. Atkinson: Autrement dit, ce qui doit étre inscrit dans la 
Constitution est négociable. 


M. McGoldrick: Je pense que personne ne va proposer de 
prendre cette phrase telle quelle et de linscrire dans la 
Constitution. 


M. Atkinson: En effet. 


Je m/intéresse également a la formule d’amendement 
elle-méme. Vous avez dit que vous ne voyez pas vraiment la 
nécessité de la modifier en profondeur, qu’il vous semble que 
la participation du public a la réforme constitutionnelle est 
déja assurée et que le probléme, a vos yeux, c’est simplement que 
les citoyens n’avaient pas la possibilité d’influer sur le résultat 
durant le débat sur le lac Meech. Estimez-vous que les 
mécanismes permettant au public de participer existent déja? 


M. McGoldrick: Oui. 


Mr. Blackburn (Jonquiére): On page 7 of your brief, you said 
that it was a mistake to include in the Meech Lake Accord 
recommendations to the effect of requiring unanimity in some 
cases and the agreement of seven provinces representing 50% of 
the Canadian population in other cases. 


We must not forget the context of the Meech Lake 
Accord, which followed the patriation of the Constitution in 
1981-82 and the new constitutional agreement that Quebec 
had not signed. The Meech Lake Accord was Quebec’s turn. 
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On voulait qu’il réintégre la Constitution. Si on avait offert le 
«7/50» aux gens ou si on avait offert deux options, le Québec 
serait probablement resté en plan avec les points fondamentaux 
qu’il exigeait pour faire partie de la Constitution. 


Mais cela est déja du passé, et il faut maintenant penser au 
présent et a la fagon de se sortir de l’impasse actuelle. C’est pour 
cela que lors de la prochaine ronde constitutionnelle, il faudra 
élargir le débat. La question des peuples autochtones doit faire 
partie du débat. 


Je reviens a l’assemblée constituante. Si vous étiez partie 
prenante a l’assemblée constituante, est-ce que cela vous 
inquiéterait toujours ou si ce processus pourrait étre intéressant 
pour vous dans la mesure ou il nous permettrait d’avancer et de 
dégager un consensus dans les grands débats qui vous concernent 
plus spécifiquement? 

Mr. McGoldrick: When the constituent assembly is set 
up, or if it is, I am sure that the Inuit will not reject any 
seats or participation in it. There is a lot in place right now 
for resolving constitutional problems. There is a particular 
dilemma right now in terms of Quebec’s position in not being 
at the table with 10 or 11 other governments. Assuming that 
is resolved one way or the other, then why establish a 
constituent assembly forever? If Parliament or _ the 
commissions are not working, make them work rather than 
invent a new body. I presume this is the message. 


If a constituent assembly is established in the near future, I do 
not think I can see us rejecting participation in that. It is just that 
there are other ways on which we would like to concentrate. 


I might add that the level of public participation varies in how 
you approach your whole constitutional agenda. I might just tell 
a little story. 
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A lot of the people who put together the Meech Lake 
process—and here I am talking about the officials—told us 
during the aboriginal constitutional process that we were naive 
and that we should not have had an open and public process; we 
had to negotiate things behind closed doors. 


That was considered by the aboriginal leadership as a valid 
point that may be taken into account, and it was always rejected, 
although at times people felt maybe we should take a chance at 
closed-door negotiations. There were parts, obviously, happen- 
ing in private meetings, but a lot of it was right out in the open. 
Certainly the first ministers conference, as much as possible, was 
conducted in public view. 

When they succeeded in getting the agreement of all the 
governments for Meech Lake, some of these officials turned 
around and told us that was how we were supposed to do it and 
we would have had an agreement had we listened to them. And 
now we have this committee examining what went wrong with 
the Meech Lake process in terms of how quickly public opinion 
soured about being left out of the process. 
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We wanted Quebec to return to the fold of the Constitution. If 
we had offered the 7/50 formula or if we had offered two options, 
Quebec would probably have been left stranded with its 
fundamental demands in order to be part of the Constitution. 


But that is now behind us; we must now think about the 
present and about how to get out of the present impasse. That 
is why we will have to broaden the debate in the next 
constitutional round. The issue of aboriginal people must be 
part of the debate. 


I come back to the constituent assembly. If you were part of 
that constituent assembly, would that still worry you or would 
that process be interesting to you in the sense that it would 
enable us to progress and to stake out a consensus regarding the 
issues that concern you specifically? 


M. McGoldrick: Quand l’assemblée constituante sera 
mise sur pied, si jamais elle lest, je suis certain que les Inuit 
ne refuseront pas d’en faire partie. Il y a déja beaucoup de 
mécanismes en place pour résoudre les problémes 
constitutionnels. Un  probléme particulier se pose 
actuellement, vu que le Québec refuse de participer aux 
discussions avec 10 ou 11 autres gouvernements. En 
supposant que ce probléme est résolu d’une facon ou d’une 
autre, pourquoi alors devrait-on créer une assemblée consti- 
tuante permanente? Si le Parlement ou les comités ne 
fonctionnent pas, pourquoi ne pas faire en sorte de les faire 
fonctionner, au lieu d’inventer un nouvel organisme. Tel est le 
message, 4 mon sens. 


Si une assemblée constituante était créée dans un avenir 
rapproché, je ne crois pas que nous refuserions d’y participer. 
C’est simplement que nous préférerions faire porter nos efforts 
sur d’autres plans. 


J’ajoute que le niveau de participation du public peut varier 
selon la méthode choisie pour aborder le dossier constitutionnel. 
A ce sujet, je voudrais vous compter une petite anecdote. 


Les gens qui s’occupaient du dossier du lac Meech—je parle 
des fonctionnaires—nous ont dit souvent pendant la prépara- 
tion du dossier constitutionnel des autochtones que nous étions 
naifs et que nous n’aurions pas di négocier ouvertement et 
publiquement; ils nous disaient qu’il fallait plut6t négocier a huis 
clos. 


Les dirigeants autochtones ont pris au sérieux cette sugges- 
tion qu’ils jugeaient valable, mais ils l’ont toujours rejetée bien 
que certains ont parfois eu la tentation de prendre le risque de 
négociations secrétes. Evidemment, certaines discussions ont eu 
lieu en privé, mais le processus s’est déroulé largement au grand 
jour. Chose certaine, la conférence des premiers ministres a été 
publique autant que possible. 


Quand on a réussi a obtenir l’accord de tous les gouverne- 
ments sur la proposition du lac Meech, certains de ces 
fonctionnaires nous ont fait la legon, nous disant que c’est ainsi 
qu’il fallait procéder, et que nous aurions réussi 4 obtenir une 
entente si nous les avions écoutés. Or votre comité se demande 
aujourd’hui quelle erreur a été commise dans le débat sur le lac 
Meech et pourquoi l’opinion publique s’est rapidement retour- 
née aprés que le public eit été mis a l’écart du processus. 
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As far as I am concerned, some of the resentment against 
Meech Lake was due to the fact that people were left out and did 
not give it the benefit of the doubt, in some respects. 


In hindsight, maybe it takes a little longer but perhaps doing 
things out in the open, getting people ready for it and having 
them become familiar with the concepts, is the way to go. If you 
doubt that, think back to 10 years ago when we were not allowed 
to mention the word “self-government” at a meeting and be 
taken seriously. It was just a non-starter. 


It sounds strange today, but at the first few meetings of 
constitutional discussions if you spoke of self-government, you 
were called a separatist: they did not want to hear about it. 
Self-determination—forget about it. That is how the term 
“self-government” came to be invented. 


Now people are fighting to use the word. Some government 
department thinks up a new scheme for aboriginal programs and 
they call it a self-government program. Doing things out in the 
open seems like a very slow process, but it has paid off. 


A lot of Canadians are not surprised. They are a little fearful 
about some implications of self-government, but the concept 
itself is fairly well accepted, whereas 10 years ago that was not the 
case. Even the wording was unacceptable to governments. 


In terms of the Meech process, I was just contrasting the two 
and saying that we did not have constituent assemblies when we 
were slugging away to promote whatever aboriginal constitution- 
al items we were negotiating, but at the same time there was a 
good education process just with the tools we had at the time. 


Senator Adams (Northwest Territories): I congratulate 
Rosemarie Kuptana. I think she has been in office for only 10 
days and she has done very well so far. She was elected just last 
month from ITC and did very well. 


You mentioned some briefs, Rosemarie, especially the one 
with the principal agreement, which people have been working 
on since last fall. I think Paul Quassa has been working very hard 
so far to settle everything, the future and the agreement, 
especially now that I think a Government of Canada department 
interferes. 


They are working on it, especially regarding the future; we are 
talking about the principal agreement, which was on 136,000 
square miles of land and water going to be administered. I think 
that some way in the future we will be looking after all the 
mammals—caribou, seals, and so on—that were administered 
from Ottawa for so many years. 
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A mon avis, le ressentiment contre l’Accord du lac Meech 
était di en partie au fait que les gens ont été laissés a l’écart et, 
a certains égards, n’ont pas laissé le bénéfice du doute aux 
auteurs de l’Accord. 


En rétrospective, il faut peut-étre un peu plus de temps pour 
faire tout au grand jour, pour préparer les gens et les familiariser 
avec les concepts en cause, mais c’est peut-étre la marche a 
suivre. Si vous en doutez, je vous invite a retourner dix ans en 
arriére, alors qu’il n’était pas question pour nous de prononcer 
les mots «autonomie gouvernementale» au cours d’une réunion; 
on ne nous aurait pas pris au sérieux, c’était hors de question. 


Cela peut sembler étrange aujourd’hui, mais lors des toutes 
premiéres réunions ot !’on discutait du dossier constitutionnel, 
on se faisait traiter de séparatistes dés que lon parlait 
d’autonomie gouvernementale. Nos interlocuteurs ne voulaient 
pas en entendre parler. Quant a l’autodétermination, c’était hors 
de question. C’est ainsi qu’on a forgé l’expression «autonomie 
gouvernementale». 


Aujourd’hui, on se bouscule pour utiliser cette expression. 
Des ministéres gouvernementaux concoctent un nouveau 
programme a l’intention des autochtones et l’on s’empresse de 
laffubler du titre de programme d’autonomie gouvernementale. 
Les choses semblent aller au pas de tortue quand on fait tout au 
grand jour, mais cette méthode s’est révélée fructueuse. 


Beaucoup de Canadiens ne sont pas surpris. Les répercus- 
sions de l’autonomie gouvernementale les inquiétent un peu, 
mais le concept lui-méme est assez bien accepté, ce qui n’était 
pas le cas il y a dix ans. A l’époque, le mot lui-méme était 
inacceptable pour les gouvernements. 


Quant au processus adopté pour le lac Meech, je faisais 
simplement un paralléle entre les deux et je disais que nous 
n’avions pas d’assemblée constituante quand nous nous effor- 
cions obstinément de faire accepter nos demandes dans les 
discussions constitutionnelles relatives aux autochtones, mais en 
méme temps, on faisait de l’excellent travail d’éducation du 
public avec les outils dont nous disposions a l’époque. 


Le sénateur Adams (Territoires du Nord—Ouest): Je félicite 
Rosemarie Kuptana. Je pense qu’elle est en fonction depuis 
seulement 10 jours et elle se débrouille trés bien jusqu’a 
maintenant. Ce n’est que le mois dernier qu’elle a été élue a la 
présidence de VITC et elle s’en tire trés bien. 


Vous avez parlé de quelques mémoires, Rosemarie, en 
particulier celui qui porte sur l’accord principal auquel on 
travaille depuis l’automne dernier. Je pense que Paul Quassa 
s’est donné beaucoup de mal jusqu’a maintenant pour régler 
tout le dossier, a la fois l'avenir et l’accord lui-méme, surtout 
maintenant qu’un ministére du gouvernement du Canada s’en 
meéle. 


On y travaille, en particulier en ce qui concerne l’avenir; on 
discute de l’accord principal, qui porte sur l’administration d’un 
territoire de 136,000 milles carrés. Je pense qu’a l’avenir, nous 
nous occuperons de tous les mammiféres, caribous, phoques, 
etc., qui relévent d’Ottawa depuis tellement d’années. 
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[Texte] 


My colleague asked a little earlier about our language in the 
future. In the meantime, we have a territorial government in the 
Northwest Territories, and in northern Quebec they have a 
provincial government and the Government of Canada. 
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It is very hard to ask a question like that, being in and out of 
the office it has only been 10 days, and I know that you are 
familiar with that other committee, and have been president of 
IBC, the Inuit Broadcasting Corporation, and you mentioned 
about self-government. 


With the self-government we are talking about, maybe it 
would be a little different among Indians. Are the Inuit going to 
call it self-government like the Indians? 


Anyway, we did not have legislation in Yellowknife for close 
to 20 years. Every year we have more of a majority locally, and 
Inuit have been elected MLAs in Yellowknife. We had two of 
them here last week, plus the one guy we mentioned. Mike 
Ballantyne was Minister of Justice and was really concerned 
about this matter. People in the Northwest Territories have been 
doing very well politics—wise so far. 


My concern is that especially in northern Quebec we parted 
with the Inuit Tapirisat of Canada, and we have hardly any Innu. 
We might have, but I do not know even some of the people from 
here representing northern Quebec here in the Parliament. 


I do not even know how many people are representing 
northern Quebec, and some of them who are representing the 
north in the Legislative Assembly in Quebec. We do not have a 
native in there at all, not Cree or Inuit. 


I will stop here for now, if Rosemarie can answer. I know that 
Mike is familiar with this kind of stuff, and maybe he can answer 
some of the questions. 

Ms Kuptana: [Witness speaks in native language} 


Senator Adams: [Speaking in native language] 


So my question was too long. 

The Joint Chairman (Mr. Edwards): So you already have your 
answer? 

Senator Adams: Yes, but especially on that principal 
agreement, my first question, maybe she can answer. 

Ms Kuptana: Were you talking about the National Treaty that 
Mark R. Gordon used to talk about? 

Senator Adams: Not really, no. 

Ms Kuptana: Is that what you were. . .? 


Senator Adams: Mostly I was talking about Paul Quassa, 
the TFN president right now, about trying to get a principal 
agreement with the Government of Canada. He took some 
part in the land claim. I think it is about 137,000 square miles 
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Mon collégue a posé une question tout a ’heure au sujet de 
la langue que nous parlerons a l'avenir. En attendant, nous 
avons un gouvernement territorial dans les Territoires du 
Nord-Ouest et, dans le nord du Québec, il y a le gouvernement 
provincial et le gouvernement du Canada. 


Crest assez difficile de poser une question comme celle-la, 
étant donné que vous étes en fonction depuis seulement 10 jours 
et je sais que vous connaissez le travail de l'autre comité et que 
vous avez été présidente de la IBC, c’est-a-dire la Inuit 
Broadcasting Corporation. Par ailleurs, vous avez mentionné 
lautonomie gouvernementale. 


Compte tenu de lautonomie gouvernementale que l’on 
envisage, ce serait peut-étre quelque peu différent du régime des 
Indiens. Les Inuits vont-ils employer la méme expression que les 
Indiens? 


Quoi qu’il en soit, pendant prés de 20 ans, nous n’avons eu 
aucune loi a Yellowknife. Chaque année, nous sommes 
largement majoritaires localement et des Inuits ont été élus 
députés a l’Assemblée législative de Yellowknife. Deux d’entre 
eux sont venus ici la semaine derniére, en plus du type que nous 
avons mentionné. Mike Ballantyne a été ministre de la Justice 
et cette question le préoccupait au plus haut point. Jusqu’a 
maintenant, les habitants des Territoires du Nord—Ouest se sont 
trés bien débrouillés sur le plan politique. 


Ce qui me préoccupe plus particuli¢rement, c’est que dans le 
nord du Québec, nous nous sommes séparés de Inuit Tapirisat 
du Canada et nous n’avons presque pas d’Inuits. Il y en a 
peut-étre, mais je ne connais méme pas les représentants du 
nord du Québec ici au Parlement. 

Je ne sais méme pas combien de personnes représentent le 
nord du Québec a Ottawa et a l’Assemblée législative de 
Québec. II n’y a pas un seul autochtone, ni Cri ni Inuit. 


Je vais m’arréter 1a pour l’instant, si Rosemarie peut répondre 
a mes questions. Je sais que Mike connait ces dossiers et 
peut-étre qu’il pourrait ’aider a répondre. 

Mme Kuptana: [Le témoin s’exprime dans sa langue] 


Le sénateur Adams: [Le sénateur s’exprime en langue 
autochtone| 


Ma question était donc trop longue. 
Le coprésident (M. Edwards): On vous a donc déja répondu? 


Le sénateur Adams: Oui, mais peut-€tre pourrait-elle 
répondre a ma premiére question sur l’accord principal. 

Mme Kuptana: Parliez-vous du Traité national qui était le 
dada de Mark R. Gordon? 

Le sénateur Adams: Non, pas vraiment. 

Mme Kuptana: Ce n’est pas ce dont vous parliez? 


Le sénateur Adams: Je parlais surtout de Paul Quassa, 
actuel présiderit de la TFN, qui s’efforce de conclure un 
accord principal avec le gouvernement du Canada. ila 
participé aux négociations sur les revendications territoriales. 
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[Text] 


and is looking at taking over more of the economy locally and 
administering all the water and the land and the mining 
companies and so on. Is that process coming along all right? 
They are still negotiating with the Government of Canada? 


Ms Kuptana: I think that what will be most interesting in the 
ratification process will be the question of extinguishment, 
because it is the single most contentious issue surrounding the 
TEN agreement in principle. 


Senator Adams: Yes. 


Ms Kuptana: That, and whether they are able to resolve the 
boundary dispute between TFN and the Dene-Métis. 


Senator Adams: Maybe Mike could answer the question about 
Quebec and— 


Mr. McGoldrick: Yes. I was going to answer that for you. 


In Quebec things are moving along quite well between Inuit 
and the Quebec government. Essentially the Inuit, as was stated 
in the brief, were the first and I am not sure if the only one, but 
certainly the first aboriginal group in Canada to opt freely for 
provincial jurisdiction when given the choice, and they are 
continuing to do that. 
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The major stumbling-block in terms of self-government 
negotiations in Quebec was that Quebec wanted to have it 
under their jurisdiction and the Inuit in northern Quebec said 
they were willing to negotiate on that basis. So things are 
rolling along quite nicely. Just last week the Minister of 
Native Affairs in Quebec was up in northern Quebec and 
announced that perhaps they were going to redraw the 
electoral boundary lines not to give an Inuit seat in the 
National Assembly but almost to guarantee an Inuit member of 
the National Assembly, which is a major change. It is not an 
ethnic seat per se—Inuit can run—but they are going to draw the 
line right where Inuit form the vast majority. So that is a major 
change and things are working nicely on that end. 


There are still perhaps some difficult negotiations going 
on with the self-government proposal, but I also wanted to 
answer another part of your question where you were talking 
about the NWT claims and how that is going. Of course I 
probably know less than you on that, but the one aspect you 
were raising was how this fits in with the overall proposals 
that are being submitted. I think the AFN presented the 
notion of a national treaty to this committee so that the 
Native Council of Canada. . . It is certainly not a new concept per 
se, although the way they are attempting to use it is new perhaps. 


I know that for the longest time one of the options that 
Inuit representatives on the Inuit Committee on National 
Issues and Mark R. Gordon, who I used to know, talked 
about was, by the time we get all our land claims in place, 
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Je pense que le territoire en question couvre 137,000 milles 
carrés et il est question de prendre en main une plus grande 


partie de l'économie localement et d’administrer la totalité des 


terres, de l'eau et des compagnies miniéres, etc. Ces négociations 
vont-elles bon train? Négocie-t-on encore avec le gouverne- 
ment du Canada? 


Mme Kuptana: A mon sens, l’aspect le plus intéressant du 
processus de ratification sera la question de T’extinction des 
droits, car c’est l’aspect le plus litigieux dans tout le dossier de 
l'accord de principe conclu par la TFN. 


Le sénateur Adams: Oui. 


Mme Kuptana: II faudra voir aussi si l'on pourra régler le 
différend territorial entre la TFN et les Dénés-Métis. 


Le sénateur Adams: Peut-étre que Mike pourrait répondre a 
la question sur le Québec. . . 


M. McGoldrick: Oui. J’allais justement le faire. 


Au Québec, les discussions avancent a grands pas entre les 
Inuits et le gouvernement du Québec. Essentiellement, comme 
on le précise dans le mémoire, les Inuits ont été le premier 
groupe autochtone du Canada, et peut-étre méme le seul, mais 
je n’en suis pas certain, 4 choisir librement de relever de la 
compétence provinciale quand on leur a donné le choix, et ils 
poursuivent dans cette voie. 


En ce qui a trait aux négociations en vue d’accéder a 
Yautonomie gouvernementale, le principal obstacle tenait au 
fait que le Québec souhaitait que cela reléve de sa 
compétence. Les Inuits du nord du Québec ont accepté de 
négocier sur cette base. Par conséquent, les choses évoluent 
favorablement. La semaine derniére, le ministre des Affaires 
indiennes du Québec s’est rendu dans le nord du Québec 
pour annoncer que le gouvernement allait sans doute 
redessiner les limites des circonscriptions électorales. Méme si 
cela n’est pas fait en vue d’accorder un siége inuit 4 Assemblée 
nationale, ce changement d’envergure garantit pratiquement 
qu’il y aura un député inuit au sein de Assemblée législative du 
Québec. Il ne s’agit pas d’un siége ethnique en soi— 
évidemment, les Inuits peuvent se présenter—, mais le 
gouvernement va tracer la ligne 1a ot les Inuits forment la 
grande majorité de la population. II s’agit donc d’un changement 
d’envergure et les choses se déroulent bien de ce cété-la. 


Au sujet de la proposition d’autonomie gouvernementale, 
il y a sans doute encore des négociations difficiles, mais je 
tiens 4 répondre 4 l’autre volet de votre question au sujet des 
revendications des Territoires du Nord-Ouest et de l’état de 
ce dossier. J’en sais sans doute moins que vous la-dessus, 
mais vous vouliez savoir comment cela s’inscrit dans le cadre 
des propositions générales actuelles. Je crois savoir que 
’Assemblée des Premiéres nations a soumis l’idée d’un traité 
national 4 votre comité, de sorte que le Conseil national des 
autochtones du Canada. . . Ce n’est certainement pas un concept 
qui est nouveau en soi, sauf peut-étre par la fagon dont on 
envisage de s’en servir. 


Je sais que depuis trés longtemps lune des questions 
qu’ont soulevées les représentants inuits au Comité inuit des 
questions nationales, ainsi que M. Mark R. Gordon, —que je 
connaissais bien—, était la suivante: une fois réglées toutes 
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what is going to keep us cohesive as Inuit? Because Inuit are 
one people. They were talking about a national treaty—not 
national in the sense that it would cover all, but a national 
treaty between Inuit and Canada that would say that 
although they may have regional governments, one in Quebec 
and one in the Nunavut territory and whatever else, there would 
be some sort of recognition of a pan-Canadian “Inuitness”, and 
they were suggesting that perhaps a treaty would be the way to 
go. 


It was to ensure that Inuit do not become non-Inuk when 
they move from northern Quebec into the NWT and 
suddenly do not have status under that land claim regime or 
under that self-government regime and find that for the 
purposes of the regimes they are considered non-Inuit and 
end up...I guess the word people used to use was non-status 
Inuit. So it is some of what you were talking about, using 
that mechanism, but the actual day-to-day nuts and bolts 
would still be handled through local land claims and local 
self-government agreements. 


Senator Adams: We had Roger Gruben and Les 
Carpenter as witnesses in Yellowknife some time early in 
March. You mentioned in some of your debate that you see 
so far that the Inuvialuit have been a lot happier since the 
land claim agreement with the Government of Canada, since 
they have rights to their own minister, their own land and 
everything over the central Arctic. You have seen that the 
people in the community are a lot happier now with more 
control of their own rights and everything, hunting, especially 
now that we have a lot of oil... There used to be at one 
time—now not that many—a few oil explorations around the 
central Arctic. 


You see those people being a lot happier since they have more 
control instead of coming to Ottawa. Now they can do it 
themselves. Do you see that the people are happier? 


Ms Kuptana: I think the Inuvialuit land claims 
agreement has had many positive impacts on_ the 
communities. As you know, I am from the western Arctic, so 
I am a beneficiary of that agreement. It certainly gives the 
Inuvialuit a lot more control. It gives them control over things 
like non-renewable resources and room for economic develop- 
ment, and therefore it helps prosper their life, if that is what you 
are asking. 


Senator Adams: Mike, Rosemarie was mentioning a referen- 
dum with Quebec. What happens if Quebec decides to leave 
Canada? What are the Inuit going to do? They have their rights, 
their own land in northern Quebec, as they do in the rest of 
Canada. 
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les revendications territoriales, qu’est-ce qui va assurer la 
cohésion des Inuits? En effet, les Inuits ne forment qu’un 
seul peuple. On envisage la conclusion d’un traité national 
entre les Inuits et le gouvernement du Canada. Evidemment, 
il ne serait pas national au sens oi il viserait tous les citoyens. Ce 
traité reconnaitrait qu’en dépit de la présence de gouvernements 
régionaux, I’un au Québec et l’autre dans le territoire nunavut ou 
ailleurs, il existe une identité inuite pancanadienne. C’est dans 
ce sens-la que l’idée d’un traité leur parait idéale. 


On vise ainsi a s’assurer que les Inuits ne perdent pas 
leur statut lorsqu’ils passent du nord du Québec aux 
Territoires du Nord-Ouest. Il ne faut pas que soudainement 
ces gens-la se retrouvent dépourvus de statut en vertu du 
régime des revendications territoriales ou de l’autonomie 
gouvernementale. Ils risquent de ne plus étre considérés 
comme des Inuits et de se retrouver... pour reprendre 
Yexpression qui avait été utilisée, comme des Inuits non 
inscrits. C’est donc 4 un mécanisme de ce genre qu’on 
envisageait d’avoir recours. Evidemment, il faudrait tout de 
méme préciser le détail d’un tel arrangement dans les accords 
relatifs aux revendications territoriales et locales et 4 l’autono- 
mie gouvernementale. 


Le sénateur Adams: Au début de mars, 4 Yellowknife, 
nous avons entendu comme témoins MM. Roger Gruben et 
Les Carpenter. Vous avez dit avoir constaté que jusqu’a 
maintenant, les Inuvialuits étaient beaucoup plus heureux 
depuis qu’ils avaient signé avec le gouvernement du Canada 
une convention relative a leurs revendications territoriales, 
autrement dit depuis qu’ils ont le droit d’avoir leur propre 
ministre et de gérer leurs propres terres ainsi que tout ce qui 
concerne |’Arctique centrale. Vous avez pu voir que les gens de 
cette collectivité étaient beaucoup plus heureux maintenant 
quils contrdlent davantage leurs propres affaires dans tous les 
domaines, dont la chasse. D’ailleurs, c’est particuliérement 
intéressant maintenant du fait que nous avons beaucoup de 
pétrole... A une époque—il y en a moins aujourd’hui—, il y 
avait un assez grand nombre d’entreprises de prospection 
pétroliére dans l’Arctique centrale. 


N’avez-vous pas constaté que les gens sont beaucoup plus 
heureux depuis qu’ils sont maitres de leur destinée et qu’ils n’ont 
plus 4 dépendre d’Ottawa? Maintenant, ils peuvent gérer 
eux-mémes leurs affaires. Avez—vous constaté cet épanouisse- 
ment? 


Mme Kuptana: La convention relative aux revendications 
territoriales des Inuvialuits a eu de nombreux effets positifs 
dans les collectivités. Comme vous le savez, étant moi-méme 
de l’Arctique de Touest, je suis bénéficiaire de cette 
convention qui accorde beaucoup plus de contréle aux Inuvia- 
luits sur des choses comme les ressources non renouvelables. 
Comme ils disposent d’une plus grande marge de manoeuvre en 
matiére de développement économique, cette convention les 
aide a prospérer. J’espére que cela répond a votre question. 


Le sénateur Adams: Mike, Rosemarie a parlé d’un référen- 
dum au Québec. Que se passera-t-il si le Québec décide de 
quitter le Canada? Que vont faire les Inuits? Ils ont leurs droits, 
leurs terres dans le nord du Québec, tout comme dans le reste 
du Canada. 
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Ms Kuptana: As a national organization, I think that is one 
of the questions we are going to have to examine. If Quebec splits 
from Canada, exactly what would the Inuit in northern Quebec 
like to do? I think what should happen is that there should be a 
referendum in northern Quebec before 1992. 


Mr. McGoldrick: The only thing I could add to that is 
what the Inuit of northern Quebec presented to the 
Bélanger-Campeau commission. They were not ready to say 
no to anything or yes to anything; they were keeping the door 
open. They said their primary concern in making a final decision 
would determine their negotiations, which were going on 
independently before Meech collapsed and all these other issues 
occurred but have taken on a new importance perhaps. 


How productive, how fruitful that was, to how Quebec 
would look at...if there were going to be shared jurisdictions 
or transfers of jurisdictions or whatever, there are some 
rights that exist in Canada. What will happen to those rights? 
Are they going to be discussed? If they are satisfactorily 
resolved and depending on what kind of new deal Quebec is 
going to be working out with the rest of Canada, that is when 
they would make their decision. Anyway, they tried to keep 
the door open. All they did was highlight all of the potential 
concerns and then say essentially anything is negotiable if it 
comes down to that. 


Senator Adams: It is not really a good question. The only 
thing is I do not like to see Quebec separate from the rest of 
Canada. Anyway, that is my question, and you never know what 
will happen in the future. 


Mr. Duhamel: Thank you for your presentation. One of the 
very positive features of having been involved in this committee 
is to have recognized throughout all of the hearings that there 
has been an increased awareness of the importance of our 
aboriginal peoples to Canada, to Canadians generally. 


We have heard many individuals from aboriginal groups 
and others, who have stressed the importance of those issues 
that are most important to you. First of all, the recognition 
that you were Canada’s first peoples, that you have a vast 
array of land claims that need to be settled, need to be dealt 
with, and that you have as well a request for self-government 
that is particularly important. I want you to know that I think 
each and every one of us is most sympathetic, and we have 
grown in understanding. I hope that we can see the results of that 
when we terminate the activities of this particular committee. 


I have noted as well today your desire to return to the 
pre-1982 formula with respect to the creation of provinces, a 
point that has been made several times, and I understand the 
rationale and clearly will be supporting that. As well, your 
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Mme Kuptana: II s’agit d’une des questions auxquelles nous 
devrons réfléchir en tant qu’organisme national. Si le Québec se 
sépare du Canada, que souhaiteront faire précisément les Inuits 
du nord du Québec? Je pense qu’un référendum devrait avoir 
lieu dans le nord du Québec avant 1992. 


M. McGoldrick: Tout ce que je peux faire, c’est vous 
dire la position adoptée par les Inuits du nord du Québec 
devant la Commission Bélanger-Campeau. Ils n’étaient pas 
préts a accepter ou a rejeter quoi que ce soit, mais ils étaient 
disposés 4 garder la porte ouverte. Ils ont déclaré que leur 
décision finale serait déterminée en priorité par l’état de leurs 
négociations. Ces négociations se déroulaient déja indépendam- 
ment avant la mort de Meech et l’émergence de toutes ces 
questions connexes, mais elles ont vraisemblablement acquis 
une importance nouvelle. 


Quant a savoir dans quelle mesure ces négociations 
seront productives ou fructueuses et comment le Québec 
envisagerait la possibilité d’un partage de compétences ou 
d’un transfert de compétences. .. Il y a des droits qui existent 
au Canada. Que va-t-il arriver 4 ces droits? Va-t-on en 
parler? Si ces questions étaient résolues de fagon 
satisfaisante, c’est 4 ce moment-la quils prendraient leur 
décision, tout dépendant évidemment du nouveau type 
d’arrangement que le Québec réussira a négocier avec le reste du 
Canada. Quoi qu’il en soit, ils ont essayé de garder la porte 
ouverte. Ils se sont bornés 4 énoncer leurs préoccupations en 
disant essentiellement que tout était négociable advenant qu’on 
en atrive 1a. 


_ Le sénateur Adams: Ma question n’était pas trés bonne. 
Evidemment, j’accepte mal que le Québec se sépare du reste du 
Canada. Quoi qu’il en soit, c’est la question que j’ai posée et 
jajouterai qu’on ne sait jamais ce que nous réserve l’avenir. 


M. Duhamel: Je vous remercie de votre exposé. L’un des bons 
c6tés des audiences des comités, c’est qu’elles nous ont permis 
de nous rendre compte que les Canadiens en général étaient 
davantage sensibles a l’importance des peuples autochtones au 
Canada. 


De nombreuses personnes représentant des groupes 
autochtones et autres ont noté l’importance des questions qui 
vous préoccupent le plus. Premiérement, il est généralement 
admis que vous formez les Premiéres nations du Canada, que 
vous avez de multiples revendications territoriales complexes 
qu’il convient de régler et que vous aspirez également a 
Yautonomie gouvernementale, ce qui est particuliérement 
important. Je tiens 4 vous dire que chacun d’entre nous est 
des plus sympathiques a votre cause et que nous en avons une 
meilleure compréhension. J’espére que les résultats seront 
probants a l’issue des activités de notre comité. 


Je note également le désir que vous avez exprimé 
aujourd’hui de retourner a la formule d’avant 1982 pour ce 
qui est de la création de provinces. C’est un argument qui 
nous a été présenté a maintes reprises. J’en comprends le 
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desire, although you were cautious about it, with respect to veto 
and the concept of consent which, to me, is not unlike a veto, 
because if you need my consent to do something then I guess if 
I do not give it I have a veto. But I recognize how important it 
is. 


One final point before I ask a couple of brief questions. I 
said time and time again, and I want to repeat, that one of 
the extremely successful language experiences that we have 
had in Canada has, in fact, been in the territories. In the 
Yukon, if my memory serves me correctly, three aboriginal 
languages are used and English and French, and in the 
Northwest Territories six aboriginal languages and English 
and French—and, from what I can gather, without a lot of 
conflict. I marvel at this, because, as you know, in the whole of 
Canada we have a lot of difficulty in dealing with English and 
French as official languages in some sort of significant harmony. 
So you are to be congratulated, and I am delighted to 
acknowledge it at every opportunity I have. 


For my own personal education, you have indicated that there 
are roughly 30,000 Inuit in Canada. Is there one major language 
that is spoken, and is it Inuktitut, and am I pronouncing it 
correctly? I will not mind if I am corrected. 
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Ms Kuptana: You are pronouncing it correctly. 
Mr. Duhamel: There is one main language too, is there? 


Ms Kuptana: In fact, there is one main language—well, two 
languages throughout the circumpolar world in Canada, the 
Soviet Union, Greenland, and the United States, Alaska. 


Inuktitut is spoken in Canada, Alaska, and Greenland, and 
Siberian Yupik in the Soviet Union. There are many variations 
to the Inuktitut language in terms of dialects, but they have many 
of the same root words, so we are very lucky or fortunate in that 
way. We are able to converse at major conferences in our official 
language, Inuktitut, and English as a secondary language. 


Mr. Duhamel: I have also heard the term “Innu”. Have I made 
this up, or does this exist, and could you very briefly describe it 
for me. 


Ms Kuptana: The Innu are an Indian band in Labrador, and 
you may have heard of them in conjunction with the low-level 
flying issue. 

Mr. Duhamel: When we talk about the aboriginal 
peoples of Canada, are we talking about the Métis, the Inuit 
and the status Indians? Are we talking about additional 
groups as well? I do not mean political organizations now; I 
mean not homogeneous groups, because I know they are 
multicultural by themselves, but which divisions are we talking 
about here, to make sure we do not forget anyone if we can 
possibly respond as well as we might want to? 
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fondement et je l’'appuie. En outre, méme si vous avez fait 
preuve de prudence a cet égard, vous avez dit souhaiter avoir un 
droit de veto ou faire reconnaitre la nécessité du consentement. 
A mon sens, cela s’apparente a un droit de veto parce que si vous 
avez besoin de mon consentement pour faire quelque chose et 
que je vous le refuse, c’est comme si j’avais un droit de veto. Mais 
je reconnais toute importance que cela revét a vos yeux. 


Une derniére observation avant de poser une ou deux 
bréves questions. J’ai déja dit plusieurs fois—et je le répéte— 
que lune des expériences linguistiques les plus réussies que 
nous ayons connues au Canada s’est en fait déroulée dans les 
territoires. Au Yukon, si ma mémoire est bonne, on parle 
trois langues autochtones, en plus de l’anglais et du francais. 
Dans les Territoires du Nord-Ouest, six langues autochtones 
sont utilisées, outre l’anglais et le frangais et, d’aprés ce que 
jen sais, cela ne cause guére de conflit. C’est pour moi un sujet 
d’émerveillement car, comme vous le savez, dans l’ensembie du 
Canada, nous avons énormément de mal a concilier harmonieu- 
sement les deux langues officielles que sont l’anglais et le 
frangais. Il convient donc de vous féliciter de cet exploit et je suis 
ravi de le souligner chaque fois que l’occasion se présente. 


Vous avez dit qu’environ 30,000 Inuits vivent au Canada. Pour 
mon éducation personnelle, pourriez-vous me dire s’il y a une 
langue principale qui est parlée par tous. S’agit-il de Inuktitut? 
Ai-je prononcé le mot correctement? Je ne vous en voudrai pas 
de me corriger. 


Mme Kuptana: Votre prononciation est correcte. 
M. Duhamel: I] y a aussi une langue principale, n’est-ce pas? 


Mme Kuptana: En fait, il y a une langue principale, ou plutot, 
deux qui sont parlées dans le monde circumpolaire au Canada, 
en Union soviétique, au Groénland ainsi qu’aux Etats-Unis, en 
Alaska. 


L'Inuktitut est parlé au Canada, en Alaska et au Groénland, 
et le Yupik en Sibérie, en Union soviétique. II existe de 
nombreuses variations de la langue Inuktitut qui prennent la 
forme de dialectes. Cependant, les mots ont souvent les mémes 
racines, ce qui est pour nous une chance. A loccasion de 
conférences importantes, nous sommes donc en mesure de 
communiquer dans notre langue officielle, Inuktitut, et en 
anglais en tant que langue d’appoint. 


M. Duhamel: J’ai aussi entendu le terme «Innu». Ai-je révé 
cela, ou est-ce que ce terme existe? Pourriez-vous m’expliquer 
briévement ce qu’il signifie. 

Mme Kuptana: Les Innus sont une bande indienne du 
Labrador et vous avez sans doute entendu parler d’eux en 
rapport avec la controverse concernant les vols a basse altitude. 


M. Duhamel: Lorsque nous parlons des _peuples 
autochtones du Canada, s’agit-il des Métis, des Inuit et des 
Indiens inscrits seulement? Cela englobe-t-il d’autres groupes 
aussi? Je ne parle pas d’organisations politiques; je ne parle 
pas de groupes homogénes parce que je sais qu’ils sont 
multiculturels en soi, mais je voudrais savoir comment se 
répartissent ces peuples exactement afin d’étre sir de n’oublier 
personne. C’est essentiel si nous voulons répondre a leurs 
préoccupations le mieux possible. 
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Ms Kuptana: We are talking about the Inuit, the Indian, the 
non-status Indian, the Métis, and— 


Mr. Duhamel: The Dene? 


Ms Kuptana: The Indians and the Inuit, as far as I am 
concerned. 


Mr. Duhamel: Okay, and of course you have reminded us of 
the large population of non-status Indians. 


I have just two more points. When you indicated that you 
did not have a preference for constituent assemblies, did I 
understand your remarks correctly? Is it because you feel the 
mechanisms already exist so that we can come to grips with 
the constitutional challenges we have out there? Is that the 
main reason, or is it the fear, perhaps, as a minority group in 
terms of numbers? I know you do not consider yourselves a 
minority group in terms of ethnicity, but in terms of numbers 
that you would be forgotten or shunted aside. . . Or is there more 
to it that I did not grasp? 


Ms Kuptana: There are many different factors, and certainly 
the most important is that aboriginal issues should no longer be 
marginalized in this country. We want to participate in 
nation-building in this country, and that includes the constitu- 
tional process, one that is recognized by Canada with legal status. 


Mr. Duhamel: Your fear, then, is that with the constituent 
assembly you might be marginalized once again. 


You indicated that you were not in favour of a referendum. 
Would it change your view at all if there was a referendum 
package to which you had consented? In other words, it would 
be given to the Canadian people and those elements of the 
package you would feel comfortable with, to the extent one can 
feel comfortable with them. . . 


It is really quite different, I think, to have a series of 
questions —yes, no, yes, no—rather than a package to which you 
consented where you do not feel threatened by any of the 
proposals. Quite to the contrary, hopefully, they would respond 
to all of the major issues you have identified. 


Ms Kuptana: I think it would all depend on what kind of role 
the Inuit were to play in such a referendum, whether we had a 
direct full participatory role in its design and its duration. It would 
depend on how Inuit people were treated in such a referendum. 


Mr. Duhamel: Their involvement from the beginning to the 
end of the process. 


Ms Kuptana: That is right. 
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Mr. McGoldrick: Just to follow up on that question, the 
package approach with all of that consultation you are talking 
about makes it more palatable and easier to work with, but 
the observation I have to make is that with the amount of 
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Mme Kuptana: II s’agit des Inuit, des Indiens, des Indiens 


- non inscrits, des Métis et. . . 


M. Duhamel: Les Dénés aussi? 


Mme Kuptana: Pour autant que je sache, cela englobe les 
Indiens et les Inuit. 


M. Duhamel: Je vois. En outre, vous nous avez rappelé 
existence d’une vaste population d’Indiens non inscrits. 


Je n’ai que deux autres observations a faire. Si j’ai bien 
compris vos propos, vous avez dit que vous n’aviez pas de 
préférence pour une assemblée constituante? Est-ce parce 
que vous estimez qu’il existe déja des mécanismes qui nous 
permettraient de régler les défis constitutionnels qui se 
posent 4 nous? Est-ce 1a la principale raison ou craignez- 
vous, en tant que groupe minoritaire, de ne pouvoir étre 
entendu wu votre petit nombre? Je sais qu’étant donné que 
vous étes une ethnie vous ne vous considérez pas comme une 
minorité, mais craignez—vous d’étre oubliés ou écartés en raison 
de votre petit nombre. . . Ou votre position tient-elle a d’autres 
facteurs que je n’aurais pas saisis? 


Mme Kuptana: Divers facteurs entrent en jeu, mais le plus 
important est sans contredit le fait que nous ne saurions accepter 
plus longtemps la marginalisation des questions autochtones 
dans notre pays. Nous voulons participer a l’édification de la 
nation, et cela inclut le processus constitutionnel juridiquement 
reconnu par le Canada. 


M. Duhamel: Autrement dit, vous craignez d’étre de nouveau 
marginalisés au sein d’une assemblée constituante. 


Vous n’étes pas en faveur d’un référendum. Changeriez—vous 
davis si vous aviez au préalable accordé votre appui aux 
propositions référendaires? Autrement dit, on soumettrait aux 
Canadiens un ensemble de propositions dont certains éléments 
auraient recueilli votre assentiment, dans la mesure ou 
quiconque peut étre d’accord. . . 


C’est une chose tout a fait différente que d’avoir une série de 
questions auxquelles on peut répondre oui, non, oui, non, plutét 
qu’un ensemble de propositions auxquelles vous avez consenti 
dans les cas ol vous ne vous sentiez pas menacés. Au contraire, 
jespére que ces propositions permettront de régler tous les 
problémes sérieux que vous avez relevés. 


Mme Kuptana: A mon avis, tout dépend du réle que les Inuit 
seraient appelés a jouer dans un tel référendum et dans quelle 
mesure nous pourrions participer de fagon pleine et entiére a 
son élaboration et a ses modalités, notamment sur le plan de la 
durée. Tout dépend de la fagon dont on traiterait les Inuit dans 
le cadre d’un tel référendum. 


M. Duhamel: Vous voulez donc pouvoir participer du début 
a la fin du processus. 


M. Kuptana: C’est exact. 


M. McGoldrick: Pour faire suite a cette question, vous 
souhaitez une approche globale fondée sur des consultations 
approfondies afin que le processus soit plus acceptable et plus 
facile d’accés. Cependant, compte tenu de l’ampleur des 
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negotiation and consensus you are going to have to go through 
to get the package, you might as well just go to the amendment. 
If you are going to have a formula to decide the input into the 
package, you might as well just work directly to the heart of the 
matter. It will become so complicated at that point. 


The other point I might just add is that the constituent 
assembly notion is not something that is forever to be struck from 
the face of the earth. 


The primary issue, I guess, is what comes first: the aboriginal 
peoples’ role in the constitutional reform process or the 
constituent assembly? I guess what is being said here today is the 
constitutional reform process. 


Now, if you are saying that the constitutional reform process 
as it is currently written in the constitution is to be completely 
abolished and a constituent assembly is to replace it, then that 
changes things. 


My reading is that this will not be the case. There will still be 
the amending formula that we see here, and out on the side will 
be a constituent assembly. 


_ The last point is that during the entire constitutional process 
and certainly during patriation we saw labour, multicultural 
groups, big business, and municipalities who all wanted to sit at 
that table. We said that we were amending the Canadian 
constitution and that it was governments here. 


After a great deal of work and effort, aboriginal peoples 
gained the recognition to sit at that table, and I think the primary 
concern is not to lose this but to continue to build on it. 


It means de facto recognition of your own level of government, 
because only governments in their own orders, the two orders of 
government, sit there. When you sat there, there was recognition 
that the design of Canada was more than just the provincial and 
federal governments. Aboriginal people were part of it. 


Now, when you throw it out to a constituent assembly, you 
tend to lose that notion. In the meanwhile, in the back, we still 
have the amending process working. I think that is the danger we 
are addressing when we say a constituent assembly is perhaps not 
the greatest thing in the world. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): If I can piggyback on 
what Mr. Duhamel has said and paraphrase from the top 
paragraph of your page 5, I can assure you that the joint chairman 
of the committee will take a dim view of the committee’s work 
if it fails to recognize and accommodate the role of the aboriginal 
peoples in the amending formula. 


I am sorry I switched mikes. As former broadcasters, I think 
you can understand what happens when you switch mikes. I 
apologize to both Mr. McGoldrick and Mr. Amagoalik. 
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négociations et du consensus que vous devrez obtenir pour 
reunir un ensemble de propositions, vous auriez tout intérét a 
vous attacher aux modifications elles-mémes. Si vous allez 
déterminer une formule pour déterminer ce qu’il convient 
dinclure, 4 ce moment-la il vaut mieux aller directement au 
coeur du probléme. En effet, cela deviendra trés compliqué a ce 
moment-la. 


Jajouterai qu’il ne faut pas écarter a jamais l’idée d’une 
assemblée constituante. 


L’important, c’est de savoir ce qui vient en premier: le rdle des 
peuples autochtones dans le processus de la réforme constitu- 
tionnelle ou l’'assemblée constituante? Si j’ai bien compris ce que 
jai entendu ici aujourd’hui, la priorité va au processus de 
réforme constitutionnelle. 


Mais si vous dites que le processus de réforme constitution- 
nelle tel qu’il est prévu a ’heure actuelle dans la Constitution 
doit étre complétement aboli et qu’il convient de le remplacer 
par une assemblée constituante, c’est autre chose. 


Je ne pense pas que c’est ainsi que les choses se passeront. La 
formule de modification actuelle continuera d’exister et parallé- 
lement, il y aura une assemblée constituante. 


En dernier lieu, je signale que pendant tout le processus 
constitutionnel, et sans contredit au moment du rapatriement, 
nous avons constaté que les syndicats, les groupes multiculturels, 
les grandes entreprises et les municipalités voulaient tous 
s’asseoir a la table. Lorsqu’est venu le moment de modifier la 
Constitution canadienne, il a été établi que cela relevait des 
gouvernements. 


Au prix d’efforts et d’un travail considérables, les peuples 
autochtones ont obtenu de siéger a cette table, et j’estime que 
leur préoccupation premiére est de ne pas perdre cet acquis et 
d’aller plus loin. 


Cela signifie une reconnaissance de fait de votre propre ordre 
de gouvernement parce que seuls les deux ordres de gouverne- 
ment siégent a cette table. Votre participation aux négociations 
équivalait 4 une reconnaissance du fait que le Canada, c’est plus 
que les gouvernements fédéral et provinciaux. Les peuples 
autochtones en font partie. 


Lorsqu’on pense a une assemblée constituante, on a tendance 
A oublier cette notion. Dans l’intervalle, il reste qu’a l’arriére- 
plan le processus de modification fonctionne toujours. Et je 
pense que c’est a ce risque que nous pensons lorsque nous disons 
qu’une assemblée constituante n’est peut-étre pas l’idéal. 


Le coprésident (M. Edwards): Pour reprendre les propos de 
M. Duhamel et paraphraser le premier paragraphe de la page 5 
de votre mémoire, je peux vous assurer que le coprésident du 
comité aura une bien piétre opinion des travaux de son comité 
si ce dernier ne reconnait pas le rdle des peuples autochtones et 
ne leur fait pas une place dans la formule de modification. 


Et je suis désolé d’avoir confondu Mike et Michael. En tant 
qu’ancien radiodiffuseur, vous savez qu'il faut toujours faire 
attention a ce que l’on dit dans un micro. Je m’excuse auprés de 
M. McGoldrick et de M. Amagoalik. 
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Nobody really changed colour, Ms Kuptana, but with age and 
exposure to the light, we can all become colour-blind, I think. 


Thank you very much for your presentation. It has been very 
helpful to us. This session will stand suspended for two minutes. 
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The Joint Chairman (Mr. Edwards): I call the afternoon 
session back to order and welcome witnesses from the Canadian 
Real Estate Association, 


dont le vice-président exécutif est Pierre Beauchamp. 


He is accompanied by Shirley Taylor, Manager, Government and 
Industry Relations; David L. Humphreys, Adviser, Federal 
Affairs; and C. Gaylord Watkins, barrister and _ solicitor, 
Specialist Consultant on Constitutional Matters. 


Monsieur Beauchamp, veuillez commencer votre témoignage. 


M. Pierre J. Beauchamp (vice-président exécutif de l’Associ- 
ation canadienne de l’immeuble): Je vous remercie, monsieur le 
président. 


Mr. Chairman, we submitted our brief in advance and I will 
not take up your precious time by reading its entire text. Instead, 
I would simply like to draw your attention to what we consider 
to be the main points. Then we would be happy, as you requested, 
to respond to questions. 


We are here before you today because we believe the 
Canadian Real Estate Association has acquired a decade of 
experience in attempting to amend the Constitution under the 
provisions of section 38 of the Constitution Act, 1982. In fact, we 
wish it were not so. 


From the moment the Charter was proclaimed, we considered 
it deficient with respect to property rights. As the association 
representing people who earn their living from property, we 
considered that we had a special responsibility to promote an 
amendment to include the right of Canadians to enjoy property. 
We fully realize that is not the issue here today. 


Si nous sommes ici aujourd’hui, monsieur le président, c’est 
que l’Association canadienne de limmeuble a acquis 10 ans 
d’expérience dans le dossier de l’amendement de la Constitution 
en vertu des dispositions de l’article 38 de la Loi constitutionnelle 
de 1982. 
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A compter du moment ot la Charte a été proclamée, nous 
avons tenu cette derniére pour déficiente relativement aux droits 
de la propriété. Comme I’Association représente des particuliers 
qui gagnent leur vie par la propriété, nous jugeons que nous 
avons une obligation spéciale d’encourager un amendement en 
vue d’enchasser dans la Constitution le droit des Canadiens et 
des Canadiennes de jouir de leur propriété. 


Process for amending the Constitution of Canada 


7-5-1991 


[Translation] 


Madame Kuptana, personne n’a vraiment changé de couleur, 
mais avec l’age et l’exposition a la lumiére, nous devenons tous 
un peu daltonien. 


Merci beaucoup de votre exposé qui nous a été trés utile. La 
séance est suspendue pour deux minutes. 


Le coprésident (M. Edwards): Le comité reprend ses travaux. 
Nous souhaitons la bienvenue aux témoins de 1’Association 
canadienne de l’immeuble. 


Pierre Beauchamp is the executive vice-president. 


Il est accompagné de Shirley Taylor, directrice, Relations avec le 
gouvernement et l'industrie; David L. Humphreys, conseiller, 
Affaires fédérales; et C. Gaylord Watkins, avocat et consultant 
spécialisé en matiére constitutionnelle. 


Mr. Beauchamp, please begin. 


Mr. Pierre J. Beauchamp (Executive Vice-President, Cana- 
dian Real Estate Association): Thank you, Mr. Chairman. 


Monsieur le président, comme nous avons déja soumis notre 
mémoire a l’avance, nous n’allons pas vous faire perdre du temps 
en le lisant en entier. J’aimerais tout simplement attirer votre 
attention sur les aspects que nous considérons comme les plus 
importants. Aprés cela, nous nous ferons un plaisir de repondre 
a vos questions. 


Si nous sommes ici aujourd’hui, c’est que nous croyons que 
PAssociation canadienne de l’immeuble a acquis 10 ans 
d’expérience a essayer d’obtenir qu’on amende la Constitution 
en vertu des dispositions de l’article 38 de la Loi constitutionnel- 
le de 1982. Nous regrettons d’en étre rendus a ce point. 


A compter du moment ow la Charte a été proclamée, nous 
avons tenu cette derniére pour déficiente relativement au droit 
de propriété. Comme Il’association représente des particuliers 
qui gagnent leur vie par la propriété, nous avons jugé que nous 
sommes dans une obligation spéciale d’encourager un amende- 
ment en vue d’enchasser dans la Constitution le droit des 
Canadiens et des Canadiennes 4a la propriété. Nous savons bien 
que ce n’est pas l’objet de la séance d’aujourd’hui. 


We are here before you today because we believe the 
Canadian Real Estate Association has acquired a decade of 
experience in attempting to amend the Constitution, under the 
provisions of section 38 of the Constitution Act, 1982. 


From the moment the Charter was proclaimed, we conside- 
red it deficient with respect to property rights. As the 
Association representing people who earn their living from 
property, we feel that we have a special responsibility to promote 
an amendment to include the right of Canadians to enjoy 


property. 
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[Texte] 


Nous savons bien que ce n’est pas ce dont il s’agit aujourd’hui. 


But we submit, Mr. Chairman, that our frustrating experience 
over a decade is very relevant to your terms of reference. 


We know that much of your focus concerns the unanimous 
consent procedure in section 41, but we would like to think that 
the special committee will consider all of the Part V procedures 
with equal gravity. 


We are here to testify that the deficiencies of Part V are not 
restricted to section 41. 


Nous savons que vous concentrez votre attention sur la 
procédure par consentement unanime de l’article 41. Nous 
aimerions cependant croire que toutes les procédures comprises 
ala Partie V feront l'objet d’une étude approfondie de la part du 
Comité mixte. Nous sommes ici pour attester du fait que les 
faiblesses de la Partie V ne sont pas limitées a l’article 41. 


When we first tackled the property rights issue, we recognized 
that we were in for a long haul. We thought it would probably 
take five or six years. Had our 1981 board of directors known that 
we would be here today, after 10 years, with the limited success 
we have been able to achieve, and with the resources we have 
been required to apply, they would probably have opposed our 
involvement. 


Our brief details our experience in dealing with three 
provinces and the House of Commons, all of which had 
constitutional resolutions before them at one time or another. 


We note that while British Columbia and New Brunswick in 
particular had valid constitutional resolutions on the books, very 
little was done in the other legislatures of Canada to give the issue 
fair and timely consideration according to the requirements of 
section 5. 


The British Columbia and New Brunswick resolutions, while 
both valid, contained different wordings. No attempt was made 
to reach a common wording, even between these two provinces, 
that would indeed have been required to give the resolutions 
ultimate effect. 


Nous notons que, bien que la Colombie-Britannique et le 
Nouveau-Brunswick aient soumis des résolutions valables, 
les autres législatures canadiennes ont fait trés peu pour 
accorder a cette question un examen juste et un temps 
raisonnable conformément aux exigences de l’article S. Méme si 
les résolutions de la Colombie-Britannique et du Nouveau- 
Brunswick étaient valables, leurs libellés étaient différents. On 
n’a fait aucun effort pour tenter d’en arriver a un seul libellé. 
Méme ces deux provinces n’ont pas fait ce qu’il aurait fallu pour 
donner 4a ces résolutions leur effet maximum. 


Members of this committee will probably recall that there 
were attempts to bring the matter before the House of 
Commons. Once when the government of the day proposed to 
bring forward a resolution, the effort was clearly doomed by 
political gamesmanship. 

The record shows that political parties, particularly in the 
provinces, are loath to initiate amending resolutions that would 
have the effect of making their lives more difficult. 
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[Traduction] 


We fully realize that is not the issue today. 


Néanmoins, monsieur le président, je suggére que les 
frustrations que nous éprouvons depuis dix ans ont rapport a 
votre mandat. 


Nous savons que vous concentrez votre attention sur la 
procédure de consentement unanime prévue 4 article 41. Nous 
voudrions, cependant, que toutes les procédures de la partie V 
fassent Pobjet d’une étude aussi sérieuse de la part du comité 
mixte. 


Nous sommes ici pour affirmer que les faiblesses de la partie 
V ne sont pas limitées a l’article 41. 


We know that much of your focus concerns the unanimous 
consent procedure of section 41, but we would like to think that 
the joint committee will consider all of the Part V procedures in 
depth. We are here to testify that the deficiencies of Part V are 
not restricted to section 41. 


Dés le premier moment ow on s’est penché sur la question des 
droits a la propriété, on a compris que la prodécure prendrait 
longtemps. On a cru qu’elle prendrait probablement cing ou six 
ans. Si notre conseil d’administration de 1981 avait su que dix ans 
plus tard on en serait ol nous sommes maintenant, avec peu de 
succés aprés avoir engagé tant de ressources, il se serait 
probablement opposé a nos interventions. 


Dans notre mémoire, vous avez les détails de nos interven- 
tions auprés de trois provinces et de la Chambre des communes, 
qui ont toutes eu devant elles des résolutions constitutionnelles 
a un moment ou a un autre. 


Nous notons que, bien que la Colombie-Britannique et le 
Nouveau-Brunswick aient soumis des résolutions valables, les 
autres législatures canadiennes ont fait trés peu pour étudier 
cette question d’une maniére juste et expéditive, conformément 
aux exigences de l’article 5. 


Méme si les résolutions de la Colombie-Britannique et du 
Nouveau-Brunswick étaient valables, leurs libellés étaient 
différents. On n’a mis aucun effort pour tenter d’obtenir un seul 
libellé —méme ces deux provinces n’ont rien fait—tel qu’il aurait 
fallu pour donner a ces résolutions leur effet maximum. 


We note that, while British Columbia and New 
Brunswick submitted valid constitutional resolutions, very 
little was done in the other legislatures of Canada to give the 
issue fair and timely consideration according to the 
requirements of section 5. The British Columbia and New 
Brunswick resolutions, while both valid, contained different 
wordings. No attempt was made to reach a common wording. 
Even these two provinces did not do what would have been 
required to give the resolutions ultimate effect. 


Sans doute, les membres de ce comité se rappelleront les 
efforts déployés pour que cette question soit soulevée devant la 
Chambre des communes. Lorsque le gouvernement de l’époque 
a proposé de soumettre une résolution, ses efforts étaient voués 
a l’échec a cause des jeux et des trucs politiques. 

Il est établi que les partis politiques, surtout dans les 
provinces, ne sont pas du tout disposés a présenter des 
résolutions d’amendement qui leur rendraient la vie plus 
difficile. 
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[Text] 


When property rights finally made it to the floor of the House 
of Commons as a private membet’s resolution, it was, to quote 
the press, “by the luck of the draw’, As we note, the lottery 
conducted for private members’ bills and motions is hardly a 
reliable way to proceed with constitutional amendment. 


It is important to note the way in which the government 
dispensed with that private member’s resolution before it came 
to the vote. It was amended, and it was amended in such a way 
as to remove from it all constitutional force. Substituted instead 
were words that delivered its fate into the hands of the first 
ministers. 


Suffice it to say it will never be heard from again. It is true that 
had the Meech Lake accord gone through, it might well have 
been on some future first ministers’ agenda. 
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Monsieur le président, il est important de signaler la maniére 
dont le gouvernement a traité de cette résolution de député avant 
que celle-ci ne soit mise aux voix. La résolution a été modifiée. 
Or, cette modification lui a enlevé toute force constitutionnelle. 
On y asubstitué des mots qui ont remis son sort entre les mains 
des premiers ministres. 


Il va sans dire que nous n’en entendrons jamais plus parler. I] 
est vrai que si l’Accord du lac Meech avait réussi, cette résolution 
aurait probablement été ajoutée a l’ordre du jour d’une séance 
subséquente des premiers ministres. 


The fact remains that the government of the day thwarted the 
existing legitimate amending procedure. So much for our 
experience. 


Our solution is distinctly more people-oriented than the 
current method, which seems to all intents and purposes to be 
in the hands of the first ministers. 


First, we recommend that the people in any province be 
permitted to initiate amending resolutions by petition to their 
legislative assembly. The assembly would then be required to 
consider the amending resolution as proposed by petition. We 
note there is precedent for this in the United States. 


Second, we propose that a prescribed minority of a legislature 
should be allowed to initiate a resolution. 


Third, an amending resolution, once initiated, should have 
special status; that is to say, it should be automatically referred 
to all other legislative bodies for their consideration in the form 
in which it was initiated and within a fixed timeframe. 


Our fourth recommendation is that if a legislature, the 
Commons or the Senate, does not consider or vote on a referred 
resolution within a set time period, then the resolution should be 
deemed to have been adopted. Alternatively, a minority of 
members could be empowered to force consideration of a 
referred amending resolution. 
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[Translation] 


Enfin, quand la question des droits 4 la propriété a été 
soulevée devant la Chambre des communes sous forme de 


résolution émanant d’un député, c’était simplement—comme 


Yont dit les médias—une question de chance. D’ailleurs, la 
loterie par laquelle on choisit quels projets de loi et motions 
émanant de députés viendront devant la Chambre est peu fiable 
pour aborder un amendement constitutionnel. 


Il est important de remarquer la maniére dont le gouverne- 
ment a traité de cette résolution de député avant que celle-ci ne 
soit mise aux voix. La résolution a été modifiée de fagon a lui 
enlever toute force constitutionnelle. On a changé son libellé de 
facon a renvoyer l’affaire entre les mains des premiers ministres. 


Il va sans dire que nous n’en n’entendrons plus jamais parler. 
Il est vrai que si l’Accord du lac Meech avait réussi, cette 
résolution aurait probablement été ajoutée a l’ordre du jour 
d’une séance subséquente des premiers ministres. 


It is important to note, Mr. Chairman, the way in which the 
government dispensed with that private member’s resolution 
before it came to a vote. It was amended in such a way as to 
remove from it all constitutional force. Substituted instead were 
words which delivered its fate into the hands of the first 
ministers. 


Of course, it will never be heard from again. It is true that had 
the Meech Lake Accord gone through, this resolution might well 
have been on some future first ministers’ agenda. 


Il n’en demeure pas moins que le gouvernement de l’époque 
a contrecarré le processus d’amendement légitime en vigueur. 
Voila notre expérience en la matiére. 


Contrairement a la méthode actuelle qui semble étre entre les 
mains des premiers ministres, a toutes fins utiles, notre solution 
proviendra plutdt du peuple. 


Nous recommandons, en premier, que la population de 
n’importe quelle province ait le droit de soumettre, par 
lentremise d’une pétition, des résolutions de modification 4 son 
assemblée législative. Celle-ci devrait alors étudier les résolu- 
tions ainsi proposées. Nous constatons qu’il existe déja un 
précédent a cet égard aux Etats-Unis. 


Deuxiémement, nous proposons qu’une certaine proportion 
des députés d’une assemblée législative ait le droit de mettre une 
telle résolution de l’avant. 


Troisiémement, une telle résolution de modification devrait 
jouir d’un statut spécial; c’est-a-dire, que toutes les autres 
assemblées législatives devraient étre saisies automatiquement 
de la résolution pour l’étudier telle qu’elle a été présentée et 
dans un délai établi. 


Selon notre quatriéme recommandation, si une assemblée 
législative, la Chambre des communes ou le Sénat n’arrive pas 
soit a étudier la résolution ou a la mettre aux voix dans le délai 
établi, la résolution sera adoptée d’office. Comme solution de 
rechange, un nombre minoritaire de députés pourrait étre 
autorisé 4 imposer l’étude de la résolution de modification qui 
leur a été renvoyée. 
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[Texte] 


We do not believe that the requirement for special majority 
approval for matters governed by section 38 serves any useful 
purpose. Amending resolutions already require approval by the 
House in addition to seven of the ten legislatures representing 
half the population of all the provinces. Any one voter has two 
representatives who may consider the amending resolution. 


This requirement for an overall majority of the members of 
the Ontario legislature frustrated an attempt to have the Ontario 
legislature consider a property rights resolution, and it could 
easily frustrate widely supported amendments in minority 
governments or multi-party circumstances. 


Our final proposal is that you consider the application of a 
referendum. Your special committee has already heard a 
number of suggestions for the use of referenda. 


Basically, we believe the process for amending the Constitu- 
tion could be improved without necessarily importing the use of 
referenda in normal amending circumstances. However, there 
may be some merit in permitting citizens to override the 
decisions of their elected representatives in the limited circum- 
stances contemplated by section 38.(3), expression of dissent. 


We suggest that similar remedies may be appropriate where 
legislatures have decided to opt out of the Charter under section 
33. 


Nous croyons’ essentiellement qu'il est possible 
d’améliorer la procédure d’amendement de la Constitution 
sans nécessairement avoir recours au référendum dans des 
conditions normales d’amendement. Toutefois, il vaudrait la 
peine de penser a permettre aux citoyens d’annuler les décisions 
de leurs représentants élus dans les circonstances bien précises 
prévues au paragraphe 38(3) concernant le refus de participer des 
provinces. Nous recommandons donc le recours a des solutions 
semblables lorsque les législatures décident de ne pas participer 
aux réformes de la Charte en vertu de I’article 33. 


We submit that our recommendations are relatively simple. 
They would introduce consistency and the discipline of a 
timetable. Above all, they would make the amendment process 
accountable to the people. 


Mr. Chairman, I will leave it at that, and we would now be 
happy at your request to answer your questions. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you very much, 
Mr. Beauchamp. We appreciate your presentation. 

We invite the government members to begin the round of 
questioning. Mr. Blackburn. 
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M. Blackburn: Tout d’abord, je tiens 4 vous remercier de 
comparaitre devant nous et de prendre la peine de nous 
sensibiliser a la question du droit a la propriété. Vous voulez que 
cela soit inscrit dans la Charte canadienne, dans notre 
Constitution, a l’article 7. 


Quel est le grand désavantage du fait que cela ne soit pas 
inscrit dans la Charte actuellement? 
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[Traduction] 


Nous comprenons mal le bien-fondé de l’exigence stipulant 
que toute question qui reléve de l’article 38 fasse l’objet d’une 
approbation spéciale par la majorité. Déja est-il que les 
résolutions de modification exigent l’'approbation de la Chambre 
et de sept des dix assemblées législatives qui représentent la 
moitié de la population de toutes les provinces. II y a alors pour 
chaque €lecteur deux représentants qui pourraient étudier la 
résolution de modification. 


En Ontario, cette exigence de la majorité globale a empéché 
les députés de cette province d’examiner une résolution portant 
sur les droits de propriété, et elle pourrait facilement bloquer des 
modifications faisant l’objet d’un appui général dans le cas d’un 
gouvernement minoritaire ou dans les circonstances ot plu- 
sieurs partis politiques entrent en jeu. 


Notre derniére recommandation porte sur la possibilité de 
tenir un référendum. Votre comité spécial a déja entendu un 
certain nombre de suggestions quant aux référendums. 


Nous croyons essentiellement qu’il est possible d’améliorer la 
procédure d’amendement de la Constitution sans nécessaire- 
ment avoir recours au référendum dans des conditions normales 
d’amendement. Toutefois, il vaudrait la peine de penser a 
permettre aux citoyens d’annuler les décisions de leurs représen- 
tants élus dans les circonstances bien précises prévues au 
paragraphe 38(3) concernant le refus de participer des provinces. 


Nous recommandons le recours a des solutions semblables 
lorsque des législatures décident de se soustraire a la Charte en 
vertu de l’article 33. 


Basically, we believe the process for amending the 
Constitution can be approved without necessarily importing 
the use of referenda in normal amending circumstances. 
However, there may be some merit in permitting citizens to 
override the decisions of their elected representatives in the 
limited circumstances contemplated by the section 38(3) provi- 
sion for provincial dissent. We suggest that similar remedies may 
be appropriate where legislatures decide not to take part in 
Charter reforms under section 33. 


Nous soutenons que nos recommandations sont assez simples 
et qu’elles imposeraient une certaine uniformité et la discipline 
d’un échéancier. Par-dessus tout, grace a elles, le processus de 
modification serait transparent et accessible a la population. 


Monsieur le président, voici les observations que j’avais a faire 
et nous répondrons avec plaisir 4 vos questions. 


Le coprésident (M. Edwards): Nous vous remercions de votre 
mémoire, monsieur Beauchamp. 


Nous invitons les députés ministériels a4 vous poser les 
premiéres questions. Monsieur Blackburn. 


Mr. Blackburn: First of all, I would like to thank you for 
appearing before us and taking the trouble to make us aware of 
the property rights issue. You would like to see property rights 
in the Canadian Charter, in our Constitution, under section 7. 


What is the big problem with not having property rights 
entrenched in the Charter now? 
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[Text] 


M. Beauchamp: Dans |’étude que nous vous soumettons 
aujourd’hui, nous nous servons du droit de propriété strictement 
dans le but de faire valoir notre point de vue devant votre Comité. 


La question du droit de propriété est une question totalement 


séparée. A cet égard, on a déja soumis beaucoup de preuves et 
d’études au gouvernement. On lI’a fait lors de nombreuses 
discussions qu’on a eues a tous les paliers de gouvernement, 
méme au niveau provincial. 


Je vais demander a M™ Taylor d’ajouter certaines précisions. 


Ms Shirley Taylor (Manager, Government and Industry 
Relations, Canadian Real Estate Association): The 
importance of having property rights in the Constitution is 
simply this, I believe. The Constitution now provides the 
highest law in the land and under its powers the courts have the 
ability to overturn any piece of legislation at any level. Simply put, 
one cannot now go to court saying that one’s property rights have 
been violated under the Constitution, because property rights are 
not in the Constitution. 


M. Blackburn: J’aimerais comprendre davantage. Si ce 
droit-la n’est pas enchassé dans la Charte, de quelle facon cela 
cause-t-il un probléme? Une multitude de groupes peuvent nous 
demander d’inscrire toutes sortes de droits dans la Charte, et ces 
droits peuvent étre tout aussi valables les uns que les autres. Cela 
peut aller trés loin. 


De quelle fagon le fait que le droit de la propriété ne soit pas 
inscrit dans la Charte, dans la Constitution, a l'article 7, 
cause-t-il un préjudice? 


Mr. C. Gaylord Watkins (Specialist Consultant on Constitu- 
tional Matters, Canadian Real Estate Association): Perhaps I 
can provide an answer to that. 


Right now legislatures, including Parliament, are 
supreme when it comes to matters of property within their 
particular areas of power. So it is possible for this House, the 
House of Commons, or for provincial legislatures to enact 
laws that in fact take rights related to property away from citizens 
or residents of Canada without there being any recourse, unless 
the expropriation occurs under an expropriation statute. 


This association has done numerous surveys and studies 
and discovered many instances where provincial laws in 
particular, whether it is through excessive zoning laws or it is 
through flood control laws or it is trying to set aside land for 
future projects that never get built, end up in a de facto way 
taking away peoples’ rights to their land. Oftentimes these 
people are senior citizens or they are people who have difficult 
asserting their rights. 


The association as a result, for many years being aware of that 
because of its relationship with people and communities across 
the country, has taken the position that property rights should 
be in the Charter, indeed as they were in the Bill of Rights and 
indeed as a similar right is found in some of the Bills of Rights 
at the provincial level; in Alberta, for example, and in Quebec, 
as I understand it. 
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[Translation] 


Mr. Beauchamp: We raise the issue of property rights in our 
brief for the sole purpose of making our point to your 
committee. 


Property rights are a totally different issue. We have already 
submitted a great deal of evidence and numerous studies on 
property rights to the government. We have raised this issue in 
many discussions with all levels of government, even provincial. 


I am going to ask Ms Taylor to give some clarification. 


Mme Shirley Taylor (chef, Relations gouvernementales- 
industrielles, Association canadienne de _ |’immeuble): 
L’importance d’enchasser dans la Constitution les droits de 
propriété reléve simplement du fait que la Constitution est, 4 
Pheure actuelle, la loi supréme du pays et elle autorise les 
tribunaux a annuler n’importe quelle loi 4 n’importe quel niveau. 
En d’autres mots, personne ne peut se présenter devant les 
tribunaux et prétendre étre la victime d’une violation des droits 
de propriété en vertu de la Constitution, parce que ces droits-la 
ne sont pas inscrits dans la Constitution. 


Mr. Blackburn: I am not sure that I understand. How does 
this right not being in the Charter cause a problem? Many 
groups could ask us to entrench all kinds of rights in the Charter, 
and the case for putting these rights in the Charter could be just 
as good. Where would it end? 


What harm is caused by not having property rights in the 
Charter, in the Constitution, under section 7? 


M. C. Gaylord Watkins (conseiller—expert en matiére de la 
Constitution, Association canadienne de l’immeuble): Je crois 
pouvoir vous répondre. 


A Vheure actuelle, les assemblées législatives, y compris 
le Parlement, ont le dernier mot en ce qui concerne les 
questions de propriété qui relévent de leurs compétences 
particuliéres. Cette Chambre, c’est-a-dire la Chambre des 
communes, ou n’importe quelle assemblée législative provincia- 
le pourrait adopter une loi qui en fait enléverait des droits de 
propriété a un citoyen ou un habitant du Canada sans que ce 
dernier ait recours a une autre instance, sauf dans le cas d’une 
expropriation en vertu d’une loi sur l’expropriation. 


Cette association a fait faire de nombreux sondages et des 
études qui ont révélé que, dans bien des cas, les citoyens se 
voient privés de leurs droits de propriété en raison des lois— 
et nous parlons ici surtout des lois de compétence 
provinciale—ayant trait 4 un zonage abusif ou 4 la lutte contre 
les inondations ou bien des lois visant 4 mettre de cOté des terres 
pour des projets futurs qui ne sont jamais construits. Ces 
victimes sont souvent des personnes Agées ou bien des citoyens 
qui ont du mal a réclamer leurs droits. 


Vu les rapports entre cette association et les citoyens et les 
collectivités a travers le pays, nous sommes au courant du 
probleme et alors nous préconisons l’enchassement de ces droits 
de propriété dans la Charte, comme c’était le cas dans l’ancienne 
charte fédérale des droits, et dans certaines chartes provinciales 
des droits, comme celles de l’Alberta et du Québec, si je 
comprends bien. 
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[Texte] 


All the association is seeking is really to have the Charter 
include a right that traditionally has been a right that was there 
for protection. 


M. Blackburn: Je reprends votre exemple. Si c’était 
inscrit dans la Constitution et qu’un gouvernement, pour le 
bien collectif, avait besoin de certaines terres a différentes 
fins, par exemple pour construire une route, qu’est-ce qui se 
passerait? Est-ce que cela signifie qu’un citoyen pourrait 
empécher la construction d’une route parce qu’il a le droit de 
jouir de sa propriété et que la collectivité serait alors privée de 
la route? 


Mr. Watkins: I do not think that having property rights 
entrenched in the Charter would be an unreasonable 
restriction on government or Parliament or the legislatures to 
acquire land in the public interest for the general good. 
Indeed, the Charter in section 1 specifically reserves the right, as 
I read it and as the courts have read it, that it is subject to 
reasonable limits—all the rights that are found in the Charter as 
can be demonstrably justified in a free and democratic society. 
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It is quite clear, and we have lots of jurisprudence from the 
United States, for example, that indicates that laws that are for 
the public good, even though they restrict property rights, will be 
accepted constitutionally even where there is a Charter-pro- 
tected right to property. 


But I should say that our major purpose in being here today 
is really to reflect upon our experience with the amendment 
procedures as they apply to seeking a property right inclusion in 
the Charter rather than to attempt to convince this committee 
of the merits of the property right itself. But your questions are 
well placed. Thank you. 


M. Blackburn: Revenons 4 ce processus-Ia. 


Vous suggérez que des citoyens, au moyen de pétitions, 
puissent avoir le droit d’enclencher un processus de changement 
constitutionnel. C’est bien cela? 


M. Watkins: Oui. 


M. Blackburn: Combien de gens devraient signer une telle 
pétition pour que cela puisse avoir lieu? 


Mr. Watkins: We have looked at the United States in 
particular and have looked at procedures there for the use of 
the initiative by citizens, by voters, in amending state 
constitutions. Frankly, the numbers of citizens who are 
involved or required for particular petitions varies greatly from 
state to state, and indeed may reflect the geography, the number 
of people who live in that particular state, the size of population 
centres. 


When I was asked this by my colleagues, the number that came 
to my mind, having been through this material, was in the order 
of about 50,000, but that may be an excessive number if we are 
talking about Prince Edward Island. Indeed, it may be too small 
a number if we are talking about southern Ontario. 
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[Traduction] 


Tout ce que l’association cherche, c’est de faire inscrire dans 
la Charte un droit qui, selon nos traditions, a toujours constitué 
un droit, et qui devrait étre protégé. 


Mr. Blackburn: I return to your example. If property 
rights were included in the Constitution and a government 
decided, in the public interest, that some land was required 
for various reasons, such as building a highway, what would 
happen? Does that mean that a citizen could stop a highway from 
being built because he is entitled to enjoy his property and that 
the general public would therefore be deprived of the highway? 


M. Watkins: Je ne crois pas que l’enchassement des 
droits de propriété dans la Charte empéche de facon 
démesurée le gouvernement, le Parlement ou une assemblée 
législative d’acquérir certaines terres pour le bien collectif. 
En effet, l'interprétation que j’accorde et que les tribunaux 
accordent au premier article de la Charte est que la Charte 
garantit les droits et qu’ils ne peuvent étre restreints que par une 
régle de droit dans des limites qui soient raisonnables et dont la 
justification puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre 
et démocratique. 


Il est évident, et la jurisprudence américaine nous en offre 
d’abondants exemples, que les lois d’intérét public, méme celles 
qui restreignent les droits a la propriété, seront jugées 
constitutionnelles méme si le droit 4 la propriété est garanti dans 


une charte. 


Je dois cependant vous dire que si nous sommes ici 
aujourd’hui, c’est surtout pour vous faire part de notre 
expérience en ce qui a trait a l’application des procédures de 
modification 4 inclusion éventuelle d’un droit de propriété 
dans la Charte et non pas pour vous convaincre des mérites du 
droit de propriété. Mais vos questions sont pertinentes. Merci. 


Mr. Blackburn: Let us get back to that process. 


You suggest that citizens should have the right to initiate a 
constitutional amendment process through petitions. Is that 
right? 


Mr. Watkins: Yes. 


Mr. Blackburn: How many signatures would be required on 
such a petition for that to take place? 


M. Watkins: Nous avons surtout étudié l’expérience des 
Etats-Unis. Nous avons étudié les processus qui permettent 
aux citoyens, aux électeurs, de prendre l’initiative de modifier 
la constitution de leur Etat. En fait, le nombre de citoyens 
qui doivent participer, qui doivent signer les pétitions, varie 
beaucoup d’un Etat a l’autre, et refléte peut-étre la géographie, 
la population d’un Etat particulier, l’importance des centres de 
population. 


Lorque mes collégues m’ont posé cette question, j’ai cru me 
souvenir qu’il était question d’environ 50,000 personnes dans les 
documents que j’ai consultés, mais un chiffre de cet ordre serait 
trop élevé pour I’Ile-du-Prince-Edouard, par exemple. Par 
contre, il serait peut-étre insuffisant s’il s’agissait du sud de 
Y Ontario. 
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[Text] 


The notion that we are attempting to suggest for the 
consideration of this committee is the notion of the initiative 
itself: that there be the capacity amongst individuals to petition 


to get items onto the agenda of legislatures and therefore 


commence a process. It does not preclude, of course, politicians 
or legislators anywhere from taking those initiatives themselves. 
It is an additional encouragement. 


M. Blackburn: Je trouve cela intéressant. 


Le coprésident (Ie senateur Beaudoin): Je voudrais profiter de 
Yoccasion pour vous poser une question. 


What you want is the right of initiative from the citizens? 


Mr. Watkins: That is right. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): And not necessarily 
in the field of property rights? 


Mr. Watkins: No. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): But in any field? 


Mr. Watkins: That is correct. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Under the Consti- 
tution of Canada, the right of initiative in the field of 
constitutional amendment is with the Parliament of Canada and 
the legislatures. You want that to be extended to a number of 
citizens, for example? 


Mr. Watkins: That is correct. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): A certain number 
of citizens may initiate an amendment as it exists in certain 
jurisdictions in the world. That is what you want? 


Mr. Watkins: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): It is not necessarily 
in the field of property? It may be in the field of property? 


Mr. Watkins: That is correct. I think the experience of 
the association in the field of property rights has been that 
you have a circumstance where you can convince your 
political representatives that there may be merit to the idea 
of having an amendment, but to get the amendment actually 
initiated and going and getting the clock running, you become 
subject to so many other political considerations that the merits 
of the initiative, if there was an initiative, are lost. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Now the right of 
property, of course, is not expressly stated in the Charter of 
Rights, but there are certain protections for the rights of property 
in our Constitution—to a certain extent. What you want really 
is a very expressed right of property in section 7 with life, liberty, 
and security of the person. You want to add there the right to 
property. 


Mr. Beauchamp: Mr. Chairman, our brief attempted to 
summarize the frustration we have experienced over a long 
period of time with the current formula that is followed. We 
simply intended to use the formula to demonstrate the need to 
change that which is in place today. 
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[Translation] 


Ce que nous aimerions que le comité prenne en considéra- 
tion, c’est la notion méme d’initiative: la population devrait 
pouvoir saisir les assemblées législatives de certaines questions 
et ainsi entamer le processus. Bien stir, cela n’empéche pas les 
hommes et les femmes politiques ou les législateurs de n’importe 
quelle région de prendre eux-mémes de telles initiatives. C’est 
un encouragement supplémentaire. 


Mr. Blackburn: That is interesting. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I would like to take 
this opportunity to ask you a question. 


Ce que vous demandez, c’est que les citoyens aient le droit 
d’entamer le processus? 


M. Watkins: C’est exact. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Et pas nécessaire- 
ment en ce qui concerne les droits de propriété? 


M. Watkins: Non. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Mais dans n’importe 
quel domaine? 


M. Watkins: C’est exact. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): En vertu de la 
Constitution du Canada, c’est au Parlement du Canada et aux 
assemblées législatives que revient le droit d’entamer le 
processus de modification constitutionnelle. Vous voulez, par 
exemple, que ce droit soit également accordé aux citoyens? 


M. Watkins: C’est exact. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Un groupe de 
citoyens pourrait étre a l’origine d’une modification, comme cela 
se fait déja ailleurs dans le monde. C’est ce que vous voulez? 


M. Watkins: Oui. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Mais pas nécessaire- 
ment ou exclusivement en ce qui a trait a la propriété? 


M. Watkins: C’est exact. Je pense que l’association s’est 
rendu compte, en essayant de faire avancer le dossier du droit 
a la propriété, qu'il est possible de convaincre les 
représentants politiques du mérite d’un amendement, mais 
lorsqu’il s’agit d’entamer le processus et de mettre en marche 
Vhorloge constitutionnelle, tant d’autres considérations politi- 
ques entrent en jeu que l’on perd de vwue les mérites de la 
modification proposée. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Bien sir, le droit a la 
propriété n’est pas mentionné expressément dans la Charte des 
droits, mais notre Constitution protége dans une certaine 
mesure le droit a la propriété. En fait, ce que vous voulez, c’est 
que le droit a la propriété soit inclus expressément a l’article 7 
qui garantit le droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de la 
personne. Vous voulez y ajouter le droit a la propriété. 


M. Beauchamp: Monsieur le président, dans notre mémoire, 
nous avons essayé de résumer les frustrations que nous avons 
ressenties sur une longue période de temps face a Il’actuelle 
formule de modification. Nous voulions tout simplement vous 
montrer la nécessité de changer la formule en vigueur. 


7-5-1991 


[Texte] 
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It is in that particular direction that we have made very specific 
recommendations, which are basically found on page 3 of our 
submission to the committee, outlining how the various petitions 
can be initiated and what happens from that point on, what 
checks should be in place. 


We have a seven-point outline that attempts to synopsize the 
position we have adopted. The property rights issue is very 
important to us but is simply used here as an example of the 
frustration that can be experienced under the current system. 


Le coprésident (le senateur Beaudoin): Oui, je vois. Autre- 
ment dit, le droit d’initiative est beaucoup plus large que le droit 
de propriété. Le droit d’initiative, en matiére d’amendement 
constitutionnel, s’applique a tout. L’autre n’est donné qu’a titre 
d’exemple d’un droit qui pourrait étre enchassé. 


M. Beauchamp: Exactement. 


Mr. Atkinson: Thank you for your presentation. I have 
sympathy with your position with regard to property rights, but 
let us talk about your proposal on the amending formula. What 
number of people do you think should be required in order to 
start the process on a petition? 


Mr. Watkins: I believe I had mentioned before that it is a 
number that might depend upon the geography and population 
concentrations that exist in particular parts of the country or in 
particular provinces. 


We had discussed 50,000 amongst ourselves, but we do not 
view it as being any magic number. It is a number that would have 
to be selected that would indicate that a significant number of 
people were concerned about a particular issue enough to 
become signatories to a petition. 

Mr. Atkinson: We had the expert from Switzerland in front of 
us yesterday. What number was required to initiate an 
amendment in that case? Was it 500,000? 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): S’agit-il de 100,000 ou 
de 50,000? Est-ce 100,000? 


M. Duhamel (Saint-Boniface): Oui, 100,000. 


Mr. Atkinson: They required 100,000 people in a population 
of 7 million. 


Mr. Watkins: We do not really have a fixed view as to the 
number. Switzerland is a very small country with a small 
population, and the people are closer together than they are in 
Canada. Perhaps one should not be impressed by the relevance 
of that number to the Canadian situation. 


Mr. Atkinson: One thing that did impress me, though, was the 
fact that in their constitutional law they even take into account 
such factors as speed on highways. That is what maybe has 
resulted from this initiation. Citizen participation is obviously 
something this committee has heard a lot about. 

I have some questions on the initiation and the number 
that would be required, because you could tie up legislative 
bodies quite effectively by initiating a number of 


constitutional proposals. Also, your idea—and I know where : 


the frustration flows from—that the legislative bodies must 
consider them. Then you have some difficulties as well with 
people from the outside being able to dictate the agenda of the 
legislative body. 
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[Traduction] 


Nous avons fait en ce sens des recommandations trés précises 
que vous trouverez en résumé a la page 3 de notre mémoire. 
Nous expliquons l’origine éventuelle de diverses pétitions, ce qui 
arrive aprés l’étape de la pétition et les contrdles qu’il faudrait 
établir. 


Dans notre apergu en sept points, nous essayons de résumer 
notre position. Nous attachons beaucoup d’importance 4a la 
question du droit a la propriété, mais nous nous en sommes tout 
simplement servis comme exemple du genre de frustrations que 
peut engendrer le systéme actuel. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes, I see. In other. 
words, the right of initiative goes far beyond property rights. The 
right of initiative applies to every type of constitutional 
amendment. You have only given property rights as an example 
of rights that could be entrenched. 


Mr. Beauchamp: Exactly. 


M. Atkinson: Merci de votre exposé. Je comprends votre 
position a l’égard des droits de propriété, mais j’aimerais parler 
de votre proposition a l’égard de la formule de modification. 
D’aprés vous, combien de signatures faudrait-il sur une pétition 
pour déclencher le processus? 


M. Watkins: Je crois avoir déja dit que le nombre pourrait 
étre fixé en fonction de la géographie et des concentrations de 
population dans les diverses régions du pays ou dans les 
provinces. 


Entre nous, il a été question de 50,000 personnes, mais ce 
n’est pas a notre avis un chiffre magique. Il faudrait déterminer 
un chiffre qui prouverait qu’un nombre important de personnes 
s'intéressent assez 4 une question précise pour signer une 
pétition. 

M. Atkinson: Hier, nous avons entendu un expert suisse. 
Dans son pays, combien de signatures fallait-il pour mettre en 
branle le processus de modification? Est-ce que c’était 500,000? 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Was it 100,000 or 
50,000? A hundred thousand? 


Mr. Duhamel (St. Boniface): Yes, 100,000. 


M. Atkinson: Ils exigent 100,000 signatures pour une 
population de sept millions. 


M. Watkins: Nous n’avons pas d’opinions bien arrétées quant 
au nombre. La Suisse est un trés petit pays, peu peuple, et les 
gens vivent plus prés les uns des autres qu’au Canada. II ne 
faudrait pas se laisser impressionner par ce chiffre qui ne 
convient peut-étre pas a la situation canadienne. 


M. Atkinson: Par contre, ce qui m’a impressionné, c’est que 
leur constitution traite méme de questions telles que la vitesse 
sur les autoroutes. C’est peut-étre une conséquence de ce droit 
d’initiative. Le comité a bien stir beaucoup entendu parler de la 
participation des citoyens. 

Jaimerais poser quelques questions sur le droit 
d’initiative et sur le nombre de signataires qui serait requis. 
Les corps législatifs pourraient se retrouver complétement 
accaparés s’ils sont saisis d’un grand nombre de propositions 
constitutionnelles. En outre, je comprends votre frustration, 
mais l’idée d’obliger les corps législatifs a étudier ces proposi- 
tions cause un probléme, tout comme le fait que des gens de 
Vextérieur puissent déterminer les travaux des corps législatifs. 
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[Text] 


Mr. Watkins: I guess it is always open to legislators to say no; 
perhaps that is one of the difficulties we have had in this country. 
Where there are initiatives there, the fact of doing nothing is the 
effective way of killing an initiative or a proposal even when it 
is before a legislature, or a failure of people to show up on the 
day the resolution is put to the vote, and so you do not get all the 
members of the legislature voting. 


There are ways of doing things politically under the current 
situation that enable politicians to shelter themselves from 
having to take positions on issues, and I guess that is part of our 
frustration. 


Mr. Atkinson: I have that frustration, and I can understand it, 
too, because we saw it in Meech Lake at the last moment, as you 
mention in your proposal, with people not putting the resolutions 
to a vote even though they signed agreements saying they would. 


As I say, I can understand where you are coming from and I 
appreciate it. There has to be some refinement, though, because 
of some of the difficulties with it. Certainly it would be something 
we would look at and consider. Thank you for the reeommenda- 
tions. 
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M. Duhamel: Merci pour votre présentation, messieurs. 


Votre objectif premier est de nous sensibiliser 4 l’importance 
d’accorder aux citoyennes et citoyens, aux députés, qu’ils soient 
au niveau provincial, territorial ou fédéral, et aux sénateurs le 
droit d’entreprendre une initiative constitutionnelle. Vous avez 
utilisé l’exemple dont je vais parler un peu avec vous pour nous 
démontrer de facon claire et précise que cela peut étre 
extrémement frustrant. 


J’ai deux questions 4 vous poser. Premiérement, est-ce 
qu'il devrait y avoir une limite quant au genre de questions 
qui sont proposées? II ne serait pas impossible, selon le 
nombre d’'individus qui devraient poser la question, de poser 
des questions qui pourraient causer certaines frustrations, 
apeurer les gens ou aller a l’encontre de certains principes 
fondamentaux que l’on retrouve au pays. Avez-vous pensé a cet 
aspect? Y a-t-il des choses qu’on devrait faire si jamais on allait 
dans ce sens-la? 


M. Beauchamp: II s’agirait d’éviter des questions qui ne 
seraient pas a l’avantage de la majorité des Canadiens. II ne faut 
pas discuter de problémes qui ne sont pas d’envergure ou 
d’importance nationale. 


On n’a pas étudié a fond l’aspect mécanique. Ce n’est pas le 
but de notre présentation d’aujourd’hui. On s’attend a ce qu’il 
y ait beaucoup de discussions. Il y a déja eu beaucoup de 
discussions. Vous commencez a préparer votre rapport ce soir, 
et je sais qu’on discutera 4 fond de toutes ces choses. 


Je vais demander a M. Watkins d’ajouter quelques mots. 


Mr. Watkins: You were concerned, if I understand you 
correctly, — 


Mr. Duhamel: That it would not be used in a frivolous kind 
of way. 


Mr. Watkins: —about whether or not there would be limits on 
it. 


[Translation] 


M. Watkins: Je suppose que les législateurs peuvent toujours 
refuser; c’est peut-€tre lune des difficultés auxquelles nous 
sommes confrontés dans ce pays. Lorsque quelqu’un fait une 
proposition ou prend une initiative, la meilleure facon de la faire 
échouer, méme aprés qu’un corps législatif en a été saisi, est de 
ne pas s’en occuper, ou que les députés ne se présentent pas a 
l’assemblée législative le jour du vote. 


AVheure actuelle, les politiciens ont toutes sortes de trucs qui 
leur permettent de ne pas prendre position sur certaines 
questions et je pense que cela contribue a notre frustration. 


M. Atkinson: Je ressens cette frustration et je la comprends. 
Comme vous l’avez mentionné dans votre présentation, nous 
avons vu dans le cas du lac Meech des gens refusant de voter sur 
une résolution au dernier moment, malgré le fait qu’ils s’étaient 
engagés par écrit a le faire. 

Je comprends bien votre position. Par contre, il faudrait y 
apporter quelques améliorations, car elle pose certaines difficul- 
tés. C’est en tout cas une proposition que nous pourrions 
prendre en considération. Je vous remercie de vos recommanda- 
tions. 


Mr. Duhamel: Thank you for your presentation, gentlemen. 


Your first objective is to make us aware of the importance of 
giving all citizens, provincial, territorial and federal legislators, 
and senators the right to take constitutional initiatives. You used 
an example which I would like to examine with you to show very 
clearly how frustrating this can be. 


I have two questions to ask you. First, should there be a 
limit to the kinds of questions proposed? Depending on the 
number of people behind the initiative, it would not be 
impossible to have questions which might cause some 
frustration and put people off, or go against certain fundamental 
principles in this country. Have you thought about that? Are 
there precautions which should be taken in such a case? 


Mr. Beauchamp: We would have to avoid questions which 
would not benefit most Canadians. We should not discuss 
problems that are not national in scope or importance. 


We did not go into the mechanics of it. That is not the 
purpose of our presentation today. We expect a lot of discussion. 
There has already been a lot. You begin preparation of your 
report this evening and I know that you will discuss all these 
matters in depth. 


I shall now ask Mr. Watkins to add a few words. 
M. Watkins: Si j’ai bien compris, vous vous préoccupez. . . 


M. Duhamel: Qu’on ne puisse pas garantir que ce ne serait 
pas utilisé de facon frivole. 


M. Watkins: 
restrictions. 


...de la question a savoir s’il y aurait des 
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[Texte] 


One factor I hope that this presentation assists is that the 
Canadian people are probably much more responsible than 
sometimes politicians may give them credit to be. The nature of 
resolutions or initiatives that you see coming forward in other 
jurisdictions are, for the most part, responsible. 


I believe you have had some testimony about what goes 
on in California and some of the other states, and if you look 
in general at the initiatives, they are usually well thought 
through. Occasionally there are some kinky ones, and indeed 
there is developing jurisprudence in some countries that have the 
initiative proposal whereby other parties can take the initiators 
to court to try to limit the initiative, or try to extract from it some 
aspects which may not be popular or in tune with the current 
morality. 


If the initiative process and procedure is there, I think it is our 
sense that it would be, for the most part, used responsibly. 


Mr. Duhamel: Thank you for those clarifications. I was 
not thinking so much of people in general, because I have a 
great deal of faith in the Canadian people, and people 
generally, but I was thinking of an individual who might want 
to get some visibility, some publicity, and might proceed with a 
question or a proposed change who would in fact do just that and 
not worry terribly about the costs, and perhaps not be as sensitive 
as he or she might be with respect to what the impact would be 
on the country as a whole. 


I was more concerned with costs or potential frivolous use by 
certain individuals, and I was in no way attributing that to the 
general population. 


Let me make sure that I understood another point you made. 
As I understand the process you have described, it is possible for 
people, particularly with the example you have used, to play 
games. They can in fact bring forward an amendment knowing 
full well that the probability that it will result in a concrete change 
down the line is quite limited. 
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Is that what you were referring to when you mentioned 
games-playing? You came very close to saying that, if you did not 
use that expression. 


Mr. Watkins: I guess our experience has’ been with the 
property rights amendments that have been considered by 
various legislatures, and indeed the House of Commons, that, 
because of the capacity for amendments to be made to those 
amendments, because of the requirement to have a majority 
of members, because of these kinds of requirements, you get 
into a situation, given the current political context as well, 
where just a minor shift can result in the process becoming 
politicized for reasons other than the actual merits of the 
proposal or amendment. So it was in that context that we were 
referring to games-playing. 


I must say that in the whole process, at least as an 
outsider—and I say this personally—it would appear to be 
easier for politicians to play games than it would be for the 
people who might want to initiate an amendment, whatever 


[Traduction] 


Une chose qui ressortira, j’espére, de notre mémoire, c’est 
que les Canadiens sont probablement beaucoup plus réfléchis 
que les hommes politiques ne semblent le croire. Dans la plupart 
des cas, les résolutions ou les initiatives proposées dans d’autres 
pays ou Etats sont tout a fait raisonnables. 


Vous avez déja entendu des témoignages, je pense, au 
sujet de ce qui se passe en Californie et dans d’autres Etats 
et, dans l’ensemble, les initiatives proposées dans ces Etats 
sont généralement bien réfléchies. Il y en a parfois d’étranges 
et, a cet égard, certains pays permettent maintenant a de tierces 
parties de demander aux tribunaux de trancher pour restreindre 
la portée de l’initiative ou pour essayer d’en retirer les éléments 
qui peuvent étre impopulaires ou qui ne sont pas conformes a la 
moralité courante. 


S’il existe un mécanisme pour présenter de telles initiatives, 
nous avons l’impression que, généralement, il sera utilisé de 
facon réfléchie. 


M. Duhamel: Merci de ces précisions. Je ne songeais pas 
tellement a TVensemble des citoyens parce que j’ai 
énormément confiance en le public canadien et dans l’étre 
humain, mais je songeais plut6t a certaines personnes qui 
voudraient obtenir une certaine visibilité ou de la publicité et qui 
pourraient vouloir poser une question ou proposer un change- 
ment pour s’attirer cette publicité sans s’inquiéter vraiment du 
cout et des conséquences que cela pourrait avoir sur l'ensemble 
du pays. 


Je m’inquiétais davantage du cott et de l'utilisation frivole 
que pourraient faire certaines personnes de ce mécanisme et je 
ne voulais nullement laisser entendre que le grand public agirait 
de cette fagon. 


Je voudrais m’assurer d’avoir bien compris autre chose que 
vous avez dit. D’aprés le procédé que vous avez décrit, il serait 
possible a des gens, surtout vu l’exemple que vous avez employé, 
de jouer certains jeux. Ils pourraient en réalité proposer des 
amendements en sachant fort bien qu’il est tres peu probable 
que cela entraine des changements concrets plus tard. 


Est-ce a cela que vous faisiez allusion quand vous parliez de 
jeux? Vous étes venu trés prés de le faire, méme si vous n’aviez 
pas employé le mot comme tel. 


M. Watkins: Nous avons examiné surtout le cas des 
modifications relatives aux droits a la propriété qu’ont 
examinées diverses assemblées législatives, de méme que la 
Chambre des communes, et, vu la possibilité de modifier ces 
propositions d’amendement et la nécessité d’obtenir 
approbation de la majorité des députés, il peut arriver, 
compte tenu de la situation politique, par exemple, qu’un 
simple changement de position entraine une politisation de la 
question pour des raisons qui n’ont rien a voir avec le bien-fondé 
de la proposition ou de l’amendement méme. C’est a cet égard 
que nous avons parlé de jeux. 


Je dois dire que, dans l'ensemble, du moins vu de 
Y’extérieur dans mon cas, c’est plus facile pour les politiciens 
de jouer de tels jeux que pour ceux qui voudraient faire 
apporter un amendement quelconque, quel que soit leur 
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the number might be. . . Let us say it is 50,000 or 100,000. It takes 
the people who have a particular conviction and believe in what 
they are proposing, as well as the gathering together of a lot of 


private resources, in order to achieve the result that would - 


initiate the process. 


Mr. Duhamel: I am quite certain that a number of people 
would agree with you that some politicians play games, and that 
some of them play many games. Anyway, let me go on to my next 
point. 


Why is this a difficult problem? There has to be something 
behind this question. I am going to your example now, as 
opposed to the process. I note in your brief on page 10, and I want 
to quote: 


Provincial opposition to entrenching property rights is 
understandable. A property rights amendment will make life 
more difficult for provincial governments particularly. It will 
require them to justify their existing and proposed restrictions 
against property more fully. 


I guess the question really is that I cannot understand 
the difficulty you would have in getting a clear yes or no: no, 
we do not want to do this for these reasons, or, yes, we are 
prepared to do this and we will, by a particular date. It would 
appear as if you have been—my children would probably say 
jerked around. It is a terrible expression, but it is the only one that 
comes to mind. I cannot understand why that would be so. There 
has to be something here that is below the tip of that iceberg that 
I am seeing. What is it? 


Mr. Beauchamp: We represent close to 100,000 people in 
Canada whose business is real estate. Sixty-two per cent of 
Canadians own their own homes. We feel that the Charter of 
Rights should reflect the importance that property has in our 
society today, in the economy of our country, the importance to 
family, and so on. Let us face it, we are the envy of the world as 
to the rights that are involved with property in this country. 


At the same time, we are concerned at the erosion of 
those rights and, in that direction, we have published a 
number of papers already and have had, as I said earlier, a 
number of discussions with provincial governments at 
different levels, to try to convince them of the importance of that 
particular aspect of property rights. At the same time, we wish 
to see it registered and entrenched in our Charter at the top level. 
That is considered the most important, of the most significance 
to Canadians in this country. 


Mr. Duhamel: I understand all that, but there are two aspects 
Ido not understand. There is the question of erosion. Would you 
give us an example of what has eroded recently? 


Secondly, why would provinces, or territories I suspect, be 
reluctant to do this? Do they have legislation that goes counter 
to this notion of property rights? 


Mr. Beauchamp: We have found many problems in that 
particular area, and I would ask Mr. Watkins to bring about very 
specific precision in that direction. 
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nombre. Disons qu’ils soient 50,000 ou 100,000. Il faut que les 
gens soient particuliérement convaincus du bien-fondé de leur 
proposition et qu’ils aient aussi beaucoup de ressources privées 
a leur disposition pour arriver a un résultat concret. 


M. Duhamel: Je suis certain que bien des gens conviendraient 
que certains politiciens jouent des jeux et que certains le font 
souvent. De toute fagon, passons a autre chose. 


Pourquoi cela pose-t-il un sérieux probléme? La question 
posée doit se rapporter 4 quelque chose de précis. Je vais 
prendre votre exemple maintenant, plut6t que de parler du 
processus lui-méme. Voici ce que vous dites dans votre mémoire 
a la page 12: 

Nous comprenons l’opposition a l’enchassement du droit de 
propriété au niveau provincial. Une modification du droit de 
propriété rendra la vie plus difficile aux gouvernements 
provinciaux en particulier. Ils devront justifier encore plus les 
restrictions existantes et proposées qui s’appliquent a la 
propriété. 

Je ne comprends pas vraiment pourquoi ce serait difficile 
d’obtenir une acceptation ou un refus bien clair, c’est-a-dire, 
non, nous ne voulons pas de cette modification pour les 
raisons suivantes, ou bien, oui, nous sommes préts a apporter 
ce changement et nous le ferons 4 telle ou telle date. On dirait 
qu’on vous a... Mes enfants diraient qu’on vous a «passé un 
sapin». C’est malheureusement la seule expression qui me 
vienne a l’esprit. Je ne comprends pas pourquoi vous avez cette 
impression. Il y a quelque chose de caché la-dessous. Qu’est-ce 
que c’est? 


M. Beauchamp: Nous représentons prés de 100,000 membres 
de lindustrie immobiliére au Canada. Soixante-deux pour cent 
des Canadiens sont propriétaires de leur maison. Selon nous, la 
Charte des droits devrait refléter ’importance de la propriété 
dans notre société, l’€conomie du pays, l’importance pour la 
famille, et ainsi de suite. Il faut reconnaitre que nous faisons 
Yenvie des autres pays du monde 4a cause de nos droits de 
propriété au Canada. 


Par ailleurs, nous nous inquiétons de l’érosion de ces 
droits et nous avons déja publié divers rapports sur la 
question et communiqué, comme je l’ai dit tantét, avec les 
gouvernements provinciaux a diverses reprises pour essayer 
de les convaincre de l’importance des droits de propriété. Nous 
voudrions que ces droits soient constitutionnalisés a l’échelle 
nationale. Selon nous, c’est de la plus haute importance pour les 
Canadiens. 


M. Duhamel: Je comprends tout cela, mais il y a deux choses 
que je ne comprends pas. Il y a la question d’érosion. 
Pouvez-vous nous en donner un exemple récent? 


Deuxiémement, pourquoi les provinces, et les territoires 
aussi, j’imagine, hésiteraient-ils 4 accepter la constitutionnalisa- 
tion de ces droits? Y a-t-il des lois provinciales qui vont a 
Yencontre de cette notion? 


M. Beauchamp: Nous avons constaté l’existence d’un grand 
nombre de problémes a cet égard et je demanderai a M. Watkins 
de vous fournir une réponse plus précise. 
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Mr. Watkins: I will give you one example that comes from my 
home province, and then I will turn it over to one of my 
colleagues as well. 


In the province of Alberta, for example, for a number of 
years there has been development-freeze legislation, which 
resulted in caveats being placed on a large number of 
residential properties. Because of the vagaries of the real 
estate market and the boom and bust economy we have 
experienced in Alberta, it so happened that the caveats went on 
when the market was high. People were then unable to sell their 
properties. 
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The government that was going to use this land for ring roads 
and for public interest purposes did not withdraw the caveats. 
The legislation sits there, with the result that a lot of people were 
not able to market their lands, to sell them, or to deal with their 
properties for extensive periods. 


This is an example of legislation that really rode roughshod 
over individual property rights. The public purpose was fine, the 
timing was poor, and the legislation is now 14-years old and is 
still on the books. 


Ms Taylor: In many of the research studies that have 
been done in connection with this issue, beginning in Ontario, 
it was demonstrated that there were something like 585 
statutes—this would be going back to the early 1980s—that 
governed property. Any one of those could be used to treat 
unfairly the property owner whose property was being en- 
croached upon—for example, by an electric utility—or whose 
property was being expropriated for some very worthy public 
purpose. 

The objective in moving in the way we have moved is to 
try to ensure that if the public good, which we support 
totally, is claimed, then it be proven. If it is proven, then the 
property owner who is dispossessed of a property should be 
justly and fairly compensated, and in a timely way. Our 
research has included a number of case studies that have 
shown where this has not happened. As Mr. Watkins has 
indicated, there has not been a timely address of either the 
effectiveness of or the rationale for a piece of legislation or its 
application to an individual property owner, thus leaving the 
individual rather helpless to fight against the powers of 
government, etc. 


Mr. Duhamel: I think I understand it. If I paraphrase here and 
if I make an error, please do not hesitate to correct me. Basically 
your concern is that there are a number of statutes that in fact 
do not protect individuals sufficiently well when a government 
feels it has a need for their property. That is what it really 
amounts to, is it not—or have I misunderstood? 


Ms Taylor: No, I think that is a fair statement. 


Mr. Duhamel: To go back to your proposals and your 
recommendations on page 3, if this process were followed, 
then a certain number could initiate a change. A certain 
number of citizens or a certain number of members of either 
provincial or territorial legislatures, or the Government of 
Canada, including senators, could initiate a change. Then 
your chances of having property rights enshrined are much 
better than the process that now exists, which I think has 
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M. Watkins: Je vous donnerai un exemple de ce qui se passe 
dans ma propre province et je céderai ensuite la parole a un 
autre de mes collégues. 


En Alberta, il y a eu pendant plusieurs années une loi 
pour empécher l’expansion urbaine et cela a mis un frein a 
un grand nombre de projets résidentiels. Le marché de 
Yimmobilier en Alberta est trés capricieux a cause des fortes 
fluctuations de l’économie et c’est justement au moment ot il 
était en bonne santé qu’on a imposé ces restrictions. I] a été alors 
impossible aux propriétaires de vendre leurs biens. 


Le gouvernement qui devait utiliser ces terres pour des 
périphériques et d’autres fins d’utilité publique n’a pas retiré ces 
restrictions. Cette mesure législative est toujours 1a si bien que 
beaucoup de gens n’ont pu commercialiser leurs terres, les 
vendre ou en tirer profit pendant longtemps. 


C’est un exemple de mesure faisant vraiment peu de cas de 
droits individuels a la propriété. La fin publique était excellente, 
le moment était mal choisi, et cela fait maintenant 14 ans que 
cette mesure existe et elle figure toujours dans les statuts. 


Mme Taylor: Plusieurs études faites sur cette question, 
commengant en Ontario, dénombre prés de 585 mesures—ce 
serait au début des années 80—qui régissent la propriété. 
N’importe laquelle de ces mesures peut étre utilisée pour 
traiter de maniére injuste le propriétaire assujetti a une 
emprise—par exemple, par une compagnie d’électriciteé—ou a 
une expropriation pour des raisons d’utilité publique tout a fait 
valables. 


Avec notre proposition, nous essayons d’assurer que 
Vinitiative vise le bien public, auquel nous ne nous opposons 
pas du tout, et que cela est prouvé. Si la preuve est faite, le 
propriétaire dépossédé doit alors étre justement indemnisé, 
dans des délais appropriés. Nos recherches révélent plusieur 
cas oll ce ne s'est pas passé comme ga. Comme M. Watkins 
la indiqué, il n’y a eu une révision opportune ni de 
Vefficacité ni du bien-fondé d’une mesure législative ou de 
son application a un particulier, ce qui laisse le propriétaire 
pratiquement sans défense contre les pouvoirs du gouverne- 
ment, etc. 


M. Duhamel: Je crois que je comprends. Si je me trompe en 
vous paraphrasant, n’hésitez pas a rectifier. En gros, vous dites 
qu’il existe un certain nombre de mesures qui en fait ne 
protectent pas suffisamment les particuliers quand un gouverne- 
ment estime qu’il lui faut leur propriété. Cela revient en réalité 
a cela, n’est-ce-pas—ou vous ai-je mal compris? 

Mme Taylor: Non, c’est une bonne analyse. 


M. Duhamel: Pour revenir a vos propositions et a vos 
recommandations de la page 4, si ce processus était adopté, 
un certain nombre permettrait de demander un changement. 
Un certain nombre de citoyens ou un certain nombre de 
députés provinciaux ou territoriaux, ou du gouvernement du 
Canada, y compris des sénateurs, pourraient demander un 
changement. Vos chances de faire inscrire les droits de 
propriété seraient alors meilleures qu’a Vheure actuelle 
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taken 10 years of your resources and time and created some 
frustration verging on anger, I suppose. 


Mr. Watkins: I do not think it is a guarantee that— 
Mr. Duhamel: No, no. 


Mr. Watkins: —if we had a procedure like this, a property 
rights amendment would quickly be passed. 


The association has done surveys and has discovered that 
fairly high percentages of people, I guess in the high eighties in 
some instances, support the entrenchment of property rights in 
the Charter. That in itself would obviously indicate that it would 
not be too difficult to get the requisite number, if it was 100,000, 
or even more, to initiate this, if we could not get an initiation 
through a legislature. 


There is no guarantee, but my own personal sense is that it 
would pr@bably make it a bit easier to get it through. 


Mr. Duhamel: I want to think about this just a bit further. 
Philosophically I have no difficulty with what you say. In fact, I 
cannot imagine why we would have the kinds of difficulties you 
obviously have documented, and I do want to look at it in a very 
responsible way. 


I have always been an advocate of ensuring that governments 
do not prevent justice being done. Quite to the contrary, we are 
here, I would hope, to ensure that justice is done. 


I have one final point. I note on page 4 that your 
recommendation—I say “your”, and I am assuming it is your 
recommendation, or it is an enhancement from your perspective 
of the current clause—would read: 


Every person has the right to life, liberty and security of the 
person and the right not to be deprived of property except in 
accordance with the principles of natural justice and upon 
payment of just compensation. 


I take it that the underlying part is the part you would favour. 
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Now, the question is a very simple one. Why would you not 
have made that a positive statement as opposed to a negative 
statement? Is that a point of law? I do not know what the wording 
would be, but it might be “and the right to property except in 
accordance with the principles of natural justice and upon 
payment of just compensation”. I love positive statements. I 
guess that shows a bias. 


Mr. Beauchamp: First of all, our approach was to 
attempt to ensure that property rights were enshrined in the 
Constitution. That is where we started from. I would like to 
ask Mr. Humphreys to comment on the legality and the 
actual wording of the first submission we made, because as you 
read our text, you will see that it was changed in British Columbia 
and a bit in New Brunswick and so on. The main purpose is still 
to enshrine property rights in the Constitution. 


Mr. Duhamel: I understand that, but I looked at the other 
proposals from New Brunswick and B.C. and it seems to me that 
phrase has been retained, “not to be deprived of’, and I am 
wondering why it would not have been turned into a positive 
statement. 
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puisque si je ne m’abuse, cela vous a cotité 10 ans de votre temps 
et de vos ressources et provoqué des frustrations frisant la colére, 
je crois. 


M. Watkins: Je ne pense pas que cela garantisse. . . 
M. Duhamel: Non, non. 


M. Watkins: . . .qu’une telle procédure garantisse l’adoption 
rapide d’un amendement sur les droits de propriété. 


Notre association a fait des sondages et a découvert qu’un 
pourcentage relativement élevé de la population, prés de 90 p. 
100 dans certains cas, je crois, appuie l’inscription du droit de 
propriété dans la Charte. En soi, cela indique évidemment qu’il 
ne serait pas trop difficile d’obtenir le nombre requis, s’il était de 
100,000, ou méme plus, pour faire cette demande, si nous 
n’arrivions pas a convaincre une assemblée de le faire. 


Ce n’est pas une garantie, mais personnellement j’estime que 
cela nous faciliterait probablement les choses. 


M. Duhamel: J’aimerais approfondir un peu la question. 
Philosophiquement, ce que vous dites ne me pose pas de 
probleme. En fait, je n’arrive pas 4 comprendre pourquoi vous 
devriez vivre ce genre de difficultés évidentes d’aprés vos 
documents, et je veux y préter une attention trés responsable. 


Jai toujours dit qu’il fallait tout faire pour que les 
gouvernements ne puissent empécher que justice soit rendue. 
Nous sommes ici, tout au contraire, je l’espére, pour nous assurer 
que justice est rendue. 


J'ai une derniére question. Je vois que vous recommandez a 
la page 4—je dis vous car je suppose que c’est votre 
recommandation, ou l’amélioration que vous proposez a l’article 
actuel—que: 


Chacun a le droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de sa 
personne; et il ne peut étre porté atteinte au droit a la 
propriété qu’en conformité avec les principes de justice 
fondamentale et en cas de compensation juste et équitable. 


Je suppose que c’est la partie soulignée qui vous intéresse. 


Ma question est trés simple. Pourquoi avoir opté pour le 
négatif plut6t que pour le positif? Est-ce pour des raisons 
légales? Je ne sais ce qu’on pourrait dire, mais par exemple «et 
le droit 4 la propriété sauf en conformité avec les principes de 
justice fondamentale et sur paiement d’une compensation juste 
et Equitable». J’aime les choses positives. J’avoue ma partialité. 


M. Beauchamp: Pour commencer, nous voulions nous 
assurer que le droit a la propriété soit inscrit dans la 
Constitution. C’était notre point de départ. Je demanderai a 
M. Humphreys de nous dire un mot sur le c6té légal et sur le 
premier libellé car la lecture de notre texte vous montre qu’il a 
été modifié en Colombie-Britannique et encore un peu au 
Nouveau-Brunswick, etc. Il reste que le but principal est 
Vinscription du droit a la propriété dans la Constitution. 


M. Duhamel: Je comprends, mais j’ai regardé les autres 
propositions du Nouveau-Brunswick et de Colombie- 
Britannique et il me semble que l’expression «ne pas porter 
atteinte» a été conservée et je me demande pourquoi ne pas étre 
plutét positif. 
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Mr. David L. Humphreys (Advisor, Federal Affairs, Canadian 
Real Estate Association): Mr. Chairman, as you know, the 
section 7 reference also says “the right not to deprive thereof”. 
That is the wording that was put in the Charter, and in fact most 
of the wordings that have been followed since in an attempt to 
bring property rights into it have simply— 


Mr. Duhamel: Followed the format. 


Mr. Humphreys: —held to that wording. This one to which 
you refer was in fact proposed before the Charter was 
proclaimed, during the time of the hearings of a previous special 
joint committee in 1981, and that came from the legal advice the 
association received at that time. Iam not the constitutional legal 
person here to tell you why those exact words were picked up. 


Mr. Duhamel: I do not want to suggest my wording is better, 
because it is not necessarily and there may be some very good 
reasons why the format had to be followed. I was simply 
interested. 


Mr. Watkins: The language is not magic and it was not 
creative. As Mr. Humphreys indicated, once section 7 of the 
Charter was passed and used the negative format, the association 
decided that was the appropriate section to include entrench- 
ment of property rights and with the fewest words possible in the 
amendment. So it is economy and history that have really led us 
to that. 


Mr. Nystrom: If we had a referendum on something like 
property rights or whatever in the Constitution, what would be 
the majority vote? Would it be just a national vote or seven 
provinces representing 50% of the population or a majority in 
each of the four or five regions of the country? 


Mr. Watkins: You are assuming our suggestions were 
followed. 


Mr. Nystrom: Yes. 


Mr. Watkins: There would not be a referendum on 
property rights except in those circumstances where a 
particular province decided to opt out of that amendment. 
There are two ways they can do it. They can pass a negative 
resolution—in other words, they can negatively say they do 
not want this amendment when it comes before them for 
passage—or, second, they could pass laws that took away 
property rights and relied on the notwithstanding method, 
which has been used in Quebec and Saskatchewan in a couple 
of instances so far. Only in those circumstances would there 
be a referendum under our proposals where the citizens of 
that province would have a chance to address the question 
again. They would be asked if they would like this right even 
though their legislature had said no to it. 

That is how we would see it happening. So it would be on a 
province-by-province basis, but only in those provinces where 
there was not a positive affirmation of the resolution or the 
initiative. 

Mr. Nystrom: As well as on the national level, because 
Parliament would have to make the approval as well. 

Mr. Watkins: If there was a situation where Parliament had 
invoked a notwithstanding clause or if there was an opting out 
by the federal Parliament at the House, it would be national, yes. 
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M. David L. Humphreys (conseiller, Affaires fédérales, 
Association canadienne de l’immeuble): Monsieur le président, 
comme vous le savez, larticle 7 dit également que «il ne peut 
€tre porté atteinte a ce droit». C’est le libellé figurant dans la 
Charte et en fait la majorité des libellés suivant depuis cette 
tentative d’inscription du droit a la propriété dans la Charte 
n’ont fait que suivre. . . 


M. Duhamel: Ce qui existait déja. 


M. Humphreys: ...ce libellé déja existant. Celui que vous 
citez a été en fait proposé avant la promulgation de la Charte 
pendant les audiences du précédent comité spécial mixte en 
1981, et il était le résultat de opinion juridique recue par notre 
association a l’€poque. Je ne suis pas expert constitutionnel et je 
ne peux vous dire exactement pourquoi ces mots ont été choisis. 


M. Duhamel: Je ne prétends pas que mon libellé soit meilleur, 
ce n’est pas forcé et il est possible que cet autre libellé repose sur 
de trés bonnes raisons. Cela m’intéressait simplement. 


M. Watkins: Ce langage n’est pas magique et il n’était pas 
original. Comme M. Humphreys vous I’a indiqué, une fois 
Particle 7 de la Charte adopté avec cette forme négative, notre 
association a décidé que c’était l'article approprié oi inclure le 
droit a la propriété avec un amendement comptant le moins de 
mots possible. Ce sont donc des raisons économiques et 
historiques qui en sont responsables. 


M. Nystrom: Si nous tenions un référendum sur le droit a la 
propriété ou sur quelque chose d’autre 4 ajouter a la 
Constitution, quel type de majorité serait nécessaire? Serait-ce 
simplement une majorité nationale ou sept provinces représen- 
tant 50 p. 100 de la population ou la majorité dans chacune des 
quatre ou cing régions du pays? 

M. Watkins: Vous supposez que nos suggestions aient été 
adoptées. 


M. Nystrom: Oui. 


M. Watkins: Il n’y aurait pas de référendum sur le droit 
a la propriété sauf dans le cas des provinces optant pour le 
désistement pour cet amendement. Elles ont deux moyens de 
le faire. Elles peuvent adopter une résolution négative—en 
d’autres termes, elles peuvent se prononcer négativement et 
rejeter cet amendement quand il leur est soumis—ou, 
deuxiémement, elles peuvent adopter des lois qui suppriment 
le droit a la propriété et recourir 4 la méthode de la 
dérogation déja utilisée 4 une ou deux reprises par le Québec 
et la Saskatchewan. Ce n’est que dans ces circonstances qu’il 
y aurait un référendum, selon notre proposition, que les 
citoyens d’une province auraient la possibilité de se 
prononcer directement. On leur demanderait s’ils aimeraient 
avoir ce droit méme si leur assemblée I’a rejeté. 

C’est ainsi que nous voyons les choses. Ce serait donc sur une 
base provinciale, mais seulement dans les provinces ayant rejeté 
la résolution ou l’initiative. 


M. Nystrom: Tout comme au niveau national puisqu’il 
faudrait également l’approbation du Parlement. 

M. Watkins: S’il arrivait que le Parlement invoque la clause 
de dérogation ou que le Parlement fédéral opte pour le 
désistement, le référendum dans ce cas, oui, serait national. 
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Mr. Nystrom: Yes, in that case you would require a national 
majority. 


Mr. Watkins: That is right. 


Mr. Nystrom: I wanted to ask you why there is this 
campaign for property rights. What kinds of examples can 
you give us where someone was deprived of property under 
existing laws? I represent a very large Saskatchewan riding 
and have for over 20 years. I have never had a case of somebody 
coming to me to say they have had their house taken away or 
their farm taken away. I have many small farms in my 
constituency. Why do you feel insecure about the status quo? 


I went through this debate back in 1980, and it was one of those 
members who stalled the insertion of property rights in the 
Constitution. We were promised a one-day debate at that time 
by the prime minister, and I and another colleague in the party 
made sure we debated for that day so we could consider it further. 


It was not only the NDP. The most eloquent statement 
was made by a Conservative, a gentleman named Horace 
Carver who was the Attorney General of Prince Edward 
Island. He came to our committee and pleaded that we did 
not insert property rights. He felt this would violate the local 
ownership laws in the Province of Prince Edward Island in terms 
of farmland, tourist land, and recreational land. He made a very 
eloquent plea to the committee. 


I have often wondered why you feel this sense of urgency to 
put it in the Constitution. Do you have a list of examples where 
people’s properties have been confiscated? 


Mr. Nicholson: Excuse me, Mr. Chairman, just a point of 
information from Mr. Nystrom. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): On a point of informa- 
tion. Do you want to cross-examine the questioner? 


Mr. Nicholson: Oh no. I was just going to be helpful. He was 
looking for an example, and I was going to give him one. Perhaps 
Mirabel Airport is a good one; the wholesale expropriation of 
land. Twenty years later the Government of Canada admitted it 
was a terrible mistake. I am sure those individuals would have 
liked the recourse of constitutional protection of property rights 
to be able to challenge the government. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I do not know whether 
you have pre-empted the answer or not, but maybe we can hear 
the example given by the witness. 


Mr. Nystrom: In response, I am not sure whether the 
courts would have answered differently if you had a 
resolution like this in the Constitution, that you cannot be 
deprived of property except in accordance with the principles 
of natural justice and upon payment of just compensation. That 
leaves a lot to be interpreted by the courts. Was it natural justice? 
Was it just compensation? I am not sure what the courts would 
have said. Anyway, my question still stands. 
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M. Nystrom: Dans ce cas il faudrait une majorité nationale. 


M. Watkins: Exactement. 


M. Nystrom: Je voulais vous demander la raison de cette 
campagne pour le droit a la propriété. Quels exemples de 
personnes ayant été atteintes dans leurs droits par les lois 
actuelles pouvez-vous nous donner? Cela fait plus de 20 ans 
que je représente une trés grande circonscription en Saskatche- 
wan. Je n’ai jamais vu quelqu’un venir me dire qu’on lui avait pris 
sa maison ou sa ferme. J’ai beaucoup de petites fermes dans ma 
circonscription. Pourquoi vous sentez—-vous en danger avec le 
statu quo? 


J’ai participé a ce débat en 1980, et c’est un de ces membres 
qui s’est opposé a l’insertion du droit 4 la propriété dans la 
Constitution. Le premier ministre nous avait promis un débat 
d’une journée sur cette question et moi-méme et un autre 
collégue du parti n’avons pas manqué de le lui rappeler en temps 
utile pour que ce débat ait lieu. 


Il n’y avait pas que le NPD. Le discours le plus éloquent 
était fait par un conservateur, un gentilhomme du nom 
d’Horace Carver qui était procureur général de I’Ile-du- 
Prince-Edouard. Il est venu devant notre comité nous 
supplier de ne pas insérer le droit 4 la propriété. Selon lui cela 
porterait atteinte a la législation sur la propriété de la province 
de I’Ile-du-Prince-Edouard tant pour les terres agricoles que 
touristiques et récréatives. Son plaidoyer a été trés éloquent. 


Je me suis souvent demandé pourquoi il vous semble si urgent 
de linscrire dans la Constitution. Avez—-vous une liste de 
personnes dont les biens ont été confisqués? 


M. Nicholson: Je m’excuse, monsieur le président, mais 
jaimerais demander une précision a M. Nystrom. 


Le coprésident (M. Edwards): Une précision. Vous voulez 
contre-interroger l’interrogateur? 


M. Nicholson: Oh non. Je voulais simplement lui rendre 
service. I] voulait un exemple et j’allais lui en donner un. 
L’Aéroport de Mirabel est peut-étre un bon exemple; l’expro- 
priation globale des terres. Vingt ans plus tard le gouvernement 
du Canada a reconnu qu’il avait fait une erreur terrible. Je suis 
certain que ces particuliers auraient aimé avoir la protection 
constitutionnelle du droit a la propriété pour contester la 
décision du gouvernement. 


Le coprésident (M. Edwards): Je ne sais si vous avez répondu 
pour eux, mais nous pourrions peut-étre entendre les exemples 
du témoin. 


M. Nystrom: Je répondrai ne pas étre stir que les 
tribunaux auraient réagi différemment si une telle clause 
avait figuré dans la Constitution 4 savoir qu’il ne peut étre 
porté atteinte aux droits de propriété qu’en conformité avec 
les principes de justice fondamentale et sur paiement d’une 
compensation juste et équitable. Cela laisse toute une marge 
d’interprétation aux tribunaux. Qu’est-ce que la justice fonda- 
mentale? Qu’est-ce qu’une compensation juste et équitable? Je 
ne suis pas certain de la réponse des tribunaux. Quoi qu’il en soit, 
ma question tient toujours. 
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[Texte] 


Mr. Beauchamp: Mr. Chairman, just to answer the question, 
there are basically two answers, one very detailed and the other 
one to point out to you that a number of research papers have 
already been published by this association as well as by the 
Ontario Real Estate Association dealing with the erosion of 
property rights. We would be happy to share that with you. 


Having said that, I will ask Mrs. Taylor to bring additional 
information. We would be happy, though, to give you those 
documents. 


Ms Taylor: That is true. 


While we are talking of airports, we might also point to the 
Pickering Airport and the situations that arose there with people 
whose property was expropriated for an airport that was never 
built. 


Long before my association with the Canadian Real Estate 
Association, I happened to be associated as a consumer media 
reporter with some of the people who were directly and very 
negatively affected by that exercise and who felt they were 
powerless through the natural process of the legal system and the 
legislatures to seek just compensation. 


There is a very important thing associated with just 
compensation, and that is the time at which it is paid. Some 
of the early case studies done by the Ontario association show 
that not only were people denied just compensation over a 
period of time, but also the cost to them of continuing to try to 
fight through the legislatures to get the compensation that may 
have been assessed to their property by a fair market value in 
effect cost them very dearly in terms of both emotional and 
financial resources. 


Mr. Nystrom: Okay. You are referring here to individual 
farmers and land owners in that particular area. 


I wonder what your response is to a reality that in the 
Charter—section 7, for example, on legal rights and other 
sections—where the words “everyone” and “any person” and so 
on are used, they have been interpreted by the courts to mean 
not just the natural person but corporations. 


That is of concern to a lot of people in this country—that 
indeed it might be difficult for the Government of Ontario, for 
example, to bring in a very comprehensive automobile insurance 
plan that is run publicly and is publicly owned because you are 
dealing there with corporations being identified by the courts as 
being persons. 


This may prohibit the Ontario government from doing what 
I hope they do and what I encourage them to do, which is to have 
a comprehensive government-owned insurance plan such as we 
have had in Saskatchewan for 35 years. 
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Mr. Watkins: Mr. Nystrom, I do not know which cases you are 
talking of. My understanding is that these Charter rights, though, 
are rights for individuals, and it is in that context that our 
suggestion is made. We are not talking about the rights of 
corporate developers here; we are talking about individual rights 
as such. 
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[Traduction] 


M. Beauchamp: Monsieur le président, il y a pour l’essentiel 
deux réponses a cette question, une réponse trés détaillée et une 
autre pour vous signaler qu’un certain nombre de travaux de 
recherche ont déja été publiés par cette association ainsi que par 
l Association de l’immeuble de l’Ontario traitant de l’érosion du 
droit a la propriété. Nous nous ferions un plaisir de vous les 
communiquer. 


Ceci dit, je demanderai 4 M™* Taylor de vous donner des 
renseignements complémentaires. Quoi qu’il en soit, nous nous 
ferions un plaisir de vous communiquer ces documents. 


Mme Taylor: C’est exact. 


Puisque nous parlons d’aéroports, nous pourrions également 
parler de l’Aéroport de Pickering et des expropriations pour un 
aéroport qui n’a jamais été construit. 


Longtemps avant mon association avec l’Association cana- 
dienne de limmeuble, j’ai connu en tant que journaliste 
spécialisée dans les problémes de consommateurs, certaines des 
personnes touchées directement d’une manieére trés négative par 
cette question et qui se sentaient tout a fait impuissantes a 
réclamer une compensation juste et équitable par l’intermédiai- 
re du judiciaire et du législatif. 


Il y a une chose trés importante associée a la 
compensation juste et équitable, et ce sont les délais de 
paiement. Certaines des premiéres études réalisées par 
Association de Ontario montrent que non seulement aprés 
une longue période d’attente ces gens se voyaient refuser cette 
juste compensation, mais également ce qu’il leur avait couté 
pour poursuivre le combat et obtenir une compensation 
correspondant a une juste valeur marchande de leur propriété 
tant sur le plan émotif que financier. 


M. Nystrom: Trés bien. Vous parlez des agriculteurs et des 
propriétaires fonciers de cette région en particulier. 


Dans l’article 7 sur les garanties juridiques et dans d’autres 
articles les termes «chacun» et «tout. . .» ont été interprétés par 
les tribunaux comme ne signifiant pas simplement la personne 
physique mais aussi la personne morale. 


C’est un probleme pour beaucoup de gens de ce pays—par 
exemple, il pourrait étre difficile au gouvernement de I’Ontario 
d’instaurer un régime d’assurance—-automobile complet et public 
car il faut traiter avec des sociétés qui sont identifiées par les 
tribunaux comme des personnes. 


Il est possible que cela empéche le gouvernement de I’Ontario 
de faire ce que j’espére qu’il fera et que je l’encourage a faire, a 
savoir offrir un régime public d’assurance comme nous en avons 
un en Saskatchewan depuis 35 ans. 


M. Watkins: Monsieur Nystrom, je ne sais de quels cas vous 
parlez. Sauf erreur, ces droits conférés par la Charte sont des 
droits individuels et c’est dans ce contexte que nous faisons notre 
suggestion. II ne s’agit pas des droits des promoteurs; il s’agit des 
droits individuels. 
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Mr. Nystrom: It may be more politically palatable to some 
people if that were spelled out a bit more precisely. My 


understanding from the legal community is that there have been ° 


interpretations that “everyone” and “any person” in section 11, 
for example, do not necessarily mean only the natural person but 
also a corporate entity. 


Maybe that reflects my Saskatchewan background, where 
the public sector of the economy has been very important. 
We have a publicly owned potash company. We had a 
publicly owned oil company. Many of these companies have 
been maintained by the Conservative government, so it is not just 
the NDP philosophy. They were maintained throughout many 
years by Ross Thatcher, who was a Liberal premier. It is very 
much part of our sort of popular culture of being a Saskatchewa- 
nite, and this concerns us greatly. 


Mr. Watkins: If I might add, Mr. Nystrom, although we 
have given you examples of what you would call mass 
expropriations and the problems that can arise there, for 
many people an infringement of a property right is not 
necessarily the loss of the property in its entirety. I recall a 
case where an individual had bought a riverside property, had 
built a house on it, and then a local conservation commission, 
acting in what they thought was the public interest, came 
along and slapped on a flood control restriction that meant that 
the house was within the flood control plain, although there had 
been no detailed surveys done, and it took them several years to 
get that modified. 


If you had a property rights protection within the 
Charter, then these individuals, and indeed the legislators or 
the councillors themselves, would have something to ask 
themselves: are we doing this in a way in order to achieve 
the general good without recognizing at the same time we have 
to take into account the interests of the individuals who are being 
impacted? So it is not just complete takings; partial takings also 
are of concern. 


Mr. Nystrom: How do you respond to the former 
Conservative Attorney General of Prince Edward Island, who 
brought in property laws concerning farmland in that 
province, concerning recreational land, that clearly limited 
people’s right to own property in terms of non-residents? 
The clear intent was to limit freedom in terms of buying 
property, in terms of, say, a wealthy American doctor from 
Boston coming in and buying up acres and acres of land, or 
maybe even Toronto, buying acres and acres of recreational 
land. This was something that was brought in and there was a 
great deal of pride in that legislation by a Conservative 
administration, a Conservative premier, a Conservative 
Attorney General. What is your response to that? Are there not 
times when there should be very strict limitations that prohibit 
the ownership of property by certain persons in certain parts of 
the world in our country? 


[Translation] 


M. Nystrom: Ce pourrait étre politiquement plus acceptable 
pour certains si c’était énoncé d’une maniére un peu plus 
précise. D’aprés les experts juridiques «chacun» et «tous. . .» 
expression utilisée a l’article 11, par exemple, ne signifie pas 
forcément que la personne physique mais aussi l’entité morale. 
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saskatchewanais ou le secteur public de l’économie est depuis 
longtemps trés important. Nous sommes propriétaires d’une 
compagnie de potasse. Nous sommes propriétaires d’une 
compagnie pétroliére. Nombre de ces compagnies ont été 
maintenues en place par le gouvernement conservateur. Ce n’est 
donc pas simplement la philosophie du NPD. Elles ont été 
maintenues tout au long de ces années par Ross Thatcher, 
premier ministre libéral. C’est inhérent a la culture populaire des 
Saskatchewanais et nous en sommes fort jaloux. 


M. Watkins: Monsieur Nystrom, bien que nous vous 
ayons donné des exemples de ce qu’on pourrait qualifier 
d’expropriation collective et des problémes que cela peut 
créer, pour nombre de personnes une atteinte au droit a la 
propriété ne correspond pas forcément a la perte de 
Pintégralité de cette propriété. Je me souviens du cas d’une 
personne qui avait acheté un terrain le long de la riviére et y 
avait construit une maison; une commission locale de 
conservation, agissant au nom de ce qu’elle pensait étre l’intérét 
public, a ensuite imposé une restriction de contréle d’inondation 
signifiant que cette maison se trouvait dans le bassin de contréle 
bien qu’il n’y ait jamais eu d’arpentage réalisé et il a fallu 
plusieurs années pour que cela soit modifié. 


S’il y avait une protection du droit a la propriété dans la 
Charte, ces personnes, voire les législateurs ou les conseillers 
eux-mémes, se demanderaient: Agissons-nous pour le bien 
général en oubliant qu’il nous faut en méme temps tenir 
compte des intéréts des personnes touchées? II ne s’agit donc 
pas simplement d’expropriation compléte mais aussi partielle. 


s 


M. Nystrom: Comment répondez-vous a _ J’ancien 
procureur général conservateur de I’lle-du-Prince-Edouard 
invoquant la législation sur la propriété touchant les terres 
agricoles de sa province, les terres récréatives, dont l’objet 
était évidemment de limiter le droit d’accés 4 la propriété des 
non-résidents? L’intention était de limiter la liberté d’accés 
a la propriété, disons pour les riches médecins américains de 
Boston venant acheter des acres et des acres de terre, ou 
méme de Toronto, venant acheter des acres et des acres de 
terre récréative. C’est 14 la raison de cette législation et cette 
administration conservative, ce premier ministre conservateur, 
ce procureur général conservateur étaient trés fiers de leur 
loi. Quelle est votre réponse? N’y a-Bt-il pas lieu parfois 
d’'imposer des régles trés strictes interdisant l’accés a la propriété 
a certaines personnes dans certaines régions de notre pays? 
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[Texte] 


Mr. Watkins: Yes. I think we addressed those concerns, 
because it is not just in Prince Edward Island that we see these 
restrictions on the holding of land by non-residents, but also in 
some of the western provinces in relation to agricultural land, in 
particular your province of Saskatchewan, and I believe in 
Alberta to an extent as well. 


What we determined and what we said in a position 
paper that the association has distributed is that the Charter 
already has provisions for those kinds of restrictive 
circumstances. The opting out in terms of specific legislation 
is probably the best way to approach it. If a province has a 
particular need, as Prince Edward Island determined it had, 
or if Saskatchewan has a particular need, then they can use 
either the opting out of the general application of property 
rights or the notwithstanding clause. It perhaps is not always 
palatable in the circumstances, but the option is there under the 
Charter and the Constitution as it now exists. 


I would hate to think that the national position on the 
entrenchment of property rights, though, is going to be 
swung, so to speak, by the concerns, let us say, of Prince 
Edward Island for the ownership of recreational land, or the 
concerns of Saskatchewan or Alberta in terms of keeping 
farmland within particular families or residents of that province. 
We have provisions in the Charter that allow exceptions to be 
made, and I think that is the approach that the association would 
recommend be followed in those circumstances. 
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Mr. Nystrom: But how would you opt out? I am just 
checking the current amending formula in the 1981 
Constitution Act, and you can opt out of something that 
basically subtracts from an existing provincial power in the 
constitutional sense. The Saskatchewan government may 
want to bring in legislation that would strengthen the non- 
resident ownership of farmland, or indeed Prince Edward 
Island, or Premier Ross Reid in the future in Newfoundland 
might become a rabid radical in this area. That has nothing to 
do with existing provincial powers. He is adding to powers. 
How would he use the opting-out part of the Constitution to 
help him protect the land that is so important to 
Newfoundlanders? I am asking questions Conservatives always 
ask, but they are a bit shy and hesitant today. 


Mr. Watkins: We cannot give you an answer to a question that 
perhaps you should pose to the Conservatives. 


Mr. Nystrom: How would you use the opting-out part of the 
Constitution? I do not think this is taking away from an existing 
constitutional right of the province or existing powers under 
section 92 of the British North America Act. 


Mr. Watkins: I guess you are referring to the fact that property 
falls under property and civil rights and therefore the rights of 
the provincial legislatures should be untrammelled in that area. 
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[Traduction] 


M. Watkins: Oui. Je crois que nous répondons a ces questions 
car il n’y a pas qu’a I’Ile-du-Prince-Edouard qu’existent ces 
restrictions sur l’accés a la propriété par les non-résidents,mais 
aussi dans certaines provinces de l'Ouest relativement aux terres 
agricoles, en particulier dans votre province de Saskatchewan, et 
je crois également dans une certaine mesure en Alberta. 


Ce que nous avons déterminé et ce que nous disons dans 
le document que l’association a distribué est que la Charte 
contient déja des dispositions concernant ces circonstances 
particuliéres. Le désistement en matiére législative est 
probablement la meilleure méthode. Si une province a un 
besoin particulier, comme  I’Ile-du-Prince-Edouard T’a 
déterminé, ou si la Saskatchewan a un besoin particulier, ces 
provinces peuvent opter soit pour le désistement a 
Papplication générale du droit a la propriété soit pour la clause 
de dérogation. Ce n’est peut-étre pas toujours acceptable dans 
ces circonstances, mais cette option existe dans la forme actuelle 
de la Charte et de la Constitution. 


Je trouverais trés malheureux que la position nationale 
sur l’inscription du droit a la propriété soit hypothéquée, 
pour ainsi dire, par les problémes, disons, de propriété de 
terres récréatives a I’Ile-du-Prince-Edouard ou les problémes 
de la Saskatchewan ou de I’Alberta qui veulent que les terres 
agricoles restent entre les mains des familles ou des résidents de 
leur province respective. Certaines dispositions de la Charte 
permettent les exceptions et c’est la méthode que notre 
association recommanderait dans ces circonstances. 


M. Nystrom: Mais comment se désisterait-on? Je vérifie 
la formule d’amendement actuelle dans la _ Loi 
constitutionnelle de 1981 qui prévoit que l’on se désiste 
lorsqu’il s’agit de programmes qui essentiellement empiétent 
sur certains pouvoirs provinciaux existant au _ sens 
constitutionnel. Le gouvernement de la Saskatchewan peut 
par exemple décider de légiférer afin de renforcer les 
restrictions 4 la propriété de terres agricoles par des non- 
résidents. L’Ile-du-Prince-Edouard pourrait faire de méme; 
méme un futur premier ministre, Ross Reid, pourrait un jour 
a Terre-Neuve devenir sauvagement radical dans ce domaine. 
Cela n’a rien a voir avec les pouvoirs provinciaux existants. 
C’est ajouté 4 ces pouvoirs. Comment utiliser les dispositions 
constitutionnelles touchant le désistement pour protéger des 
terres qui sont si importantes pour les Terre-Neuviens? Je pose 
les questions que posent toujours les Conservateurs car ils 
semblent un peu hésiter aujourd’hui. 


M. Watkins: Nous ne pouvons répondre a une question que 
vous devriez peut-étre poser aux Conservateurs. 


M. Nystrom: Comment auriez-vous recours aux dispositions 
constitutionnelles touchant le désistement? Je ne pense pas que 
cela retire quoique ce soit 4 un droit constitutionnel existant de 
la province ou a des pouvoirs existant aux termes de l’artice 92 
de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique. 


M. Watkins: Je suppose que vous faites allusion au fait que la 
propriété entre dans les droits a la propriété et les droits civils et 
qu’ainsi les droits des assemblées législatives provinciales ne 
devraient pas étre entravés dans ce domaine. 


34 : 92 


[Text] 


Mr. Nystrom: If they so choose. It is the right of the 
Saskatchewan legislature to decide what to do with Saskatche- 


wan land, within the constraints of its jurisdiction in the’ 


Constitution under section 92. How would you use the opting 
out, without compensation, to accomplish what you say can be 
accomplished? I am raising a question that has been raised 
before by provincial officials. 


Mr. Watkins: Those are the two methods that the Charter and 
the Constitution provide us now, Mr. Nystrom, and apart from 
that I do not think we have any way of resolving the dilemma you 
have posed. 


Mr. Nystrom: I was going to ask you the same question on the 
notwithstanding clause, but— 


Mr. Watkins: The same answer. 


Mr. Reid: I am flattered to think that some day I would 
become the Premier of Newfoundland. 


Mr. Nystrom: You would be a good one, too. 


Mr. Reid: Actually, I was going to get into this question 
of Prince Edward Island, for which Horace Carver has taken 
a lot of flak. It is something I can understand: keep the 
island for the islanders, and why, therefore, you would build a 
causeway I am not sure. The concept is one that has been very 
difficult for a number of governments and a number of ministers 
of justice. Maybe that is why he is out of politics. I do not know. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Your premise is that the 
causeway would be built to haul away the land. 


Mr. Reid: You never know. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): It has been a very fruitful 
afternoon for us, and we thank you very much, witnesses from 
the Canadian Real Estate Association. Your testimony will be 
taken into account when we come to the writing of our report, 
which is just minutes away, at least the first stages thereof. Thank 
you very much for your interest and your contribution to our 
deliberations. 


Mr. Beauchamp: Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Today we have a 
citizen witness. I should explain to members of the committee 
and to those watching that we have had a policy throughout 
that if an individual, during the course of a day’s hearings, 
comes forward and wishes to be heard, we make provision for 
that. I think it is entirely fitting, when we have had such an 
Open process on a subject involving the people of Canada in 
the amending procedure of the Constitution, that we should 
have as our last witness a citizen witness. But this is no ordinary 
citizen. 


I invite Judge Maxwell Cohen to come forward. Judge Cohen 
is a former judge of the International Court of Justice at The 
Hague; he is a distinguished Canadian; he taught law at the 
University of Manitoba and then at McGill, where he was Dean 
of the Faculty of Law. He has requested some time to address the 
subject material of our committee on the whole question of 
amending the Canadian Constitution. 


Judge Cohen, we are very appreciative of the opportunity to 
hear from you. We allocate 10 minutes and we look forward to 
hearing your views. Please go ahead. 
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[Translation] 


M. Nystrom: Si c’est leur choix. L’assemblée législative de la 
Saskatchewan peut décider de ce qu’elle veut faire des terres 
saskatchewanaises, dans les limites de ses compétences telles 
que définies dans la Constitution aux termes de I’article 92. 
Comment avoir recours au désistement sans indemnisation afin 
d’accomplir ce que vous dites que l’on peut accomplir? Je pose 
une question qu’ont déja posée les autorités provinciales. 


M. Watkins: Ce sont les deux méthodes que la Charte et la 
Constitution nous offrent actuellement et, sinon, je ne pense pas 
que nous puissions résoudre le dilemme dont vous parlez. 


M. Nystrom: J’allais vous poser la méme question a propos de 
la clause de dérogation mais. .. 


M. Watkins: Vous aurez la méme réponse. 


M. Reid: Je suis flatté que vous pensiez que je serais un jour 
premier ministre de Terre-Neuve. 


M. Nystrom: Vous feriez méme un bon premier ministre. 


M. Reid: J’allais justement passer a cette question de 
l’Ile-du-Prince-Edouard pour laquelle Horace Carver a été 
beaucoup critiqué. C’est quelque chose que je comprends: 
garder Vile pour les habitants de Vile et alors pourquoi 
vouloir construire une chaussée? C’est une idée qui a causé 
beaucoup de problémes a un certain nombre de gouvernements 
et a plusieurs ministres de la Justice. Peut-étre est-ce la raison 
pour laquelle il ne fait plus de politique, je n’en sais rien. 


Le coprésident (M. Edwards): Vous partez du principe que 
cette chaussée serait construite pour retirer des terres. 


M. Reid: On ne sait jamais. 


Le coprésident (M. Edwards): Nous avons eu un aprés—midi 
trés enrichissant et nous remercions beaucoup les témoins de 
l’Association canadienne de l’immeuble. Nous tiendrons compte 
de ce que vous nous avez dit dans la rédaction de notre rapport 
qui doit commencer dans quelques minutes, du moins pour les 
premiéres étapes. Merci beaucoup de votre contribution a nos 
délibérations. 


M. Beauchamp: Merci beaucoup, monsieur. 


Le coprésident (M. Edwards): Nous avons aujourd’hui 
un témoignage individuel. Je dois expliquer aux membres du 
comité et 4 ceux qui nous regardent que tout au long de nos 
délibérations, nous avons toujours eu pour principe que si un 
particulier, au cours de la journée, se présentait pour 
demander d’étre entendu, nous nous arrangerions pour 
Pentendre. Il me semble tout a fait approprié que nous ayons 
un simple citoyen comme dernier témoin puisque l’objet de 
nos délibérations est justement tellement important pour le 
peuple canadien. Ce n’est d’ailleurs pas un citoyen ordinaire. 


J’inviterai donc le juge Maxwell Cohen a s’approcher. M. 
Cohen est un ancien juge de la Cour internationale de justice a 
La Haye; c’est un Canadien de grande distinction; il a enseigné 
le droit 4 Université du Manitoba puis 4 McGill ot il était 
doyen de la faculté de Droit. Il a demandé que nous lui 
accordions quelques minutes pour s’entretenir avec nous de 
toute la question du processus d’amendement de la Constitution 
canadienne. 


Monsieur le juge, nous vous remercions beaucoup d’étre 
venu. Vous avez dix minutes et nous sommes préts a vous 
écouter. Allez-y. 
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[Texte] 


His Honour Judge Maxwell Cohen (Individual Presentation): 
Thank you, Mr. Chairman. I am grateful to you and to your 
colleagues for having me come before you at this last moment. 


Brevity is not expected from professors, and the idea of a 
10-minute span is almost a challenge to the originality of my 
profession. Nevertheless, I do have one or two comments. 
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My first is to thank you for letting me come. I was invited 
earlier, but for reasons of health I could not come. However, I 
was determined to see this particular joint committee in action. 
I spent the afternoon here, and it leads me to my first 
observation. 


I have gone through a fair amount of the proceedings. I am 
very impressed with the quality of a majority of your witnesses. 
I would say that in the very long tradition in Canada of having 
royal commissions and Commons and Senate committees, the 
work of this committee will stand up, I think, for a long time. 


However, as one reads the massive material you have, 
the very shrewd and commonsensical and analytical 
observations made about the amending process, indeed the 
whole constitutional process, I am hoping that your report 
will not fall on hurried or half-deaf ears. It is very important 
that this much time spent by so many able people should be 
taken very seriously by those who get off in corners and make 
up their own minds, sometimes forgetting that the 
documentation is elsewhere that may transcend their own 
homework, and would certainly supplement it. So I would make 
a public plea that this work of your committee, when it is 
completed, will have the ears of those who ultimately must make 
policy. 


One other observation. I cannot help but think that the 
lesson of the complexity before you is the attempt by 
yourselves and your colleagues to do something that is 
extremely difficult intellectually and artistically. That is to 
make it simple. Most life on this earth now is so complicated by 
nature and by events that if man is going to impose regimes of 
behaviour called “constitutions”, let them not further complicate 
an already complicated life. 


You could hardly have a more timely reminder of the difficulty 
of all societies than just to look at the daily headlines from Africa 
and the starvation, southeast Asia and its flooding, the Russian 
empire and its dissolution, perhaps, and the tremendous issue 
before Latin America. 

We are, by comparison, an extraordinarily fortunate 
country. Indeed, I guess the saddest observation I have made 
in recent weeks from reading materials of your committee, 
and other places as well, is that we have such enormous 
advantages in place and in people that it would be a tragedy to 
have something fractured that need not be fractured if sense 
prevails and if true, heartfelt understanding of each other’s point 
of view prevails. 
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[Traduction] 


Son honneur le juge Maxwell Cohen (présentation indivi- 
duelle): Merci, monsieur le président, je vous suis reconnaissant 
ainsi qu’a vos collégues de bien vouloir m’entendre 4 ce tout 
dernier moment. 


La briéveté n’est pas une caractéristique des professeurs et 
devoir dire ce que j’ai a dire en dix minutes reléve presque du 
défi dans ma profession. J’aurais toutefois un ou deux 
commentaires 4 faire. 


Tout d’abord, je veux vous remercier de m’avoir permis de 
venir. J’avais été invité plus t6t mais pour des raisons de santé, 
je n’avais pas pu répondre 4 votre invitation. Je voulais toutefois 
absolument voir votre comité mixte a l’action. J’ai donc passé 
Paprés-midi ici et c’est ce qui m’améne a ma premiére 
observation. 

J’ai parcouru pas mal de fascicules de votre comité et je suis 
trés impressionné par la qualité de la majorité de vos témoins. 
Le Canada a connu beaucoup de commissions royales d’enquéte 
et de comités mixtes du Sénat et de la Chambre mais je pense 
que l’on n’est pas prés d’oublier le travail de votre comité. 


Toutefois, quand on voit la quantité d’informations que 
vous avez ainsi recueillies et toutes les observations plus 
judicieuses les unes que les autres qui ont été faites au sujet 
du processus d’amendement, et de tout le processus 
constitutionnel d’ailleurs, j’espére que votre rapport ne 
tombera pas entre les mains de gens pressés ou a moitié 
intéressés. Il est trés important que l’on prenne trés au 
sérieux tout le temps qu’ont consacré a cet exercice tellement 
de gens extrémement compétents. II ne faudrait pas que certains 
décident des choses dans leur petit coin en oubliant qu’il existe 
une documentation trés riche ailleurs qui pourrait les aider. 
J’invite donc instamment et publiquement ceux qui décideront 
en dernier ressort de la voie a suivre de prendre votre travail en 
considération. 


Encore une observation. Je ne puis m’empécher de 
penser a la complexité du probléme dont vous vous étes 
saisis; vous avez essayé de faire quelque chose d’extrémement 
difficile, intellectuellement et artistiquement, a savoir, 
simplifier le probléme. La vie sur terre est maintenant déja 
tellement compliquée par la nature et par les événements que si 
Y’homme veut imposer des régimes de comportement appelés 
«constitutions», il faut souhaiter que celles-ci ne compliquent 


pas encore une vie déja compliquée. 


Il suffit de regarder les manchettes des quotidiens sur la 
famine en Afrique, les inondations dans le Sud-est asiatique, 
’Empire russe et, peut-étre, sa dissolution et le probléme 
énorme de l’Amérique latine pour se rappeler combien toutes 
les sociétés doivent affronter d’énormes difficultés. 


Comparativement, notre pays a une _ chance 
extraordinaire. En effet, je crois que l’observation la plus 
triste que j’ai faite ces derniéres semaines a la lecture des 
documents qui ont été déposés devant votre comité, ainsi 
qu’ailleurs, est que nous jouissons d’€normes avantages du point 
de vue géographique et du point de vue humain et qu’il serait 
tragique de briser quelque chose qu’il n’est pas nécessaire de 
briser si le bon sens l’emporte et si l’on veut véritablement se 
comprendre mutuellement. 
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[Text] 


I do not believe for one moment that it is the intention of 
anyone, except perhaps the open—-handed separatist, to want to 
break up this country. I, for one, stand in the belief that after. -. 


My mother was born in Montreal. I have taught at 
McGill for 28 years. My relations in French Canada were on 
the highest level of personal friendship and of co-operation 
from the Franco-Canadian community. Never at any moment 
in all the activities I had... I was for many years chairman of 
the Quebec Bar Association Legal Education Committee; 
even though I was not a trained civilian, they accepted me 
and did so with generosity. For that kind of atmosphere to 
exist in my relations, it must be inferentially there for many 
others as well. 


There is just too much in this country that is valuable to 
preserve in Quebec, in British Columbia, Manitoba, Ontario, 
and the Atlantic provinces, just too much to preserve for us to 
see it now somehow or other fractured on the anvil of competing 
ideologies that are not as strong as the total ideology of our own 
history. 


Our own ideology springs from the two nations that got 
together after 1759-60, and by 1784 there was a partnership 
formed in the Quebec Act. By 1864 the resolutions were on their 
way, and by 1867 we had a constitution. Thus, I say we have done 
pretty well, except for the misunderstandings of the past 25 or 35 
years. 
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Indeed, the beginning of the system of constitutional 
conferences post-1864 is not one of the 19th century. The 
beginning of the new system that you are engaged in today is 
as recent as 1945, when Mr. King held the first dominion- 
provincial constitutional conference post-war. He wanted to 
redesign the constitutional shape of Canada in light of the 
lessons learned by the war—the very great concentration of 
powers that could not go on much further, but some 
understanding that central balancing provincial had to be 
re-examined after the war. 


I took the liberty while I was still in the army and before I went 
overseas to draft a little booklet for the Ryerson Press on the 
constitutional issues before the 1945 conference. I regret to say 
that I have no copies left, but if any of you want to see what I said, 
I would be glad to xerox some and send it to you, Mr. Chairman. 


To list the items of power on one side of the ledger, power on 
the other, and the concurrent powers in 1945 would perhaps give 
you some perception as to what kind of power we have been 
playing with here for a very long time. 


I have two other comments, and then I will not take you away 
from your happy duty of drafting a report, which I am told will 
be ready by tomorrow morning—a little hurried, perhaps. 


One comment is that there has been very little submission 
here. A number have tried it, but not very completely. What are 
the international law and foreign policy consequences of this 
constitutional debate you are having in this committee? 
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[Translation] 


Je ne crois pas du tout que quiconque, sauf peut-étre les 
séparatistes inconditionnels, souhaitent faire éclater ce pays. Je 
suis convaincu qu’aprés. . . 


Mal mére est née a Montréal. J’ai enseigné pendant 28 
ans a McGill. Mes relations au Canada francais sont fondées 
sur le plus haut degré d’amitié personnelle et de coopération 
de la part des franco-Canadiens. Jamais dans toutes les 
activités que j’ai eues... j’ai été pendant de nombreuses 
années président du comité des études de Droit de 
PAssociation du Barreau québécois; méme si je n’avais pas 
fait mes études de droit civil, ils m’ont accepté et l’ont fait 
avec générosité. Si ce genre d’atmosphére existait dans mes 
relations, elle a di exister également pour beaucoup d’autres. 


Le Canada a trop de choses précieuses a4 préserver, au 
Québec, en Colombie-Britannique, au Manitoba, en Ontario et 
dans les Provinces de l’Atlantique, beaucoup trop 4 préserver 
pour que nous aujourd’hui ou d’autres veuillent briser cela sur 
Penclime d’idéologies contradictoires qui ne sont pas aussi 
fortes que la somme idéologique de toute notre histoire. 


Notre propre idéologie émane des deux nations qui se sont 
unies aprés 1759-1760 et qui se sont en 1784 associées dans 
PActe du Québec. En 1864, les résolutions se préparaient et en 
1867 nous avions une Constitution. Aussi dirais-je que nous ne 
nous sommes pas mal débrouillés, sauf peut-étre pour les 
malentendus des 25 ou 35 derniéres années. 


En effet, le systeme des conférences constitutionnelles de 
Paprés 1864 ne remonte pas au 19° siécle. Le début du 
nouveau systéme en vigueur aujourd’hui ne remonte qu’a 
1945 alors que M. King a convoqué la premiére conférence 
constitutionnelle d’aprés-guerre entre le Dominion et les 
provinces. I] voulait réviser la Constitution du Canada 4a la 
lumiére des legons de la guerre—la trés grande concentration 
de pouvoirs que l’on ne pouvait pousser beaucoup plus loin 
et la reconnaissance qu’il fallait réexaminer aprés la guerre 
Péquilibre entre le pouvoir central et les provinces. 


Je me suis permis, alors que j’étais encore dans l’armée et 
avant d’aller a l’étranger, de rédiger pour la Ryerson Press un 
petit carnet sur les questions constitutionnelles avant la 
conférence de 1945. Je regrette de dire que je n’en ai plus 
d’exemplaire mais si certains d’entre vous souhaitent voir ce que 
j avais dit alors, je me ferai un plaisir de le photocopier et de vous 
lenvoyer. 


Si l’on énumérait les éléments de pouvoir de part et d’autre 
et les pouvoirs mixtes en 1945, on comprendrait peut-étre un 
peu mieux de quel genre de pouvoirs il est question depuis trés 
longtemps. 


J’aurais deux autres observations et ce sera fini car je ne 
voudrais pas vous empécher plus longtemps de passer a la 
rédaction d’un rapport qui, me dit-on, doit étre prét pour 
demain matin—ce que je trouve peut-étre un peu précipité. 


Il y a un point sur lequel on ne semble pas avoir souvent 
insisté. Certains ont essayé mais n’ont pas été trés loin. Quelles 
seraient en effet les conséquences de ce débat constitutionnel 
sur le droit international et la politique étrangére? 


7-5-1991 


[Texte] 


Professor Daniel Turp of the University of Montreal made a 
very important submission to the Bélanger-Campeau commis- 
sion, but his view holds that there was time enough in 1991 to get 
everything done before separation so you could have a resolution 
of separation by October 1991 and do not have to wait for 1992. 


Young men are always in a hurry. I can say this because I was 
once young. Daniel Turp was an able young man, but in my view 
he totally misunderstood the nature of the process we are going 
through. 


The nature of the process we are going through needs time, 
it needs reflection, it needs generosity. The idea of impossible 
deadlines did some damage before, and I am hoping the leaders 
of this country and those coming out of the Spicer commission 
and this committee will also give us some time. 


Indeed, I concur with the Hon. Joe Clark’s remarks in the 
press today that it should be not misunderstood if there are 
difficulties in the way of meeting all the deadlines, and 
particularly the deadline of October 1992. 


I would urge on this committee a similar attitude, a similar 
sense of time and balance and restraint that must inevitably 
govern the intellectual and historical artistic work that you are 
doing in the writing of your report. 


Why do I say artistic? Because in a profound sense the 
problems before us are only partly legal; they are profoundly 
emotional and psychological. 


May I quote a remark made to me by a very senior 
francophone in recent days, which remark I think goes to the 
heart of part of the present debate. When we were talking 
frankly about the dilemma, he said with great energy, “You 
must understand that Quebec wants respect.” It never occurred 
to me in all the years I lived in Montreal that Quebec did not have 
respect from those who understood Quebec well enough to have 
that respect. 


Nevertheless, this was believed very deeply by a very senior 
francophone, himself engaged daily in important business for 
this country. 


Let there be no doubt, therefore, that among the problems we 
face are not really the technical issues you face, but the 
psychological issues all Canada faces, as the Spicer commission 
undoubtedly itself will report. 


Thank you for letting me come in for a few minutes and state 
this particular series of undoubtedly limited, superficial proposi- 
tions compared to what you had before. But I express a deeply 
held belief by a Canadian who has now lived long enough to have 
seen the beginning of the 20th century and is living in it long 
enough to see the 20th century slowly come to a close. 
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I have had the good luck all these years to be associated with 
enterprises both federal and provincial, national and interna- 
tional. I do not think it is at all within the contemplation of this 
committee or any other committee that ina moment of reflection 
they would really want to see the fracturing of Canada, and yet 
some possibilities of that are truly on the horizon. 
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[Traduction] 


M. Daniel Turp de l'Université de Montréal a fait un exposé 
tres important devant la commission Bélanger-Campeau mais il 
estime que l’on peut tout faire en 1991 avant la séparation si bien 
que l’on pourrait avoir une résolution portant séparation pour 
octobre 1991 sans devoir attendre jusqu’a 1992. 


Les jeunes gens sont toujours pressés. Je puis le dire car j’ai 
été jeune aussi. Daniel Turp est un jeune homme trés compétent 
mais, a mon avis, il n’a rien compris a la nature du processus dans 
lequel nous sommes engagés. 


Ce processus nécessite en effet du temps, de la réflexion et 
une certaine générosité. Les délais impossibles ont déja fait des 
dégats et j’espére que nos dirigeants et les recommandations de 
la commission Spicer et de votre comité nous donneront un peu 
de temps. 


Je conviens en effet avec M. Clark, dont les propos sont 
rapportés dans les journaux d’aujourd’hui, qu’il peut étre difficile 
de respecter tous les délais, et en particulier la date limite 
octobre 1992. 


Jinvite donc ainsi votre comité 4 adopter une attitude 
similaire, 4 comprendre l’importance du temps, de l’équilibre et 
de la modération dans l’oeuvre artistique, intellectuelle et 
historique que vous entreprenez en vous lancant dans la 
rédaction de votre rapport. 


Pourquoi l’adjectif artistique? Parce que les problémes qui se 
présentent a nous au sens profond ne sont que partiellement 
d’ordre juridique; ils sont profondément émotionnels et 
psychologiques. 

Permettez-moi de vous citer une remarque qui m’a été 
faite par une haute personnalité francophone ces derniers 
jours, remarque qui me semble aller au coeur d’une partie du 
débat actuel. Nous parlions trés franchement du dilemme et 
il m’a dit avec beaucoup d’énergie: «il vous faut comprendre que 
le Québec veut étre respecté». Jamais il ne m’était venu al’esprit 
toutes les années que j’ai vécu a Montréal que le Québec n’était 
pas respecté de ceux qui le comprenaient suffisamment bien. 


C’est néanmoins 1a une conviction trés ferme d’une haute 
personnalité francophone qui s’occupe lui-méme quotidienne- 
ment de questions trés importantes pour notre pays. 


Qu’il soit donc bien clair que parmi les problémes que nous 
rencontrons aujourd’hui ce ne sont pas vraiment les questions 
techniques mais les questions psychologiques qui sont importan- 
tes comme l’indiquera certainement aussi le rapport de la 
commission Spicer. 

Merci de m’avoir permis de vous adresser la parole quelques 
minutes pour vous faire ces quelques observations certainement 
un peu superficielles compar€es a ce que vous avez entendu par 
ailleurs. Elles reflétent toutefois la conviction profonde d’un 
Canadien qui a maintenant vécu suffisamment longtemps pour 
avoir vu le début du 20° siécle et pour le voir lentement se 
terminer. 


J’ai eu la chance, pendant toutes ces années, d’étre associé 
avec des organismes aux niveaux fédéral et provincial, national 
et international. Je ne crois pas que ce comité, ou un autre, 
voudrait assister a l’éclatement du Canada, et pourtant, cette 
éventualité est bel et bien possible. 
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[Text] 


I beg of you, Mr. Chairmian and ladies and gentlemen, 
that you devote yourselves therefore not merely to a first- 
class report, which I am sure will come out of this committee, 
but to a measured understanding of the profound 
psychological stress this country is now enduring and which must 
be taken into account at the highest level of our perception in 
order to resolve the great issues before you and before our 
country. 


Thank you very much for having me here today. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): I am going to call upon 
my co-chairman, Senator Beaudoin, to thank our witness. 


Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Monsieur le juge 
Cohen, il me fait grand plaisir, au nom des membres de ce 
Comité, de vous exprimer notre plus vive reconnaissance pour 
votre comparution devant ce Comité. 


Je vous connais depuis 30 ou 35 ans. J’ai eu le plaisir de vous 
succéder au Barreau canadien, 4 la téte du Comité constitution- 
nel. Pour moi, vous avez toujours été un exemple remarquable 
de l’esprit juridique au Canada. 


Vous avez dit que les Québécois vous avaient adopté 
parmi les civilistes. C’est vrai, parce que votre connaissance 
du droit dépasse beaucoup le systeme de common law. Vous 
connaissez trés, trés bien le droit civil québécois et, bien str, 
le common law de tous les pays de langue anglaise. Mais pour 
moi, vous étes plus que cela. Vous étes un homme de trés grande 
sagesse. Je connais trés peu de juristes au Canada qui, comme 
vous, peuvent faire une aussi belle synthése des idées qui ont été 
avancées. 


Je me demande si le hasard n’a pas bien fait les choses, en ce 
sens que c’est vous qui terminez les temoignages devant notre 
Comité. Vous avez toujours eu un esprit de synthése tout a fait 
remarquable, et je dirais méme inégalé. Les perles de sagesse que 
vous avez répandues seront retenues par tous les membres de ce 
Comité. 


C’est avec grand plaisir que nous vous exprimons notre plus 
profonde reconnaissance. Je vous remercie. 


Judge Cohen: Thank you so much. I am very grateful to you. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): We have come to 
the end of our public deliberations. On February 19, 1991, we 
first met across the hall with an open hearing and we began 
to hear witnesses. That was 77 days ago today. Since then this 
committee has travelled 17,000 kilometres across Canada, has 
held public hearings in each of the provincial and territorial 
capitals as well as in the national capital and, in addition to 
that, in Vancouver and Montreal. Throughout, I, and my co- 
chairman, I am sure, have been sustained by the diligence, the 
commitment, and the hard work of all committee members from 
all parties. 


I want to pay tribute as well to the grace and the sagacity of » 


the co-chairman. He has given us lessons; he actually gave us a 
lecture, which I understand is now a best-seller on the OASIS 
system. He has intervened on the most precise points of law while 
testimony was in full flight, and it was appreciated by all. 


[Translation] 


C’est pourquoi, je vous prie, monsieur le président, 
mesdames et messieurs, non seulement de consacrer toute 
votre énergie a la rédaction d’un rapport de qualité, ce que 
vous saurez faire, j’en suis sir, mais aussi de bien 
comprendre le profond désarroi qu’éprouvent actuellement les 
Canadiens et qui doit figurer au premier plan de nos 
préoccupations pour que nous puissions résoudre les grands 
enjeux auxquels nous faisons face. 


Merci beaucoup de m’avoir invité 4 temoigner aujourd’hui. 


Le coprésident (M. Edwards): Je demande au coprésident, le 
sénateur Beaudoin, de remercier le témoin. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Justice Cohen, on 
behalf of the committee it is my pleasure to express our great 
appreciation for your appearance before the committee today. 


I have known you for some 30 to 35 years. I had the pleasure 
of replacing you at the head of the Constitutional Committee of 
the Canadian Bar Association. You have always exemplified for 
me legal reflection in Canada. 


You say that you were adopted by the civil law 
community in Quebec, and understandably so, since your 
knowledge of the law greatly exceeds the common law. You 
have a deep understanding of Quebec civil law, and of course 
the common law systems of all English-speaking countries. 
However, for me, you are more than that. You are a man of very 
great wisdom. I know few jurists in Canada who are able to make 
such a powerful reading of the issues at hand as you. 


Things have, I think, worked out well because you are a fitting 
last witness before our committee. You have always shown a 
remarkable, and, I would venture to say, unequalled grasp of the 
problems you have dealt with. Your wise comments will be 
remembered by all the members of the committee. 


It is with great pleasure that I express our deep appreciation. 
Thank you. 


Le juge Cohen: Merci beaucoup. Je vous suis trés reconnais- 
sant. 


Le coprésident (M. Edwards): Nous avons terminé nos 
délibérations publiques. Le 19 février 1991, nous nous 
sommes réunis pour la premiére fois dans la salle avoisinante 
lors de notre premiére audience publique, c’est-a-dire, il y a 
77 jours. Depuis, le comité a parcouru 17,000 kilométres d’un 
bout a l’autre du pays et a tenu des audiences publiques dans 
toutes les capitales des provinces et des territoires, ainsi que 
dans la capitale nationale, 4 Vancouver et a Montréal. Le 
coprésident et moi-méme sommes bien encouragés par l’assi- 
duité et le sérieux avec lesquels les représentants des trois partis 
ont travaillé a ce comité. 


Je tiens également 4 rendre hommage 4 l’amabilité et la 
sagacité du coprésident. I] nous a beaucoup appris et il nous a 
méme fait un véritable cours, qui est devenu, je crois, un 
best-seller du systéme OASIS. II est intervenu sur des questions 
juridiques des plus précises lors des témoignages, ce que tout le 
monde a apprécié. 
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[Texte] 


I want to say a word of appreciation to the witnesses, all 
those who have participated in one way or another in the 
work of this committee at the other end of the table. We 
have had over 500 written submissions; we have had over 250 
witnesses appear before us; and countless Canadians have 
told us they were watching us on television. Virtually all the 
ones I heard from praised the work of the committee. There 
was some criticism from time to time, and where it was 
possible we adjusted to that criticism and improved what we were 
doing. One very important example of that was when we were on 
national television and doing our work without the Canadian flag 
in the room, and that was very quickly remedied. 
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There have been comments on the decorum of the committee. 
Generally speaking those have been favourable, but every once 
in a while we, as human beings, misbehaved ourselves, and we 
were grateful for the criticism that came forward as a result of 
that. 


I want to thank the co-clerks of the committee, Eugene 
Morawski and Serge Pelletier, who not only see to it that the work 
of the committee proceeds in an orderly way while the committee 
meetings are under way but, vastly more important, were the 
wagonmasters of our journeys across this vast country and saw 
to it that everything went off virtually without a hitch. For that 
we are very grateful. 


We are about to go off the air, because we are going to begin 
tonight the work of drafting our committee report, which must 
be tabled no later than July 1, 1991. I, for one, have no allusions 
that is going to be an easy task, because we have a tremendous 
volume of evidence, as Judge Cohen has pointed out. 


We have had some remarkable offerings from individual 
Canadians. All of us can think of examples. It will be 
interesting to see, as we begin our discussions around the 
table, just how much our views may have in common, because 
I would point out on this occasion what many of us have said to 
the journalists who have been interviewing us on the subject, that 
we truly have not had the opportunity to sit down as a committee 
to this point, and we will have that opportunity in just a few 
minutes, to see whether we have a shared view or not. 


Being 17 individuals, it would be nothing short of 
miraculous to imagine that we could table that report 
tomorrow morning as Judge Cohen was jokingly suggesting. 
But we will see about that, and I know that the spirit of non- 
partisanship and of co-operation and of working for the good of 
Canada at this moment will prevail as we roll up our sleeves and 
get down to that nitty-gritty, just as it has prevailed as we have 
been out in the public eye. 

Mr. Co-chairman, I think you wish to make a few remarks as 
well, just before we close. 

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): A mon tour, je dois 
dire que j’ai bien aimé ce travail que nous faisons. II nous reste 
une partie extrémement importante a faire, c’est-a-dire le 
rapport. C’est sirement la partie la plus difficile, mais peut-etre 
la plus fascinante. Aprés tout, on dit toujours: Les paroles 
passent, mais les écrits restent. Il est donc important de faire un 
rapport écrit. 
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[Traduction] 


J’aimerais en outre remercier les témoins, ainsi que tous 
ceux qui ont participé aux travaux de ce comité. Nous avons 
recu plus de S00 mémoires; 250 témoins ont comparu et 
d’innombrables Canadiens nous ont fait savoir qu ils suivaient 
nos travaux a la télévision. Presque tous les téléspectateurs 
auxquels j’ai parlé ont loué ces travaux. Certains ont exprimé 
des critiques, et dans la mesure du possible, nous en avons 
tenu compte au profit de nos délibérations. Par exemple, un 
jour nos travaux ont été télévisés alors qu’il n’y avait pas de 
drapeau canadien dans la salle. Nous avons trés rapidement 
corrigé cette situation. 


On a également fait des commentaires, pour la plupart 
favorables, sur le décorum observé par le comité, méme si de 
temps a autre, nous nous sommes mal comportés, ce qui est 
humain. Nous avons tenu compte des critiques faites a cet égard. 


Je tiens a remercier les cogreffiers du comité, Eugene 
Morawski et Serge Pelletier, qui ont non seulement veillé au bon 
déroulement des travaux du comité mais qui, ce qui est bien plus 
important encore, nous ont aussi servi de guides lors de nos 
voyages d’un bout a l’autre de notre vaste pays, s’assurant que 
tout se déroule sans difficulté. Nous leur en sommes trés 
reconnaissants. 


Nous allons bient6t interrompre la transmission de nos 
travaux, car ce soir nous entreprenons la rédaction du rapport du 
comité, qui doit étre déposé avant le 1% juillet 1991. Pour ma 
part, je sais trés bien que ce ne sera pas une tache facile, car nous 
avons recueilli €normément de témoignages, comme M. le juge 
Cohen I’a souligné. 


Nous avons recu des témoignages remarquables de la 
part de nombreux Canadiens. Chacun d’entre nous peut 
penser a un exemple. II serait intéressant de voir, lorsque 
nous entamerons notre discussion, dans quelle mesure nous 
partageons les mémes vues; en effet, comme bien des membres 
du comité l’ont déja signalé aux journalistes, notre comité n’a 
pas encore eu l’occasion de se réunir. Nous allons pouvoir le 
faire dans quelques instants et nous verrons alors si nous 
sommes du méme avis ou non. 


Etant donné que nous sommes 17, déposer notre rapport 
demain matin, comme I’a suggéré, le sourire aux lévres, le 
juge Cohen, tiendrait du miracle. Je suis convaincu que le 
méme esprit d’objectivité et de collaboration, et la conviction 
que nous travaillons pour le bien du Canada qui a inspiré nos 
travaux télévisés marqueront également nos discussions au 
moment ou nous nous attaquerons au coeur de la question. 


Monsieur le coprésident, vous tenez, je pense, a faire quelques 
commentaires pour conclure. 


The Joint Chairman (Senator Beaudoin): I too must say that 
I have enjoyed our work. Ahead of us lies the extremely 
important task of writing a report. While this is no doubt the 
most difficult part of our work, it is also perhaps the most 
fascinating. After all, the spoken word is soon forgotten, but not 
so the written word. Hence, it is important we have a written 


report. 
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[ Text] 


Ily a, autour de cette table, une atmosphére assez extraordin- 
aire entre les trois partis politiques. Je voudrais exprimer ma 
reconnaissance spéciale 4 M. Jim Edwards, un homme trés clair, 
trés précis et qui s’acquitte trés, trés bien de toutes les fonctions 
qui sont les siennes. 


Je m’associe aussi au coprésident pour remercier le personnel 
qui nous a suivis partout et qui a fait un travail vraiment 
impressionnant. Je dois lui exprimer ma plus vive reconnais- 
sance. Je remercie aussi les membres du Comité de direction qui 
nous ont permis d’éviter tous les écueils importants. 

C’est avec un vif plaisir que nous entreprenons la derniére 
étape de notre voyage ensemble. Nous commengons ce soir. Ce 
ne sera pas nécessairement facile, mais comme je suis optimiste 
de nature, je suis sir que nous réussirons a nous rendre a bon port 
et a faire un rapport qui fera état de ce qui se passe dans notre 
pays. 

Merci a tous, et souhaitons-nous bonne chance pour l’étape 
finale, celle du rapport. 


Le coprésident (M. Edwards): Merci, monsieur le coprési- 
dent. 
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[Translation] 


The atmosphere at this table, around which the three political 
parties are represented, is quite extraordinary. I would like to 
give special thanks to Jim Edwards, a very open and precise man 
who always fulfills his duties in an exemplary fashion. 


I would also like to join with the Co-Chairman in thanking 
our staff who have travelled along with us and who have done a 
tremendous job. I would like to thank them very much indeed. 
I would also like to thank the members of the Steering 
Committee who helped us avoid some major pitfalls. 


It is with great pleasure that we begin the last leg of our trip 
together. We will be beginning this evening. It will not 
necessarily be plain sailing, but I am an optimist by nature and 
I am sure that we will sucessfully come up with a report that 
reflects what is going on in our country. 


Thank you all, and do wish us good luck for this the final, 
report stage. 


The Joint Chairman (Mr. Edwards): Thank you, Mr. Joint 
Chairman. 


La séance est levée. 
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A BRIEF SUBMITTED TO THE SPECIAL JOINT COMMITTEE 
ON THE PROCESS FOR AMENDING THE CONSTITUTION OF CANADA 
on May 6, 1991 
by Theodore F. Geraets 


Professor of Philosophy 
University of Ottawa 


INTRODUCTION 


A resolution of the present constitutional crisis requires a process that incorporates 
the following essential features: 

- comprehensiveness: the involvement of all partners in Confederation, including 
Quebeckers and their government, as well as the aboriginal peoples and their 
leadership; 

- the capacity to deal with fundamental change; 

= genuine consensus-seeking vs. an escalation of the present confrontational climate; 


= credibility and perceived legitimacy. 
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"Constitutional change that is not predicated on a careful reading of the current 
crisis could easily cee rather than enhance Canadian unity" (the 1979 report of the 
Task Force on Canadian Unity, A Future Together, p. 115). The following facts are part 
of the crisis and cannot be ignored without dieastrous consequences: 

- At this time, the government of Quebec will not agree to participate in formal 
negotiations. Ultimately, however, such negotiations will have to take place. 
- The leadership of the aboriginal peoples, supported by the vast majority of 


Canadians, wants to be involved in all stages of the process. 


. A large majority of the Canadian people will not be satisfied with the hearings yet 
another Parliamentary committee could hold across the country; they want a formal 
and decisive say in the process of ratification. 

- Hearings on just one federal proposal that would probably be unacceptable in the 
rest of Canada and/or in Quebec would escalate the confrontational climate. 
What is needed, therefore, is an incremental process, evolving from more informal 

stages to a greater measure of formality, and having as its explicitly recognized goal a 


formally re-established consensus between all the essential partners in Confederation. 
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AN INCREMENTAL PROCESS 


The process should be conceived as being, initially, one of communication, not of 
negotiation. From the beginning, it should include all partners in Confederation, and it 
should not be seen as dominated, or even managed, by the Federal Government (which 
would be the case with yet another Parliamentary committee). The following steps could 
be taken within the next few months: 

1 A joint meeting of all provincial committees and task forces. 

The purpose of this meeting would be to share experiences garnered during 
the dialogue with the people of the various provinces concerned. Representatives 
from provinces and territories that do not have such committees could be either 
invited as observers or admitted upon request. This would also apply to the major 
aboriginal organizations. The government of Quebec would be asked to send some 
observers. The Federal Government and Parliament could also send some observers. 
This meeting, which is currently being prepared, could take place at the end of 
June 1991. On July 1, 1991, the Citizens' Forum, the Special Joint Committee, and 
possibly one or two of the provincial committees, will have published their reports. 


At that time a further step could be taken. 
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2 An Advisory Convention on Confederation. 

This convention would be composed of representatives of Parliament, of all 
provincial and territorial legislatures, and of the aboriginal leadership. Both 
governing and opposition parties should be represented, and to ensure the essential 
additional credibility with non-territorial constituencies, each legislature is 
requested to include in its delegation well respected and highly trusted individuals 
selected from outside its own membership. 

The Convention will receive all proposals, emanating from the Federal 
Government and from other sources. The members of the Convention will take care 
that their deliberations will not be perceived as a struggle for power among parties 
or governments. Each delegation is to give advice to its own legislature or group 
of origin. No vote will be taken, and since no negotiation will take place and no 
deals will be made, all proceedings will be public. 

Given the strictly advisory character of the Convention, and the exclusion of 
all formal voting it is hoped that the National Assembly of Quebec will send a 


delegation. Like any other delegation, its task would be to explain and to listen. 


Following this process of communication, delegations will give advice both 
with regard to substantive chances in the Constitution, and with respect to the best 


way to initiate formal negotiations. 
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A Constituent Assembly 

If, as is likely, there were sufficient support for conducting the actual 
negotiations within the framework of a Constituent Assembly, and following the 
advice given by the Advisory Convention with regard to composition and mode of 
election, appointment or selection of its members, such an Assembly could be 
created by mutual consent. 

It is conceivable that the Convention itself could be transformed, possibly 
with some changes in membership, into a Constituent Assembly. 

A key-factor to make this Assembly acceptable to the government of Quebec 
and to the leadership of the aboriginal peoples would be the requirement of 
concurrent majorities. If it is reasonable to hold that it does not make sense for 
Canada to have a Constitution major parts of which would not be acceptable to a 
majority of the people in each of the major regions of the country, and to a majority 
of the aboriginal people where they are directly concerned, why not build this into 
the regulations governing the functioning of the Assembly? There can be no 
constitutional peace until this type of consensus is reached, and the best (possibly 


the only) way to achieve this is the one described above. 


4, A Canada-wide Referendum 
A referendum like this could be built into the process without an immediate 
change to the present amending formula; the result could be ratified by the 
provincial legislatures. This referendum, already recommended in A Future 

Together (pp. 103-104, 130-131), would have the following advantages: 

- The major constitutional change that we are facing could not be forced upon 
the Canadian people. The present legal process does not preclude this 
possibility, and it makes final ratification depend upon the fragile fortunes 
of the provincial governments. 

~ The referendum vote would take place the same day everywhere in the 
country. The legislatures could then proceed very rapidly with the final 
ratification. 

- No subsequent government could rescind a ratification based on the approval 
by a majority of the population. 

- Concurrent majorities in each of the major regions would be required, as well 
as a majority of aboriginal voters in matters of direct concern to aboriginal 
people. 

Elected politicians should certainly be involved in the process, but to leave the final 
decision on very substantial change in their hands only is irrational and can have disastrous 
consequences. Provincial, and even federal, elections are based on many national or even 
local considerations that have nothing to do with the Constitution. Governments in power 


in seven provinces with a total population of 50% of all the provinces may have had the 


7-5-1991 Processus de modification de la Constitution du Canada 34A:7 
a pee cee 


support of significantly less than 25% of the people of Canada. And what support do they 
have at the moment of decision? It is said that, if their constituents are dissatisfied, 
elected politicians can be thrown out of office at the next election. But to what avail, if 
the changes they have decided to make are now entrenched in the Constitution? It is a 
serious fallacy to say that if parliamentarians can quite legitimately decide questions like 
the budget, they are a fortiori the legitimate decision-makers with regard to the 
Constitution. To hear this rhetorically proclaimed may be reassuring to some, but those 


who believe this to be true, especially in the present context, are in for a rude awakening. 


CONCLUSION 


I; The Special Joint Committee is urged to recommend the creation of an Advisory 
Convention on Confederation. 

2. The Committee should avoid to recommend one particular form of Constitutent 
Assembly, and even more to reject this possibility out of hand. Rather, it should 
provide Parliament and the Canadian people with a series of options. A choice could 
be made between these at a future date, preferably following a recommendation by 
an Advisory Convention of the type proposed above. 

4 A firm recommendation in favour of a Canada-wide referendum with concurrent 
majorities, made now and soon agreed to by the Federal Government, would meet 
with immense popular support and tremendously enhance the credibility of the entire 


process. 
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Canada faces profound constitutional revision over the next 
eighteen months. This urgent prognosis is prompted by the stand 
of Quebec as reflected in the Allaire and Belanger-Campeau Reports. 
Quebec has taken the position that it will have political autonomy, 
either within or without Confederation. The thrust of its proposal 
for political autonomy within Confederation is radically 
decentralist. There are other constitutional issues that will have 
to be addressed in this round, notably the reform of national 
institutions to reflect the regional nature of the country, and 


questions of aboriginal constitutional rights. Of particular 
concern to the Atlantic region is the prospect of a restructuring 
of fiscal federalism. As well there is the issue of the 


distribution of powers between the federal and provincial levels 
of government. 


In this context of imminent reform, in which the disintegration of 
the federal structure is a real possibility, it is critical that 
the people and the governments of the Atlantic region act in 
concert. This will serve to make their voices more clearly heard. 
It will also serve as an example of consensus building, an example 
that the country as a whole desperately needs at this juncture. 
It should be noted that this proposal in no way presumes greater 
political or other forms of union for Atlantic Canada. It does 
recognize the benefit, and the necessity, of acting in concert on 
this issue at this point in time. And it recognizes the necessity 
of a consensus-building approach to constitution-making, in this 
region and beyond. 


This proposal sets out a constitutional process from now to early 
fall of 1992. A time-frame of sixteen months may give some a sense 
of complacency. In fact the situation is urgent and the time- 
frames are desperately short. The Quebec expectation of a reliable 
proposal for renewed federalism from the rest of Canada by mid-1992 
is a genuine reflection of the political mood in that province. 
This proposal is prepared on the assumption that the Quebec 
deadline is serious and that Canada deserves one last chance. It 


is virtually inconceivable that responsible Atlantic Canadians 
would not want to make the effort. 
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A_ Coordinated Atlantic Consultation 


The major shortcoming of the Meech Lake process was that the public 
was offered an opportunity for input only after the Accord had 
become a take-it-or-leave-it proposition, if indeed there was 
consultation at all. fhe lesson from Meech is that consultation 
must take place at a stage when the public can make an effective 
contribution, and can feel that it is taking part in a consensus- 
building exercise. 


It is desirable that consultation be clearly focused so that those 
who contribute and those who ultimately have to articulate a 
consensus will have a clear sense of common purpose. It is 
therefore desirable that consultations focus on specific questions 
that are designed to elicit all serious viewpoints but that do not 
engage irrelevant controversy. For example, if there is no serious 
prospect of extending constitutional language rights in the current 
round, it is ill-advised to ask the public what they think about 
bilingualism. Likewise, it serves little constructive purpose in 
an early round of consultations to ask what Atlantic Canadians 
think about Quebec [should they stay or go?]. While the question 
of Quebec's place in Canada is ultimately relevant in this round, 
the "Quebec" debate has become so monopolizing and typically ill- 
informed that it would divert useful attention in an initial round 
of consultation from a focus on issues of serious concern to 
Atlantic Canada. It is recommended that the following questions 
be asked of those participating in public hearings before 
consultative committees in each of the Atlantic provinces: 


(i) What constitutional reforms, if any, do you feel are 
necessary to ensure the economic well-being of your 
province and/or the Atlantic region within the Canadian 
economic union? 


(ii) What constitutional reforms, if any, do you feel 
are necessary to ensure that your province and/or the 
Atlantic region has an effective voice in the national 
government? 


(iii) What reforms, if any, do you feel are necessary in 
relation to the current distribution of powers between 
the federal Parliament and the provincial legislatures? 


(iv) What reforms do you feel are necessary regarding 
the constitutional rights of the aboriginal peoples of 
Canada? 
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It is evident that in the current round issues of economic well- 
being and institutional reform will be central. These are the 
issues on which it may be anticipated that there will be a 
difference between the views of Atlantic Canadians and the vision 
presented in the Allaire Report (which recommends that the Senate 
be abolished and that the federal role in national social programs 
and fiscal federalism be severely restricted). The third question 
is designed to draw a range of views on the federal-provincial 
balance. Perhaps there will be an Atlantic consensus on points 
like the federal role in national social programs or in relation 
to the environment. The primary objective is to determine those 
points on which Atlantic Canadians feel there ought to be a 
significant federal competence or an enhanced provincial role. It 
is expected that the default position in this round may well be 
decentralist (i.e., the agenda among people searching desperately 
for a common denominator that includes Quebec will be to dismantle 
the federal apparatus). The division of powers issue is therefore 
an essential element of advance consultations. I might add that 
there is a great deal of scepticism among the general public that 
power-hungry provincial politicians and Quebec-toadying federal 
politicians will collude on this issue to “give away the store". 
It is therefore important that the Atlantic public have its say in 
advance. The question on the constitutional rights of aboriginal 


peoples is essential this time around. Aboriginal people and 
Canadians generally will not stand for the “you can wait till next 
time" line in this round. If there must be a question about 


Quebec, I recommend the following: 


v) What, in your opinion, will be the ‘emotional, 
political or economic consequences for your province 
and/or the Atlantic region, and for you personally, of 
Quebec's secession from Canada? 


It is important that the list of questions be restricted. The 
longer the list, the lower the prospect of consensus. The concern 
here is for consensus at the reporting stage. The concern is also 
for the building of an accord and a sense of citizenship throughout 
the process. In the best consultative processes the consensus is 
evident to all well before the reporting stage. Unfortunately, 
according to most of our precedents, the process becomes divisive 
(encouraged by the media) and the reporting phase becomes 
repressive. 
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It is desirable that consultation be conducted by legislators on 
a multi-partisan basis. It is recognized that there may be 
particular circumstances when it is necessary, in the interest of 
balance, to add non-elected parties to consultative bodies, but 
the general preference ought to be for representative government. 
It is desirable that the chair and the vice-chair of these 
committees be members of different political parties. It will 
often be desirable, in the interest of balance, to depart from the 
normal formulas for party representation on committees. 


It is desirable that consultation be informed. Discussion papers 
ought to be generated in advance and parties making submissions 
ought to be encouraged to prepare written briefs. This implies a 
sufficient period to allow interested groups to engage in their 
own processes of consensus building. The governments of the 
respective jurisdictions ought to be prepared to support such 
exercises with resource people and, if necessary, with the 
preparation of further discussion materials, especially materials 
that enhance the empirical soundness of the discussions. 


It is preferable that the ultimate product of consultations, i.e., 
the Committee's report, not be presented as a series of precise 
recommendations, but a statement of consensus at the level of 
principle. It is desirable that the outcome be a range of options 
that may be pursued in deliberations with other jurisdictions. It 
is essential in a federal system with fourteen primary actors (the 
federal, ten provincial and two territorial jurisdictions and First 
Nations) that all parties come to the national consensus-building 
stage with substantial room to manoeuvre in the national interest. 


It is desirable that consultation be efficient, in terms of time 
and resources. It may even be that efficiency in such 
consultations contributes positively to public confidence. 


The timing: 


It is desirable that consultations be completed, committee reports 
prepared, and deliberations among Atlantic premiers toward the 
development of a regional position be carried out by the end of 
1991. The prognosis for 1992 is one of sustained constitutional 
deliberations at the national level. It is desirable that an 
Atlantic position be developed in advance of such deliberations. 


It is desirable that by mid-Jul of)" 199.1720 the questions be 
presented to Atlantic Canadians, together with discussion documents 
and an announcement of the process that will be followed in the 


respective provinces. 
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It is desirable that during September of 1991 the consultative 
committees in the various provinces conduct public hearings. 


It is desirable that by mid to late October of 1991 the 
consultative committees in the various provinces make their reports 
public. It is desirable that there be communication among the 
various committees in the course of preparing their reports. 


It is desirable that by mid-December of 1991 the various 
governments complete their internal and other consultations and 
that the Premiers announce the positions their governments have 
formulated. It is desirable that these positions not be cast in 
absolutist terms, but that they be in the form of statements of 
principle. It is desirable that these statements of principle, in 
the measure possible, be consistent among the various provinces. 


The 1992 timetable: 


It is desirable that there be agreement among the federal 
government and all actors other than Quebec by late April of 1992 
on points of principle for a revamped Canadian confederation. It 
is anticipated that Quebec will not be a participant in this first- 
stage process. It is anticipated that these points of principle 
could include a reaffirmation of the federal role in the 
sponsorship and funding of national social programs, and of the 
federal role in relation to culture, communications and the 


environment. There may also be a position on the federal 
responsibility with respect to aboriginal peoples, including in 
the event of secession of a part of the federation. It is also 


anticipated that there will be agreement to reform the Senate, 
agreement that will be very difficult to reconcile with the 
recommendations of the Allaire Report or with any other position 
that Quebec may take with respect to the Senate. 


It can therefore be anticipated that by late April of 1992, it will 
be obvious to all that we are facing a choice between the secession 
of Quebec and an asymmetrical relationship between Quebec and the 
rest of Canada. The scramble to imagine appropriate institutional 
frameworks for an asymmetrical federalism will be frantic. It is 
utterly critical to the interests of this region that a serious 
effort be made to find consensus on this front. Atlantic Canada 
is going to be obliged to cooperate and maintain relations with 
Quebec, within or without the current federal framework. If 
appropriate frameworks for those relations are not imagined in the 
months of May and June of 1992, it may be a very long time before 
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Quebec identifies this as an issue of policy priority. Indeed it 
would even be preferable to conclude the first stage of the 
national process in 1992 before the end of April, for the second 
stage will be very much akin to 1866. 


It is anticipated that there will be a further round of 


constitutional discussions, this time including Quebec, to be 


completed by iate June _of 1992. This round will focus on the 
negotiation of institutional and other arrangements necessary to 


accommodate Quebec's particularity, which institutional and other 
arrangements will accord with the understandings of principle 
previously reached by the other partners. 


It is desirable that the various legislatures and Parliament meet 
in July and August of 1991 to ratify the agreed amendments, and to 
conduct whatever public hearings are mandated by law. dO Ruel if; 
preferable that public hearings occur at an earlier stage, when 
the "amendments" can be presented as points of principle rather 
than as hard and fast positions. Ratification “will occur 
simultaneously with the passing of the appropriate legislation in 
Quebec providing for a referendum on renewed federalism. 


To conclude on the point of timing, it may have seemed hasty to 
suggest mid-July as a date for the unveiling of an Atlantic 
consensus on the questions to be posed in consultations. In fact, 
given the monumental scale of the issues that will have to be 
addressed nationally in 1992, it might now seem reasonable to 
propose that the questions and the process for consultations in 
the four provinces be unveiled in mid-May with public hearings to 
take place in the month of June. That would then clear the way 
for a New Brunswick election in the fall of 1992, if necessary. 


It would also allow time in the second half of 1991 to carry out 
informal discussions and research related to structures of 
asymmetrical federal institutions. And it would have the advantage 
of setting an example for the rest of the country. There is little 
reason to hope that the federal initiative, as it unfolds from July 
1 forward, will have the same sense of structure and coherence. 
There is also little reason to hope that, without an articulate 
push from the people and the governments of this region, the 
federal “proposal" that is expected for early August will pay 
substantial attention to the perspective that might reasonably be 
expected to come forward from the Atlantic. It is therefore all 
the more attractive to propose that there be consultations and 
reports before August 1, even if the first ministers prefer to hold 
off until later in 1991 to unveil their joint position, if any. 
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One further advantage of an early process is that it mitigates the 
"not another constitutional committee" syndrome by getting the jump 
on the anticipated Parliamentary committee. 


Conclusion 


The stakes for Atlantic Canada in the coming constitutional round 
are almost beyond imagination. What is patently obvious is that 
the people and the governments of this region have a positive 
obligation to act, in their own interest and in the national 
interest. It is not apparent that someone else will act if this 
region does not. The timetable is perilously tight. The issues 
go to our very survival. We have no choice but to act. 
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MEMOIRE PRESENTE AU COMITE MIXTE SPECIAL 


SUR LE PROCESSUS DE MODIFICATION DE LA CONSTITUTION DU CANADA 


le 6 mai 1991 


par Theodore F. Geraets 
Professeur de philosophie 
Université d’Ottawa 


INTRODUCTION 


Pour régler la crise constitutionnelle actuelle, il faut adopter un processus qui comporte les caractéristiques 
essentielles suivantes : 


- __ une perspective d’ensemble : participation de tous les partenaires de la Confédération, y compris les Québécois 
et leur gouvernement, ainsi que les peuples autochtones et leurs dirigeants; 


-  lacapacité de procéder 4 une modification fondamentale; 
= une recherche réelle d’un consensus au lieu d’une détérioration du mauvais climat qui régne actuellement; 
- une meilleure crédibilité et une légitimité reconnue. 


«Des changements constitutionnels qui ne seraient pas fondés sur un diagnostic minutieux de V’état de crise 
actuel pourraient facilement avoir des effets plus négatifs que positifs sur Vunité canadienne.» (Rapport de la 
Commission de l’unité canadienne publié en 1979 et intitulé Se retrouver, p. 123.) Les faits €numérés ci-aprés font 
partie de la crise et on ne peut les passer sous silence sans entrainer de conséquences désastreuses. 


-~ Le gouvernement du Québec refuse pour l’instant de participer a toute négociation officielle. De telles 
négociations devront toutefois avoir lieu un jour ou l’autre. 


- Les dirigeants des peuples autochtones, qui jouissent de V’appui d’une vaste majorité de Canadiens, désirent 
participer a toutes les étapes du processus. 


= Une grande majorité de Canadiens ne se contenteront pas des audiences qu’un autre comite parlementaire 
pourrait tenir dans l’ensemble du pays. Ils veulent avoir officiellement droit au chapitre et jouer un role 


déterminant dans le processus de ratification. 


Des audiences portant uniquement sur une proposition fédérale qui serait probablement jugée inacceptable 
dans le reste du Canada ou au Québec ne feraient qu’envenimer le conflit. 
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Il faut done adopter un processus progressif, a savoir débuter par des étapes plus informelles et se diriger 
progressivement vers une approche plus formelle dont le but expressément reconnu serait de rallier officiellement 
tous les principaux partenaires de la Confédération. 


UN PROCESSUS PROGRESSIF 


Le processus adopté devrait étre pergu comme étant, au départ, un outil de communication et non de 
négociation. Dés le début, il devrait inclure tous les partenaires de la Confédération et ne devrait pas étre considéré 
comme étant dominé, ni méme géré, par le gouvernement fédéral (comme cela serait le cas si l’on créait au autre 
comité parlementaire). Les étapes suivantes pourraient étre suivies au cours des prochains mois : 


1. Réunion de tous les comités et groupes de travail provinciaux. 


Cette réunion aurait pour but de permettre aux participants de partager les expériences vécues lors de 
discussions avec les Canadiens des diverses provinces intéressées. Les représentants des provinces et territoires 
qui n’ont pas constitué de tels comités pourraient étre invités a titre d’observateurs ou accueillis sur demande. 
Ce principe s’appliquerait aussi aux principales organisations autochtones. On demanderait au gouvernement 
du Québec d’envoyer quelques observateurs. Le gouvernement fédéral et le Parlement pourraient aussi 
envoyer des observateurs. Cette rencontre, en voie de préparation, pourrait avoir lieu a la fin de juin 1991. Le 
Forum des citoyens sur l’avenir du Canada, le Comité mixte spécial et peut-étre un ou deux comités provinciaux 
publieront leur rapport d’ici le 1% juillet 1991. On pourrait alors passer a l’étape suivante. 


2. Convention consultative sur la Confédération. 


Cette convention serait composée de représentants du Parlement, de toutes les assemblées législatives 
provinciales et territoriales ainsi que des dirigeants autochtones. Le parti au pouvoir et l’opposition devraient 
aussi y tre représentés. Pour garantir la crédibilité supplémentaire essentielle dans les circonscriptions non 
territoriales, chaque assemblée législative devrait compter parmi ses représentants des personnes tenues en 
haute estime, en qui on peut avoir entiérement confiance et qui ne sont pas membres de ces assemblées. 


Cette convention recevrait toutes les propositions émanant du gouvernement fédéral et d’autres sources. 
Ses membres prendraient bien soin que la population n’ait pas l’impression que les différentes parties 
représentées se disputent le pouvoir. Chaque délégation devra conseiller l’assemblée législative ou le groupe qu'elle 
représente. Aucun vote ne serait pris et, comme aucune négociation n’aurait lieu et qu’aucune entente ne 
pourrait étre conclue, toutes les délibérations seraient publiques. 


Compte tenu du caractére strictement consultatif de la convention proposée et du fait que tout vote 
officiel serait interdit, on pourrait espérer que l’Assemblée nationale du Québec acceptera d’y envoyer une 
délégation. Sa tache consisterait, comme toutes les autres délégations, 4 exprimer des opinions et a écouter 
celles des autres. 


A la suite de cet exercice de communication, les délégations donneraient des conseils relativement aux 
changements importants qu’il faut apporter a la Constitution et a la meilleure facon d’entamer des négociations 
officielles. 


3}, Assemblée constituante 


Si, comme il est probable, on dispose de l’appui nécessaire pour poursuivre des négociations dans le cadre 
d’une assemblée constituante et lorsque la convention consultative se sera prononcée sur la composition d’une 
telle assemblée et sur la fagon de nommer ou de choisir ses membres, une assemblée constituante pourrait étre 
créée par consentement mutuel. 
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Il se pourrait méme que la convention puisse devenir une assemblée constituante en modifiant peut-étre 
quelque peu sa composition. 


Pour que le gouvernement du Québec et les dirigeants autochtones jugent cette assemblée acceptable, il 
faudrait absolument qu’elle recoive l’appui de majorité concurrentes. 


En outre, s'il est raisonnable de penser que le Canada ne peut avoir une constitution que rejeteraient en 
grande partie une majorité de la population de chacune des principales régions du pays et la majorité des 
autochtones lorsque ceux-ci sont directement concernés, pourquoi ne pas inscrire ce principe dans les 
réglements de l’assemblée? Nous ne pouvons aspirer a la paix constitutionnelle avant d’arriver 4 un consensus 
de ce genre et la meilleure (peut-étre la seule) fagon d’y parvenir, c’est en suivant le processus susmentionné. 


4. Référendum pancanadien 


. 


Un référendum pancanadien pourrait étre intégré au processus sans nous obliger 4 changer 
immédiatement la procédure de modification actuelle. Les assemblées législatives provinciales pourraient en 
ratifier les résultats. Ce référendum, quia déja fait l’objet de recommandations dans le rapport Se retrouver (pp. 
110, 111 et 139), présenterait les avantages suivants : 


= L’importante modification constitutionnelle que nous envisageons ne pourrait étre imposée de force aux 
Canadiens. Le processus légal actuel n’empéche pas cette fagon de procéder et il assujettit la ratification 
finale a l’avenir fragile réservé aux gouvernements provinciaux. 


- Le référendum aurait lieu le méme jour partout au pays. Les assemblées législatives provinciales 
pourraient alors procéder trés rapidement 4 la ratification finale. 


- Aucun gouvernement ultérieur ne pourrait abroger une ratification ayant recu l’appui d’une majorité de 
Canadiens. 


- Il faudrait obtenir des majorités concurrentes dans chacune des régions principales ainsi qu’une majorité 
chez les autochtones lorsqu’ils sont directement touchés par une question. 


Les élus du peuple devraient certainement participer au processus, mais il serait irrationnel de leur laisser 
le soin de prendre une décision finale sur un point aussi important; une pareille démarche pourrait méme avoir 
des conséquences désastreuses. Les élections provinciales, et méme les élections fédérales, reposent sur de 
nombreux facteurs nationaux, voire locaux, qui n’ont rien a voir avec la Constitution. Les gouvernements en 
place dans sept provinces dont la population totale représente 50 p. 100 de la population canadienne n’ont 
peut-étre recu l’appui que de beaucoup moins de 25 p. 100 des Canadiens. En outre, de quel appui jouissent-ils 
au moment de prendre une décision? Certains affirment que si les électeurs sont mécontents, ils peuvent 
toujours se débarrasser de leurs représentants lors des élections suivantes. A quoi cela servirait-il si les 
changements qu’ils ont adoptés sont déja inscrits dans la Constitution? C’est une grave erreur de dire que si les 
parlementaires peuvent légitimement prendre des décisions sur des questions comme le budget, ils peuvent a 
plus forte raison faire de méme au sujet de la Constitution. Ce raisonnement peut en rassurer certains, mais 
ceux qui sont de cet avis, tout particuliérement dans le contexte actuel, connaitront un réveil brutal. 
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CONCLUSION 


1. Le Comité mixte spécial doit recommander la création d’une convention consultative sur la 
Confédération. 


2, Le Comité ne devrait pas se prononcer en faveur d’un type particulier d’assemblée constituante ni rejeter 
cette possibilité. Il devrait plutdt présenter une série d’options au Parlement et aux Canadiens. Un choix 
pourrait €tre fait par la suite, de préférence aprés la présentation des recommandations d’une convention 
consultative du genre proposé ci-dessus. 


3. Une recommandation ferme en faveur d’un référendum pancanadien assorti de majorités concurrentes, 
recommandation qui serait formulée maintenant et entérinée rapidement Par le gouvernement fédéral, 
recevrait un immense appui de la part des Canadiens et augmenterait énormément la crédibilité de 
l’ensemble du processus. 
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APPENDICE «PACC-11» 


(TRADUCTION) 


SOLUTION PROPOSEE PAR LES PROVINCES DE L’ATLANTIQUE CONCERNANT LA NOUVELLE SERIE 
DE DISCUSSIONS CONSTITUTIONNELLES 


Wade MacLauchlan 
Professeur adjoint 
Faculté de droit de Dalhousie 
Le 7 avril 1991 


Le Canada devra entreprendre une réforme constitutionnelle en profondeur au cours des dix-huit mois a venir. Ce 
pronostic urgent s’explique par la position adoptée par le Québec dans les rapports Allaire et Bélanger-Campeau. En 
effet, le Québec compte réaliser son autonomie politique, que ce soit a l’intérieur de la Confédération ou non. Le 
régime qu’il propose pour atteindre cet objectif au sein de la Confédération est fonciérement décentralisateur. 
D’autres questions devront étre abordées au cours de la nouvelle série de discussions constitutionnelles, notamment 
la réforme des institutions nationales afin de tenir compte des particularités de chaque région du pays et des droits des 
autochtones en vertu de la Constitution. La région de l’Atlantique, elle, s’intéresse au plus haut point a la 
restructuration du régime fiscal fédéral. A cela vient s’ajouter la question du partage des pouvoirs entre le 
gouvernement fédéral et les provinces. 


Dans ce contexte de réforme imminente, ot la désintégration de la structure fédérale est une possibilité réelle, il est 
essentiel que le peuple et les gouvernements des provinces de |’Atlantique agissent de fagon concertée. Cela leur 
permettra non seulement de mieux se faire entendre, mais également de favoriser la recherche d’un consensus, ce 
dont a grandement besoin le pays 4 ce stade-ci. Il convient de noter que cette proposition ne signifie pas que 
l’Atlantique aspire 4 une plus grande union politique ou autre. Toutefois, elle montre a quel point une telle 
concertation s’avére avantageuse et nécessaire 4 ce moment-ci. Elle fait aussi ressortir la nécessité de parvenir a un 
consensus sur la question constitutionnelle tant dans la région que dans le reste du Canada. 


Le présent exposé trace les grandes lignes du processus de réforme constitutionnelle qui devra étre mis en oeuvre d’ici 
le début de l’automne 1992. Un échéancier de seize mois peut porter certains a faire preuve de complaisance. En fait, 
la situation est urgente et les délais extrémement courts. Le Québec s’attend a ce que le Canada lui soumette des 
proposition pour un fédéralisme renouvelé d’ici le milieu de 1992. Cela refléte bien la détermination politique qui 
anime la province. Le présent exposé part du principe que le délai fix€ par le Québec doit étre pris au s€rieux et que le 
Canada mérite qu’on lui donne une derniére chance. Il est pratiquement inconvenable de penser que les Canadiens 
de l’Atlantique ne voudront pas saisir l’occasion qui leur est offerte. 


Une consultation coordonnée dans la région de l’Atlantique 


Si Accord du lac Meech a échoué, c’est d’abord parce que le public n’a été consulté, s'il y a effectivement eu 
consultation, qu’une fois que l’accord est devenu une proposition A prendre ou a laisser. La legon a tirer de cette 
expérience est la suivante : la tenue de consultations doit se faire au moment ou le public peut apporter une 
contribution efficace et se sentir utile 4 la recherche d’un consensus. 
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La consultation doit, de préférence, étre axée sur des sujets précis, de fagon que les participants et ceux qui, en 
derniére analyse, devront parvenir 4 un concensus aient l’empression de partager un objectif commun. Il est donc 
préférable que la consultation porte sur des questions précises qui visent 4 provoquer des discussions sérieuses et non 
pas soulever des controverses inutiles. Par exemple, si l’on n’envisage pas sérieusement la possibilité d’élargir les 
droits linguistiques prévues par la Constitution dans la présente série de négociations, il serait malavisé de demander 
au public ce qu’il pense du bilinguisme. Parallélement, il serait inutile, dans un premier temps, de demander aux 
Canadiens de la région de l’Atlantique ce qu’ils pensent du Québec (devrait-il se séparer ou non?). Bien que la 
question concernant la place occupé par le Québec au sein du Canada soit finalement importante aux fins de la 
présente série de discussions, le débat concernant le «Québec», parce qu’il a tellement monopolisé l’attention et est 
tellement faussé, risque pour l’instant de nous détourner de sujets particuliérement préoccupants pour la région de 
Atlantique. Je recommande donc que l’on pose les questions suivantes aux personnes qui participeront aux 
audiences publiques organisées par les comités consultatifs dans les provinces de I’Atlantique : 


(i) Quelles réformes constitutionnelles, s’il en est, doit-on adopter pour assurer le bien-étre économique de 
votre province ou de la région de l’Atlantique au sein de l’union économique canadienne? 


(ii) Quelles réformes constitutionnelles, s’il en est, doit-on adopter pour faire en sorte que votre province ou 
la région de l’Atlantique soit efficacement représentée su sein du gouvernement national? 


(iii) Quelles réformes, s’il en est, doit-on adopter en ce qui concerne le partage actuel des pouvoirs entre le 
Parlement fédéral et les assemblées législatives provinciales? 


(iv) Quelles réformes, s’il en est, doit-on adopter concernant les droits constitutionnels des autochtones au 
Canada? 


Il est évident que les questions du bien-étre économique et de la réforme des institutions seront au coeur de la 
nouvelle série de discussions. On s’attend a ce que ces questions fassent ressortir les divergences de vues qui existent a 
ce chapitre entre les habitants des provinces de I’Atlantique et les auteurs du rapport Allaire (qui recommandent 
Vabolition du Sénat et un réle beaucoup plus restreint pour le gouvernement fédéral dans le domaine des 
programmes sociaux et de la fiscalité). La troisiéme question devrait susciter beaucoup de discussions sur Véquilibre 
fédéral-provincial. Il se dégagera peut-étre un concensus dans la région de l’Atlantique sur des questions comme la 
contribution du gouvernement fédéral aux programmes sociaux d’envergure nationale ou sur le réle joué par ce 
dernier dans le domaine de l’environnement. L’objectif premier est de cerner les domaines ou, d’aprés les habitants 
des provinces de l’Atlantique, le gouvernement fédéral devrait jouer un réle prédominant et ot les provinces 
devraient intervenir davantage. 


On s’attend 4 ce que la position défendue dans ces négociations soit, par défaut, décentralisatrice (p. ex., l’objectif visé 
par ceux qui tentent désespérément de trouver un dénominateur commun englobant le Québec sera de démanteler 
Vappareil fédéral). Il est donc essentiel que la question du partage des pouvoirs fasse l’objet de consultations 
préalables. J’ajouterais que le grand public est extrémement sceptique quant a la possibilité que les politiciens 
provinciaux avides de pouvoir et les politiciens fédéraux qui cherchent A satisfaire les attentes du Québec concluent 
une entente dans laquelle «ils céderont sur tous les points». Il est donc important que les habitants des provinces de 
Atlantique puissent faire connaitre leurs points de vue a l’avance. La question des droits constitutionnels des 
autochtones devra occuper cette fois-ci une place de premier plan dans les discussions. Les autochtones et les 
Canadiens en général n’accepteront plus que les discussions sur cette question soient remises «a plus tard». S’il doit y 
avoir une question au sujet du Québec, je recommande que son libellé soit le suivant : 


v) Avotre avis, quelles conséquences, sur le plan émotif, politique ou Economique, votre province ou la région 
de l’Atlantique, ou encore vous personnellement, aurez a subir si le Québec se sépare du Canada? 
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La liste de questions ne doit pas étre exhaustive. Plus la liste est longue, plus les chances de parvenir 4 un 
consensus sont faibles. En effet, ce qui importe ici, c’est de parvenir 4 un consensus 41’étape du rapport. Il est 
important de favoriser la bonne entente et le sens civique au cours du processus. En effet, lorsque la 
consultation est menée de fagon efficace, tous sont conscients du fait qu’ils parviendront a un consensus avant 
méme d’arriver a l’€tape du rapport. Malheureusement, sil’on se fonde sur la plupart des précédents qui ont été 
établis, le processus peut semer la division (encouragée par les médias), et rendre l’étape du rapport difficile. 


Il est donc souhaitable que la consultation soit menée par des législateurs et qu’elle ne soit pas entachée de parti 
pris. Il est vrai que, dans certaines circonstances, il est nécessaire, pour assurer léquilibre, de nommer des 
personnes non élues au sein des comités de consultation. Toutefois, il est en généralement préférable que ces 
comités soient constitués de représentants du gouvernement, et que le président et le vice-président des 
comités appartiennent a des partis politiques différents. De plus, toujours par souci d’équilibre, il vaut mieux 
souvent s’écarter des formules habituelles pour assurer la représentation des partis au sein des comités. 


Par ailleurs, la consultation doit étre éclairée. Des documents d’étude doivent étre préparés a l’avance et les 
parties qui présentent des exposés doivent étre encouragées a soumettre des mémoires écrits. Ce qui veut dire 
qu’il faut prévoir un délai suffisamment long pour permettre aux groupes intéressés de se concerter en vue de 
parvenir a un consensus. Les gouvernements des différentes provinces doivent étre disposés a aider ces groupes 
en mettant a leur disposition les personnes-ressources voulues et, au besoin, en préparant d’autres documents 
d’étude, notamment des documents visant a accroitre la pertinence des discussions. 


Il est préférable que le produit final des consultations, c’est-a-dire le rapport du comité, ne se resume pas a une 
série de recommandations précises, mais prenne plutét la forme d’un énoncé de principe faisant l’objet d’un 
consensus. Ce document doit renfermer toute une série d’options pouvant €tre examinees de concert avec les 
autres provinces. Il est essentiel que dans un régime fédéral qui compte quatorze acteurs principaux (le 
gouvernement fédéral, les dix provinces, les deux territoires et les Premiéres Nations), toutes les parties 
s’accordent une bonne marge de manoeuvre en vue de parvenir a un consensus, dans l’intérét du pays. 


La consultation doit étre menée de facon efficace, dans des délais bien précis et avec les ressources né€cessaires. 
En effet, l’efficacité contribue grandement a renforcer la confiance du public. 


Les délais: 


Les consultations, les rapports des comités et les discussions que doivent tenir les premiers ministres des 
provinces de I’ Atlantique en vue d’arréter une position régionale doivent, de preference, étre terminés au plus 
tard a la fin de 1991. On prévoit que l’année 1992 sera marquée par la tenue de n€gociations soutenues a 
échelle nationale. La position des provinces de l’Atlantique doit donc étre définie avant que les négociations 
ne soient engagées. 


Il faut que, au plus tard a la mi-juillet 1991, on soumette les questions, de meme que les documents étude, aux 
habitants des provinces de l’Atlantique. Il faut aussi que le processus sulvi dans chacune des provinces soit 
connu a ce moment-la. 


Il faut que les comités consultatifs dans les diverses provinces tiennent des audiences publiques au cours du mois 
de septembre 1991. 


Il faut que les comités consultatifs des diverses provinces publient leur rapport entre le milieu et la fin d’octobre 
1991. Il faut aussi que les comités se concertent au cours de l’étape de la préparation des rapports. 


Il faut que, d’icila mi-décembre 1991, les divers gouvernements mettent un terme a leurs consultations internes 
et autres, et que les premiers ministres fassent connaitre la position adoptée par leur gouvernement respectif. 
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Ces positions ne doivent pas étres exposées en termes absolus, mais plutét étre présentées sous forme d’énoncés 
de principe qui, dans la mesure du possible, doivent étre uniformes. 


Le calendrier de 1992: 


Il est souhaitable que le gouvernement fédéral et tous les autres intéressés, a l’exception du gouvernement du 
Québec, s’entendent d’ici la fin d’avril 1992 sur les principes devant servir de base 4 une confédération 
canadienne renouvelée. Le Québec ne participera probablement pas a cette premiére €tape du processus. On 
s’attend a ce que ces principes comportent une confirmation du réle du gouvernement fédéral en ce qui 
concerne la responsabilité et le financement des programmes sociaux d’envergure nationale, ainsi qu’en 
matiére de culture, de communications et d’environnement. Une position sur la responsabilité fédérale a 
lendroit des autochtones, notamment en cas de sécession d’une partie de la fédération, pourrait aussi y étre 
exposée. On s’entendra vraisemblablement pour réformer le Sénat, méme si cette position ne sera pas facile a 
concilier avec le rapport Allaire, ou avec toute autre position du Québec a l’égard du Sénat. 


On peut donc pr€voir que, d’ici la fin d’avril 1992, tous auront pris conscience du fait que nous devons choisir 
entre la sécession du Québec et |’établissement des rapports asymétriques entre le Québec et le reste du 
Canada. Le choix du cadre institutionnel le plus propice a un fédéralisme asymétrique ne se fera pas sans heurts. 
Il importe au plus haut point, afin de protéger les intéréts de la région, qu’on fasse un effort sérieux pour 
dégager un consensus a ce sujet. Le Canada atlantique devra collaborer et maintenir des relations avec le 
Québec, a l’intérieur ou a |’extérieur de |’actuel cadre fédéral. Si le cadre nécessaire A ces relations n’est pas 
défini dans les mois de mai et juin 1992, le Québec pourrait bien renvoyer aux calendes grecques la remise a 
Vordre du jour de cette question. En fait, il serait méme préférable de conclure la premiére étape du processus 
national en 1992, avant la fin d’avril, parce que la deuxiéme étape ressemblera beaucoup ace quis’est produit en 
1866. 


On prévoit qu’une autre série de discussions constitutionnelles, incluant cette fois le Québec, prendra fin vers la 
fin de juin 1992. Ces discussions porteront sur la négociation des arrangements institutionnels et autres, 
neécessaires pour tenir compte de la situation particuliére du Québec sans toutefois passer outre aux accords de 
principe conclus préalablement par les autres partenaires. 


Il est souhaitable que les diverses assemblées législatives et le Parlement se réunissent en juillet et en aoait 1991 
pour ratifier les modifications convenues et pour tenir les audiences publiques prévues par la loi. II est 
preferable que les audiences publiques aient lieu le plus tot possible, lorsque les «modifications» peuvent 
encore €tre présentées comme des positions de principe et non pas comme des propositions fermes et non 
négociables. La ratification sera simultanée a l’adoption, au Québec, de la mesure législative nécessaire a la 
tenue d’un référendum sur un fédéralisme renouvelé. 


En conclusion, il peut sembler précipité de proposer de dévoiler a la mi-juillet la position commune des 
provinces atlantiques au sujet des questions qui feront l’objet de consultations. En fait, étant donné l’énormité 
de la tache a accomplir a l’échelle nationale en 1992, il semble raisonnable de proposer que les résultats du 
processus de consultation tenu dans les quatre provinces soient dévoilés a la mi-mai et que les audiences 
publiques aient lieu au cours du mois de juin. Cela permettrait de déclencher des élections au 


Nouveau-Brunswick a l’automne de 1992, si besoin il ya. 
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Cela laissera €galement le temps, dans la deuxiéme moitié de 1991, d’engager des discussions et des travaux de 
recherche informels sur les structures d’institutions fédérales asymétriques. Cela permettra surtout de donner 
l’exemple au reste du pays. Rien ne laisse présager que l’initiative fédérale, qui sera amorcée le 1° juillet, sera 
aussi bien structurée et aussi cohérente. Rien ne permet non plus d’espérer que, sans un effort déterminé de la 
part des gens et des gouvernements de la région, la «proposition» fédérale dont la teneur sera dévoilée au début 
d’aoit prétera suffisamment attention a la position que devraient normalement adopter les provinces 
atlantiques. Il est par conséquent d’autant plus tentant de proposer la tenue de consultations et la présentation 
de rapports avant le 1° aoiit, méme si les premiers ministres préférent attendre que l’année 1991 soit un peu 
plus avancée pour faire connaitre leur position commune, le cas échéant. En procédant hativement, nous nous 
trouvons aussi a devancer la création prévue d’un autre comité parlementaire et nous risquons moins d’étre 
victime du syndrome du ras-le-bol des «comités constitutionnels». 


Conclusion 


Au cours de la prochaine série de négociations constitutionnelles, les enjeux, pour le Canada atlantique, 
dépassent presque l’imagination. II ne fait pas de doute que la population et les gouvernements de la région ont 
le devoir d’agir, dans leur propre intérét et dans celui de l’ensemble du pays. Il ne faut pas compter sur 
quelqu’un d’autre pour le faire a notre place. L’échéancier est dangereusement serré et il en va de notre survie. 
Nous n’avons pas le choix, nous devons agir. 
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References, 24:12; 25:31, 139 

Referendums, 2:17-8, 84-5; 15:49; 18:84; 19:79 

Spicer commission, 16:55; 19:77 

Unanimity rule, 3:29; 4:63; 15:83-4; 20:12 

Veto powers, 5:18; 7:63; 23:76 


Browning, Kurt see Canadian identity 
Budget see Procedure and Committee business 


Bugeau-Stradecki, Suzanne (Association culturelle franco- 
canadienne de la Saskatchewan) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 16:99-114 


Cairns, Allan—Cont. 
References, 20:60; 23:5 
See also Canadian Charter of Rights and Freedoms— 
Constitutional amending process; Federal-provincial 
governments, distribution of powers—Asymmetrical 
federalism; Public participation—Canadian Chartrer 
of Rights and Freedoms 


Callbeck, Catherine (L—Malpeque) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 21:8-9 


Cameron, Jamie (Individual presentation; Osgoode Hall, York 
University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 6:31-58 
References, 6:31-2 


Cameron, Mark (Other Citizens’ Forum) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 15:61-3, 65-8, 70-7 


Campbell, Barbara (Multicultural Association of Nova Scotia) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 19:73, 77-8, 81-3, 87-8 
References, 19:39, 47 


Campbell, Colin (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:62-5, 67-9, 71, 73 


Campbell, Coline (L—South West Nova) 

Aboriginal and treaty rights, 10:105 

Amending formula, 2:57-8; 3:31, 87; 6:19-21; 10:12; 13:103 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, 12:16-7; 21:23-4 

Collective/individual rights, 25:102 

Committee, 19:39, 44; 20:51 

Constituent assembly, 2:105-6; 3:53; 9:27-9; 11:59-60; 19:97-8; 
20:24-6, 69-70; 26:25-6, 73-5, 81, 98, 100; 27:25, 102-3; 
28:79 

Constitutional amending ‘process, 2:105; 6:42-3; 7:68; 12:16; 
13:15; 14:8; 20:25 

Constitutional courts, 33:45-6 

Executive federalism, 3:52; 21:11-2 

Federal-provincial governments, distribution of powers, 
2:31-2; 10:78; 14:8-9; 19:32; 25:50; 27:50; 29:79; 33:16 

Federal system, 3:34 

Francophones outside Quebec, 21:35 

Hatfield, references, 28:70 

Human rights, 33:49-50 

Linguistic and cultural matters, 10:84; 19:45; 20:47-8 

Meech Lake Accord, 4:37, 53; 5:43-5; 10:50; 13:15-6; 19:98; 
20:48; 26:50, 99 

National unity, 19:39 

Native land claims, 11:31; 12:58-60 


Bundesrat see Executive federalism Native people, 10:106; 12:59-60; 19:64; 25:67-8; 26:50-2; 27:57-8 
Northern Canada, 11:55 
Official languages policy/bilingualism, 10:83-4; 27:72-3 
Opting-out powers, 2:57-8; 3:31; 6:19-20; 10:50-1; 33:17-8 
Political parties, 33:44 
Politicians, 3:52 
Procedure and Committee business 

Briefing session, 2:5-6, 38 

Process for Amending the Constitution of Canada, Letter, 29:91 

Committee study, 23:5-38 Members, 28:70 

2 IS Re a ee Se ee a ne ee J 


Business Council on National Issues see Constitutional 
amending process 
Cabot, John 
References, 25:136 


Cairns, Allan (Individual presentation; University of British 
Columbia) 
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Canadian Charter of Rights and Freedoms—Cont. 
Notwithstanding clause, 14:50; 16:92-3; 17:23; 19:103-4; 22:49; 
23:31, 45; 24:88-9; 25:95; 28:95-6; 29:90; 30:46-7 
Association canadienne-frangaise de |’Ontario position, 
26:72-3 
Elimination, 10:70, 75-6, 77; 12:26; 17:84, 92-4; 19:101; 
21:21-2, 24; 28:27, 44 


Campbell, Coline—Cont. 
Procedure and Committee business—Cont. 
Report to both Houses, 28:22 
Witnesses, 3:34-5 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:5-6, 29-32, 38, 57-8, 97, 105-7; 3:30-1, 
34-5, 51-3, 87; 4:35-7, 53-4, 74; 5:21-2, 43-4; 6:19-21, 24, 
29, 42-3; 7:11-3, 35-6, 46-8, 63, 68; 8:26; 9:27-9, 32, 56-8; Coalition 33 position, 14:54 
10:12-3, 50-1, 54, 78, 83-4, 105-6, 118; 11:31, 53, 55, Parliamentary system, compatibility, 20:33; 23:45; 31:86, 92, 
59-60; 12:16-7, 53-4, 58-60, 76; 13:15-6, 34, 55, 103, 107; 95-6 
14:7-9; 19:20-1, 31-3, 38-9, 44-6, 64, 97-8; 20:24-6, Lyon position, 19:22-3 
47-8, 51, 69; 21:11-2, 23-4, 35; 25:9-10, 41-2, 50, 67-9, 93-4, Plebiscite proposal, 4:11 
101-2; 26:13-4, 25-6, 50-2, 73-5, 81-2, 98-100, 102; 27:24-5, Positive human rights obligations, adding, 17:83-4, 88, 92-3 
48-51, 57-8, 72-3, 102-3, 111; 28:18, 22, 39-40, 70, 78-9; @uebec position, 28:66-7 
29:35°6, 1879, 01g S012 ee REAL Women of Canada position, 23:39, 41, 43-7, 59, 61-5 
Ba see. Right of expression, 13:111 
Public participation, 3:30; 4:53-4; 10:84; 25:93-4; 26:99 Socio-economic rights, including, 12:12; 19:46-7 
Quebec, 6:29; 9:56-8; 11:31; 19:20-1, 31; 25:67-8, 101-2; 26:13-4, See also Collective/individual rights; Constitutional 
27:48-9; 28:18, 78-9; 29:78-9; 30:12 amending process; Executive federalism; Federal system; 
Quebec sovereignty, 7:35-6; 19:45; 29:35-6 Property rights; Public participation; Quebec—Distinct 
Referendums, 2:106-7; 3:30-1; 4:74; 5:21-2; 7:12-3; 10:13; 11:53; society/special status 
13:55; 21:11; 25:9-10, 68; 28:39-40; 30:11-2 


: 1 . 4] 
Senate, 3:51-2 Canadian Ethnocultural Council see Bélanger-Campeau 


commission; Canadian Charter of Rights and Freedoms; 


Unanimity rule, 2:29-30, 97; 4:35-7; 7:11, 46-7 
Unemployment, 19:44 
Veto powers, 7:46-8; 19:31-3; 25:41; 27:24 


Constituent assembly; Constitutional amending process— 
Timing; Federal-provincial governments, distribution of 
powers; Interest groups—Constitutional amendment role; 


Minorities—Constitutional amendment role; 
Multiculturalism; Native people—Royal commission 
proposal; Organizations appearing; Public participation; 
Quebec—Constitutional amendment process; Referendums 


Victoria Charter, 26:82 


Canadian Alliance in Solidarity with the Native People 
Background, membership, 10:91, 99 


Canadian Federation of Independent Business see Public 
participation 


Canadian Armed Forces 
Bases and stations, Summerside, P.E.I., closure, 21:83 


See also Native land claims—Mohawk land claim Canadian identity 


Browning, Kurt, example, 15:27-8 

Comments, 11:34, 36; 27:51 

International reputation, 20:5-6, 15 

Inuvialuit Regional Corporation position, 11:20-1, 23-4, 28-9 
Jackson remarks, "residual colonialism", 20:31-2 

Other countries, perception, 13:69 

Three nations concept, 16:109, 111 

United States, comparison, 24:156-7; 34:14-5 

World War II, impact, 21:81 

See also Métis; Native people 


Canadian Broadcasting Corporation see Constitutional 
amending process—Public education; National unity; Radio- 
Canada 


Canadian Cable Television Association see Committee— 
Proceedings 


Canadian Charter of Rights and Freedoms 
Alliance Quebec, 28:43-4 
Amendment, 21:23-4; 24:88-9 
Yukon Territory Government position, 12:10-2, 16-7, 
19-20 
"Bottom line", definition, 12:29 
"Cognosceability" for ordinary people, 4:11 
Constitutional amending process, relationship; 30:27, 32-3 
Cairns position, 23:6-7, 12-3, 16, 21-3, 28-9, 87 
National Congress of Italian Canadians position, 24:142-4, 
147-8 
Canadian Ethnocultural Council position, 26:6-7 
Constitutional paramountcy, 20:22-4; 23:18-20, 31-2 
League for Human Rights, B’nai Brith Canada proposal, 
17:81-4, 89-90, 94-6 
Equality rights, 2:107-8; 19:35, 101, 103-4 
Ethno-Cultural Association of Newfoundland and Labrador 
position, 20:12 
Judicial decision-making, political impact, 30:27, 35-7, 44-5 
Liberal Party of Quebec position, 17:23-4 Federal-provincial governments, distribution of powers, 
Litigation, 24:88-9 13:91; 22:28 


$$ 


Canadian Real Estate Association see Constitutional amending 
process—Petition process; Organizations appearing; 
Property rights 


Cantlie, Ronald B. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 10:41-54 


Cardozo, Andrew (Canadian Ethnocultural Council) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 26:9-13, 16, 18, 21-2, 25-6 


Carney, Hon. Senator Pat (PC—British Columbia) 
Amending formula, 2:25-6 
Constituent assembly, 5:39-40; 14:34-6; 15:38, 74-5; 23:53; 
25:31-2, 67 
Constitutional amending process, 6:76-7; 13:90-1 
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Carney, Hon. Senator Pat—Cont. 

Interest groups, 25:65-6 

Meech Lake Accord, 5:40 

Multiculturalism, 13:43 

National unity, 13:42, 44 

Northern Canada, 5:25-6 

Official languages policy/bilingualism, 13:43 

Politicians, 15:86 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:25-6, 76-8; 5:24, 39-40; 6:52, 75-7, 82: 
13:14-5, 41-4, 51-2, 65-7, 90-1; 14:16-7, 34-6, 46,'57; 
15:38, 56, 59, 74-5, 77, 86-7; 22:28-31; 23:34-6, 52-5; 
25:31-4, 63, 65-7 

Provinces, 13:14; 14:16-7; 25:33-4 

Public participation, 23:34-6; 25:33 

Quebec, 6:75 

Quebec sovereignty, 15:75; 23:36 

References see Committee—Membership 

Referendums, 2:25, 76-8; 13:51-2, 65-7; 14:35; 23:54-5 

Senate, 2:26; 13:15, 65; 15:56; 22:31 

Social programs, 22:29-31 

Trinity Western University, 13:65 

Unanimity rule, 5:24; 13:91; 15:87 

Veto powers, 14:46 

Victoria Charter, 2:25 


Carpenter, Les L. (Inuvialuit Regional Corporation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 11:19-21, 28-9 


Carpet, John (Northern Foundation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 31:88-90, 95-6, 99-100 


Castrilli, Annamarie (National Congress of Italian Canadians) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:140-52 


Census see Amending formula 


Centre for Democracy and Human Rights see 
Collective/individual rights; Constitutional amending 
process; Democracy; Human rights; Organizations 
appearing; Referendums 


Chambre des notaires du Québec see Amending formula; 
Constituent assembly; Constitutional amending process; 
Federal-provincial governments, distribution of powers— 
Redistribution; Organizations appearing; Referendums; 
Victoria Charter 


Champagne, Michel (Union d’entraide des agriculteurs du 
centre du Québec) , 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 30:20-3 


Chan, Arnold G. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 25:121-2, 124 


Chan, Lewis T. (Canadian Ethnocultural Council) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 26:5-9, 12-4, 16-21, 23-4, 27 


Chartier, Clem (Métis Society of Saskatchewan) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 16:63-73, 75-7 


Chartier, Richard (Société franco-manitobaine) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 17:6-18 


Chartrand, Gilbert (PC—Verdun—Saint-Paul) 
References, 20:18 


Chase, Steven (Other Citizens’ Forum) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 15:64, 68-9, 73-4 


Chertkow, Joseph (Royal Trust of Canada) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:96 


Children see Constitutional amending process 


Children’s Crusade for Peace and Unity see Organizations 
appearing 


Cho, Chung Won (Canadian Ethnocultural Council; Ethno- 
Cultural Association of Newfoundland and Labrador) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 20:5-13, 16-7, 19-20; 26:14, 21 
References, 20:10 


Chrétien, Hon. Jean (L—Beauséjour; Leader of the Opposition 
(Dec. 21/90)) 
References see Constituent assembly; Native people— 
Constitutional amendment role; Referendums 


Christian Heritage Party of Canada see Constitutional amendin 
process; Organizations appearing; Provinces—Constitutional 
amendment role—Creation/boundaries; Quebec— 
Constitutional amending process; Referendums 


Christian, William (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:62, 65-71 


Christianity see Constitutional amending process 


Christmas, Kevin (Union of Nova Scotia Indians) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 19:47-73 


Citizens’ Forum on Canada’s Future see Spicer Commission 


Citizenship 
Duties and responsibilities, 23:63 


Clark, Right Hon. Charles Joseph (PC—Yellowhead; Secretary 
of State for External Affairs; President of the Queen’s Privy 
Council for Canada and Minister Responsible for 
Constitutional Affairs) 

References see Constitutional amending process 


Clark, Robert (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 14:51-3 
References see Constitutional amending process 


Clark, Ross (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 10:125-7, 130 
References, 10:130 


Coalition 33 see Canadian Charter of Rights and Freedoms— 
Notwithstanding clause 


aN ——— 
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Cohen, Maxwell (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 34:93-6 
References, 34:92, 96 


Collective/individual rights 
Alliance Quebec position, 28:45-6, 54-5 
Balancing, 3:99-100; 17:62; 28:46; 29:88-9 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 31:7, 
33 
Belgium, comparison, 32:30-3 
Canadian Charter of Rights and Freedoms, relationship, 
23:23-4, 30-2, 56-8; 28:45-6; 30:44-7 
Centre for Democracy and Human Rights position, 28:101-2 
Constitutional protection, 18:100, 114-5 
Freedom Party of Ontario position, 25:94-8, 100-5, 107-9 
Quebec position, 28:64-5, 69 
Ukrainian Canadian Congress position, 25:110-1, 113-5 
See also Quebec—Distinct society/special status; Sovereignty 


Comeau, Hon. Senator Gérald J. (PC—Nova Scotia) 
Constituent assembly, 12:37-9; 14:21-3; 15:35-6, 73-4; 18:40-1, 
110; 19:68-9, 92; 26:66, 109-10; 34:42-3 
Constitutional amending process, 18:67; 34:42 
da Costa, references, 25:135 
Double majority principle, 2:50 
Federal-provincial governments, distribution of powers, 
19:91 
Francophones outside Quebec, 3:100-2; 10:87-9; 13:23-4; 
14:22; 19:93; 21:29; 27:74-5; 30:15-6; 31:75 
Interest groups, 23:103 
Linguistic and cultural matters, 23:101; 33:39 
Meech Lake Accord, 3:102; 18:86-7, 110; 28:88-9 
Members of Parliament, 10:26; 19:43 
Native people, 19:67-8; 21:30; 31:75 
Official languages policy/bilingualism, 16:110 
Politicians, 15:73; 18:110 
Procedure and Committee business 
Joint Chairmen, M., 1:10 
Media, M., 1:19 
Organization meeting, 1:10, 19 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:50; 3:100-2; 7:34; 10:25-6, 87-9; 
12:37-9; 13:23-4; 14:21-3; 15:35-6, 73-4; 16:110; 
18:40-1, 64, 67, 86-7, 110-1; 19:43, 67-9, 91-3; 20:58-9; 
21:29-31; 23:101-3; 25:135; 26:20-1, 64-6, 106, 109-10; 
27:74-5; 28:46, 88-9; 30:15-6; 31:27-8, 75; 33:39-41; 
34:42-3 
Public participation, 10:25 
Quebec, 30:15-6 
Referendums, 7:34; 12:38; 21:29; 26:20-1, 64-5; 28:46; 31:27-8;: 
33:39-40 
Senate, 20:58-9; 21:31; 23:102-3 
Unemployment, 19:43 


Comeau, Paul (Fédération des Acadiens de la Nouvelle-Ecosse) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 19:88-93, 96-100 


Committee 


Canadian flag, supplied by witness, 14:48, 50; 15:103; 26:112 


Hospitality, gifts, Toronto Blue Jays baseball caps presented, 
25:139 


OO 


Committee—Cont. 
Liberal Party position, 1:12-3, 35 
Mandate, 1:10-1, 16; 2:12-3, 32-4; 10:5; 18:5, 9-10, 14, 99; 19:30, 
38, 41-2, 46; 21:49-50, 53; 26:83; 27:5-6, 8, 44; 28:19, 21-3; 
29:55-6; 30:10, 50-1; 31:67 
"Bandaging a corpse", 11:33, 37-8, 46, 62 
The People’s Voice position, 17:36-7, 47 
Meetings 
Location, 1:12 
Publicity, 13:107-9; 19:35-8, 44-5, 73-4; 21:48-50, 52-3; 
25:136-9 
Members, opening statements, women not represented, 2:37 
Membership, 1:7 
Carney, removal, 1:14-5 
Western provinces, no Senate representative, 1:15 
Proceedings, televising, 1:12; 13:107-8 
Canadian Cable Television Association, assistance, 10:5 
Viewers, 20:90, 92 
Progressive Conservative Party position, 1:14, 37 
Provinces, linkage, 21:49, 51 
See also Committee—Witnesses, Inviting 
Visits, Northwest Territories Legislative Assembly, 11:66-7 
Witnesses 
Appearances 
Union of B.C. Indian Chiefs, unable to appear, 14:17 
Union of New Brunswick Chiefs, unable to appear, 
18:23 
Wells, C., failure to appear, 20:27, 29, 50-2, 54 
Distances travelled, 11:56 
Inviting 
General public, 1:23 
Provincial premiers/representatives, 1:23; 10:5 
Watts, R., 3:35 
See also Constituent assembly; Procedure and Committee 
business; Public participation; Referendums—Delperée; 
Spicer commission 


Communications 
Infrastructure, 30:26-7 
Jurisdiction, 14:41 


Competitiveness 
Comments, 25:7-8 


Computers see Constituent assembly—Delegates 


Confederation 
Mulroney position, 17:30 
Wells position, criticism, 20:20-1 
See also Newfoundland 


Conferences see Aboriginal and treaty rights; Executive 
federalism 


Confidence votes see House of Commons; Senate—Triple-E 
Senate 


Conseil du patronat du Québec see Bélanger-Campeau 
commission; Constituent assembly; Organizations appearing 


Consensus see Constituent assembly; Constitutional amending 
process 


Constituent assembly 
Accountability, 17:38; 18:13; 23:51 
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Constituent assembly—Cont. 
Advantages, 10:124; 11:24, 41, 48; 15:59-60; 17:27; 18:7, 12, 38, 
66-7, 102; 19:23-4; 27:113 
Advisory group/secretariat, including, 18:37, 43; 24:10, 19-20; 
29:45-6 
Advisory role, 14:32, 43-4; 23:104; 24:172-3; 26:90, 108-9: 
29:61, 64 
Agenda, 26:59-60, 80-1, 110-1; 30:65-6 
Alaska, comparison, 12:25 
Alliance Quebec position, 28:41, 53-6 
Amending formula, effect, 5:38, 40-1, 46; 13:100-1 
Assembly of First Nations position, 26:33-4, 36, 43-4 
Association canadienne-frangaise de |’Ontario position, 
26:58-60, 66-70, 73-5, 79-82 
Association franco-yukonnaise position, 12:33-4, 40 
See also Constituent assembly—Delegates 
Australia, comparison 
Australian Constitutional Convention, 2:8-9, 28; 32:38, 
42-3, 49-51 
Constitutional commission, 32:43, 45-6, 51 
Bélanger-Campeau commission, comparison, 5:42; 23:96-7, 
104 
Belgium, comparison, 32:6-7, 36 
Blakeney position, 16:14-5, 17 
British Columbia position, 13:13-4 
Canadian Ethnocultural Council position, 26:8-9, 17-20, 24-7 
Chairman, 14:19; 24:10, 165; 26:81, 111 
Chambre des notaires du Québec proposal, panel of judges 
and constitutional experts, 27:92-5, 98-9, 102-3 
Chrétien position, 26:24-5; 28:19-21 
Committee position, media reports, 23:95 
Committees, establishing, 14:33-4; 26:90, 100, 108-9 
Conseil du patronat du Québec position, 27:21-6 
Consensus, achieving, 14:31-6; 15:29, 32, 66-7; 20:9, 46, 55, 60, 
74; 21:28; 23:97, 104; 24:113-4; 25:25, 29; 26:34, 44, 59, 
108-11; 28:56; 29:60, 67-8, 84-5; 31:47-8 
MacLaughlan, W., position, 19:7-8, 11-2, 14-5, 18 
Constitutional entrenchment, 34:37-8 
Constitutionality, 9:19, 31; 24:12 
Consultations, 15:63-4 
Convening, 3:96; 5:29, 38; 10:123; 24:7 
Cormier, bi-societal proposal, 27:42 
Council for Yukon Indians position, 12:62 
Council of the Huron Wendat Nation position, 27:61-3 
Criticism, 4:83-6, 94, 97-8, 102; 5:28-9; 10:10-1, 30, 44, 58, 128; 
12:38-9; 13:48, 73-4, 87-8; 14:51; 15:20, 84, 90; 16:37, 95; 
20:93; 21:9-10; 22:10; 24:99-100, 161; 27:8-9, 16-8, 78; 
34:11-2 
Whyte remarks, 25:56-63, 74-5 
Decision-making process, 2:55; 12:13-4, 34-6; 13:28, 98, 100; 
14:32-3; 15:52-3, 67-8; 17:137; 28:55 
Secret ballot proposal, 19:30, 33 
Two-thirds majority proposal, 10:87; 13:104 
Definition, 9:9-10; 22:25; 24:6-7, 100; 25:61-2; 34:27-8, 42 
Delegates 
Association canadienne-frangaise de |’Alberta position, 
10:79-80, 84-6 
Association culturelle franco-canadienne de la 
Saskatchewan position, 16:104, 107-9, 112-3 
Association franco-yukonnaise position, 12:34, 42 
Bloc Québécois, including, 9:16-7 


Constituent assembly—Cont. 


Delegates—Cont. 

Composition, 2:20-1, 28-9, 55; 3:58-60, 69, 95, 109-10; 
5:38-40; 6:38-9, 52; 7:43; 8:11-2, 41-2; 9:10-1, 16-8, 
31-2, 41; 10:123; 11:49, 58-62; 12:13, 18-9, 24-5; 13:20, 
27, 34, 93, 105-6; 14:19, 21-2, 25-6; 15:39-40, 42-3, 46, 
48, 60, 95; 18:10-1, 13, 23, 61, 85, 88-90, 102, 106, 113; 
19:11-2, 22, 89-90; 20:8-9, 11-7, 24-6, 30, 40, 67-8, 70, 
91; 21:27-8; 23:22-3, 42, 47-8, 88-90, 97, 103-4; 24:50, 
83-6, 112-3, 131-4, 138, 165, 168-9, 174-5, 179; 25:26, 
38-9, 81, 134; 26:8-9, 19-20, 24-7, 66, 69-70, 79-80; 
27:21, 23-5, 73, 79, 87-8, 110-2, 120-1; 28:75-6; 

29:33-5, 41-3, 63-4; 30:62-4; 31:22-3, 39, 49-51, 77; 
34:15-7 

Computer selection, Estey proposal, 24:7-11, 13-4, 17, 20-3, 
29, 36, 165-6, 169; 25:9, 43, 134; 26:66; 28:99; 29:67; 
30:70; 31:54 

Delegates at large, 14:9 

Delegations, equal size, 15:34, 38, 44 

English-Canada only proposal, 24:64-7 

Ethno-Cultural Association of Newfoundland and 
Labrador position, 20:8-9, 11-7 

Fédération des Acadiens de la Nouvelle-Ecosse position, 
19:89-92, 97-100 

Fédération des francophones de Terre-Neuve et du 
Labrador position, 20:55-7, 59-62 

Financial compensation, 18:8-9 

Francophones outside Quebec, representatives, 12:34, 37-8; 
15:29-30; 17:17; 19:89-91, 98; 20:60-1; 23:89; 26:69-70 

Judges, supernumerary, nominating committee, 15:60 

Legislative assemblies, representation, 19:7-9, 12, 18-9, 22, 
25, 30; 20:59-60; 23:84; 24:47-8, 51-2, 57-8, 116-8, 175; 
25:54-5, 85, 126; 26:19-20, 24-5, 79, 89-90, 96-7, 101, 
104, 107-8; 27:121; 28:75-6; 30:60-1, 63-4, 66; 31:39, 55-7 

Media representatives, 24:166, 174 

Métis representatives, 23:84 

Minorities, representation, 14:43-4; 15:63; 16:54; 18:43; 
20:8-9; 34:20-1, 42-3 

Municipalities, representation, 15:35-6; 17:38, 45-6, 53-4; 
20:14-5 

Native people, representation, 5:46-7; 9:23; 10:98; 14:31, 35, 
39; 15:29-31, 33-5, 44; 16:70-1; 18:37, 43; 19:8, 12, 22; 
21:27-8, 69; 23:83-4, 89, 95; 24:9, 23-4, 50, 65, 68, 

139, 165, 175; 26:33-4, 43-4, 79, 90, 100, 108-9; 27:28-9, 
43, 61-2; 30:72, 75, 83-4; 31:9, 23, 39; 32:50-1; 34:53, 65 

Nomination process, 15:76 

Northern Canada, representation, 19:8; 26:90, 108; 31:9 

Number, 12:34, 39, 42, 45; 13:98, 106; 14:19-20, 48; 15:33-4, 
38-9, 44, 63-4, 71-3, 75, 78; 18:36-7, 61, 84, 105, 107; 
19:90; 20:15, 59, 69; 21:31-2; 22:65; 23:89, 94, 98; 
24:8-9, 48, 51-2, 54-5, 65, 68; 25:25-6, 29, 81; 26:9, 
98-9; 28:76, 79-80; 29:62; 30:31-2; 31:39, 77 

Official languages minorities, representation, 15:31, 33-4; 
18:40-1, 43 

Parliament of Canada, representation, 9:23; 15:50-1, 70-1; 
18:66-7, 88, 110; 20:14-6; 24:53 

Political parties, representation, 15:30-1, 76; 17:51-2; 
18:62-3; 20:56-7, 61, 71-2, 75; 22:36-7; 24:65; 

26:17-20; 29:41, 43-4, 62-4, 68-71; 30:8-11, 51-2; 
31:40, 49-51, 57-8, 90; 34:30 

Provincial delegations, 10:16-7, 125; 17:139; 19:7-9, 12? 

20:14-5; 24:9 
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Constituent assembly—Cont. 
Delegates—Cont. 
Quebec representatives, 11:59-60, 62, 64-5; 14:47-8; 23:47-8, 
91-4, 98; 24:14-6, 64-7; 132-3, 137, 139-40, 146-7, 168, 
180; 25:20-1, 85; 26:40-1, 73-5, 81-2, 90, 97-8; 26:17, 
21-2, 25-6; 27:63, 78-81, 85-6, 92, 96-9, 119-20; 28:19, 
33, 63-4; 29:31-2, 61-2; 30:15, 64, 86; 31:53-5 
Recall, 15:60 
Reform Party, including, 9:12, 16-7 
Regional representation, 14:36-9; 18:42; 19:12 
Religious groups, representation, 20:73-4 
Research resources, 18:9 
Role, 2:111-5 
Russell proposal, delegates chosen by provincial 
legislatures, 5:29, 34; 9:10, 12, 23, 26, 43, 50-1; 25:53-4 
Selection/election, 2:54-5, 89, 95-6, 105-6, 111-4; 3:43-5, 
49-50, 55-6; 4:11, 44-5, 86; 5:33; 6:38; 9:41; 10:125; 
11:58-9, 63; 12:34; 13:20-2, 24-5, 27, 30-1, 33-4; 
14:20, 22-3, 31-2, 41-4; 15:36-7, 60, 63, 78; 16:96; 
17:26-7, 137; 18:8, 33-4, 45-6, 57, 62-5, 81, 88, 90-3, 
105; 19:24, 26, 74-5; 20:11-5, 56, 71; 22:65-6; 23:42, 47-8, 
50-1; 24:10, 47, 58-9, 65, 67-8, 138-9, 166; 25:22, 54-5, 
81-2; 26:9, 17-8, 66, 101-2; 27:121; 28:55-6; 29:62-4; 
30:65-6; 31:22-3, 39-41; 32:15, 36, 38, 49-50; 
34:10-1, 16-9, 28-9, 38-9, 42-3 
Société franco-manitobaine position, 17:8-9, 12, 14-5, 17 
Substitutes, 29:41 
The People’s Voice position, 17:38, 45-6, 51-4 
Wells position, 20:55-6 
Women, representation, 3:56; 9:22; 14:16; 15:33-4; 17:131-3; 
20:15-6; 23:47, 90; 24:82-3; 25:130; 26:69, 79 
Economic matters, referral, 14:55-7 
Elections, comparison, 4:19 
Entrenchment, criticism, 17:60 
Executive federalism, comparison, 18:84-5 
Failure, implications, 15:75; 34:34-5 
Fédération des franco-colombiens position, 15:29-39, 42-3 
Fédération des francophones hors Québec position, 23:88-99, 
103-4 
Financing, 13:33-4; 14:36; 15:36, 76; 18:63-4; 23:51-2; 24:23-4, 
65, 68, 86; 31:39-40 
Per diem, 15:69-70 
See also Constituent assembly—Delegates, Financial 
compensation 
Format, 9:12-3 
Forsey remarks, 3:85-6; 9:26 
Geraets proposal, 3:43-5, 49-50, 53-7 
Government, fourth-level, creating, 13:27-8 
Historical background, 9:10, 26; 18:56-7; 24:176-7 
Interest groups, role, 3:57-8; 4:86; 5:33-4; 9:23-4, 41: 18:63, 65; 
19:25-6; 23:42, 53-4; 24:16; 25:31-2; 26:17, 20, 25-7, 66, 
69-70, 79, 84, 90; 28:53, 75-6; 30:62; 31:23 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:53, 62-3, 65, 72-3 
Irish Senate, comparison, 3:56-7; 8:41 
Iroquois League model, 11:66 
Janda position, 27:119-22; 27A:1-5 
League for Human Rights, B’nai Brith Canada position, 
17:85-6 
Legal status, 26:109-10 


Constituent assembly—Cont. 


Mandate, 11:63-5; 12:33, 35; 15:30, 37; 18:39, 61-2, 81, 110-1; 
19:26; 20:57, 63, 69-70; 23:88, 95-6; 24:7, 50-1, 134-5; 
25:60, 63-4, 85; 26:8, 59-60, 79-80, 83-4; 27:23, 120; 

29:41, 65; 31:39, 53, 100 

Meetings, location, 15:36, 44 

Métis Society of Saskatchewan position, 16:63-4 

Mulroney position, 28:19-21 

National assembly/regional assemblies, 3:96-7 

Native people position, 16:17 

See also Constituent assembly—Delegates 

New Brunswick Government position, 18:48-50 

New Democratic Party position, 2:36 

Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 31:9, 
14-5, 22-3 

Openness, 9:12; 15:31; 24:50, 54-5; 27:21 

Other Citizen’s Forum position, 13:17, 20, 27; 15:63-77 

Other countries, comparison, 2:20-1, 29; 8:11-3, 41-2; 15:65; 
24:7 

Parliamentary representation, relationship, 15:73-4; 24:17 

Speakers of various legislatures, proposed role, 25:127 

Permanent/occasional status, 5:34, 47-8; 10:16; 11:49-50, 59-60, 
66; 14:20; 15:35, 64-5; 18:61, 88, 107; 20:17, 62-3; 24:179; 
26:59, 70, 110 

Politicians, role, 2:42-3; 3:54-5, 58; 9:41; 12:34, 42-4; 13:31-2, 
100, 105-6; 15:57-8, 70-1; 18:63; 24:8-11, 13-4, 20-1, 36, 65, 
131-4; 31:40 

See also Constituent assembly—Delegates 

Proceedings 

Duration, 26:59 

Televising, 14:32-3, 35; 24:50, 54-5; 26:90 
Provinces 

Powers, 24:49 

Standing committees, establishing, 8:31-2 

See also Constituent assembly—Delegates 

Public expectations, 26:97 

Public participation, 5:32, 37; 8:12; 9:41; 13:100; 15:57; 16:17; 
21:32; 23:18-9; 24:13, 48, 51, 53-4, 59, 82-6; 25:31, 40-1; 
26:23, 59, 101-2; 28:41; 29:60; 32:51; 34:29, 31-3, 53 

Quebec, relationship, 3:110-1; 4:67-8; 9:23-4, 28-9, 43; 10:9; 
15:57; 24:11; 27:9; 31:55 

See also Constituent assembly—Delegates 

Ratification process, 3:96; 4:11-2; 5:29; 7:22-3: 9:13, 28-9: 
11:62; 13:22-3, 28; 14:33; 15:49-50, 96; 18:37, 41-2, 

19:90; 23:42, 51; 25:81-2 
Referendum, 24:7, 10, 14, 17-9, 21-2, 24, 64, 133, 169-70, 
176-7; 25:23; 29:65; 30:61-2; 31:39-40 

REAL Women of Canada position, 23:42, 45-8, 50-2, 59 

Regional assemblies, 24:65 

Rupprecht proposal, 15:46-53 

Senate, relationship, 10:16-7, 80, 86 

Social Action Commission, Roman Catholic Archdiocese of 
St. John’s position, 20:66-75 

Société Saint-Thomas d’Aquin position, 21:27-8, 30-2 

Staff, 24:8, 65 

Sunset clause proposal, 18:36 

Timing, 9:27-8; 11:63; 13:33, 98; 14:20, 26-7, 29; 15:35, 46, 
51-2, 64-6, 76-7; 16:46-7; 17:27; 18:85, 88; 19:25; 20:62; | 
24:10-1, 48; 26:10, 67-9; 29:64; 30:66-7; 31:39 

Unanimity rule, relationship, 18:113-4 

Union of Nova Scotia Indians position, 19:56-7, 68-9 
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Constituent assembly—Cont. 
United States, comparison, 8:10-2; 18:62, 92-3; 24:7, 113; 
25:59, 67, 133-5; 27:9; 30:51; 34:9-12, 15-9, 28-33, 42-3 
Voting process, 9:12, 41; 14:32; 15:34, 46, 67-8; 27:121 
Political parties, discipline, impact, 15:74-5 
Witnesses, calling, 23:95-6 
Yukon Territory Government position, 12:13-4, 18-9, 24-5 


Constitution 
Canada clause, including, 26:6 
Comments, 10:26 
Contract/covenant, 15:91-2 
Interpretation clause, introducing, 4:99-100 
Drafting, criticism, 5:4; 16:54-5 © 
Language, not inspirational, 10:20 
Patriation 
British Columbia, benefits, 15:8 
Process, criticism, 17:100-2, 109-10; 20:35-6; 23:55; 24:62-3; 
25:76-7, 82-4; 28:57; 29:74-5 
Public participation, 10:112; 16:80-1; 17:44 
Quebec Members of Parliament position, 16:84-5; 17:70; 
18:76 
Quebec Government position, 16:18; 18:75-6; 27:82, 106 
Quebec participation, 10:112-3; 19:89; 20:35; 27:49; 28:105, 
107-8, 116-7; 29:23-4, 36-7, 75; 31:79 
Preamble, 13:79 
Multiculturalism, including, Multicultural Association of 
Nova Scotia position, 19:78, 81-5 
Sovereignty statement, including, 14:53-4 
Public understanding, level, 6:39-40 
Unwritten constitution, Northern Foundation position, 
31:83-7, 89-90, 94-6, 99-103 
See also Federal-provincial fiscal arrangements— 
Equalization payments; Minorities 


Constitution Act, 1982, Part V see Amending formula 


Constitutional amending process 
Advisory committee, 16:81 
Abbott proposal, 13:86-7, 89-91, 93-4, 96 
Amendments, 9:22; 27:31 
Defeat/re-introduction, 28:112-3 
Federal-provincial, sections 44 and 45, 15:95-6 
Proclamation, both official languages, 4:100 
Proposal/introduction, 2:41; 4:44-5 
Association canadienne-frangaise de |’Ontario position, 
26:63-4 
Australia, comparison, 2:8-9, 24; 7:15; 9:22; 24:41-2; 25:95-6; 
32:39-40, 42, 45-6, 60-1 
See also Constitutional amending process—Initiation 
process 
Beamish six-step proposal, 22:38-52 
Belgium, comparison, 32:5-10, 12-3, 21-3, 36-7 
See also Constitutiional amending process—Election— 
Initiation process—Regional representation—Voting 
Bilateral agreements, British Columbia criticism, 13:7, 14 
Britain, comparison, 6:60-1 
British Columbia position, 15:27-8 
See also Constitutional amending process—Bilateral 
agreements 
Business Council on National Issues position, 9:32 
Canadian Charter of Rights and Freedoms, impact, 6:56-7; 
7:67-8; 18:99-101, 104-5, 114; 22:47-50 


Constitutional amending process—Cont. 


Centre for Democracy and Human Rights position, 28:91-9 
Chambre des notaires du Québec, survey of membership, 
27:90-3, 99-100 
Children, future generations, importance, 20:92 
Christian Heritage Party of Canada position, 28:103-7, 112, 
114-5 
Christian principles, including, 28:103-4, 106-7, 114-5 
Clark, J., role, 25:21, 41 
Clark, R., proposal, 14:51-3 
Complexity, 10:6; 13:9; 24:53-4, 125-6; 25:55; 27:6-7, 31; 
34:93-6 
Conferences, convening, 28:24 
Consensus, importance, 3:85-6; 4:7, 18-20; 6:10, 50; 8:15; 9:6, 
15-6, 18-9, 27, 49; 10:68; 11:13; 13:8; 14:6-8, 13-4, 16-7, 31; 
16:49; 18:66; 20:69-70, 73; 24:72-3, 141; 27:67, 79-81; 
29:6-7, 9; 30:7 
MacLaughlan remarks, 19:5-7, 16-7, 19-20 
Social consensus, 24:75, 78, 82, 87 
United States, comparison, 34:7, 15, 42 
Consultation process, 6:62; 19:6-7; 24:136-7 
See also Public participation 
Contest proposal, 22:73-6 
Covenant aspect, 17:96-100, 104-6, 108-10; 24:178, 182 
United States, comparison, 34:36-7 
Council, permanent, establishing, 25:112 
Crisis mentality, 6:10; 7:18; 24:141 
Custom and convention, importance, 4:10, 30-2; 18:58, 62, 86; 
22:59; 23:7-8 
Germany, comparison, 33:56-7 
Deadlock, overcoming, 6:42; 7:7, 12, 18-9, 44-5; 8:5; 10:18, 28, 
38, 78; 11:7-8; 15:15; 16:26, 90; 17:66; 18:69-70; 24:5-6; 
27:5, 13-5, 114; 29:21-2, 53-4 
Discussion paper, Amending the Constitution of Canada, 
2:7-8 
Economic and social conditions, impact, 13:57; 30:28 
Economic importance, 2:90; 18:38; 25:7-8, 12, 17-8; 28:81 
Election, including in process, 10:45, 48, 50-2, 62-3, 115-6; 
17:140 
Belgium, comparison, 32:7-8, 17-9 
English Canada, "voice", 13:19, 26 
Entrenchment, litigation, promoting, 6:35 
Equality Party of Canada position, 28:23-8 
See also Constitutional amending process—Initiation 
process 
Executive federalism, role, 10:42; 18:59 
Existing rules, working within, 9:4-6, 11; 10:6-7, 13-4, 42-3; 
13:9, 25; 15:10, 12, 14, 16-7, 55; 16:10, 78-9, 83, 85-6; 
17:108; 18:24, 31, 39; 19:5; 20:49; 21:5-7, 16; 24:44, 62, 
121-2, 126; 25:90; 27:31-2, 75-6; 31:7 
Council for Yukon Indians position, 12:47, 49-50, 56-7 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:51-2 
Métis National Council position, 23:67, 69 
Experts, role, 17:65 
Fédération de l’4ge d’or du Québec position, 28:82-3 
Fédération des francophones hors Québec position, 23:86-8 
Flexibility, 4:73; 8:13-4, 19, 34-5; 16:10; 22:39; 26:86; 27:33-4, 
37-8 


apn tt a eg te OER 


14 PROCESS FOR AMENDING THE CONSTITUTION OF CANADA 


Constitutional amending process—Cont. 
Free votes, federal and provincial legislatures, 2:51; 4:87; 
10:8-9, 15-6, 26, 29-30, 69, 76; 13:49, 62; 16:97; 17:51; 
18:7, 12, 14-5, 20-1, 51, 60; 109; 20:17-8, 40-1, 64, 78-9, 
81-5, 88; 21:40, 61; 23:49-50, 55, 98-9; 24:106-8; 25:16-7; 
27:32, 37-8; 28:108-9, 114-5; 31:9, 25; 32:60-1 
Secret ballot, 20:85-6; 23:99; 24:37, 39-43 
Germany, comparison, 33:53-7, 69-71 
Eternity clause, 33:56, 68-9 
See also Constitutional amending process—Custom and 
convention 
Globalization, impact, 24:152-4, 156 
Goodwill, importance, 10:107, 109, 118 
Historical background, 3:88-90; 4:62-3, 77-9; 5:32; 6:50; 
13:60-1; 16:5; 17:102-3, 110; 18:61; 21:5-6; 22:58-60; 
24:127-8: 25:44; 29:5, 9, 20; 34:94 
Incremental/radical change, 2:40, 43, 58-9; 3:80, 86-7; 4:17, 30, 
80; 6:33-4, 47-8; 7:39; 8:8, 16-7, 30; 9:20-1, 36, 54-5; 10:110, 
115-7; 11:23; 13:94; 16:41, 49-50; 17:62, 107-9, 128; 25:43-6, 
52-3 
Barlow position, 10:116 
Information/data, importance, 19:7 
Initiation process, 18:59-61, 65-9; 19:13; 20:84; 24:41; 25:121-6; 
26:60; 28:97-9 
Australia, comparison, 32:39, 62 
Belgium, comparison, 32:19-21 
Equality Party of Canada position, 28:24, 33-5 
Switzerland, comparison, 33:11, 24-8 
Two-thirds majority requirement, 22:53-5 
Initiative system, introducing, 14:54-5 
International treaties, impact, 34:43-5 
Judicial appeal, including, 28:26-7, 33-4 
Labour unions position, 24:86 
Leadership, lack, 21:56, 59; 22:71; 24:48; 26:87; 27:113; 30:26, 
44, 49, 52 
Legal drafting, final authority, 22:55-6 


Legality/legitimacy, 3:19-22,-26-7, 111; 4:36, 79-80, 88-90, 93-4; 


6:59-62, 66-9, 76-7; 7:15, 23-4, 31-2, 37, 56-7; 8:7; 9:5, 33; 
21:22; 24:25-8, 31-2; 27:76-7 
Rhodesia, comparison, 3:20, 32-3 
United States, comparison, 34:8-9, 25, 31, 34, 45-7 
Legislative approval proposals, 20:79-80; 24:38 
"Living tree" analogy, 18:112, 115 
Mandate, 14:18 
Macquarrie remarks, ''No politician outside Quebec has 
any mandate", 11:35, 40-1, 45-6 
Manitoba position, 26:105-6 
Media, role, 25:22, 27 
Meech Lake Accord failure, impact, 6:33, 75-6; 13:45, 85, 98; 
15:9, 32; 25:21 
Morse proposal, 3:68-70, 85-7 
National Congress of Italian Canadians position, 24:141-5 
Necessity, 24:110-2 
New Brunswick Government position, 18:47-9, 55-6 
Non-partisan approach, importance, 25:21 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 


Committee on Constitutional Reform position, 31:5-11, 
25 


Open phase, 2:53-4 
Other countries, comparison, 4:6-7, 19, 33-4; 8:6; 24:35; 
30:53-4 


Constitutional amending process—Cont. 


Parliament, two-thirds majority proposal, 4:87-8; 8:27-8; 9:22; 
10:15-6, 30-1, 121-2; 13:49; 16:97; 17:51; 20:18, 41; 21:40-1; 
24:37, 39 

Parliamentary democracy, importance, 6:33, 36-9, , 42-3, 
52-3: 7:25, 67-8; 8:18-9, 33-4, 42; 9:51; 11:7, 12-3; 13:9, 53, 
62, 74; 14:23-4; 15:10, 94-5; 16:22-3, 38, 44, 49, 79, 81, 
87-8, 91: 17:64; 18:44-5, 61, 67-8; 21:36-7, 61-2, 64, 67; 
22:39; 24:25-7 

Committee system, relationship, 19:13-4 
Parliamentary committees, role, 8:14; 16:55, 81; 21:62-3, 66; 
24:145, 150-1; 25:46, 112-3; 26:94-5; 27:9, 14-5, 18 

Partisanship, eliminating, 18:41 

Petition process, establishing, 7:6, 11, 14, 17-8; 8:28; 10:17; 
252125 

Canadian Real Estate Association proposal, 34:76-7, 79-84 

Political process, importance, 4:6; 9:55-6; 11:22 

Priorities, 4:20; 7:55-6; 8:22; 18:9-10; 21:9, 21; 22:38-9; 26:71-2, 
86-7; 28:25 

di Norcia position, "do no harm", common good and 
informed consent principles, 25:5-9, 16-7, 19-20 

Process, importance, 1:12-4; 2:36; 3:70, 73-4, 92; 5:27; 8:4-5; 
10:18-9, 21, 67-8; 11:12-3, 57-8, 64-5; 12:5, 14, 30; 
13:19-20, 73; 14:31; 15:80; 16:59, 62, 96 13:19-20, 73; 
15:80; 16:62; 18:47, 55-6; 24:30-1, 56, 74-6, 130-1, 141-2, 
145; 25:22-3, 43-5, 75-6, 129-30, 133; 26:87, 94-5, 103; 
28:58, 104-5; 29:6, 14-6; 31:5, 8-9, 51-3; 34:95-6 

Comprehensive/sequential, 11:48, 50 
Courchene position, 22:5, 11-6, 24-5, 33 
Resolution/three readings, 18:60 

Provincial commissions, 2:41-2, 111 

Provincial premiers, bound by results, 2:53-4 

Public education, 19:19-20; 21:41; 23:29-30, 33-4 

Canadian Broadcasting Corporation role, 18:21-2 
Newfoundland, comparison, 20:77 

Public expectations, 4:7; 17:18, 24-5, 33, 60; 21:34, 67; 22:63; 

25:21, 132; 27:64-5 
Blakeney remarks, 18:64, 67 
Newfoundland, 20:93 

Regional representation, 3:24; 16:33, 38-40; 27:34 
Belgium, comparison, 32:9 
McKenna position, 16:34 

Rescinded by newly-elected provincial government, 2:94, 
96-100, 103-5; 28:42 

Reviews, periodic, introducing, 4:44, 49; 26:60-1 

Supreme Court of Canada referral, 10:80-1; 13:98; 24:38, 44-5; 
26:62; 28:91-4, 97, 99; 32:40, 67 © 

Switzerland, comparison, 33:9-11 

Symbolic aspects, 3:92-3; 6:34; 8:32; 9:51; 14:50 

Thomas remarks, 26:87-8 

Timing, 4:7; 6:77-9; 16:29, 49, 90; 20:46, 68-9, 86; 21:10, 72, 
76-7; 24:137-8; 26:67-8, 103-4; 29:10-1; 30:28-9, 32-5; 31:11; 
32:69; 34:95-6 
Canadian Ethnocultural Council position, 26:10-1, 13-5, 

Wee 

Ukrainian Canadian Congress position, 25:111-3 

United Nations model, 16:50-2, 55, 57-8; 28:91-5, 102, 109 

United States, comparison, 2:40; 5:16, 20; 6:48-9; 25:95-6; 
34:5-8, 13-4, 23-4, 43-4 

See also Constitutional amending process—Consensus— 
Covenant aspect—Legality/legitimacy 
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Constitutional amending process—Cont. 
University of Western Ontario Students’ Committee on 
Constitutional Issues position, 25:124-8 


Voting 
Barter proposal, 21:63 
Belgium, comparison, 32:28-9 

Wells position, 20:50-4; 20A:12-28 

Written/unwritten elements, 11:5-6, 9 

Yukon Territory Government position, 12:5-6, 14-6 
Two-track process proposal, 12:6-7, 16-7, 23-4, 26, 30-1; 

20:25 


See also Deficit; Disabled and handicapped; Environment; 
Interest groups; Minorities; Multiculturalism; Native 
people; Non-Government Organizations; Northern 
Canada; Official languages policy/bilingualism; Political 
parties; Provinces; Public participation; Quebec; Senate; 
Unemployment; Western provinces; Youth 


Constitutional college see Ratification process 
Constitutional conventions see Constituent assembly 


Constitutional courts 
German model, 4:8; 33:56, 72-3, 75-6 
Switzerland, comparison, 33:29-31, 45-7 
United States, comparison, 34:26 


Constitutional reform 
Criteria, 3:90-1, 95-6, 112 
See also Aboriginal rights 


Cormier, Aubrey (Société Saint-Thomas d’Aquin) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 21:30-2, 34-5 


Cormier, Hugues (Individual presentation; Laval University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 27:40-51 


References see Constituent assembly; Quebec—Distinct 
society/special status 


Cété, Marcel (Individual presentation; Groupe Sécor) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 27:5-18, 28 


Cotterill, Ewan (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 11:46-56 


References see Appendices 


Council for Yukon Indians 
Background, 12:47 
See also Aboriginal and treaty rights; Constituent assembly; 
Constitutional amending process—Existing rules; Meech 
Lake Accord—Negotiations; Organizations appearing; 
Public participation 


Council of Canada see Senate—Abolition 


Council of Europe 
Draft reports, 33:74 


Council of Maritime Premiers see Maritime provinces economic 


union 


Council of the Huron Wendat Nation see Constituent assembly; 
Federal-provincial governments, distribution of powers; 
Native land claims; Native people—Constitutional 
amendment role—Royal commission—Self-government; 
Organizations appearing; Quebec sovereignty 


Courchene, Thomas J. (Individual presentation; Queen’s 
University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 22:5-37 
References, 22:17 
See also Constitutional amending process—Process; 
Federal-provincial fiscal arrangements—Equalization 
payments; Native people—Self-government; Regions; 
Senate—Regional representation role 


Cowan, Keith (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 13:74-84 
References, 13:82-3 
See also Alliance for the Preservation of English in 
Canada; Radio-Canada 


Craig, Gordon (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 15:56-8 


Cree of Northern Quebec see Quebec sovereignty 


da Costa, Mathew 
References, 25:132-3, 135-6 


d’Ambrosio, Manlio (National Congress of Italian Canadians) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:151 


Davidman, Katie (Centre for Democracy and Human Rights) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 28:91-2, 94 


Davis, Walter H. (Children’s Crusade for Peace and Unity) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 20:92-5 


Dawson, Mary (Federal-Provincial Relations Office) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:7-14, 17-9, 25-32 


de Mestral, Armand (Individual presentation; McGill 
University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 5:4-25 
References see Meech Lake Accord 


de Montigny, Yves (Individual presentation; University of 
Ottawa) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 3:5-34 


Deacon, Donald M. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 21:81-3 
References, 21:81-2 


Decentralization see Federal-provincial governments, 
distribution of powers 


Defence equipment 
Aircraft, CF-18A Hornet, maintenance contract, Manitoba, 
discrimination allegations, 17:86, 89 
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Deficit 
Comments, 22:70-1, 74, 76, 80; 27:66 
Constitutional prohibitions, introducing, 22:68-9; 27:73; 
30:17, 21 


Delpérée, Francis (Individual presentation; Catholic University 


of Louvain, Thomas More College, Belgium) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 32:5-35 
References, 32:5 
See also Referendums 


Democracy 
Centre for Democracy and Human Rights position, 
28:99- 100, 102 
Reform, necessity, 31:37-8, 41-3, 44-7, 54-5 


Demography see Linguistic and cultural matters—Quebec; 
Quebec 


Deschéne, Hon. Jules (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 30:53-72 
References, 30:53 
See also Public participation 


Di Nino, Hon. Senator Consiglio (PC—Ontario) 

Citizenship, 23:63 

Committee, 25:139 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 22:78-9; 23:63, 85; 24:14, 16, 149-51, 
156-7, 172-3; 25:17-9, 117-20, 130-1, 139 

Constituent assembly, 24:14, 16, 172-3 

Constitutional amending process, 24:150-1; 25:17-8 

Multiculturalism, 24:149-50; 25:118-20 

National unity, 24:172 

Native people, 25:19, 117-8 

Public participation, 22:78-9 

Quebec, 25:19 

Referendum, 24:157, 172-3 

Volunteers, 25:130-1 


di Norcia, Vincent (Individual presentation; Laurentian 
University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 25:5-19 
References see Constitutional amending process—Priorities 


Diefenbaker, Right Hon. John G. see Quebec—Distinct 
society/special status 


Dion, Léon (Individual presentation; Laval University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 30:25-53 
References, 30:25 
See also Official languages policy/bilingualism; Quebec 
sovereignty 
Dionne, Maurice A. (L—Miramichi) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 18:61, 72-4 


Disabled and handicapped 
Constitutional protection, 20:95-6 


Divorce see Marriage and divorce 


Documents see Appendices 


Double majority principle 

Aboriginal rights, including, 3:78 

Australia, comparison, 4:45-6 

Linguistic and cultural matters, 2:49-51; 3:15-6, 97-8, 101; 

4:59, 88; 10:71, 77; 16:109-10; 24:177; 25:12-3; 26:14; 

28:60 
Société franco-manitobaine position, 17:8, 12-5 
Switzerland, comparison, 33:33 

See also Referendums; Senate 


Doucette, Laurel (Social Action Commission, Roman Catholic 
Archdiocese of St. John’s) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 20:65-77 


Douss, James (Individual presentation; Dalhousie University) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 20:33, 44, 46-50 


Dufour, Ghislain (Conseil du patronat du Québec) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 27:19-30 


Duhamel, Ronald J. (L—St. Boniface) 

Aboriginal and treaty rights, 3:71-2; 13:26, 103; 16:73; 
17:119-20; 18:85 

Acadians, 19:97 

Agriculture, 30:22-3 

Amending formula, 2:10-1, 34, 45-7; 3:22; 5:83; 7:65; 12:43; 
18:55; 23:37; 24:45-6 

Belgium, 32:11-2 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, 17:89-90; 23:16, 
18, 59 

Canadian identity, 13:69; 34:14-5 

Clark, R., references, 10:130 

Collective/individual rights, 25:113-4; 28:54-5, 69, 102 

Committee, 2:12-3, 34-5; 18:10; 21:53 

Constituent assembly, 9:16-7; 11:60-1; 12:18, 42-3; 13:27; 
14:38-9; 15:39-40; 16:107; 17:9, 131-2; 18:10-1, 42-3; 
20:62, 67-8; 23:18-9; 24:138, 168-9; 25:38-9; 27:99; 
28:20; 29:65; 30:84; 31:47-51; 32:15; 34:15-7, 72 

Constitution, 28:107-8; 31:101 

Constitutional amending process, 4:19-20; 6:84; 7:11, 40, 67; 
8:22; 9:54-6; 10:13-4, 115-7; 13:94; 14:16; 16:40-1; 
18:55-6; 19:16-7; 24:30-2; 25:12, 52-3; 27:99-100; 28:81, 
97-9, 106-7; 34:13-5, 82-3 

Defence equipment, 17:89 

Democracy, 28:99-100, 102 

Disabled and handicapped, 20:96 

Environment, 14:15 

Executive federalism, 8:22; 20:88; 24:46-7; 28:107 

Family, 23:58 

Federal-provincial governments, distribution of powers, 
2:101-2; 3:25, 105, 107-8, 114; 4:21-2, 51-3, 70-2; 5:10; 
6:83; 7:40, 60, 66-7; 8:36, 38; 13:68, 94-5; 15:14; 17:68; 
18:43; 24:97-8; 25:39; 27:59, 99; 29:18-9; 33:62, 65 

Francophones outside Quebec, 10:81; 17:22; 19:96; 20:61; 
29:18, 81-2 

Human rights, 17:23-4; 19:17, 97; 20:87-8; 28:100-2 

Interest groups, 3:23-4, 58-60; 6:40-1; 9:14-5; 10:21-2, 74-5; 
20:86-7; 34:14 
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Linguistic and cultural matters, 3:107; 12:41; 15:40-2: 
16:105-7; 17:67; 18:103-4; 23:16-7, 81-2; 24:98-100; 
25:115-6; 28:9-10; 30:22-3; 32:35; 33:13-6, 61-2, 64; 

34:71 

Manitoba, 17:5 

Manitoba Legislature, 17:9 

Meech Lake Accord, 3:106; 6:41; 7:40; 10:48; 11:25; 16:97; 
17:9-10, 49-50 

Métis, 16:71-2; 23:77-8 

Minorities, 16:50-1; 18:77-8, 104-5; 20:88 

Multiculturalism, 5:12; 13:67; 19:86; 20:13; 23:82; 31:101-2 

National constitutional panel, 10:74 

National unity, 13:38-9, 80; 30:21; 31:48-9 

National unity government, 27:117 

Native land claims, 12:65 

Native people, 3:71-2, 84; 5:12; 9:14; 10:107-8; 12:64; 15:13; 
16:72-3; 17:67, 121-2, 125; 19:33-4; 20:88; 21:24, 72-3; 
23:80-2; 25:80; 30:84-5; 31:67-9; 34:70-2 

Northern Canada, 3:24-5; 9:14; 12:69-70; 31:21 

Official languages policy/bilingualism, 10:81-3; 12:45; 13:25-6, 
80; 15:40-1; 16:105; 17:10; 18:103-4; 21:34-5, 42-4; 23:100; 
24:168; 25:79-80; 27:70; 30:13, 47-8 

Opting-out powers, 6:83; 7:65; 15:97 

Parliament, 13:67 

Political parties, 23:59-61 

Politicians, 7:40; 9:15; 10:48-9; 13:27; 14:37-8; 15:96; 16:41; 
18:11; 20:67; 21:54 

Procedure and Committee business 

Briefing notes, 3:114 
Briefing session, 2:6-7, 34-5 
Ministers, provincial, 13:16 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:6-7, 10-3, 19, 34-5, 45-7, 70-2, 101-3; 
3:22-5, 58-60, 70-2, 84, 105-8, 114; 4:19-25, 50-2, 70-2; 
5:9-12, 49; 6:30-1, 40-2, 52, 72-4, 83-5; 7:9-11, 35, 

40-1, 60, 62, 65-7; 8:21-3, 36, 38, 44; 9:14-7, 53-6; 10:12-4, 
17, 21-2, 39-41, 48-50, 60-2, 74-5, 81-3, 103, 107-8, 115-7, 
130; 11:15, 17, 25, 56, 60-1; 12:17-9, 39, 41-3, 45, 64-5, 
69-70; 13:16, 25-7, 38-9, 67-9, 80, 94-5, 102-3; 14:15-6, 29, 
37-40; 15:13-5, 18, 39-42, 96-8; 16:19-20, 22, 40-1, 50-1, 
71-4, 88, 97-8, 104-7; 17:5, 9-11, 22-4, 49-50, 66-8, 89-91, 
94, 106, 119-22, 125, 129-32; 18:10-1, 42-4, 51, 55-6, 72, 
77-8, 96-8, 102-5; 19:16-7, 33-4, 84-6, 96-7; 20:12-3, 45-6, 
52, 61-2, 67-8, 86-8, 96; 21:24, 34-5, 41-4, 53-4, 72-4, 83; 
23:15-20, 37, 58-61, 77-83, 100-1; 24:29-32, 45-7, 

97-100, 102-5, 138, 157-8, 163, 168-9, 173; 25:11-2, 38-9, 
52-3, 77-80, 113-6, 124, 128; 27:59, 62, 69-70, 89, 99-100, 
115, 117-8; 28:9-10, 20, 54-5, 61-3, 69, 80-1, 83-6, 97-102, 
106-9; 29:18-9, 65-6, 81-2; 30:12-3, 21-3, 47-8, 71, 83-5, 89; 
31:20-1, 47-51, 60, 67-9, 100-2; 32:11-5, 35; 33:13-6, 61-6, 
76; 34:12-7, 70-2, 81-7 

Property rights, 34:84-7 

Provinces, 6:72-3, 83; 13:103; 15:13; 17:67; 18:97-8; 19:33; 34:70 

Public participation, 2:11-2; 6:30-1; 10:60-1; 16:40; 21:53; 
23:59; 24:102-5; 32:12-3; 33:62-3 

Quebec, 2:102-3; 5:11-2; 6:84; 14:29; 27:100; 28:10, 61-3, 107-8; 
30:12-3, 89 

Quebec sovereignty, 4:24-5; 6:73-4; 7:9-11; 17:66; 18:96; 23:15; 
27:89; 28:84-5; 30:22 

Redistribution of wealth, 15:98 


Duhamel, Ronald J.—Cont. 

Referendums, 2:19, 47, 70-2; 3:106-7; 5:9-10; 8:23; 10:62; 
12:41-2; 13:16; 15:14-5, 39, 96-7; 17:91; 18:96-7; 20:61; 
21:42-2, 54; 23:18, 100; 25:11, 38, 78-9; 27:118; 28:108-9; 
29:65-6; 30:22, 71; 32:14; 34:17, 72 

Senate, 4:22-4; 9:14; 10:17, 22, 39-40, 49-50, 61; 11:15, 56; 
12:18; 14:39; 15:13; 16:20; 18:44 

Senior citizens, 24:163 

Social programs, 33:76 

St. Boniface constituency, 2:35 

Swinton, references, 9:53 

Unanimity rule, 6:72-3; 28:107-8 

Veto powers, 4:50-1; 5:49; 8:21; 11:56, 61; 12:18; 13:95, 102-3; 
15:13, 97-8; 16:19-20, 98; 17:10, 84; 18:51; 19:33; 21:24, 
25:11; 28:80; 29:66 

Victoria Charter, 23:80-1; 25:77-8 

Wells, references, 20:45-6, 52 

Western provinces, 6:84 

Women, 17:130-1; 30:22 


Dumaine, Francois (Fédération des francophones de Terre- 
Neuve et du Labrador) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 20:54, 58, 60-3, 65 


Dumont, Yvon (Métis National Council) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 23:67-82, 84-5 


Durocher, Jim (Métis Society of Saskatchewan) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 16:58-63, 65-7, 69-77 


Eberts, Mary (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:74-89 


Economic matters 
Allaire report recommendations, 22:5-6 
Jurisdiction, 28:83 
See also Constituent assembly; Constitutional amending 
process; National unity; Quebec sovereignty 


Edmonton Multicultural Society see National constitutional 
panel; Organizations appearing 


Education 

Federal-provincial governments, distribution of powers, 
21:38, 44-5 
United States, comparison, 8:42 

Funding, 25:107-8 

National standards, establishing, 24:167-8, 171; 25:5 

Religious education, funding, 30:17, 23 

See also Linguistic and cultural matters 


Edwards, James Stewart (PC—Edmonton Southwest; Joint 
Chairman) 
Amending formula, 1:11; 28:114; 33:74; 34:33 
Australia, 32:37 
Beamish, references, 22:56 
Beaudoin, references, 7:48-9, 74 
Belgium, 32:27 
Blakeney, references, 16:5 
Broadcasting Act, 26:11 
Browes, references, 25:31 
Cameron, references, 6:31 
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Campbell, B., references, 19:39, 47 

Cohen, references, 34:92 _ 

Committee, 1:11; 10:5; 11:46, 66-7; 14:14, 17; 15:103; 18:5, 
9-10, 23; 19:37-8; 20:50-1; 21:50; 25:139; 26:112 

Constituent assembly, 2:20-1, 114-5; 3:57-8; 4:102; 7:22; 11:66; 
15:38-9, 44. 25:135; 26:26-7; 28:21; 29:42-3; 30:72; 
31:53-6; 34:31-4 

Constitution, 6:40 


Constitutional amending process, 3:79; 4:62; 7:39; 9:32; 17:110; 


24:182-: 25:19-20; 26:95; 28:113-5; 32:28 
Council of Europe, 33:74 
Deficit, 22:80 
Democracy, 31:54-5 
Disabled and handicapped, 20:96 
Elections, 33:42-3 
Federal-provincial governments, distribution of powers, 
6:85-6; 11:55-6; 21:8; 22:26-7 
Federal system, 8:43-4 
Forsey, references, 3:75 
Fox, references, 10:55 
Gilmour, references, 16:34 
Governor-General, 31:98; 32:71-2 
Interest groups, 25:53-4; 26:95 
Janda, references, 14:30 
Japan, 22:79-80 
MacMillan, references, 24:175 
Meech Lake Accord, 2:95; 5:4; 17:56; 28:117 
Members of Parliament, 29:90 
National unity, 19:38 
Native people, 26:57 
Northern Canada, 14:50 
Northwest Territories, 11:10 
Oath-taking, 8:42-3 
Politicians, 10:122; 17:57; 20:77; 29:42; 32:29, 49; 33:72-3 
Procedure and Committee business 
Books, 22:57 
Briefing notes, 1:20; 3:114-5 
Briefing session, 2:33-4, 38; 4:75 
Briefs, 4:98; 11:22; 17:111; 20:24, 52 
Documents, 4:74-5 
Letters, 29:91 
Media, M. (Comeau), 1:19-20 
Meetings, 14:4; 23:5 
Members, 3:5 
Noise, 3:81, 88 
Organization meeting, 1:11, 18-20, 23-4, 28-30 
Photographs, 20:20 
Proceedings, broadcasting, 3:5; 19:8 
Questioning of witnesses, 1:21, 23; 7:56; 10:5; 15:18 
Report to both Houses, 28:21-2 
Room, 10:122; 19:8 
Signs, 28:89 
Staff, 1:18-9; 30:89; 34:97 
Travel, 4:74 
Witnesses, 3:60-2; 4:74; 8:23, 44; 10:18, 79, 123; 19:36-7; 
20:89; 21:5, 48; 34:92 
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Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:6, 20-1, 33-4, 38, 87, 95, 100, 114-6; 
3:35, 57-8, 60-2, 75, 79-82, 88, 99, 114-5; 4:38-9, 61-2, 
74-5, 98, 102; 5:4, 32, 49-50; 6:40, 48, 53-4, 58, 82, 85-6; 
7:22, 39, 48-9, 56, 60, 68, 73-4; 8:42-4; 9:4, 12, 32; 

10:5, 18, 39-40, 55, 75, 107-8, 115, 122-3, 130-1; 11:10, 
32-3, 46, 49, 55-6, 66-7; 14:4, 17, 24, 29-30, 44, 48, 50, 57; 
15:13, 38-9, 44, 48, 103; 16:18, 34; 17:15, 56-7, 80, 110, 
125, 135; 18:9-10, 15, 23, 46, 52, 82; 19:7-8, 14, 19, 21, 34-9, 
41-2, 47; 20:20, 50-2, 77, 96; 21:8, 50; 22:26-7, 52, 56-7, 
79-80; 23:5, 20, 49-50, 66; 24:101, 108, 110, 129-30, 175, 
182; 25:19-20, 31, 42, 120, 131-2, 135, 139; 26:11, 26-7, 57, 
95, 112; 27:9, 30, 51, 63; 28:21-2, 97, 103, 113-8, 120; 
29:42-3, 47, 73, 90-1; 30:72, 89: 31:25, 31, 33, 36-7, 

53-6, 98, 103; 32:27-9, 36-7, 48-9, 65, 69, 71-2; 33:41-3, 50, 
66, 72-4; 34:31-6, 47-8, 73-4, 92, 96-7 

Provinces, 28:113 

Public participation, 1:11; 5:50; 7:39; 16:24; 19:41-2; 24:110; 
26:11 

Quebec, 7:73 

Quebec sovereignty, 4:98 

Ratification process, 4:61; 26:11; 34:35-6, 47 

References, election as Joint Chairman, 1:11 

Referendums, 33:41-2 

Russell, references, 9:4 

Self-defence rights, 34:34 

Senate, 10:40; 32:27-8, 69 

Sovereignty, 18:82 

Unemployment, 19:47 

Unanimity rule, 34:48 

University of Western Ontario Students’ Committee on 
Constitutional Issues, 25:128 

Veto powers, 4:38-9; 11:49 

Williams, references, 31:37 

Women, 33:43 


Elections 
Voter turnout, Switzerland, comparison, 33:42-3 
See also Constituent assembly; Constitutional amending 
process; Judiciary; Native people; Referendums; Senate; 
Women 


Electoral districts 
Quebec, protected districts, 7:69-70 


Electoral reform 
Finances, legislative reform, 24:79, 86; 25:88 
Proportional representation proposal, 22:59 
Representative government, relationship, 2:88 


Emanuelli, Claude (Individual presentation; University of 
Ottawa) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 7:5-25 


Embassies and consulates see Japan 


Employment and Immigration Department 
Budget, 24:59 


Environment 
Constitutional amending process, relative importance, 14:5-6, 
11-5; 15:89; 22:66 
Inuvialuit Regional Corporation jurisdiction, 11:23 
Jurisdiction, 14:41; 22:33-5; 31:26 
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Equality Party of Canada see Constitutional amending process; 
Organizations appearing; Referendums; Veto powers 


Erasmus, Chief George (Assembly of First Nations) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 26:27-57 


Estey, Willard Z. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:5-8, 12-24 
References, 24:5 
See also Constituent assembly—Delegates, Computer 
selection 


Ethiopia 
Constitutional development, BNA Act model, 13:58-9 


Ethno-Cultural Association of Newfoundland and Labrador see 

Canadian Charter of Rights and Freedoms; 

Constitutional amending process—Delegates; 

Multiculturalism—Constitutional implications; 

Organizations appearing; Public participation—Public 

hearings; Referendums—Divisiveness; Unanimity rule 

Executive federalism 

Australia, comparison, 32:62-3 

Bundesrat, comparison, 4:35 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, impact, 8:17 

Constitutional conference proposal, 22:58-9, 63-4; 29:6-7 

Criticism, 10:31-2; 11:48; 16:32; 17:63; 18:6, 17-8, 73-4; 19:6; 
21:7, 56; 22:37; 24:13, 46-7, 76-8, 164; 25:6, 10, 90; 
28:104, 107-8, 110-1; 31:38, 51 

New Brunswick Government, 18:52-3, 55 

Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 11:7 

Opposition parties, including, 24:38 

Politicians’ role, affecting, 3:52; 10:29; 20:78, 88 

Public participation excluded, 2:41, 56-7; 4:59-60, 77; 5:27-8, 
32-3; 8:26-7; 9:39-41; 10:10; 21:46-7; 23:39-40, 43 

Quebec position, 2:44 © 

Role, future, 4:34-5; 6:57-8; 8:8-9, 14, 22, 34-5; 9:52-3; 13:48; 
15:55; 18:30, 66; 21:11-2; 24:145; 26:87, 91, 96 

Switzerland, comparison, 33:31-2 

Yukon Territory Government position, 12:31-2 

See also Constituent assembly; Constitutional amending 
process; Meech Lake Accord 


Exports see Natural resources 


Family 
REAL Women of Canada position, 23:39, 58 


Federal-provincial conferences see Aboriginal and sais 
rights—Constitutional conferences 


Federal-provincial fiscal arrangements 
Association culturelle franco-canadienne de la Saskatchewan 
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22-3, 36-7, 48; 6:6, 27-9; 7:53; 8:38-9; 9:58-9; 10:53; 14:27; 
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Provincial repatriation of certain powers, 2:94-5, 101-2; 3:9, 
16-7, 80, 114-5; 4:31, 74, 76, 85, 93 
Quebec, Members of Parliament, affecting, 6:18-9 
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"Responsibilities", emphasizing, 1:15 
Vander Zalm position, 6:82 
See also Agriculture; Education; Financial institutions; 
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Switzerland, comparison, 33:5-6, 12-3 
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Background, 20:54-5 
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appearing; Referendums 
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Referendums; Senate—Double majority principle; 
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Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 18:99-115 
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Committee study, 28:70-81 
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See also Constituent assembly; Referendums 
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New Democratic Party, Legislative Assembly of the 
Province of Alberta) 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
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powers; Referendums 


Francophones see Public Service; Senate—Representation 


Francophones outside Quebec 
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British Columbia, population, 13:75; 15:29 


SC 


PROCESS FOR AMENDING THE CONSTITUTION OF CANADA 


Francophones outside Quebec—Cont. 
Interests, protection, 3:100-2; 12:44-5; 13:23-4; 14:22, 24: 17:75: 
19:99: 20:49; 26:12; 27:74-5 
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80-2; 30:5-6, 13-6; 31:75 
Anglophone minority, comparison, 17:13-4 
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Background, 25:107 
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Montreal) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
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2:24-5 
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Referendums, 26:70 

Victoria Charter, 26:71, 82, 98 
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Meech Lake Accord, 4:121-2 
Minorities, 18:74-5 
Multiculturalism, 18:86-7 
Politicians, 18:13, 44-5; 24:34 
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Referendums, 10:117-8 
Senate, 10:36-7, 117 


Health care 
Comments, 25:35-8 
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Parliament, 4:86 
Political parties, 10:118-9; 23:48-9 
Politicians, 2:108; 3:54; 4:25-6; 10:116-7; 13:40, 89; 16:43-4, 96; 
17:26; 20:71; 22:25, 64-5; 25:24; 26:19, 101-3; 27:16-8; 
29:15, 43; 30:8, 48-50, 65 
Procedure and Committee business 
Members, 2:60 
Organization meeting, 1:14 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:8-9, 37, 60, 68-9, 80, 107-8; 3:16-7, 
54-5, 98-9, 111-3; 4:25-9, 59-60, 85-6; 5:33; 6:21-2, 52-4, 
62-3; 7:13-6, 28-30, 63-5; 8:30-2; 9:17-9, 31-2, 43-4; 10:16, 
23-4, 32-3, 51-2, 59-60, 75-6, 87, 96-8, 118-9; 11:11-2, 27-8, 
39, 53, 62-3; 12:23, 61-2; 13:9-11, 31-2, 40, 47, 72, 89, 
103-4, 108-9; 14:11-2, 19-20; 15:18-21, 35, 68-9, 81-3, 103; 
16:14-5, 43-6, 62-5, 96; 17:13-4, 24-7; 19:46, 65-7, 74-6, 
99-100; 20:15, 17, 29-30, 70-2; 22:24-5, 43-4, 64-8, 73, 75-6; 
23:21, 46-9, 83-5; 24:22-3, 32-3, 39-40, 65-8, 73, 81-2, 
105-6, 139-40, 148-9, 157-8; 25:14-5, 24-5, 38, 53-5, 73-4, 
80-2, 108-9; 26:19-20, 39-41, 101, 103-4; 27:16-8, 25-7, 
36-7, 43-4, 59-60, 63, 73, 80-1; 29:14-5, 30-2, 43-6, 68-70, 
84-6; 30:7-8, 48-50, 62-5, 83 
Public participation, 3:17; 6:62; 7:28-30; 10:23-4, 51, 59-60; 
15:20-1; 20:70-1; 24:105-6; 25:73-4; 26:101 
Quebec, 3:98-9; 11:28; 27:16, 27; 29:14-5; 30:48 
Quebec sovereignty, 22:24; 24:158 
REAL Women of Canada, 25:38 
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Hunter, Lynn—Cont. 

Referendums, 2:68-9, 80; 3:99; 4:26-9; 6:22, 63; 8:30-1; 9:44; 
10:24, 32-3, 119; 11:39, 53; 13:9-11, 47; 15:18-20, 68-9; 
16:14-5; 19:74-5; 22:43; 29:44, 46, 85-6; 30:8 

Senate, 16:44-6; 22:44; 24:32-3 

Social programs, 24:82 

Taxation, 25:108 

Unanimity rule, 27:36-7 

Uniformity of laws, 6:21-2 

Veto powers, 16:63 

Victoria Charter, 17:27; 25:80-1 


Huppé, Luc (Conseil du patronat du Québec) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 27:25 
Hurley, James K. (Federal-Provincial Relations Office) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:8-10, 12-7, 20-7, 29 
Huron Wendat Nation see Council of the Huron Wendat Nation 
Hyndman, Hon. Walter (Individual presentation; former Lt. 
Governor of Prince Edward Island) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 21:67-8 
Immigration 
Belgium, comparison, 32:34 
Comments, 26:7; 31:91-2, 101 
See also Quebec 


In camera meetings see Procedure and Committee business 


Income tax 


Quebec, collection agreements, 7:71 


Information watchdog 
Establishing, 13:79 


Interest groups 
Constitutional amendment role, 3:23-4, 42-3, 58-60; 4:13; 
6:34-5, 40-1, 53-4; 7:32-3; 8:32; 9:5, 14-5; 10:21-2, 57, 
74-5; 19:19; 20:86-7; 21:7, 26; 23:103; 24:75-6; 25:37-8, 48-9, 
52, 65-6, 74, 112; 26:88; 30:69; 31:32-3 
Canadian Ethnocultural Council role, 26:7-8, 12-3 
Manitoba, hearings, 26:95-6 
New Democratic Party position, 20:56-7 
United States, comparison, 34:14 
Consultations, 19:76 
Funding, 24:80-1 
See also Constituent assembly; Meech Lake Accord; Native 
people; Parliament; Public participation—Women’s 
rights groups; Referendums 
Interest rates 
Bank of Canada rate, provinces, involving, 4:20, 31 


International treaties see Constitutional amending process 


Inuit Tapirisat of Canada 

Membership, 34:54-5 

See also Aboriginal and treaty rights—Constitutional 
conferences; Constituent assembly; Constitutional 
amending process—Existing rules; Linguistic and 
cultural matters—Native languages; Meech Lake Accord; 
Native land claims; Native people passim; Organizations 
appearing; Provinces—Creation/boundaries; Public 
participation; Quebec—Constitutional amending process; 
Quebec sovereignty; Referendums 


Inuvialuit Final Agreement see Native land claims 


Inuvialuit Regional Corporation see Appendices; Canadian 
identity; Environment; Federal-provincial governments— 
Federal supremacy; Linguistic and cultural matters— 
Education; Meech Lake Accord; Northern Canada; 
Organizations appearing; Provinces—Creation/boundaries; 
Quebec—Distinct society/special status 


Ireland see Constituent assembly; Senate 
Iroquois League see Constituent assembly 


Jackson, Francis (Individual presentation; Memorial 
University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 20:20-33 
References see Appendices; Canadian identity 


Janda, Richard (Individual presentation; McGill University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 27:119-22 
References, 14:30 
See also Appendices; Constituent assembly 


Japan 
Canadian embassy, construction costs, 22:74, 79-80 


Jeanniot, Pierre (Individual presentation; former president of 
Air Canada) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 27:64-75 
References see Official languages policy/bilingualism 


Johnson, Graham (University of Western Ontario Students’ 
Committee on Constitutional Issues) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 25:124-8 


Johnson, Hon. Senator Janis (PC—Western) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 17:105-6, 134-5 
References, 17:6 


Judiciary 
Election, 14:40-1 
Political matters, involvement, 30:47 
See also Canadian Charter of Rights and Freedoms; 
Constituent assembly—Chambre des notaires du 
Québec—Delegates; Constitutional amending process 


Jury duty see Senate—Appointments 


Kalevar, Chi (Hindu Solidarity) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:152-4 
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Katimavik 
Background, 21:81-2 


Katz, Harry S. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:25-36 


Kayman, Clarice (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 28:117-9 


Kazenel, Gerald (Centre for Democracy and Human Rights) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 28:89-95, 97-103 


Keaton, Robert (Alliance Quebec) 
Process for Amending the Constitution of Canada 
Committee study, 28:40-8, 50-7 


> 


Kelly, John (Individual presentation; Coalition 33) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 14:53-5 


Kelly, Ron (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada 
Committee study, 21:48-50, 52-3, 55 


Key, Chapin (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 14:17-8, 20-1, 23, 25, 29-30 


Kiesewalter, Dieter (Canadian Ethnocultural Council) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 26:23 


’ 


Kinsella, Hon. Senator Noel A. (PC—Fredericton—York— 

Sunbury) 

Constituent assembly, 18:23 

Constitutional amending process, 18:31; 34:43-4 

Multiculturalism, 34:44-5 

National unity, 18:22 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 6:26-7; 18:22-3, 31; 34:43-5 

Senate, 6:26-7 


Kirby, Hon. Senator Michael (L—South Shore) 

Aboriginal and treaty rights, 16:73-5S 

Constituent assembly, 5:42; 15:66-8; 19:18-9; 24:19-20; 29:67-8 

Constitutional amending process, 2:104-5; 15:16-7; 24:43-5; 
27:33-4; 29:53 

Environment, 15:89 

Executive federalism, 2:56 

Federal-provincial governments, distribution of powers, 
15:88-9; 27:34-5; 28:38-9; 33:66-7 

Federal system, 16:91-2 

Government, 16:21 

Meech Lake Accord, 15:17; 16:91 

Métis, 16:74 

Minorities, 16:52 

Native people, 16:22-3 

Political parties, 19:28-9 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:55-7, 78-80, 103-5; 5:20-1, 24, 41-2; 
15:15-7, 66-8, 88-9; 16:21-3, 52, 73-5, 90-2; 19:18-9, 
28-9; 24:18-20, 43-5; 27:33-5, 70-1; 28:11-2, 37-9; 29:47, 
51-3, 67-8; 32:52, 55-9, 64-5; 33:34-8, 66-7 

Provinces, 32:57-9 


Kirby, Hon. Senator Michael—Cont. 

Public participation, 5:41; 24:44 

Quebec, 16:90-1; 28:11-2 

Ratification process, 2:103-4; 5:21; 19:28 

References, 28:90 
See also Referendums 

Referendums, 2:55-7, 78-9, 103; 5:20-1; 16:21-2; 24:189; 27:35: 
28:37-8; 29:51-3: 32:55-7, 64-5; 33:34-8 

Regional economic development, 27:70-1 

Senate, 15:15-6 


Koilpillai, Robinson (Edmonton Multicultural Society) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 10:67-78 


Krampe, William (Individual presentation; The Concept 
Group) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 14:5-17 


Kuptana, Rosemarie (Inuit Tapirisat of Canada) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 34:48-55, 58-61, 63, 67-72 


La Bossiére, Edmond (Société franco-manitobaine) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 17:10, 12-7 


Labour unions 
Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec 
position, 30:18 
See also Constitutional amending process 


Labrador 
Historical background, 20:93 


Labrie, Francine (Fédération des francophones de Terre-Neuve 
et du Labrador) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 20:54-64 


Laferté, Luc (Association franco-yukonnaise) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 12:35-46 


Laforest, Guy (Individual presentation; Laval University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 29:21-37 


Lainé, Luc (Council of the Huron Wendat Nation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 27:58, 61-2 


Landolt, Gwendolyn C. (REAL Women of Canada) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 23:39-43, 47-55, 57-66 


Landry, Aldéa (Deputy Premier and New Brunswick Minister 
of Inter-Governmental Affairs) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 18:47-56 


Language rights see Official languages policy/bilingualism 


Lanscail, Donald (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 15:78-90 
References see National unity 
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Lapalme, Maurice (Union d’entraide des agriculteurs du centre 
du Québec) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 30:16-21, 23-5 


Lapointe, Philippe (Fédération de l’age d’or du Québec) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 28:81-9 


Laurentian Bank see Organizations appearing 
Laurentian Group Corporation see Organizations appearing 


Le Bouthillier, Yves (Association canadienne-frangaise de 
l'Ontario) : 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 26:65-7, 71-3, 76-7, 80, 82-3 


Le Vasseur, Gilles (Association canadienne-frangaise de 
l’Ontario) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 26:66, 70-1, 74, 77, 81-3 
League for Human Rights, B’nai Brith Canada 
Background, 17:81 


See also Canadian Charter of Rights and Freedoms— 
Constitutional paramountcy; Constituent assembly; 
Meech Lake Accord; Organizations appearing 


LeBlanc, Francis G. (L—Cape Breton Highlands—Canso) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 26:12-3, 54-5 


Leblanc, Leo E. (Centre for Democracy and Human Rights) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 28:95-7, 100 


Leeson, Howard (Individual presentation) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 16:77-99 


References, 16:7, 77, 83, 88 


Lehoux, Ray (Individual presentation) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 15:53-5 


Lemieux, Vincent (Individual presentation; Laval University) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:61-87 


Levasseur-Ouimet, France (Association canadienne-frangaise de 
l’Alberta) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 10:79-90 
Lévesque, René 
References, 27:106 
See also Quebec sovereignty 


Liberal Party see Committee; Senate—Reform 


Liberal Party of Quebec see Canadian Charter of Rights and 
Freedoms; Federal-provincial governments, distribution of 
powers; Quebec sovereignty 


Linguistic and cultural matters 
Belgium, comparison, 32:15-7, 30-25 


Linguistic and cultural matters—Cont. 

Constitutional protection, 15:10, 85; 16:80, 84; 17:61, 67-8; 
18-100, 102; 19:45, 92; 20:42, 47-8; 22:46-7; 24:98- 100; 
25:64 

Alliance Quebec position, 28:52-3 
Association canadienne-frangaise de l’Ontario position, 
26:33, 72, 76-8 
Fédération de |’4ge d’or du Québec position, 28:83 
Northern Foundation position, 31:87-8, 96-9 
Société franco-manitobaine position, 17:7-8, 10 
Ukrainian Canadian Congress position, 25:115-7 
Definition, 4:56-7 
Education, 28:83 
Alliance Quebec position, 28:47-8, 50-1 
Association culturelle franco-canadienne de la 
Saskatchewan position, 16:102-7 
Fédération des franco-colombiens position, 15:30,40, 43-4 
French-language schools, 3:107; 7:70-1; 10:84, 89-90; 
28:9-10, 12-3, 47-8; 30:17, 23 
Inuvialuit Regional Corporation position, 11:26-7 
Native language schools, 11:52 
Northern Foundation position, 31:87-8 
Switzerland, comparison, 33:19-21, 39 

Germany, comparison, 33:56, 61-2, 64 

Jurisdiction, 13:110; 14:41; 15:21-3; 18:103-4; 24:98-9; 26:77-8; 
27:72-3; 28:83 

Fédération des francophones hors Québec position, 
23:101-2 
Language rights, 21:61, 65-6; 30:46-7 
Alliance Quebec position, 28:43-4 
Native languages, 21:74; 31:20, 70 
Assembly of First Nations position, 26:28-9, 35, 45 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:58-9, 71 

Northern Canada, 12:41 

Opting-out provisions, 4:56; 15:22, 100-1 

Quebec, Bill 178, etc., 15:54, 79-80; 22:8-9, 23-4; 24:182; 25:33, 
37, 69-71, 101-2, 109; 26:67; 28:8-9, 118-20; 30:22 

Demographic aspects, 28:6-8 

Fédération des franco-colombiens position, 15:41-2 
National Congress of Italian Canadians position, 24:143 
REAL Women of Canada position, 23:54 

Referendum proposal, 9:59-60 

Reform Party position, 23:16-7 

Switzerland, comparison, 33:7-9, 13-6, 33 

See also Linguistic and cultural matters—Education 

Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec 
position, 30:17, 21, 23 

Veto proposal, 10:80; 12:43-5; 13:69-71, 79, 101-2; 14:9-10, 52; 
15:21-2, 38, 79-80, 102; 16:52-3; 17:75-6; 23:81-2; 26:12, 
15, 76-7; 27:68, 74 

Alliance Quebec position, 28:52 

See also Double-majority principle; Francophones outside 
Quebec; Official languages policy/bilingualism; Senate— 
Double majority principle 


Littlechild, Willie (PC—Wetaskiwin) 
Aboriginal and treaty rights, 16:66; 17:94; 19:69-71; 23:74; 
31:76-7 
Amending formula, 13:53; 33:60-1 
Bélanger-Campeau commission, 27:28 
Canadian Alliance in Solidarity with the Native Peoples, 
10:99 
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Littlechild, Willie—Cont. 
Canadian Charter of Rights and Freedoms, 23:28 
Canadian identity, 11:23 
Collective/individual rights, 18:114 
Constituent assembly, 5:46; 6:52: 7:43: 9:31, 50; 11:24; 13:93; 
16:57; 18:39, 113-4; 20:75; 27:28; 31:77: 34:62 
Constitutional amending process, 8:34-5; 9:51; 11:12-3; 12:31; 
13:93; 19:19-20; 20:84-5; 28:93-5 
Constitutional courts, 34:26 
Education, 8:42 
Environment, 11:23; 31:26 
Executive federalism, 8:34; 10:10; 12:31 
Federal system, 33:59 
Meech Lake Accord, 10:33, 64 
Métis, 16:65-6; 23:73-5 
Multiculturalism, 10:78; 19:80 
Native people, 5:46; 6:51; 7:43, 68; 9:29-30: 10:99- 100; 12:64; 
13:41; 16:15, 67, 111; 17:17-8, 117-9; 23:29; 31:25-6; 
32:52; 34:27, 59-60 
Procedure and Committee business 
Briefs, 10:91 
Organization meeting, 1:20 
Press release, M., 1:20 
Process for Aimending the Constitution of Canada, 
Committee study, 5:19-20, 45-6; 6:30, 50-2, 79-80; 7:25, 
41-3, 68-9; 8:34-5, 42; 9:29.31, 49- 51; 10:9-10, 33-5, 63-4, 
78, 91, 99-100; 11:12-3, 23-4, 51: 12:31, 64; 13:40-1, 52-3, 
93; 16:15-7, 57, 65-7, 111; 17:17-8, 94, 116-9; 18:38-9, 78, 
113-4; 19:19-20, 69-71, 80: 20:52, 75, 84-5; 23:28-9, 73-5; 
27:27-8, 47, 54; 15:35, 63-6, 93-5; 31:25-6, 76-7; 32:52; 
33:59-61, 72; 34:26-7, 59-63 
Provinces, 7:25; 12:31; 34:63 
Public participation, 5:45; 7:42; 10:10, 34-5; 11:51; 33:60, 72 
Quebec, 6:51, 79; 9:49; 17:116-7; 27:27: 34:61 
Quebec sovereignty, 6:79; 27:54; 28:65-6 
Ratification process, 10:9, 64; 18:39; 27:27; 33:60 
Referendums, 5:20; 6:50, 80; 11:24; 13: 52; 16:17; 20:75; 27:47; 
34:27 
Unanimity rule, 5:19; 7:41-2, 69; 23:74-5; 28:35 
Veto powers, 6:30; 20:85 
Victoria Charter, 18:114 


Lobbyists see Referendums 


Lowry, Peter J. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:47-50, 52-62 


Lucier, Hon. Senator Paul (L—Yukon) 
Constitutional amending process, 12:15-6, 56- Z* 
Meech Lake Accord, 12:16, 57 
Native land claims, 12:58 
Northern Canada, 12:68-9, 74-6 
Process for Amending the Constitution of Canada, 

Committee study, 12:15-6, 56-8, 68-9, 74-6 
Public participation, 12:57 


Lynch-Staunton, Hon. Senator John (PC—Grandville) 
References, 28:35 


Lyon, Sterling see Canadian Charter of Rights and Freedoms— 
Parliamentary system 


MacCormack, John (Individual presentation; St, Mary’s 
University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 19:22-34 


MacDonald, Dayle (Council for Yukon Indians) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 12:46-55, 57-65 


MacDonald, Hon. Senator Finlay (PC—Halifax) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 7:20 


Macdonald, Right Hon. Sir John A. see Politicians—Public 
cynicism 
MacDonald, Ron (L—Dartmouth) 
Constitutional amending process, 22:54-5 
Executive federalism, 22:63-4 
Politicians, 22:52-3 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 22:52-5, 62-4, 79 
Quebec, 22:63 
Referendums, 22:55 
Senate, 22:53-5 


MacDonald, Ronald (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 19:39-41, 43-7 
References see Unemployment; Veterans 


MacDougall, Hartland (Royal Trust of Canada) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:89-100 


MacLaughlan, Wade (Individual presentation; Dalhousie 
University Law School) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 19:5-22 
References see Appendices; Constituent assembly— 
Consensus; Constitutional amending process—Consensus 


MacLeod, David D. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 10:18-27 


MacMillan, Bruce (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:163-76 
References, 24:163-4, 175-6 


Macquarrie, Robert (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 11:33-46 
References see Constitutional amending process—Mandate 


Maheu, Shirley (L—Saint-Laurent—Cartierville) 

Alliance Quebec, 28:51 

Constituent assembly, 9:17; 13:27-8; 14:29; 18:50; 20:13-4, 
62-3; 27:23-4, 87, 102, 110-1; 28:53, 63-4; 31:57 

Constitutional amending process, 3:73; 6:18, 42; 16:51; 20:46; 
21:10, 66 

Democracy, 31:44-6 

Federal-provincial governments, distribution of powers, 6:16 

Federal system, 32:34 

Francophones outside Quebec, 26:12 

Immigration, 32:34 
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Maheu, Shirley—Cont. 

Leeson, references, 16:88 

Linguistic and cultural matters, 13:101-2; 21:65-6; 26:12; 
28:52-3; 31:70; 32:34 

Meech Lake Accord, 7:38; 8:35-6; 9:17; 12:43; 20:27; 27:86, 88 

Multiculturalism, 10:22; 11:37; 19:81-2, 87; 28:63; 31:102 

National unity, 11:37-8 

Native people, 3:73; 7:72; 26:47-8; 31:70, 82 

Politicians, 17:46-7; 18:11-2; 21:64 

Prime Minister, 17:24-5 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:7, 72; 3:34, 73; 5:12-3; 6:16-8; 7:20-1, 
28-9, 72-3; 8:35-6; 9:17; 10:22-3, 72-4; 11:25-6, 37-8; 12:29, 
43-4: 13:27-8, 101-2; 14:27-8; 15:15, 51-2, 65-6, 90; 16:51, 
88-90: 17:24-5, 46-8, 129-30; 18:11-2, 49-50, 74; 19:81-2, 87; 
20:13-4, 27, 46, 62-3, 68; 21:10, 64-6; 26:11-2, 47-8, 73; 
27:18, 23-4, 56, 86-8, 100-2, 109-11, 118, 122; 31:44-6, 
50, 57, 70, 82, 102; 32:33-4 

Provinces, 27:118 

Quebec, 3:34; 5:12-3; 6:17; 10:72-4; 11:37; 13:101; 14:27-9; 
15:65-6; 17:129-30; 20:27, 68; 26:73; 27:100-1 

Quebec sovereignty, 16:89-90; 17:47-8; 27:56, 88 

Ratification process, 3:34; 6:17; 9:17 

Referendums, 2:72; 7:21; 10:22-3; 13:28; 15:64-5; 18:49; 21:10; 
21:65: 27:15, 109-10; 28:36-7; 31:45 

Unanimity rule, 20:46; 27:86-7; 32:33 

Veto powers, 11:25-6; 12:43-4; 16:51; 28:36, 51-2 


Malim-Hall, Nichola (Other Citizens’ Forum) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 15:67, 69-71, 73, 77 


Manitoba 
Comments, 17:5 
See also Constitutional amending process; Defence 
equipment; Federal-provincial governments, distribution 
of powers; Interest groups—Constitutional amendment 
role; Meech Lake Accord 


Manitoba Advisory Council on the Status of Women see 
Marriage and divorce; Organizations appearing; 
Quebec—Distinct society/special status; Referendums; 
Women—Constitutional role 


Manitoba Legislature 
Committee, 17:9 
Non-elected chairman, W. Fox-Decent, 17:6 


Mann, J. Fraser (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 25:75-86 


Maritime provinces economic union 
Council of Maritime Premiers proposal, 16:33 


Marriage and divorce 
Jurisdiction, 24:74 
Manitoba Advisory Council on the Status of Women 
position, 17:135-6 
See also Women 


Matas, David (League for Human Rights, B’nai Brith Canada) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 17:81-96 
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Matte, Guy (Fédération des francophones hors Québec Inc.) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 23:86-96, 98-106 


McEachern, Chief Justice Allan see Native land claims— 
Gitksan Wet’suwet’en claim 


McEvoy, John (Individual presentation; University of New 
Brunswick) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 6:5-31 


McGoldrick, Michael (Inuit Tapirisat of Canada) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 34:49, 56-66, 68-70, 72-3 


McGuire, Joe (L—Egmont) 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, 16:92-3 

Constituent assembly, 15:44; 21:31-2 

Constitution, 17:109 

Federal-provincial governments, distribution of powers, 
17:68-9; 21:66 

Federal system, 16:30 

Francophones outside Quebec, 16:107-8 

Prince Edward Island, 21:83 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 15:44, 77; 16:30, 92-3, 107-8; 17:68-9, 
109; 21:31-2, 66, 83-4 

Quebec sovereignty, 16:30; 21:66 

Referendums, 17:69 


McKenna, Hon. Frank see Constitutional amending process— 
Regional representation; Veto powers—Regional basis 


McLeod, Alex N. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 25:86-94 


McTeer, Maureen 
References, 31:97-8 


McWhinney, Ed (Individual presentation; Simon Fraser 
University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 4:5-39 
References, 4:5-6 
See also Amending formula 


Media see Constituent assembly—Committee position— 
Delegates; Constitutional amending process; Public 
participation 

Medicare see Health care 


Meech Lake Accord 
Allaire report recommendations, 5:15-6 
Beamish position, 22:39, 56 
British Columbia position, 4:8, 32; 13:12-3, 15-6 
Centralism/decentralism aspects, 2:59-60; 3:103 
Comments, 18:37; 25:57 
de Mestral position, 5:4 
Divisiveness, 28:37 
Drafting, criticism, 4:10, 32-3; 9:47-8; 10:43-4, 50 
Executive federalism, affecting, 10:28 
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Meech Lake Accord—Cont. 


Failure, 2:101-2, 107-8; 3:89-90, 102-3: 4:10-1, 32, 37-8, 66, 78, 


99, 108; 5:15-6, 26, 40, 42, 45; 6:32-3, 41-2, 62, 67, 75-6; 
7:26, 28, 30, 38, 40-1; 8:5, 35-6; 9:35-6; 10:44, 48-9: 
11:8; 12:57; 13:12-3, 18, 45, 49-50, 96-7, 99: 16:78: 
17:32, 139; 18:99, 106, 110; 19:98-9; 21:6-7; 23:6, 29: 
24:20-1, 54-5, 131, 164-5; 27:19; 28:88-9: 30:6; 34:52-3 
Manitoba, anti-French backlash, Yalden remark, 17:9-10, 
91, 106-7 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 31:6-7, 
22-3 
Harper role, 10:29, 34, 54; 16:79; 17:38, 47; 21:69 
Interest groups, role, 3:90, 92, 106 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:52-3, 65-6 
Inuvialuit Regional Corporation position, 11:20, 25 
League for Human Rights, B’nai Brith Canada position, 
17:85, 87 
Manitoba 
Public hearings, 18:86-7; 26:88 
See also Meech Lake Accord—Failure 
Métis National Council position, 23:71, 75 
Métis Society of Saskatchewan position, 16:68 
Mulroney position, 11:21; 16:98-9; 17:61, 63-4, 70, 77-8 
"Dishonesty" allegations, 18:5-6, 8-9, 18-20 
Native people, participation, 26:99 
Negotiations, secrecy/public participation, 2:35-6, 65, 112; 
3:67, 102, 106; 4:11, 21, 105-6; 5:26, 37, 43-5; 6:32, 
49-50, 67; 7:27; 8:15-6; 9:8, 17-8, 35-7, 39, 48-9; 10:33-4, 45 
112, 128; 11:8, 20; 12:16, 43; 13:45, 85, 96-7, 101; 15:32, 76, 
92; 16:15, 24, 31, 35-6, 40, 54; 17:63-4; 18:7, 20; 20:48-9; 
21:26-7, 50; 23:13, 41, 43, 71; 24:13, 28, 30, 54, 78, 95, 
114-5, 135-6, 164; 26:61, 87; 28:24, 90, 104; 29:59-60; 
31:22-3; 34:65-6 
Assembly of First Nations position, 26:50 
Council for Yukon Indians position, 12:50-1 
New Democratic Party of Alberta position, 10:64-5 
Newfoundland position, 2:95; 4:115-8; 5:35; 6:45; 19:9, 24: 
20:28-9; 23:55-6 
Politicians, role, 17:39-40, 48-50, 54-6 
Public opinion, 6:16; 9:48-9; 13:59; 26:100 
Quebec, distinct society clause, 4:121-2; 7:13-4, 62; 10:36-8; 
11:33-4; 13:18, 55; 16:94-5; 17:71-2; 25:50; 29:50-1; 
31:35 
Alberta position, 10:41 
Wells position, 18:71-2; 20:20-1, 27, 35, 38-9, 52; 30:89 
Yukon Territory Government position, 12:17 
Quebec position, 2:88, 109, 111; 3:21-2, 90; 4:122; 6:15, 50; 
13:15-6; 27:86-9, 101; 28:82, 88-9; 29:49-51; 30:14 
Symbolic importance, 4:32 
The People’s Voice position, 17:36-40, 47-50, 54-6 
Trudeau remarks, 16:78-9, 94, 97 
Unanimity rule, 5:45; 6:59; 16:13-4, 78, 83, 87, 91, 98-9; 
17:32-3, 105; 18:32, 66, 70, 100; 19:89; 20:21-3, 34-5, 
38, 48; 21:6-7; 26:91; 29:55-7, 75-6; 34:64-5 
"Seamless web", 15:17-8; 16:99; 18:29-30, 32; 19:6; 20:84; 
24:111-2; 26:45; 28:117 
See also Constitutional amending process; Native people; 
Public participation 


Meekison, J. Peter (Individual presentation; University of 
Alberta) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 4:40-74 
References see Public participation 


Meighen, Hon. Senator Michael Arthur (PC—Ontario) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 8:33 


Members of Parliament 

Constituents, assistance, providing, 19:43-4, 46 

Information, providing to citizens, 15:103 

Re-election, 29:90 

Sued by voters, 10:26 

See also Constitution—Patriation; Federal-provincial 
governments, distribution of powers—Provincial 
repatriation 


Mendes, Errol P. (Individual presentation; University of 
Western Ontario) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:87-108, 110-5 
References see Public participation 
Métis 
Canadian identity, 16:63-5, 71 
Constitutional status, 16:60, 65-6, 68, 72-3, 75; 23:67-9, 72-4, 
77-8, 84-5 
Supreme Court of Canada reference, 16:74-5 
Definition, 31:80-1 
Land claims, 16:59, 71; 23:676-8, 77-8 
Self-government, 16:59; 23:68, 75, 78-9 
See also Aboriginal and treaty rights—Constitutional change; 
Constituent assembly; Native people—Self-government 


Métis National Council see Aboriginal and treaty rights— 
Constitutional conferences; Constitutional amending 
process—Existing rules; Meech Lake Accord; 
Multiculturalism; Native people—Parliamentary 
representation proposal; Organizations appearing; Public 
participation; Referendums; Victoria Charter 


Métis Society of Saskatchewan see Aboriginal and treaty 
rights—Constitutional change; Meech Lake Accord; 
Native people—Parliamentary representation; Organizations 
appearing; Quebec—Constitutional amending process 


Meyer, Linda (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 14:48-50 


Miller, Anthony (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 21:56-67 


Milne, David (Individual presentation; University of Prince 
Edward Island) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 21:5-25 


Minorities 
Constitutional amendment role, 17:87-8; 20:32-3; 22:79; 
23:86-7 
Canadian Ethnocultural Council position, 26:5-6 
United States, comparison, 34:41 
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Minorities—Cont. 
Constitutional protection, 12:45-6; 15:54; 18:74-5, 77-8, 100-1, 
104-5; 20:88; 22:46-7; 23:56-8; 25:56-8, 60, 96-7 
Multicultural Council of Saskatchewan position, 16:47-53 
Northern Foundation position, 31:91-2 
See also Constituent assembly—Composition; Quebec— 
Anglophone minority; Referendums 


Mohawk land claim see Native land claims; Quebec sovereignty 


Molgat, Hon. Senator Gildas (L—Ste-Rose) 
Canadian Charter of Rights and Freedoms, 17:92-3 
Constitutional amending process, 17:108 
Meech Lake Accord, 17:91, 106 
Official languages policy/bilingualism, 17:11 
Process for Amending the Constitution of Canada, 

Committee study, 17:11-2, 35, 91-3, 106-8, 136 
Quebec, 17:35 
Quebec sovereignty, 17:107 
Referendums, 17:35 
Women, 17:136 


Monahan, Patrick J. (Individual presentation; York University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 25:43-55 


Monarchy 
Allegiance, discussion, 23:19-20; 31:43-4, 52 
Australia, comparison, 32:71-2 
Belgium, comparison 
Role/powers, 32:23-4 
Succession, women not allowed, 32:21-2 


Morgan, Robert E.S. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 27:113-9 


Morse, Brad (Individual presentation; University of Ottawa) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 3:62-87 
References see Constitutional amending process 


Mountjoy, Terry (Multicultural Council of Saskatchewan) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 16:47-58 


Mulroney, Right Hon. Martin Brian (PC—Charlevoix; Prime 
Minister) 
References, 10:126; 17:77-8; 24:59; 27:106-7 


See also Confederation; Constituent assembly; Meech Lake 
Accord 


Multicultural Association of Nova Scotia 
Background, 19:77 
See also Constitution—Preamble; Multiculturalism— 
Constitutional implications; Organizations appearing; 
Public participation 
Multicultural Communications Foundation see Official 
languages policy/bilingualism; Public participation; 
Unanimity rule 
Multicultural Council of Saskatchewan 
Background, 16:47, 54 
See also Minorities; Organizations appearing 


Multiculturalism 
Canadian Ethnocultural Council position, 26:7 


Multiculturalism—Cont. 
Comments, 10:22-3, 73, 78, 129-30; 13:57-8, 67; 21:81; 24:49; 
31:91-2, 101-2 
Constitutional implications, 4:34; 6:11-2; 10:109-10; 11:37; 
13:43: 20:22-4; 23:7; 27:45; 30:27-8 
Ethno-Cultural Association of Newfoundland and 
Labrador position, 20:6, 9-10, 13, 19-20 
Multicultural Association of Nova Scotia position, 19:73-4, 
79-88 
National Congress of Italian Canadians position, 24:142-4, 
149-51 
Ukrainian Canadian Congress position, 25:111, 115-20 
United States, comparison, 34:44-5 
Métis National Council position, 23:82 
Newfoundland position, 20:17 
Quebec position, 28:61-3 
Reform Party position, 26:15-6 
United States, comparison, 24:151 
See also Multiculturalism—Constitutional implications 
See also Broadcasting Act; Constitution—Preamble; Official 
languages policy/bilingualism 


Municipal governments 
Constitutional status, 4:9, 31, 35; 7:64-5; 16:50 
See also Constituent assembly—Delegates 


Munro, Donald (Individual presentation; former Member of 
Parliament) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 13:106-9 


National capital district 
Establishing, 13:72 


National Congress of Italian Canadians see Canadian Charter of 
Rights and Freedoms—Constitutional amending process; 
Linguistic and cultural matters—Quebec; 
Multiculturalism—Constitutional implications; Native 
people—Constitutional amendment role; Official languages 
policy/bilingualism; Organizations appearing 


National constitutional panel 
Edmonton Multicultural Society proposal, 10:68-70, 74 


National standards see Education; Federal-provincial 
governments, distribution of powers—Decentralization; 
Financial institutions; Health care 


National unity 
Annual celebration, establishing, 24:168 
Brockville, Ont., Sept. 6/89 Quebec flag burning incident, 
13:37-8, 41, 78-9, 81; 15:81; 16:110; 21:57; 25:22 
Canadian Broadcasting Corporation role, 20:94; 21:57-8 
Crisis, 21:58-9; 31:48-9 
Wolfe remarks, "renewed my British passport", 18:5-6, 19, 
22-3 
Diversity, relationship, 1:13-4 
Pépin-Robarts commission position, 10:6; 28:68 
Economic factors, 19:35, 39 
Education, importance, 13:39, 80-3 
Heroes, promoting, 24:167-8, 172 
Importance, 2:36; 11:37-8; 14:51; 15:54, 59, 61, 78-9; 19:38; 
20:93-4; 24:147 
Lanscail role, 15:87 
People’s Petition for Canadian Unity, 13:74-5 
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National unity—Cont. 

Presbyterian Church in Canada resolution, 13:35-6, 42-4 

Provincialism, dangers, 3:41-2; 13:42-3 

Religion, ecumenism, comparison, 13:38-9 

Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec 
position, 30:17, 21 

See also Federal-provincial governments, distribution of 
powers; Referendums 


National unity government 
Establishing, 27:113, 115-7 


Native Council of Canada see Native people—Distinct status— 
National treaty—Parliamentary representation proposal; 
Organizations appearing 


Native Council of Prince Edward Island see Aboriginal and 
treaty rights—Constitutional conferences; Native land 
claims; Native people—Constitutional amendment role— 
Self-government; Organizations appearing; Quebec— 
Distinct society/special status; Quebec sovereignty; 
Referendums 


Native land claims 
Attikamek-Montagnais Council position, 30:73-4, 82 
Council of the Huron Wendat Nation position, 27:55-6, 59 
Gitksan Wet’suwet’en claim, McEachern decision, 10:97-8, 
107-8; 12:23 

Inuit Tapirisat of Canada position, 34:49, 63-4, 66-70 
Inuvialuit Final Agreement, 11:19, 31, 52; 12:59-60 
Mohawk land claim, Oka, Que., 24:27-8; 30:87 

Canadian Armed Forces role, 19:46 

Quebec Government position, 10:102 
Native Council of Prince Edward Island position, 21:73, 78-80 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 

Committee on Constitutional Reform position, 31:13, 17 
Provinces, role, 12:58, 61-2 
Referendum, suitability, 4:26-7 
Self-government, constitutional relationship, 12:51-3, 58-61, 

65-6 
Union of Nova Scotia Indians position, 19:48-9 
See also Métis; Mohawk land claim; Native people— 

Constitutional role 


Native people 
Aboriginal parliament, establishing, 3:68, 76, 82; 9:22 
Aboriginal province, establishing, 5:46 
Allaire report position, 30:78, 82-3 
Assimilation policy, 21:69, 72 
Canadian identity,19:67-8 
Constitutional amendment role, 3:62, 71, 73-9, 82-4, 87; 4:64; 
5:12-3, 28, 46-7; 7:43, 63; 9:14-5, 21-2, 29-31, 46-7; 
10:94-8, 100-3, 127; 10A:1-25; 11:47, 57; 12:22: 13:70; 
14:16; 15:9, 54, 79, 82, 88; 16:34, 52, 81, 83, 98, 111; 
17:67; 19:6, 9-10; 20:28, 88; 21:30; 23:10-3, 29-30, 52, 
70; 24:125-7, 159; 25:19-20, 67-8, 89, 132; 27:43-4; 28:65; 
29:84 
Assembly of First Nations position, 26:27-36, 39-53 
Assembly of Manitoba Chiefs position, third order of 
government, 17:14-8, 121-3 
Attikamek-Montagnais Council position, 30:75-7, 81-6 
Australia, comparison, 32:45 
Binding vote proposal, 10:91-2, 94 
Blakeney position, 16:15-6 


Native people—Cont. 
Constitutional amendment role—Cont. 
Chrétien, alleged position, 26:43, 47 
Council of the Huron Wendat Nation position, 27:52-4, 61 
Healing circle, relationship, 26:57 
Interest groups, relationship, 3:84 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:50-2, 56-7, 60-1, 63-4 
Land claims/treaty process, relationship, 3:66, 72; 9:6-7, 14 
National Congress of Italian Canadians position, 24:144 
Native Council of Prince Edward Island position, 21:68-72, 
75-7 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 11:5, 9; 
31:5-6, 9-14, 25-7, 32 
Presbyterian Church in Canada position, 13:40-1 
Public opinion, 26:29 
Quebec, including, 9:25-6, 51; 10:101-2, 106; 17:73; 24:73: 
29:30-3 
Société franco-manitobaine position, 17:17-8 
Third party intervention, 17:121 
Ukrainian Canadian Congress position, 25:113 
Union of Nova Scotia Indians position, 19:52-4, 64-7 
United States, comparison, 34:21, 27, 40-1 
Veto, 3:87; 12:18-9; 15:13; 16:20, 53, 67, 72; 17:119, 122-3: 
19:33-4, 57; 21:16-7, 24-5; 23:37, 81-2; 24:84; 
25:11-2; 26:42, 48; 27:39, 61; 30:6-7, 75-7, 81-2, 
84-5; 34:55-7, 70-1 
Yukon Territory Government position, 12;6 
Definition, 34:71-2 
Distinct status, 7:72-3; 10:92-4, 99-100, 102, 108; 11:51-2; 
17:114-5; 21:70; 25:80, 98, 117-8; 27:43-4 
Assembly of First Nations position, 26:31, 37, 44-5, 54-6 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:50, 58, 60 
Meech Lake Accord, relationship, 17:122 
Native Council of Canada position, 31:74-5 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 
31:11-4, 18, 20, 35-6 
Enfranchisement, 10:92-3, 103, 107-8 
Injustices, Spicer commission testimony, 19:76 
Meech Lake Accord, impact, 6:51 
National treaty, Native Council of Canada proposal, 31:62-75, 
77-9, 81-2 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:67-8 
Quebec, relationship, 31:69-70, 75 
Senate reform, relationship, 31:70-1 
New Democratic Party position, 3:75 
Parliamentary representation proposal, 3:68, 76-9; 9:30; 
10:95-6, 103-5; 12:63-4; 17:123-5; 21:71; 22:47 
Assembly of First Nations position, 26:40-1 
Australia, comparison, 32:52 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:59 
Métis National Council position, 23:72, 83 
Métis Society of Saskatchewan position, 16:60, 67, 73, 75-7 
Native Council of Canada position, 31:73-4 
New Brunswick Government position, 18:50 
Union of Nova Scotia Indians position, 19:62, 67 
Racism allegations, 19:52, 63, 65 
Royal commission proposal, 9:30; 17:125; 21:77-8; 23:80 
Assembly of First Nations position, 26:56-7 
Attikamek-Montagnais Council position, 30:78-81 
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Native people—Cont. 
Royal commission proposal—Cont. 
Canadian Ethnocultural Council position, 26:10 


Council of the Huron Wendat Nation position, 27:57-9 


Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 31:14 


Self-government, 7:68-9, 73; 9:14; 10:95, 99-101; 11:36; 16:16, 
22-3; 19:33-4; 25:70-1, 89; 31:64 
Assembly of First Nations position, 26:28, 38-9, 51-4 
Assembly of Manitoba Chiefs position, 17:112-4 
Attikamek-Montagnais Council position, 30:74, 85 
Council of the Huron Wendat Nation position, 27:54-6, 
59-60) 
Courchene remarks, "eleventh province", 22:35-6; 27:60 
Definition, 12:59-61; 17:112-3 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:50, 67-8, 70 
Native Council of Prince Edward Island position, 21:69-71, 
73-4, 78 
Provinces position, 12:64 
See also Métis; Native land claims 
Sovereignty, 10:101, 106; 20:22-4; 21:71, 74 
Assembly of Manitoba Chiefs position, 17:111-2, 121 
Union of Nova Scotia Indians position, 19:57 
United States, comparison, 3:72-3; 10:105-6; 26:40-1, 47, 52 
See also Native people—Constitutional amendment role 


See also Aboriginal and treaty rights; Bélanger-Campeau 
commission; Constituent assembly; Linguistic and 
cultural matters; Meech Lake Accord; Métis; Natural 
resources; Referendums; Senate—Regional 
representation role 


Natural resources 
Exports, 24:160 
Indirect taxation, British Columbia, benefits, 15:8 
Native people, rights, 10:101 
Assembly of Manitoba Chiefs position, 17:113 
Provincial jurisdiction, 6:85; 7:53; 25:45 


Nerysoo, Hon. Richard (Northwest Territories Legislative 
Assembly Special Committee on Constitutional Reform) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 31:11-5, 20, 23-4, 27, 35 


New Brunswick see Official languages policy/bilingualism 


New Brunswick Government see Constituent assembly; 
Constitutional amending process; Executive federalism; 
Native people—Parliamentary representation; Organizations 
appearing; Referendums; Unanimity rule; Veto powers; 
Victoria Charter 


New Democratic Party see Constituent assembly; Interest 
groups—Constitutional amending process; Native people 


New Democratic Party of Alberta see Allaire report; Meech 
Lake Accord; Public participation; Senate—Reform 
Newbound, C. Patrick (The People’s Voice) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 17:36-9, 57 
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Newfoundland 


Entry into Confederation, historical background, 20:92-3 

See also Constitutional amending process—Public 
education—Public expectations; Federal-provincial 
governments, distribution of powers—Equality of 
provinces; Francophones outside Quebec; Meech Lake 
Accord: Multiculturalism; Northern Canada—Provincial 
status; Public participation 


Nichols, Kimball R. (Individual presentation) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 13:44-56 


Nicholson, Peter (Individual presentation) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:8-11, 13-5, 19-21, 23-4 


Nicholson, Robert (PC—Niagara Falls; Parliamentary Secretary 


to Minister of Justice and Attorney General of Canada) 

Aboriginal and treaty rights, 3:81; 16:68-9 

Amending formula, 2:24, 98; 4:69-70; 5:35; 6:48-9 

Canadian identity, 20:31-2 

Confederation, 17:30 

Constituent assembly, 3:49; 9:26; 11:49; 12:24-5; 15:42-3, 50, 
70; 20:73; 24:54-5; 25:63-4 

Constitution, 10:112; 25:82-4; 31:94-6 

Constitutional amending process, 2:98-100; 3:32-3, 80; 7:18; 
20:73; 22:59-60; 23:33-4; 24:35, 41-3; 25:16-7; 27:37-8; 
28:34; 33:57; 34:23, 25 

Executive federalism, 8:17 

Federal-provincial governments, distribution of powers, 5:36; 
6:80; 15:70; 22:60; 27:38-9; 29:48-9; 31:93; 33:58-9 

Financial institutions, 24:135-6 

Fulton-Favreau formula, 2:24 

Governor-General, 22:60 

House of Commons, 7:57-8 

Interest groups, 25:48-9 

Linguistic and cultural matters, 15:43 

Meech Lake Accord, 2:59; 4:32-3; 6:49; 8:15-6; 9:47-9; 16:35-6, 
68, 99; 24:135-6; 29:49-51 

Monarchy, 31:43-4 

Mulroney, references, 17:77-8 

Native people, 3:82; 9:25; 25:98; 27:56 

Official languages policy/bilingualism, 24:70-1 

Political parties, 16:34-5; 34:24 

Politicians, 10:111; 22:60; 24:33-4 

Procedure and Committee business 

Documents, 1:25-7 

Organization meeting, 1:23-7 

Witnesses, M. 1:23 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:23-4, 59, 81-2, 97-100; 3:32-3, 35, 
47-50, 61, 80-2, 105; 4:32-3, 68-70, 102-4; 5:35-6; 6:12-3, 19, 
48-50, 80; 7:18-9, 57-9; 8:15-6; 9:25-6, 47-9; 10:111-3; 11:44, 
49- 12:24-5; 15:42-3, 50, 70-1; 16:34-6, 45, 68-9, 99; 
17:29-30, 76-8; 20:30-2, 73-4, 90; 21:59, 83; 22:59-61, 

, 16-8; 23:33-4; 24:33-5, 41-3, 54-5, 70-1, 96-7, 108, 135-6; 
25:16-7, 48-9, 62-4, 82-4, 98; 27:37-9, 56, 84-5, 116; 
28:17, 34; 29:48-51, 87-8; 31:43-4, 92-6; 33:57-9; 

34:23-5, 88 

Property rights, 4:68-9; 34:88 

Provinces, 3:47-8; 7:58-9; 27:116; 33:57-8 

Public participation, 3:47-8; 6:50; 12:25; 22:76-8; 24:108 
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Nicholson, Robert—Cont. 
Quebec, 27:84; 28:17; 29:50-1, 87-8 


Quebec sovereignty, 7:19; 23:34 
Ratification process, 2:25; 4:103-4 
Referendums, 2:81-2; 3:47-9; 10:111, 113; 11:44; 15:71; 17:30 
Senate, 21:83; 22:60-1 
Spicer commission, 17:76-7; 20:74 
Supreme Court of Canada, 29:49-50 
Unanimity rule, 4:102-3 
Ningark, John (Northwest Territories Legislative Assembly 
Special Committee on Constitutional Reform) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 31:17-8, 35-6 
Nishisato, Ira (Individual presentation; University of Toronto) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:110-30 
Non-governmental organizations 


Constitutional role, 16:50 


Northern Canada 


Constitutional amendment role, 2:25-6, 107; 3:24-5, 40; 
4:60-1, 64; 5:28; 9:14, 31; 11:47, 55; 12:5, 66, 68-9: 
14:49-50; 16:32, 34; 17:58; 19:6, 9-10; 21:16-7, 62; 
23:37; 24:84; 25:90 


Inuvialuit Regional Corporation position, 11:21 


Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 11:4-5; 
31:5-6, 9-10, 15-6, 21-4, 32, 34-5 


Provincial status, 12:69-72, 75-6 

Costs, 12:73-5 

Newfoundland, comparison, 12:75-6 

Territorial status, comparison, 12:72-3 
Regional status, 16:36-7, 39; 31:10, 24-5, 34-5 
Sovereignty, 11:47 


See also Amending formula; Linguistic and cultural matters; 
Provinces—Creation/boundaries; Senate—Triple-E 
Senate 


Northern Foundation 
Criticism, 31:90-1 
See also Constitution—Unwritten constitution; Linguistic 
and cultural matters—Constitutional protection; 
Minorities—Constitutional protection; Organizations 
appearing 
Northwest Territories 
Legislature, party discipline, 11:10, 13 
Provincial status, 11:11 


See also Committee—Witnesses; Northern Canada; Senate— 
Representation; Special Committee of the Legislative 
Assembly of the Northwest Territories on Constitutional 
Reform 


Northwest Territories Legislative Assembly Special Committee 


on Constitutional Reform see Collective/individual rights— 
Balancing; Constituent assembly; Constitutional amending 
process; Executive federalism; Meech Lake Accord— 
Failure; Native land claims; Native people—Constitutional 
amendment role—Distinct status—Royal commission 
proposal; Northern Canada—Constitutional amendment 
role; Organizations appearing; Plebiscites; Political parties— 
Party discipline; Provinces—Creation/boundaries; Public 
participation; Quebec—Distinct society/special status—T wo- 
Nations concept; Referendums; Senate—Triple-E Senate 


Nystrom, Lorne (NDP—Yorkton—Melville) 


Aboriginal and treaty rights, 2:51; 8:30 

Agriculture, 30:24 

Amending formula, 1:13; 4:30; 6:48; 11:11; 12:20-2; 18:27; 
19:10-1; 20:80-1; 22:22, 24, 45-7; 25:106 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, 10:77; 19:46-7; 
23:22-3 

Canadian identity, 16:109 

Collective/individual rights, 23:23-4; 25:107 

Committee, 18:14; 20:92 

Constituent assembly, 2:36; 3:55-7, 96-7; 5:34; 8:41-2; 9:19-20, 
22-3; 10:58, 84-6; 11:61-2; 12:34-6; 13:13, 30, 34, 48; 
14:41-4; 1$:33-4; 16:54, 95-6, 108; 17:12, 51, 85, 133; 
18:62-5; 19:8; 20:40; 23:22-3, 50-2; 24:20-1, 58-9, 84-5, 
99-100, 116-7, 179; 26:17-8; 27:61, 78; 28:55-6; 29:70-1; 
31:22; 34:18-20 

Constitutional amending process, 1:13; 2:36, 51; 4:87-8; 6:47-8; 
8:27-8, 32; 9:20, 22; 10:15, 30-1, 121-2; 11:40-1; 13:49; 
16:97; 18:14-5, 51, 109; 20:17-8, 40-1, 64, 81; 21:16, 
40-1; 23:49-50; 24:106, 108; 31:25; 32:17-8, 45; 33:68-9 

Double majority principle, 2:49-50; 3:15, 76, 97; 4:88; 10:77; 
16:109-10; 17:12; 25:12-3 

Executive federalism, 13:48 

Federal-provincial governments, distribution of powers, 4:29; 
6:64; 8:28-30; 10:53; 17:78-9; 19:11; 21:12-5; 22:21-2; 23:24, 
26; 24:99; 25:15-6; 28:28-30; 29:12-3; 32:61; 33:22, 67-8 

Federal system, 13:28-9 

Francophones outside Quebec, 12:36; 20:63-4 

Freedom Party of Ontario, 25:107 

House of Commons, 10:31, 121; 17:132 

Immigration, 31:91-2 

Inuit Tapirisat of Canada, 34:54-5 

Linguistic and cultural matters, 4:56-7; 15:100-2; 16:53; 22:23, 
46-7; 26:77-8; 27:72; 32:15-7; 33:19-20; 34:58-9 

Manitoba Legislature, 17:6 

McTeer, references, 31:97 

Meech Lake Accord, 2:35-6; 4:115-6; 5:35; 16:94-5; 17:50; 19:9; 
20:27-9, 38-9; 24:21 

Minorities, 22:46-7; 31:91-2 

Multiculturalism, 20:17; 26:15-6 

National unity, 1:13-4; 2:36 

National unity government, 27:115 

Native people, 3:75-6, 78; 5:13; 9:21, 46-7; 12:22, 63; 16:53, 76; 
17:122-5; 18:50; 19:9; 20:28; 21:16; 24:84; 25:89; 26:41-3, 
46-7; 27:61; 29:30; 30:80-1; 31:71-4; 32:45; 34:21, 55-9 

Natural resources, 6:85 

Northern Canada, 12:71-2; 19:9-10; 21:16; 24:84; 25:90; 31:23 

Northern Foundation, 31:90-1 

Official languages policy/bilingualism, 17:13; 27:71-2 

Opting-out powers, 15:99-100 

Politicians, 28:21 
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Nystrom, Lorne—Cont. 
Procedure and Committee business 

Briefing session, 2:35-8 —- 
Briefs, 20:53-4 
Media, M. (Comeau), 1:19 
Organization meeting, 1:13-5, 18-9, 21-2, 30 
Printing, minutes and evidence, 2:37-8 
Proceedings, M., 1:30 
Questioning of witnesses, 1:21-2 
Report to both Houses, 28:20-1 
Staff, M. (Bertrand), 1:18-9 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 2:13-7, 30, 35-8, 47-51; 3:13-5, 55-7, 
75-6, 78, 96-8; 4:29-30, 54-8, 87-8, 112-7; 5:13-5, 33-5; 
6:23-5, 44-8, 64-6, 85; 8:27-30, 32, 41; 9:19-23, 44-7; 
10:14-5, 30-1, 53, 55, 57-9, 76-7, 84-6, 120-2; 11:11, 
29-30, 40-1, 56, 61-3; 12:20-2, 34-6, 63, 71-2; 13:13, 28-30, 
34, 48-9, 104-5; 14:40-4; 15:33-4, 83, 99-102; 16:12-4, 23-4, 
53-4, 76, 93-7, 108-10; 17:6, 12, 50-1, 78-9, 85, 122-5, 
132-3; 18:13-6, 26-7, 50-1, 62-5, 107-9; 19:8-11, 46-7; 
20:17-8, 27-30, 38-41, 53-4, 63-4, 80-2, 92; 21:12-6, 

39-41, 54-5; 22:21-4, 44-7; 23:22-4, 26, 35, 49-52; 24:20-2, 
58-61, 83-5, 99-100, 106-8, 116-9, 169, 179-80; 25:12-6, 
26-8, 71-2, 88-90, 105-7; 26:15-8, 41-3, 56-7, 76-8; 27:61, 
71-2, 78-9, 111, 114-5; 28:13-4, 20-1, 28-32, 55-6; 29:12-3, 
29-30, 70-1, 86-7; 30:23-5, 37-40, 80-1; 31:22-5, 71-4, 90-2, 
97, 101; 32:15-8, 44-6, 49, 61; 33:19-22, 67-9; 34:18-22, 
54-9, 87-92 

Property rights, 34:87-92 

Provinces, 11:11; 12:21; 16:12, 53; 25:105-6; 34:55 

Public participation, 2:48-9; 3:98; 4:115-7; $:34-5; 6:44-6; 
9:44-5: 10:57-9; 18:108; 19:9; 21:54-5; 24:118 

Quebec, 6:24-5; 11:29; 16:93-5; 26:17; 27:79; 28:13-4 

Quebec sovereignty, 4:29-30; 18:15-6; 29:29-30; 30:37-40 

Rainbow Coalition, 27:111 

Ratification process, 2:47-8; 3:13-4, 98; 4:114; 9:46; 18:108; 
20:64; 21:16; 22:44; 24:119; 34:21-2 : 

Referendums, 2:13, 16-7, 36; 5:14-5; 6:46; 9:20; 10:15, 59, 
120-1; 12:36; 17:133; 18:26-7; 20:27-8, 81-2; 21:39; 23:51-2; 
24:21-2, 60-1, 99-100, 169; 25:13-4, 26-8, 88-9; 26:18; 
27:114-5; 28:28, 30-2; 29:86-7; 30:24-5; 32:46, 49; 

33:21; 34:19-20 

Senate, 3:57; 10:31; 26:43, 76; 31:24-5, 72; 32:44-5 

The People’s Voice, 17:50 

Unanimity rule, 4:58, 112-4; 5:14; 6:47; 10:76-7; 16:13-4; 
24:179 

Uniformity of laws, 6:23-4 

Union des producteurs agricoles, 30:24 

Veto powers, 2:14-5; 3:14; 4:57; 5:14; 6:65-6; 11:30; 13:104-5; 
16:53; 18:50-1; 25:71-2; 28:32 

Victoria Charter, 6:64-6; 9:21, 46; 18:107; 27:78; 30:39-40 

Western provinces, 24:61 


Oath of allegiance 
Comments, 19:45-6; 20:93 
Oath-taking 
Importance, 8:42-3 


Official languages minorities 
Comments, 27:46-7 
See also Constituent assembly—Delegates 


Official languages policy/bilingualism 
Alberta position, 24:99 
"Anglophones"/"francophones", appropriateness of terms, 
21:44 
Association canadienne-frangaise de l’Alberta position, 
10:81-3, 84 
Association culturelle franco-canadienne de la Saskatchewan 
position, 16:100-1, 105, 110-1 
Comments, 12:45; 13:24, 110; 15:54; 18:103-4; 20:94; 21:38, 82; 
24:167-8; 25:34-5; 29:79-82; 30:13 
Constitutional amendment, 19:16-7; 29:82-4 
Dion remarks, 30:27, 47-8 
Education, Quebec, 7:70-1 
Federal institutions, 22:10 
Constitutional amendment, dissent, 2:47 
Fédération des franco-colombiens position, 15:40-1 
Fédération des francophones hors Québec position, 23:100-2 
Francophones outside Quebec position, 21:33-5; 29:80-2 
Jeanniot remarks, 27:65-8, 70-3 
Language rights, relationship, 21:34-5, 42-4; 25:79-80; 30:47-8 
Multicultural Communications Foundation position, 10:129 
Multiculturalism, relationship, 24:70-1 
National Congress of Italian Canadians position, 24:144, 150 
National organizations, twinning proposal, 24:168 
New Brunswick, 7:58; 10:82 
Other Citizens’ Forum position, 15:66 
Public opinion, 13:26-7; 21:33-4 
Senate role, 10:87 
Société franco-manitobaine position, 17:10-1, 13 
Société Saint-Thomas d’Aquin position, 21:33-5 
Trudeau position, 30:39 
“Two-nations" concept, 13:25-6, 43, 70 
Vancouver/Salmo, B.C., resolutions, 15:81-3, 85-6 
Victoria, B.C., resolution, 13:77-8, 80 
See also Association for the Preservation of English in 
Canada; Constitutional amending process—Amendments 


Oka, Que. see Native land claims; Quebec sovereignty— 
Mohawk land claim 


Oliver, Peter (Individual presentation; McGill University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 27:30-40 


Ontario see Quebec sovereignty 


Opting-out powers 

Constitutional provision, establishing, 2:39, 57-8; 3:8, 31, 94; 
4:76, 84, 101; 6:19-20, 23-4, 83-4; 7:65-6; 10:50-1, 63; 
15:7, 93, 97, 99-101; 16:12, 27; 17:63; 21:6; 24:95, 120-1; 
25:73, 125; 26:106 

Financial compensation, including, 2:39; 1§:23-4; 22:22-3 

Germany, comparison, 33:56, 71-2 

Switzerland, comparison, 33:17-9 

See also Alberta formula; Property rights 


Order of Reference of the House of Commons, 1:3-4 
Order of Reference of the Senate, 1:5-6 
Organization meeting see Procedure and Committee business 


Organizations appearing 
Alliance Quebec, 28:40-57 
Assembly of First Nations, 26:27-57; 30:76-7, 79-86 
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Assembly of Manitoba Chiefs, 17:111-25 
Association canadienne-frangaise de l’Alberta, 10:79-90 
Association canadienne-frangaise de l'Ontario, 26:57-78, 80-5 


Association culturelle franco-canadienne de la Saskatchewan, 


16:99-114 

Association franco-yukonnaise, 12:32-46 

Attikamek-Montagnais Council 30:72-5, 77-9, 81-2, 85 

British Columbia Government, Cabinet Committee on 
Confederation, 13:5-16 

Canadian Ethnocultural Council, 26:5-27 

Canadian Real Estate Association, 34:74-92 

Centre for Democracy and Human Rights, 28:89-103 

Chambre des notaires du Québec, 27:90-104 

Children’s Crusade for Peace and Unity, 20:92-5 

Christian Heritage Party of Canada, 28:103-15, 117 

Conseil du patronat du Québec, 27:19-30 

Council for Yukon Indians, 12:46-65 

Council of the Huron Wendat Nation, 27:52-64 

Edmonton Multicultural Society, 10:67-78 

Equality Party of Canada, 28:23-40 

Ethno-Cultural Association of Newfoundland and Labrador, 
20:5-20 

Federal-Provincial Relations Office, 2:7-32 

Fédération de |’age d’or du Québec, 28:81-9 

Fédération des Acadiens de la Nouvelle-Ecosse, 19:88-100 

Fédération des franco-colombiens, 15:28-44 

Fédération des francophones de Terre-Neuve et du Labrador, 
20:54-65 

Fédération des francophones hors Québec, 23:86-106 

Freedom Party of Ontario, 25:94-109 

Groupe Sécor, 27:5-18, 28 

Hindu Solidarity, 24:152-4 

Inuit Tapirisat of Canada, 34:48-73 

Inuvialuit Regional Corporation, 11:18-32 

Laurentian Bank, 27:75-89 

Laurentian Group Corporation, 28:70-81 

League for Human Rights, B’nai Brith Canada, 17:81-96 

Manitoba Advisory Council on the Status of Women, 
17:126-36 

Métis National Council, 23:67-82, 84-6 

Métis Society of Saskatchewan, 16:58-77 

Multicultural Association of Nova Scotia, 19:73-83, 86-7 

Multicultural Council of Saskatchewan, 16:47-58 

National Congress of Italian Canadians, 24:140-52 

Native Council of Canada, 31:61-83 

Native Council of P.E.I., 21:68-77, 79-81 

New Brunswick Government, 18:47-56 

Northern Foundation, 31:85-103 

Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform, 11:4-18; 31:5-36 

Other Citizens’ Forum, 15:61-77 

Presbyterian Church in Canada, 13:34-44 

Rainbow Coalition, 27:104-13 

REAL Women of Canada, 23:39-55, 57-66 

Renegades of Scarborough, 24:158-63 

Royal Trust of Canada 24:89-100 

Social Action Commission, Roman Catholic Archdiocese of 
St. John’s, 20:65-77 

Société franco-manitobaine, 17:6-18 

Société Saint-Thomas d’Aquin, 21:25-36 
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The People’s Voice, 17:36-46, 48-57 

Ukrainian Canadian Congress, 25:109-20 

Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec, 
30:16-25 

Union of Nova Scotia Indians, 19:47-73 

University of Western Ontario Students’ Committee on 
Constitutional Issues, 25:124-8 

YMCA of Canada, 25:128-31 

Yukon Territory Government, 12:5-14, 16-32 

26 Million Canadians’ Constitution Draft Committee, 
22:69-80 

See also individual witnesses by surname 


Other Citizens’ Forum 
Background, 13:17; 15:61 
See also Constituent assembly; Federal-provincial 
governments, distribution of powers; Official languages 
policy/bilingualism; Organizations appearing; Public 
participation—Public hearings; Quebec sovereignty; 
Referendums; Senate—Elected 


Ouellet, Hon. André (L—Papineau—Saint-Michel) 
Allaire report, 29:11 
Amending formula, 1:11-2; 4:95-6; 25:92 
Canadian Charter of Rights and Freedoms, 30:35-6 
Collective/individual rights, 32:30-2 
Committee, 1:12-3; 31:67 
Constituent assembly, 4:94; 23:94-7; 24:17-8, 57-8: 30:70: 
31:100; 34:30-1 
Constitution, 31:99-100 
Constitutional amending process, 4:93-4; 24:125-8; 27:13-5; 
29: 10-1; 30:33-5; 34:31 
Courchene, references, 22:17 
Federal-provincial governments, distribution of powers, 
1:12-3; 4:93 
Fulton-Favreau formula, 24:125 
Harney, references, 24:181 
Interest groups, 24:80 
Japan, 22:80 
Linguistic and cultural matters, 24:182; 25:116-7 
Meech Lake Accord, 4:108 
Native people, 30:78-80 
Official languages policy/bilingualism, 29:79-81 
Political parties, 30:34-5 
Politicians, 32:30, 36 
Prime Minister, 24:71-2 
Procedure and Committee business 
Agenda and procedure subcommittee, M. (Reid), 1:17 
Documents, 1:27-8 
Media, M. (Comeau), 1:20 
Organization meeting, 1:11-3, 17-9, 22, 24, 27-30 
Questioning of witnesses, 1:22 
Staff, M., 1:17-9, 29 
Witnesses, M. (Nicholson), 1:24 
Process for Amending the Constitution of Canada, 


Committee study, 4:93-6, 98, 108-9; 22:17-20, 35, 40-2, 80; 


23:94-7; 24:17-8, 24, 55-8, 71-2, 79-81, 125-8, 181-2; 
25:91-2, 116-7, 131; 27:13-5; 29:10-1, 26-9, 79-81; 
30:14, 33-6, 69-71, 78-80; 31:67, 89, 99-100; 32:30-2, 
36, 62; 34:30-1 

Provinces, 1:12-3 

Public participation, 22:40-1; 24:79-80 
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Ouellet, Hon. André—Cont. 
Quebec, 25:91-2; 29:11; 30:14 
Quebec sovereignty, 22:17-20; 29:27-9 
Referendums, 4:94; 22:41-2; 24:55-6 
Senate, 22:35 
Spicer Commission, 1:12 
Veto powers, 4:108-9; 22:20; 24:81 


Pagtakhan, Rey (L—Winnipeg North) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 32:59-60, 67-9 


Palmer, Harry E. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 10:123-5 
References, 10:123 


Paquet, Raymond (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 30:86-9 


Pardy, Larry D. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 20:78-85, 87-9 


Parent, Michel (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 29:73-5, 78-82, 84, 86-90 


Parkinson, Dee (YWCA of Canada) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 25:128-31 


Parliament 
Committees, 13:63; 25:38 
Deadlock, joint session proposal, 14:52 
Fixed term, establishing, 13:62 
Interest groups, proportional representation, introducing, 
4:86 
Minority governments, 13:57, 67 
Money bills, 14:52 
Reform, importance, 13:62 
See also Constitutional amending process 


Parliamentary commissions see Constitutional amending 
process; Referendums 


Parliamentary system 
Federalism, compatibility, 19:23 
Parliamentary supremacy, discussion, 19:22-3 
See also Canadian Charter of Rights and Freedoms; 
Constituent assembly; Constitutional amending process; 
Manitoba Legislature; Referendums 


Parliamentary television channel see Procedure and Committee 
business—Witnesses, Inviting 


Parti Québecois see Quebec 
Passports see National unity—Crisis 


Patterson, Stephen E. (Individual presentation; University of 
New Brunswick) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 18:56-78 


Peace, order and good government clause see Federal-provincial 
governments, distribution of powers 


Penikett, Hon. Tony (Yukon Territory Government) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 12:5-14, 16-32 


Pensions see Senior citizens 
People’s Petition for Canadian Unity see National unity 


Pépin-Robarts commission 
References, 26:72 
See also National unity—Diversity; Regions 


Perrault, Hon. Senator Raymond (L—North Shore—Burnaby; 

Acting Chairman) 

Amending formula, 15:98 

Association for the Preservation of English in Canada, 13:82 

Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 13:12-3, 33-4, 36-8, 53-5, 69-72, 81-2, 
95-7, 103, 105-6, 109; 14:9-10, 24-7, 40-1; 15:58, 60, 75-7, 
87-8, 98-9; 16:18, 28-9, 39, 42-6; 15:60, 75-7 

Communications, 14:41 

Constituent assembly, 13:33-4, 105-6; 14:25-6 

Constitutional amending process, 13:96; 16:29 

Environment, 14:41 

Federal-provincial governments, distribution of powers, 
14:9-10, 27, 41; 16:28-9 

Judiciary, 14:40-1 

Linguistic and cultural matters, 13:69-71 

Meech Lake Accord, 13:96-7; 15:76 

National unity, 13:37-8, 81-2; 15:87 

Native people, 15:88 

Politicians, 13:53; 14:24-5; 15:58; 16:43 

Provinces, 13:95-6 

Radio-Canada, 13:81 

References, Acting Chairman, taking Chair, 16:45 

Referendums, 13:53-5 

Senate, 13:53, 71-2; 14:10-1, 26, 40; 15:87, 99; 16:29, 42-6 

Unanimity rule, 13:12 


Petitions see Constitutional amending process 


Phillips, Charlie (Individual presentation) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 19:100-4 


Pinette, André (Association franco-yukonnaise) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 12:42 


Plebiscites 
British Columbia position, 4:10, 13-4 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 31:8, 27-8 


See also Canadian Charter of Rights and Freedoms; 
Referendums 


Poitras, Hon. Senator Jean-Marie (PC—De Salaberry) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 29:16; 30:67-8 


Political parties 
Constitutional amendment role, 21:56-7, 59, 67-8; 30:34-5 
Leadership, 18:73-4 
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Party discipline, effects, 16:22, 32-5; 17:37, 42-3, 53, 56-7: 
18:18, 60; 19:28-30, 33; 22:36-7; 24:27, 35; 25:44: 
31:103 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 31:18 


REAL Women of Canada position, 23:41-2, 48-9, 59-61, 63, 


65 
Switzerland, comparison, 33:44-5 
United States, comparison, 16:38, 44; 34:11, 24-5 
Public participation, 10:118-20; 24:87-8 
See also Constituent assembly—Delegates—Voting: 
Northwest Territories 


Politicians 
Constitutional amendment role, 2:92-3, 100; 4:25-6, 11:41; 

13:53, 73, 86, 89, 97-8; 15:92-3; 16:41; 17:56-7, 137-8; 
18:28, 36-7, 44-5;20:78; 21:61-2, 64, 67; 22:39, 52-3; 
24:25-7, 32-5; 27:98; 28:71-2; 29:41; 30:48-50, 67-9: 
31:89-90 

Belgium, comparison, 32:29-30, 36 

Spicer Commission position, 13:90 


Public cynicism, 2:108; 3:52-5; 5:32; 7:40; 9:15; 10:29-30, 48-9, 


56, 59-60, 68, 110-1, 126-7; 11:7, 41; 13:27, 40, 50; 14:6, 
37-8, 51; 1$:57-8, 73, 86, 96; 16:38, 43, 48, 96-7; 17:26, 29: 
18:6, 8, 11-3, 16-7, 19-20, 64, 91-3, 110; 20:67, 71-2, 
75-7, 90; 21:54, 64; 22:25, 58, 60-1, 64-5; 23:41; 24:46, 107, 
131, 155; 25:24-5, 132; 26:19, 25, 86, 101-3; 27:16-8, 95; 
28:21, 53, 71, 95; 29:15, 21, 42-3; 30:8, 48-9, 65; 32:30 

Australia, comparison, 32:49 

Germany, comparison, 33:72-3 

Macdonald, Sir John A., comparison, 10:111, 122 

The People’s Voice position, 17:37, 49-41, 46-8, 52-4 

See also Constituent assembly; Executive federalism; Meech 

Lake Accord 


Pope, James G. (Individual presentation; Rutgers School of 
Law, Newark State University, New Jersey) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 34:5-48 


Presbyterian Church in Canada see National unity; Native 
people—Constitutional role; Organizations appearing 


Prime Minister 
Constitutional definition, 15:94; 31:102-3 
Quebeckers, symbolism, etc., 17:24-5; 24:69-72 


Prince Edward Island 
Name, 21:83-4 
See also Francophones outside Quebec; Public participation 


Privy Council 
Appointments, 15:94 
Role, 13:63 


Privy Council Office see Federal-provincial governments, 
distribution of powers 


Procedure and Committee business 
Acting Chairman, taking Chair, 16:45 
Agenda and procedure subcommittee, establishing, 
M. (Reid), 1:16-7, agreed to, 8 
Books, purchase, authorization, 22:57 
Briefing notes 
Distribution, 1:20 


Procedure and Committee business—Cont. 


Briefing notes—Cont. 

Preparation, requesting, 3:114-5 
Briefing session 

In camera, 2:5-7, 32 

Joint Chairman conducting, 4:75 

Members staff attending, 2:5-7 

Parliamentary interns, including, 2:6-7 

Transcript, publishing, 2:33-8, agreed to, 3 
Briefs 

Appending to minutes and evidence, 4:98, agreed to, 4; 

10:9, agreed to, 4; 11:22, agreed to, 3; 17:111, 
agreed to, 4; 20:24, 52-4, agreed to, 3; 27:122, agreed to, 
4; 28:44, agreed to, 3; 34:4, agreed to 

One official language only, 16:47 
Budget, approval, M. (Ouellet), 1:28-9, agreed to, 9 
Documents, distribution, 4:74-5 

In language received, translation to follow, 1:25-9 
Hospitality 

Beverages, requesting, 2:116 

Gifts presented to members and staff, 25:139 
In camera meetings, 34:4 
Joint Chairmen, election 

M. (Comeau), 1:10, agreed to, 8 

M. (Blackburn), 1:11, agreed to, 8 
Letters, appending to minutes and evidence, 29:91, agreed to, 

4 


Media, service, hiring, M. (Comeau), 1:19-20, agreed to, 9 
Meetings 
Advertising, 13:107-9; 14:4, agreed to, 3; 19:35-8, 44-5, 73-4; 
21:48-50, 52-3 
Rescheduling to accommodate travel plans, 23:5 
Members 
Identification signs, 2:60; 3:5 
Language of testimony, native, 31:28 
Tribute, moment of silence, 28:70 
Ministers, provincial, inviting, 13:16, agreed to, 3 
Noise, interrupting meeting, 3:81, 88 
Organization meeting, 1:10-30 
Photographs, suspending proceedings to permit, 20:20 
Press release, issuing, M. (Littlechild), 1:20-1, agreed to, 9 
Printing minutes and evidence 
Availability, 2:37-8 
M. (Nicholson), 1:16, agreed to, 8 
Proceedings, broadcasting, 1:12 
M. (Nystrom), 1:30, agreed to, 9 
Television cameras, 3:5; 19:8 
Questioning of witnesses 
Non-scheduled witnesses, statement only, 15:54-6 
Rotation by party, suspending, 7:56 
Time limit, 1:21-3; 10:5 
Extended after cancellation by other scheduled witness, 
15:18 
Vote in Senate, priority given to Senators, 8:32 
Report to both Houses, interference due to statements by 
political leaders, 28:19-23 
Reprint, Issue 10 
Room, seating arrangements, configuration, 10:122; 19:8 
Senator, appearing as witness, 7:49-73 
Signs, exhibition not permitted, 28:89-90 
Smoking, ashtrays not provided, 21:68 
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Procedure and Committee business—Cont. 
Staff 
Commendation, 30:89; 34:97-8 
Library of Parliament researchers, M. (Bertrand), as 
amended, 1:17-9, agreed to,8 
Amdt. (Ouellet), 1:18, agreed to, 8 
Support staff, hiring, M. (Ouellet), 1:29, agreed to, 9 
Steering committee see Procedure and Committee business— 
Agenda and procedure Subcommittee 
Travel, staff accompanying, parliamentary interns, 4:74 
Witnesses 
Appearances, 1:23 
Extending, additional travel expenses, Committee 
paying, 8:23, 44 
Not previously scheduled, vox populi appearance, 
10:123; 20:89; 21:5, 48; 34:92 
Biographies, distribution, 4:74 
Expenses, Committee paying, M. (Nicholson), 1:23-4, 
agreed to, 9 
Expert, inviting, 3:34-5 
Inviting, parliamentary television channel announcement, 
10:18 
Language of testimony, native, 16:58; 31:17; 34:67 
Opening statement, taken as read and printed, footnotes 
included, 10:94-6 
Scheduling, 3:60-2; 10:79 
Selection, 19:36-7 


Process for Amending the Constitution of Canada Special Joint 
Committee see Committee 


Progressive Conservative Party see Committee 


Pronovost, Denis (PC—Saint-Maurice) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 26:67-9 


Property rights 
Constitutional entrenchment 
British Columbia proposal, 4:46-7, 68-9 
Canadian Real Estate Association proposal, 34:74-81, 84-92 
Opting-out provision, 34:91-2 


Proportional representation see Parliament 


Proud, George (L—Hillsborough) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 21:64, 75, 84 


Provinces 
Constitutional amendment role, 1:12-3; 2:96-7; 3:39-41, 47-8; 
4:10, 64; 7:25; 10:24; 11:48; 16:7; 18:84, 86-7, 97-8, 102 
we Heritage Party of Canada position, 28:104, 110-2, 
116- 
Rémillard remarks, 3:38 
Creation/boundaries, 4:100, 110; 6:70-1, 83-4; 7:52-3, 58-9; 
13:86, 103; 16:53; 17:109 
Assembly of First Nations position, 26:31, 36-8, 44-5 
Christian Heritage Party of Canada position, 28:111-3 
Germany, comparison, 33:57-8, 60 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:54-5, 63, 70 
Inuvialuit Regional Corporation position, 11:21-2, 32 
Northern Canada, constitutional role, 11:6, 11, 14, 16-8, 47, 
54; 12:66-9, 73-4; 15:13; 17:58-9, 67-8 


Provinces—Cont. 
Creation/boundaries—Cont. 

Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 
31:16-20, 22, 29-31, 33 

Payments, 11:22 

Realignment proposal, including major cities, 27:114, 
116-8 

Referendum proposal, 11:36 

United States, comparison, 34:40 

Yukon Territory Government position, 12:9, 14, 21, 27-8, 
31-2; 13:95-6 

Equality, 13:14; 14:16-7; 15:7, 10; 16:6-7, 9, 12; 17:15; 21:6, 
17-9; 18:51, 72; 22:47-50; 23:25-6; 24:155-6, 158; 25:23-4, 
33-7, 41-2, 97-8, 105-6; 26:98; 28:58-9 

See also Quebec sovereignty 

Secession/independence, constitutional recognition, 4:109-11; 
6:71-3, 83-4 

Australia, comparison, 32:47, 57-9, 66-7 

Switzerland, cantons, comparison, 33:11-2, 32-3 

See also Aboriginal and treaty rights; Committee; 
Constituent assembly; Human rights; Interest rates; 
National unity; Native land claims; Native people—Self- 
government; Northern Canada; Public Service; 
Referendums—Question; Senate 


Provincial premiers see Constitutional amending process 


Prud’homme, Marcel (L—Saint-Denis) 
Committee, 1:15 
Procedure and Committee business 
Documents, 1:25-8 
Media, M. (Comeau), 1:19-20 
Organization meeting, 1:15, 19-20, 25, 27-8 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 6:81 


Public opinion see Aboriginal and treaty rights; Constitutional 
amending process—Chambre des notaires du Québec; 
Meech Lake Accord; Native people—Constitutional 
amendment role; Official languages policy/bilingualism; 
Quebec sovereignty; Referendums; Taxation 


Public participation 

Advantages, 5:31-2; 8:14 

Alliance Quebec position, 28:41-2 

Association canadienne-frangaise de l’Ontario position, 
travelling special committee, 26:61-2 

Australia, comparison, 3:11, 17; 4:73; 6:11 

Belgium, comparison, 32:12-3, 21, 24-5 

British Columbia position, 13:5-9 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, implications, 
Cairns position, 23:8-13, 34-6; 24:75-6, 86-8 

Canadian Ethnocultural Council position, 26:7, 11, 22-4 

Canadian Federation of Independent Business system, 
comparison, 4:93 

Comments, 1:11; 2:11-2; 3:7-8, 17-21, 29-32, 66-7, 94, 98; 
4:9-10, 72-3, 81-2, 104-6; 5:16, 26-8, 31-2; 6:39-40, 43, 
62; 9:42; 10:7-8, 10-1, 19, 23-5, 27,43-4, 112-6, 128; 11:35-6, 
41-2, 51; 13:45-6, 97; 14:18, 49; 15:56, 81; 16:33, 40, 78, 
80-1; 17:28-9; 18:98-9; 19:42; 20:90; 21:38, 59-61; 22:14; 
23:41, 59; 24:13, 79-80, 112, 114-5, 155; 25:8, 20, 33, 
73-4, 93-4, 124-5, 130; 26:85-8, 101; 28:74-5; 29:39-41, 76-7; 
30:7; 31:58-61 
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Public participation—Cont. 
Committee role, 19:41-2, 46; 21:49-55 
Constitutional entrenchment, 24:145 
Costs, 7:30 
Council for Yukon Indians position, 12:48, 50, 53-5, 57-8 
Deschéne remarks, 30:57-60 
Geraets proposal, 3:36-40, 43, 47-9, 55-60 
Germany, comparison, 33:60, 62-3, 72 
Historical background, 24:6; 25:132-3 
Information, distribution, 29:89-90 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:64 
Knowledge of the issues, 14:31 
Legislation, introducing, 24:177-8 
Legislative hearings, 17:65; 18:25-6, 30-1 
Measurement, 4:106-7 
Media role, 7:33 
Meech Lake Accord, implications, 4:42-3, 45, 53, 67, 115: 6:50 
Meekison proposal, 4:48-9, 53-6, 64, 72-3 
Mendes proposal, three-stage process, 2:87-9, 95-6, 98, 100, 
103-7, 109-13 
Métis National Council position, 23:70-1, 75-6 
Multicultural Association of Nova Scotia position, 19:77-8 
Multicultural Communications Foundation position, 10:128 
National commission proposal, 7:27-30, 32, 39-40, 42 
New Democratic Party of Alberta position, 10:60-1 
Newfoundland, failure to hold public hearings, 2:48-9; 
4:115-8 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 11:5, 8; 
31:8-10 
Other countries, comparison, 2:12; 4:17-8 
Permanent commission, establishing, 4:92-3; 6:10-1, 30-1 
Prince Edward Island position, criticism, 21:55 
Public demand, 5:37-8, 41, 43, 47, 50; 7:6, 16, 18-9; 8:17-8; 
10:29-30, 55-6, 59-60, 68, 79, 84; 13:49-50; 14:30-1; 
16:17-8; 17:89; 20:66, 70-1; 24:146; 26:86, 99-100; 
27:12-3 
Public hearings, mandatory, 3:98; 4:106-7, 115-7; 5:34-5, 45-6; 
6:44-6; 9:44-6; 10:34-6, 43, 51, 69; 12:25-6; 13:50, 86; 
16:81; 17:137-9; 18:60, 66, 102, 108-9; 19:9; 22:40-1, 
50-1; 24:44, 118-9, 127-8; 25:10, 23, 40, 125; 28:42; 
30:59-60; 31:9-10 
Alberta, 10:56-9 
Blakeney position, 16:24 
Ethno-Cultural Association of Newfoundland and 
Labrador position, 20:7-8 
Newfoundland, failure to hold, 2:48-9; 4:115-8; 9:45 
Other Citzens’ Forum position, 15:62 
Representative democracy, relationship, 6:6, 13-4, 69; 21:7 
Rigidity, promoting, 3:11, 21 
Smith, M., position, 15:11-2, 20-1 
Structure, 5:45-6 
Subcommittee proposal, 15:102-3 
Switzerland, comparison, 7:6; 33:10-1 
Timing, 3:21-2; 5:28, 43; 7:27; 8:7-8, 20; 9:89; 10:8; 24:104-5 
Town meetings, Wright proposal, 24:101-6, 108-10 
Ukrainian Canadian Congress position, 25:112 
Union of Nova Scotia Indians position, 19:55-7 
United States, comparison, 3:9-10; 10:25, 112 
Women’s rights groups, comparison, 5:50 
Yukon Territory Government position, 12:11 


Public participation—Cont. 


26 Million Canadians’ Constitution Draft Committee 
position, 22:69-79 

See also Constituent assembly; Constitution—Patriation; 
Constitutional amending process—Petition process; 
Meech Lake Accord—Negotiations; Referendums 


Public Service 


Francophones, representation, 13:84 
Provincial public service, background, 4:22 


Quebec 


Anglophone minority, 12:38-9, 44-6; 17:35-6, 75-6; 
28:7-8, 118-20; 29:38, 54 
Constitutional amending process, relationship, 2:90-4, 102-3, 
107, 109-10; 3:6, 8, 24, 34, 91; 4:34, 66-7, 80; 5:4, 30-1; 
6:51-2, 79; 9:23-4, 49; 10:110-1, 125; 13:73, 98; 
14:19-20, 27-9, 50; 15:73-4; 17:73-5; 18:38, 48, 67-71; 
20:27, 68-9, 90-1; 21:11; 22:61-3; 23:8, 13-5; 24:61-4, 
73-4, 121-5, 128-31, 177; 25:6-7, 10-1, 46-8, 67-8, 91-2, 
127-8; 26:93; 27:7, 79-80; 28:72-3, 78-9; 29:11-2, 21-2, 
39-40; 30:12-5, 17; 31:62, 65, 79-80 
Canadian Ethnocultural Council position, 26:13-5, 17, 19 
Christian Heritage Party of Canada position, 28:105, 107-8, 
116 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:61 
Métis Society of Saskatchewan position, 16:62 
Reform Party position, 26:73 
Demography, implications, 28:5-6, 11-5, 17-9 
Distinct society/special status, 4:16; 5:8-9, 11-4, 16, 36, 40; 6:6, 
17, 24-5, 29-30, 75; 7:45-6, 62-3, 72-3; 9:53, 60-1; 10:72-4, 
126-7, 130; 11:37-9, 51-3; 12:40; 13:61, 99, 101-2, 109; 
14:41; 15:24; 16:62, 84; 17:31-2, 62; 18:71; 19:20-1, 31, 
45; 20:19-20, 94-5; 23:25-6; 24:121, 129, 158, 177; 25:19, 87, 
90-1; 27:84-5, 98, 100-2, 108; 28:58-61, 69; 29:10-2, 24-5, 
27, 31-2, 50-1, 59; 29:74-5, 78-9, 87-9; 30:12, 15-6; 31:88 
Allaire report recommendations, 25:93 
Alliance Quebec position, 28:50-1 
Assembly of Manitoba Chiefs. position, 17:115-7 
Blakeney position, 16:18-9 
Canadian Charter of Rights and Freedoms, relationship, 
17:87; 20:39-40 
Cormier proposal, bi-societal process, 27:40-3 
Diefenbaker position, 29:47 
Freedom Party of Ontario position, 25:99-102 
Individual rights, affecting, 17:71, 74-5 
Inuvialuit Regional Corporation position, 11:21,24-6, 28-32 
Manitoba Advisory Council on the Status of Women 
position, 17:127, 129-30, 136 
Native Council of Prince Edward Island position, 21:71 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 31:36 
Société franco-manitobaine position, 17:10 
Supreme Court reference, 9:56-8 
Yukon Territory Government position, 12:6, 10 
Harcourt remarks, 2:108 
Immigration, implications, 28:6-8, 10, 15-7, 83; 30:17, 87 
Leadership role in North America, 30:5-6, 13-6 
Parti Québecois, 1976 election, federal response, 31:43 
Perception in rest of Canada, 2:108; 3:98-9; 5:15-6; 6:84; 
13:36-7; 15:54, 58, 85; 20:93; 25:20; 27:16, 27, 29; 
28:61-3; 29:14-5; 30:48, 86-9 
Quiet Revolution, social impact, 27:48-9 
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Quebec—Cont. 
Separatism, 10:127; 13:109-10 
See also Radio-Canada é 

Two-nations concept, 16:79-80, 83-4, 88-91, 94-5; 22:71; 

28:58-9, 61-3; 30:75, 80 
Northwest Territories Legislative Assembly Special 
Committee on Constitutional Reform position, 31:11 

Unemployment, 30:86-8 

See also Amending formula; Canadian Charter of Rights and 
Freedoms; Collective/individual rights; Constituent 
assembly; Constitution—Patriation; Constitutional 
amending process; Electoral districts; Executive 
federalism; Federal-provincial fiscal arrangements; 
Federal-provincial governments, distribution of powers, 
Federal system; Fulton-Favreau formula; Linguistic and 
cultural matters; Meech Lake Accord; Multiculturalism; 
National unity—Brockville; Native land claims— 
Mohawk land claim; Native people—Constitutional 
role—National treaty; Prime Minister; Referendums; 
Senate; Sovereignty; Supreme Court; Victoria Charter; 
Women—Married women 


Quebec sovereignty 
Comments, 18:15; 19:7, 39, 45; 20:35, 41-2; 22:59; 24:155, 
158-9; 25:7, 24; 29:22-3, 35-6 
Constitutional/legal implications, 3:46-7; 4:8, 13, 15, 24-5, 
30-1, 90-1; 7:7-10, 19; 15:66; 16:30, 86-7; 17:19, 21, 60-2, 
66-7; 18:85-6, 93-6; 22:59; 23:8, 13-6, 34, 37-8; 25:51-2; 
29:27-8 
Reform Party role, 23:36-7 
Council of the Huron Wendat Nation position, 27:54-7, 89; 
28:65-6 
Cree of Northern Quebec, status, 18:95 
Definitions, 27:89 
Dion position, 30:29-33, 37-40, 42, 52 
Economic impact, 22:12, 16-20, 76;27:50, 88; 29:16-7; 30:23 
European model/association, discussion, 22:17-20 
Federal government position, 24:155 
Fédération de l’age d’or du Québec position, 28:83-8 
Fédération des francophones hors Québec position, 23:104 
Frémont position, 4:98 
Inuit Tapirisat of Canada position, 34:69-70 
Lévesque position, 27:44-5 
Liberal Party of Quebec position, 13:29 
Mohawk land claim, Oka, Que., comparison, 17:38-9, 47 
Native Council of Prince Edward Island position, 21:71, 79 
Ontario, impact, 4:8, 24-5, 29 
Other Citizens’ Forum position, 15:66, 75 
Perception in English Canada, 22:12, 24; 30:30, 37-8, 52 
Political rather than legal question, 4:8 
Public opinion, 27:6 
Recognition, 7:8-10; 17:30 
Referendum, 4:26, 91-2; 6:43-4, 68-71, 77-80; 8:31; 16:26, 47, 
82-5, 89-90, 93-4; 17:43-4, 107; 18:16; 23:14; 24:11; 28:85-7; 
29:28-30; 30:42 
Federal counter-referendum, 7:23-5; 14:51-2 
Supreme Court reference, 7:35-7 
The People’s Voice position, 17:38-9, 41-4, 47-8, 52 
Trudeau position, impact, 30:30, 38-9 


Unilateral declaration of independence, 6:73-5; 9:33; 16:30; 
17:19 


Quebec sovereignty—Cont. , 
Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec 
position, 30:20, 22 


Racism see Native people 


Radio-Canada 
Separatist bias, allegations, 20:94; 21:57 
Cowan remarks, 13:75, 79, 81 


Rainbow Coalition 
Background, 27:111 
See also Organizations appearing 


Ratification process 
Constitutional college proposal, 19:24-6, 28-9 
Direct vote proposal, 17:137 
Federal-provincial council proposal, 6:9 
Legislative approval, 4:43, 45, 47; 5:26, 28; 31:9-10 
Mechanism, 11:58; 15:12; 25:126; 26:87 
Rescinding, United States, comparison, 34:35-6 
Time limits, 4:63, 76; 10:9-10, 56, 64-5, 70; 18:35, 39; 24:119; 
26:11, 62, 87; 27:20, 27-8 
Alliance Quebec position, 28:42 
Five-year proposal, 22:44-5, 51-2 
Germany, comparison, 33:55, 60-1 
One-year limit, 4:49-50; 7:20; 9:34-5 
Sixty days, 17:137 
Three-year period, 3:98; 4:10, 32, 37, 45-8, 61-2, 68-9, 76-8, 
80-1, 103-4, 114-5; 5:4, 21, 26, 28; 6:7, 17-8; 7:6, 20, 27; 
8:5, 20-1; 9:17-8, 34-5, 46; 10:70; 13:88; 14:49; 15:9-10; 
16:62, 76, 78-9, 91; 17:44-5, 108; 18:108; 20:64-5; 
21:16-7; 24:39, 119, 155; 25:10, 124; 27:33; 28:42 
United States, comparison, 34:21-3 
United States, comparison, 34:37, 39-40, 47-8 
See also Ratification process—Rescinding—Time limits 
See also Constituent assembly; Referendums 


Raynor, Doug (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 10:108-22 


REAL Women of Canada 
Background, 23:39, 66; 25:37-8 
See also Canadian Charter of Rights and Freedoms; 
Constituent assembly; Family; Feminism; Linguistic and 
cultural matters—Quebec; Organizations appearing; 
Political parties—Party discipline 


Redistribution of wealth 
Central government role, 15:93-4, 98 


Referendums 
Advantages/disadvantages, 2:62-4, 89-90, 111; 3:18-9, 80, 95, 
109-10; 4:97, 102; 5:20-1; 6:8, 36-8, 55-6; 7:34-5; 8:23; 
9:38-9; 10:22-3, 44, 48, 62, 110, 128; 11:24, 48-9, 51; 
13:60; 14:49; 15:18-20; 16:11; 17:21, 64, 69-70; 18:7-8, 
111; 19:12, 19; 20:27-8; 24:28-30, 40, 99, 101, 145, 152, 155, 
168-70; 25:8, 68-9, 88-9, 94; 26:88-9; 27:7, 20-1, 32, 113; 
29:42, 44-6; 29:85-6; 30:51; 34:19-20, 27 
Yukon Territory Government position, 12:12-3 
Advisory status only, 2:28, 83-4; 5:30; 10:9, 30; 24:18-9; 26:70 
Alliance Quebec position, 28:46-7 
Amending mechanism, 6:63; 7:17-8 
Assembly of First Nations position, 26:34-5, 48, 50 
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Referendums—Cont. 

Association canadienne-frangaise de l’Ontario position, 
26:64-6 

Australia, comparison, 3:11; 16:11; 24:122; 25:40; 26:89: 
32:41-2, 46-9, 52-7, 63-4 

See also Referendums—Voter turnout 

Automatic referendum, 2:65, 71-2 

Belgium, comparison, 32:6, 14-5 

Blakeney remarks, 16:11, 14-5, 21-3 

British Columbia, legislation, 13:6-7, 10-2, 52, 98; 15:11-2, 
14-5, 32, 37 

Canadian Ethnocultural Council position, 26:8, 20-2 

Canadian Real Estate Association position, 34:77 

Centre for Democracy and Human Rights position, 28:91-2, 
96 

Chambre des notaires du Québec position, 27:93-4, 103 

Chrétien position, 24:55-6 

Christian Heritage Party of Canada position, 28:105, 108-9 

Committee, establishing, 25:29 

Complex issues, suitability, 2:82; 4:15; 10:11-2, 59, 111, 118; 
12:39-40; 13:87; 1§:31-2; 21:29; 26:8 

Constitutional entrenchment, 13:45, 47 

Constitutional issues, 5:9-10, 14-5; 12:13 

Consultation/ratification, 2:76-7, 84-5; 4:74, 107-8, 122; 7:7, 
16; 9:13 

Deadlock-breaking measure, 2:94, 103; 4:82, 94; 5:29-30, 41-2, 
80; 7:6; 9:38; 12:39, 41; 15:37; 17:16; 25:9, 78-9, 98-9; 26:89 

Delpérée position, Committee purchase of books, 22:57 

Democratic principles, relationship, 2:36, 65; 4:13-4; 21:42 

Divisiveness, 8:30-1; 9:38-9, 44; 10:15, 30, 32, 111-2, 117-8, 
121; 11:44; 12:36, 38; 13:10-1, 28, 50-5; 14:35; 15:19-20, 
31-2, 64-5; 16:81; 18:26-7; 20:81-2; 21:9-10, 65; 23:90; 24:14, 
22, 29, 100, 172-4; 25:27-8, 40, 69, 125; 26:20-1, 89; 27:15-6, 
35-6; 28:36-7, 46-7; 29:85-6; 30:8, 58; 31:45; 32:46-7, 55-7 

Ethno-Cultural Association of Newfoundland and 
Labrador position, 20:8 

Double majority principle, 2:43, 51-2, 66, 72; 7:6, 12-3, 34 

Equality Party of Canada position, 28:24-8, 30-2, 36-40 

Federal election held simultaneously, 2:67 

Fédération des Acadiens de la Nouvelle-Ecosse position, 
19:91, 93-5 


Referendums—Cont. 


Interest groups, role, 10:117; 24:21-2; 25:31-2; 32:52-4 

Inuit Tapirisat of Canada position, 34:53, 72 

Kirby remarks, 2:55-7 

Legislative approval, comparison, 2:78-80; 4:111-2; 15:49 

Legislative basis, necessity, 2:17-8 

Linguistic, cultural and regional differences, affecting, 2:85-6 

Litigation, promoting, 6:46-7 

Lobbyists, influence, 10:24-6 

Manitoba Advisory Council on the Status of Women 
position, 17:133 

Métis National Council position, 23:85 - 

Minorities, affecting, 2:19, 47, 70-1, 80-1, 89, 111; 3:106-7; 
5:10; 6:38, 44, 46; 7:34; 12:13, 41-2; 13:16, 51; 14:35; 
15:19; 17:35, 72-3, 91; 18:26, 101; 19:56-7, 74; 20:61-2; 
21:11, 54; 24:32-3, 35; 26:8, 20, 65-6; 27:118; 28:46-7; 
30:71; 32:46, 48-9; 34:20 

Société franco-manitobaine position, 17:8, 14, 16-7 
Switzerland, comparison, 33:39-41, 49 

National unity, relationship, 5:6, 20; 11:36; 24:29 

Native Council of Prince Edward Island position, 21:69, 79 
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26-7, 96-7, 122; 28:27-8; 29:52-3; 32:46-7 
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Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec 
position, 30:17, 22, 24-5 
United States, comparison, 6:50-1; 10:59, 112-3, 120; 25:9-10; 
34:12, 19-20 
See also Referendums—Financing 
Voter turnout, 2:78, 80; 10:59; 15:48 
Australia, compulsory voting, 32:64-5 
Switzerland, comparison, 33:28-9 
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Other Citizens’ Forum proposal, 15:62 
Resnick proposal, 13:20-1, 34 
Germany, Bundesrat model, 3:57; 4:19; 16:21, 45 
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Parliament) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 13:56-74 
References, 13:56-8, 65, 73 


Toffler, Alvin see Federal-provincial governments, distribution 
of powers—Decentralization 
Tomar, Mukhtyar S. (Multicultural Association of Nova Scotia) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 19:73-6, 79-80, 82, 86-7 
Toole, Barry (Individual presentation) 


Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 18:23-7, 29-34 
References, 18:31 


Toronto Blue Jays baseball club see Committee—Hospitality 


Toronto consensus 
Comments, 15:10; 16:9 


Trainor, Betty (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 15:58-61 
Transportation 
Infrastructure, crisis, 30:26-7 


Travel see Committee 
Treaty federalism see Aboriginal and treaty rights 


Trinity Western University 
Student pilots, Mar. 5/91 plane crashes, 13:65 


Trudeau, Right Hon. Pierre Elliott 
References, 6:58-9; 27:106 
See also Meech Lake Accord; Official languages 
policy/bilingualism; Quebec sovereignty; Referendums 
Tuplin, Graham (Native Council of Pek) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 21:68-77, 79-81 
Two-nations concept see Quebec 


Two-track system see Constitutional amending process—Yukon 
Territory Government 


Ukrainian Canadian Congress 

Background, 25:109-10 

See also Collective/individual rights; Constitutional 
amending process; Linguistic and cultural matters— 
Constitutional protection; Multiculturalism— 
Constitutional implications; Native people— 
Constitutional amendment role; Organizations 
appearing; Public participation 


Unanimity rule 
Constitutional amendment, relationship, 2:10, 26-30, 39, 53, 
91-4, 97; 3:8, 11-2, 29, 83, 94; 4:35-8, 40-1, 53, 58, 63, 80, 
101-2; 5:4, 19-20, 24-6; 6:6-7, 9, 14-6, 48, 51, 56, 59, 62-3, 
72-3, 77-8; 7:5, 7-8, 11-2, 26, 41-2, 46-7, 69; 9:8, 35-6; 
10:54, 76-7, 80; 11:53; 13:71, 88, 91-3; 14:45, 49; 
15:8-9, 45-6, 83-4, 87; 16:26, 62, 78, 83, 86-7, 94-5; 
17:105-6, 109; 18:24, 35, 107-8, 111-3; 19:15, 93-6; 
20:38, 42-3, 46, 83-4; 21:6, 60; 22:16-7; 23:69, 74-5; 
24:119-20, 179-80; 25:48, 73, 77, 125; 26:9, 62-3, 72; 
27:10, 19-20, 23, 32-3, 36-7, 86-7; 28:35-6, 105, 107-8; 
29:9-10; 30:54-7, 70-1 
Alternatives, three-quarter majority proposal, 4:101-3, 
112-4; 5:14; 6:47 
Belgium, comparison, 32:33-4 
British Columbia position, 13:12-3 
Ethno-Cultural Association of Newfoundland and 
Labrador position, 20:12 
Multicultural Communications Foundation position, 
10:129 
New Brunswick Government position, 18:48, 53-4 
United States, comparison, 34:48 
Wells position, 4:102-3; 20:44 
Yukon Territory Government position, 2:53; 12:7-8 
See also Constituent assembly; Meech Lake Accord 


Unemployment 
Case history, R. MacDonald, 19:40-1, 43-4, 47 
Constitutional amending process, relationship, 19:43 
See also Quebec 


Uniformity of laws 
Adoption by provinces, 6:21-5 
Australia, comparison, 32:40-1 


Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec 
Background, 30:16-7, 19 
See also Agriculture; Labour unions; Linguisitic and cultural 
matters; National unity; Organizations appearing; 
Quebec sovereignty; Referendums; Union des 
producteurs agricoles; Women 


Union des producteurs agricoles 
Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec 
position, 30:20-1, 24 


Union générale des étudiants du Québec see Fulton-Favreau 
formula 


Union of B.C. Indian Chiefs see Committee—Witnesses 
Union of New Brunswick Chiefs see Committee—Witnesses 


Union of Nova Scotia Indians see Aboriginal and treaty rights; 
Constituent assembly; Native land claims; Native people— 
Constitutional amendment role—Sovereignty; 
Organizations appearing; Public participation 


United Nations see Constitutional amending process 
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United Nations Human Rights Committee see Aboriginal and 
treaty rights 


United States see Aboriginal and treaty rights; Amending 
formula; Canadian identity; Constituent assembly; 
Constitutional amending process; Constitutional courts; 
Education; Government; Interest groups—Constitutional 
amendment role; Minorities—Constitutional amendment 
role; Multiculturalism; Political parties; Provinces— 
Creation/boundaries; Public participation; Ratification 
process; Referendums; Self-defence rights; Senate 


University of Western Ontario Students’ Committee on 
Constitutional Issues 
Background 
See also Constitutional amending process; Organizations 
appearing 


Vancouver, B.C. see Official languages policy/bilingualism 


Vancouver consensus 
Comments, 16:9 


Vander Zalm, Hon. Bill 
References, 18:76 
See also Federal-provincial governments, distribution of 
powers 


Veterans 
Assistance, R. MacDonald case, 19:40, 43-4 


Veto powers 
Constitutional provision, establishing, 3:8; 4:119; 5:49; 8:21-2: 
10:53-4; 11:49, 56; 12:43-5, 69; 13:95; 14:49. 15:97-8, 102: 
16:19-20, 52-3, 98; 17:94, 103-4; 18:35; 19:15-6, 33-4; 20:85, 
87-8; 21:6, 20; 24:120-1, 153-4; 30:54-7 
Equality Party of Canada position, 28:23-4, 32, 36 
New Brunswick Government position, 18:47, 49-52, 54-5 
Partial veto option, 4:51, 119; 16:25-7, 56-7; 19:33; 21:24-5: 
24:119-20; 27:24-5 
Quebec veto, 2:14-5, 39; 3:8, 14-5, 40, 93; 4:16, 38-40, 46, 
50-1, 76, 84, 90, 101, 107-9, 118-20; 5:5, 14, 18-9, 26; 
6:9-10, 12-3, 25-6, 30, 65; 7:30-1, 46-8, 52, 55, 63; 
9:24-5, 38; 10:46-7, 54, 66-7, 70-2, 113; 11:22, 25-6, 
30, 61; 12:18, 27, 39-40, 43-4; 13:12, 59, 64-5, 69-71, 79, 
92, 99-105; 14:45-7; 15:13; 16:8-10, 12-3, 19-20, 24-8, 51, 
56-7, 63, 78-80, 95; 17:10, 20, 30-3, 109; 18:54, 86; 
19:27-8, 31-3; 20:19; 22:20-1; 23:27-8, 32-3, 71-2, 
76; 24:81, 123-4, 129-30; 25:11-2, 30, 41-2, 47, 71-2, 
85-6, 99, 125; 26:7, 9-12, 49, 104-7, 111-2; 27:62-3, 74, 
77-8, 98; 28:32, 48-52, 59, 69, 73-4, 76-8, 80; 29:6-8, 
57-9, 66-7, 71-3; 30:11, 31, 42-3, 56-7 
Wells position, 4:102; 20:43-4; 21:20 
Regional basis, 3:39; 4:57-8, 102; 6:9, 56, 65-6; 10:46-7, 66, 
71-2; 13:12; 17:30-2; 18:49, 51-2, 54; 26:93-4, 97-8 
McKenna proposal, 5:17 
Suspensive veto, 28:24-7 
Germany, comparison, 33:54 
Switzerland, comparison, 33:6-7 
See also Linguistic and cultural matters; Native people; 
Senate 


Victoria, B.C. see Official languages policy/bilingualism 


Victoria Charter 
Association canadienne-frangaise de l’Ontario position, 26:71, 
82-3 


Victoria Charter—Cont. 

Bourassa position, 6:64; 17:27; 30:39-40 

British Columbia position, 2:21-2, 25 

Chambre des notaires du Québec position, 27:94 

Comments, 4:120; 6:48, 65; 13:59, 63-4; 15:10; 16:26; 17:20-1, 
28-9; 25:77-8, 80-1, 125, 127; 26:98: 27:78; 29:8 

Frémont position, 4:92-3 

Métis National Council position, 23:71-2, 80-1 

New Brunswick Government position, 6:62-3; 18:54, 107-8 

Quebec position, 2:9-10; 6:67-8; 17:27; 21:19 

Regions, 2:15; 4:57-9; 6:65-6; 9:21, 46; 10:44-5; 14:15; 16:6; 
17:20, 31-2; 18:70-1, 114-5; 21:18-9; 26:93-4, 98 


Volunteers 
Importance, 25:129-31 


Waddell, Ian (NDP—Port Moody—Coquitlam) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 5:15-6, 31-3, 35 


Walsh, Stephen (Council for Yukon Indians) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 12:53-6, 59-63, 65 


Wasteneys, Geoffrey (Northern Foundation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 31:83-8, 91-5, 97-8, 101-3 


Watkins, C. Gaylord (Canadian Real Estate Association) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 34:78-92 


Watts, Ronald (Individual presentation; Queen’s University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 8:4-43 
References, 28:69 
See also Committee—Witnesses 


Webster, Lee (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 15:102 


Wells, Hon. Clyde 
References, 20:45-6, 50, 52 
See also Appendices; Committee—Witnesses, Appearances; 
Confederation; Constituent assembly—Delegates; 
Constitutional amending process; Meech Lake Accord— 
Quebec; Senate—Double majority principle; Unanimity 
rule; Veto powers—Quebec veto 


Western provinces 
Alienation, 6:84; 24:61 
Constitutional amendment, role, 17:28-9 
Political/social activism, 13:17 
See also Amending formula; Committee—Membership; 
Senate 


Whitaker, Reg (Individual presentation; York University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:130-40 


Whitebird, Chief Dennis (Assembly of Manitoba Chiefs) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 17:114-6, 124-5 


Whyte, John D. (Individual presentation; Queen’s University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 25:56-61, 63-6, 68-75 
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Whyte, John D.—Cont. DAF 
References see Constituent assembly—Criticism 


Willems, NoElle-Dominique (YWCA of Canada) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 25:129-31 


Williams, Blair (Individual presentation; Concordia University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 31:37-44, 46, 48-51, 55-61 
References, 31:37 


Winsor, Douglas (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 20:89-92 


Witnesses see Organizations appearing and see also individual 
witnesses by surname 


Wolfe, Max M. (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 18:5-23 
References, 19:45 
See also National unity—Crisis 


Women 
Constitutional amendment, role, 24:74 
Manitoba Advisory Council on the Status of Women 
position, 17:126-8, 130-1, 133-5 
Married women, retaining names, Quebec regulations, 
31:97-8 
Right to vote, 17:126, 136 
Switzerland, comparison, 33:43-4 
Union d’entraide des agriculteurs du centre du Québec 
position, 30:18, 22 
See also Committee—Members; Constituent assembly— 
Delegates; Feminism; House of Commons; Monarchy; 
Public participation 


World War II see Canadian identity 


Woychyshu, Nestor (Ukrainian Canadian Congress) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 25:111-6, 118-20 


Wright, Timothy (Individual presentation) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 24:101-10 
References see Public participation—Town meetings 


Yalden, Maxwell see Meech Lake Accord—Failure, Manitoba 


Youth 
Constitutional amendment role, 28:91 
See also Katimavik 


Yukon Territory 
Historical background, 12:67 
See also Northern Canada 


Yukon Territory Government see Aboriginal and treaty rights; 
Amending formula—Bilateral negotiations—7-S0 formula; 
Canadian Charter of Rights and Freedoms; Constituent 
assembly; Constitutional amending process; Executive 
federalism; Meech Lake Accord—Quebec; Native people— 
Constitutional role; Organizations appearing; Provinces— 
Creation/boundaries; Public participation; Quebec—Distinct 
society/special status; Referendums— 
Advantages/disadvantages; Senate—Reform; Unanimity rule 


YWCA of Canada 
Background, 25:129 
See also Organizations appearing 


Zines, Leslie (Individual presentation; Australian National 
University) 
Process for Amending the Constitution of Canada, 
Committee study, 32:37-72 


26 Million Canadians’ Constitution Draft Committee see 
Organizations appearing; Public participation 


ee ee ee ee 


’ 


- 


bb - 
ipa 
4 i] 
if eer 
a 
7} 
i 


is 
ee i \ a 


ia) ‘> ¥ 
ie Pain? ee, vie 
oe we . du 7 vile - yi 


\% ko iA 


a 


gh Oy Ad _- 


ee 


CL-LEZE ‘apnig 
‘epeuey) np uolininsuosy e] ap uoNeoyIpour ap snssas01g 


(jeuuossad 9111 & UIOWId}) ar[sa7y] ‘saurz 


SUIOWI] 1SSND 410A 
671:SZ ‘aANeiUaseidai 1a saytANIOW 
epeue) MP VOMA 


QuUUaIpeUed ai1Uy) ‘suIOWA] 
“O~'N'L—9us0j91 JeUas ‘uOyNA np suarpuy ‘aajaanouai 
jUaWapuaWe,p aINWAOJ “O-"N’°L—«QS/L» aay 
—ajfonise JUsWAapUsUL, p aNWIOY O--N’ | —uOneiapay 
O- ‘Nil sulouig | —airwo5 : ‘O-N’ L—2alueninsuos 
ag1quiassy -OQ--N’L—yoaey de] Np prodsdy assnv 0A 
68h: 1€ ‘snsuasuod “\uauIaUIBANOZ ap aumaisc¢ 
OL:Z1 ‘a1tejUaUINSOp adualayay 
“T1182 -€S “6:97 ‘8-L9:L1 *9L-69:Z1 ‘sgo0e ‘InreIs ‘aouIAOIg 
Ip ‘LUZ ‘sauoydoours 
L9:Z1 ‘anbi1z0jsty ‘ajjauuonninsuos uolnjoag 
LOTT *L-O1:1T ‘YON, Np uorxeuur ‘anbruueisg-aiquiojo74 
aQ1QUIassy PUUONUAWUSNS a4]11 a] SNOS 188ND 0A 
9:71 ‘uonso0doig 
sauoiyooiny 
€9:Z1 ‘Uoneiuasgidar ‘sauoiysoine ‘aanieys189] sa}quiassy 
a11m$—uoyn x 


uoyn yz 
O1-101:b% ‘apnie 


‘epeuey Np uolniisuoy ke] ap uoNeoyipow ap snssas01g 


(jauuosiad a1 e u1OWIa1) AYJOWTY ‘yYBtI1AA 


O@-8I1 “9-1 11:$z ‘apnig 
‘epeueD Np uonninsuoy e] ap uoNedyIpoul ap snssad0.1g 
(ssaisuod uvipeueD uelUuIesy() 103SaN ‘nkyskyrdkoM 
€7-S:81 “apni 
‘epeuey) Np uonninsuoy e] ap uoTeoyIpow ap snssas01g 
(Jauuosiad asin B UIOWAl) “Jl xB ‘9JTOMA 


€6-68:07 “epnie 


} ‘epeury Np uolininsuoy ek] ap UOLIeIIpow ap snssad0i1g 


(jauuosiad a1 e UIOWaI) se[3nog ‘10suTAA 
19-PS “1S-8b ‘Ob “Pr-LE:TE “apne 
‘epeuey np uonminsuoy ev] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
(Jauuosied ann e uIOWAl) arElg *SUIEITIIAA 
1€-6Z1:S7 ‘apnig 
‘epeuey np uolninsuoy ey] ap uonedyipow ap snssas0ig 
(epeued Np WOMA) anbrurwm0g-a][goN ‘SWaTTIAA 


19 VAVNVO Nd NOILALILSNOO V1 aa NOILVOIMIGOW Ad sassad0ud 


ooo 


SL-€9 ‘19-9S:Sz ‘apnig 
‘epeuey Np uoljniNsuoD ek] ap uoNedyIpow ap snssas01g 
(jauuosiad 9111) eB U1OWIa) “q UYOL ‘aiKy AA 
S-b21 “O-PTT:L1 ‘apnig 
‘epeuey) Np uoTiNI1}SUOD ke] ap uOTIedyIpou ap snssacd01g 
(eqorueW NP sjoyd sap agfquiassy) sruuag ‘parg 33144 
Ov-O€T-pz ‘epnig 
‘epeueD Np UOljNI11}SUOD ke] ap uOTIedyIpow ap snssad01g 
(jauuosiad a1 & UIOUWIAl) Bay ‘zdyEITY AA 


‘QANIN-9113 |] —99T9ANoual JUaWapUaWe, p 
a]NWAOJ ‘sauIs11Q—uUONeIapayuoy *N-" [| —sulowiay, 
12 ‘N- | —Siueauins0g—aitwo0g ‘aanay-a113 1 —saodtpueddy 
*DANAN-3119 | —YdIaJJ IE] NP ploOddV 410A “apA[D “UOU,| ‘STTIAA 
ZOL:ST ‘epnig 
‘epeuey Np uorninsuoZ e] ap uOTIeDyIpow ap snssad0ig 
(jeuuosied 31311 & UIOWIA}) aa7q ‘193Sqa,AA 


sulowmg [—9itwu0) 
‘saTetoutaoid-sajeiapay SuOTIe]aI Sap neaing issnD 0A 
pr-r:g “epnig 
‘epeued Np UoTININsUOD e] ap UONeITIpow ap snssad01g 
(jeuuosiad 31111 & ulOWIa}) ppeuoYy ‘S33 A4 


76-8L:vE “98PNi9 
‘epeued np uorninsuod Fe] ap uONed1pou ap snssad01g 
(a[qnaww1,| ap aUUaIpeUed UOTILIDOSSY) PAO[ALD “dD ‘SUDYIE AA 
E-101 ‘8-L6 “S-16 “8-€8:1E “epnie 
‘epeuey np uorniNsuoyd ke] ap uoTedIjIpoul ap snssad0ig 
(uonepuNno UIYIION) Adsyoosy ‘sKauajse A 
69 “€9-6S “9-€S:71 “apni 
‘epeuey) Np uolIninsuoD ke] ap uOTIedIpow ap Ssnssad01g 
(uoyNX Np suaIpu] sap {lasuo7)) usydays ‘YsTe AA 
ZE:g “WUaWIaUIBANOS ap aulaisks 
CE “€-1E “9-STg “apnia 
‘epeued Np uolininsuosd e] ap uONedIpow ap snssad01g 
CE ‘E-TE ‘OL:g ‘2oTeaAnOUaI JUIWapUeWe,p a[NWI04 
CL:g ‘B110191A, Bp apnwI0F 
ZE:§ ‘JULNINSUOD sa[quiassy 
SL:g ‘waoddes ‘arely 
9-S1:¢ ‘Ydaay 92] Np psosdV 
(wepinboy—Apooyw 140g—CdN) UP] ‘T@PPE A 


a10A ap 1101q JOINJd OA ‘ap WOIpP ‘930A 


uontjaiedas ‘s1oanog ‘aye1ides auteg 
‘d9[PANOUAI JUBSWIAPUIWIL Pp IpNUWIIO ‘saudi yIOINY—e]]an19e 
WUIWIApUsUIL, p aynwIO0J ‘saunwU0d sap aiquieyD 


uaueiIOAYy ‘arjeaisny ‘auenitsuo0s aajquuassy 470A °330A- 


6I-TE *€E20€ *SE:8Z ‘9:L1 ‘SInaieuas 
LEZE “6UTE ‘Bb:Lz ‘seindaq 
IIIWIOD NE SINIZISIA 


RLIOIN A ep aNWAOy 107N]d 410A -a[NWLAOJ ‘E110ZDIA 

012A ap 1101q 707j]d 110A *WO.AP ‘049A 

sanbniaiaos saistjei1so0s sanbiyqndai sap uoluy 470, “Ssan 
sajootise sinaionpoid sap uoluy 104 ‘WdN 


09:0€ ‘SUONIeI[NSUOD ‘ayd19Y4I9y 
S9}ISIOATU() 


siafqQ—umpuarayay ‘njg—auii0ja1 weuas ‘uonnieda: 
‘SI1OANOg ‘]lesuoj}—aaTaanouar juswWepueue, p 
aINWIOF epur|A—oaj}UeNINISUOD aaTquIassY 18S7D 110A 
9-C:Z] “UaWIaYyseie ‘UOyN, 
€6:07 ‘aouvasaT[e,p luawias 
ZpEl ‘anbueweqoid ‘awsteuosey 
TET*SZ *€8 ‘18-62 ‘Ph-SEET ‘aTeuoNeU UONeITIOUOIaY 
76:07 “UOINQIIIUOD ‘UOISNIporpey 
UOTJEWIOJUISIG PUUOMUAUSNS 3491] 2] SNOS 1SSND 410A 
S-LSAZ ‘17-81 -1S:ET “epue~ 
epeurs-o1pey 
LUST ‘7-1 pe “oedun ‘awisiye1sutAolg 
b-€6:07 “UOT9e,p ue} 
SL€I “SUOISNIT? ‘O86] PP UOTINE 
BE ‘SE'6I ‘aNISIaAIp ‘saatioadsiag 
TEL:Sz ‘1a0dde ‘sajoaguaqg suonesiuesiQ 
Ir: ‘yedurt ‘siosaqanb awus1jeuoneN 
€S:p1 ‘uonestidde ‘1dasuod ‘uoneN 
08:61 ‘AUTeIUOD ‘asTTeInI~NIN;Ny 
18 ‘SL€T ‘uoneorqnd ‘nppuny a] ‘skvd uop 
UONVUIOJUISIG JUUONUAUSNS 34771 a] SNOS 1SSND 0A 
78:ET ‘UOTINGINUOD 
xneuinor 
9-S8:ST ‘a1Issacau ‘suaho1Id Sap UOTIeUTIOJU] 
ZLI ‘LOT‘b% ‘auae;ndod ‘suatpeues sozayy 
76:07 “39491UT ‘sluRjUq 
€-Tb ‘6-8E ‘SE:6] ‘SuUONIe[a1 ‘ayeuOTIeU a1mouo0sy 
18 ‘6L:€1 “epeurD-orpey 
6L:€1 ‘xneuinor 
$8 ‘18:S1 ‘anbnerpay 
LL:ET ‘OD 994ENH 137 
L-SL:€l ‘OddV 
uonewWojuIsag 
P-€01 87 -PS:ST :9:€1 “Y2d 
PSL] ‘UOINGII1UOD ‘sa1iaql] 19 SI1OIp Sap BUUaIPeURD alIeYy) 
aquuaIpeued az1uy 


QUBEWIA]V 2SSND 410A 
LUb7 ‘911W11189] ‘sanbriijod suonninsu] 
G-rL:@ ‘Siaisueuy suIoseag 
(SSUN) sanbiya1A0s sazsiye1s0s sanbrjqndea. sap uo 


39QINOH 420A (Wd) S2[0d1.18e sinajsnpoid sap uo 


unsnsny—sulowa] 
—d1W0D 470A *YDIMSUNJIG-NvaANON Np sjayd sap uolup 


SUIOWIA] 410A ‘9SSOIF-2[[aANON El ap SUaIPU] Sap uOTU 


A1Ia]—sulowd |, 
—d11W0Z) 410A ‘anbuuerzlig-a1quiojoD &| ap sjayd sap uoluy 


SUIOW ID] 1SSND 110A 
61 ‘L1:0€ ‘QuANeiuasaiday 
daqend Np 2.143uad np s.inajzjnd118e sap apresjua,p uorlUy 


UOTILIIPIYUOD 410A ‘daqan%-epeury uoluy 
SUIOWI] 470A ‘S$AIZU0D ULIPEULD UEIUIEIYA 
eseuipuak] ap asasasay 707NJd 410A *aAtasaa ‘eseuIpuak |, 


08-6L “LL-89:17 ‘epnie 
‘epeuey) np uolniisuoy) e] ap uONedyIpow ap snssas01g 
(q-'d-'],.] ap Sauoiysoine sap jiasuo0Dd) weyesy ‘uydny 


SUOISN][W—puepiey ‘[esnoqoep 4104 ‘jehoy snap 


VAVNVO Nd NOILALILSNOD VT 4d NOILVOIMIGOW ad SNSSAOOUd 09 


a 


aWISINZUT[IG—Sd]]eINJO sansury :uoNevigpey 1ssnv 410A 
6-0 “Neapn1zy e& sUOISNITY 
d1JIIg ‘UOY $3.1} a] ‘nvapnay 


uonesrjerjuesaq—uontisiedai ‘s110Anog 410A ‘an3pa a1maisios 


69:€] ‘SaduUee;OpUOd ‘sadap ‘siueIpNIg 
AJISIOATUL) UI9}SIAA ABUT 


uONneISIsa] 72 UOTINITISUOJ—assiIng ‘wNpuUalsjay 
{g/] 1loJ—sanduej—saqenH ‘1UsUlal1OAY 2SSND 110A 
99:Z€ ‘O8:1E ‘9r:€7 ‘210U 
€-78:L1 ‘eouepuadapuy 
xneunqiuy 


19-8S:S1 ‘apnie 
‘epeuey) Np uolNNINsuOD e] sp UONedyIpow ap snssas01g 
(jauuosied 2131) @ UIOWIa1) Aeg ‘1OUTeI] 
b€-67 “L-ET81 “epnig 
‘epeuey np uonninsuos e] ep uoNedyIpoul ap snssas01g 
(jeuvosied a1 @ uloUle)) Ar1eg ‘ajooy, 
L-98 ‘78 ‘08-64 ‘p-EL:61 ‘epnig 
‘epeuey np uolnninsuosd t] ep uoNedyIpoul ap snssas01g 
(aSsodq-3]]aAnON 
PR] ap ajamnynonjnw uonernossy) ‘s zeXKyyyn] ‘aewoy 


uonesierjuasaq—uonnsedeal ‘sIOANOg 410A “UIATY ‘A0LJOL 


pL-9S:€1 “apnig 
‘epeue) np uolninsuod e] ap uONedIpow ap snssad0ig 
(jauuosiad a111) & UIOWIa1) JAaqoy ‘uosdwoyy 


Z11-S8:97 ‘epnieg 
‘epeue) np uolninsuoy e] ap uOTedyIpou ap snssad01g 
(jauuosied a11 & UlOWIAai) ‘45 [Neg ‘seMOYL 


81-9:0T “epnig 
‘epeued np uonninsuod ek] ep uoledyIpoul ap snssas01g 
(jauuossed a1 & UIOWIa)) ‘|W pled ‘sewoyy 


€€:8I ‘uUauIaUIBANOS ap aulaisAs 
85:07 “QUIIO}91 IRUaS 
€€:1Z “9EQENO 
p-ZE1Z 9-58 
"€9 ‘8S ‘6b ‘Sh ‘1Z “61:07 *L-SOT “€-06 ‘9 ‘8b ‘b-1¢:81 ‘epnie 
‘epeuey np uonniisuoyd ev] ep uonedyIpoul ap snssac0ig 
p-CE1Z ‘Sayjatoyjo sansuey 
€9:0Z ‘ssuoudoouel1y 
9-$8:07 °9-SO1 ‘8p:81 ‘aa]2Anouel JUsWIapUaUe, p aynw404 
61:07 “‘Uouesapey 
€-ZE:8T ‘UOTININsudD 
17:07 “‘UONeispayuoyD 
SOL:8T “911W0D 
ZEIT *€9:07 *L-SOT ‘7-06 ‘8b ‘E€:81 ‘A1UeNINISUOD aa|quassy 
ZEBI “Yaa 3P] NP psloddzdy 
(UIA Np aeg—q) anazeuas ‘yraqI0N “UOY,| 4[NeIIaYL, 
9-POL “ZOL “66 ‘L6 ‘“€6:€7 ‘epnie 
‘epeuey np uonnijsuo, ke] ap uonedyipow ap snssas0ig 
(Saqan© sioy sauoydosuesy sap uonesapa.s) ajainy “a[neeuy 
SUIOWA] 1SSND 110A 
1-0 ‘9E:LT “QiATIeIUaSaIdaI 1a UOISST\ 
6€:L1 ‘UoNiedwoy 
AIOA S,a[doag 94], 


SUIOW]—2IIWOD 470, “[NVS ‘Kady, 


SUIOWI9 |, 
{QHWOD 470A ‘d][9UU0I}NZI}SUOD aULAOJaI BT ANS [eIDeds 
QIWOD ‘aAI;E[SIBZ] Ga[Quiassy ‘ysanQ-p1ON] Np sa.sroziss1ay, 


QWIIOJaI JeUIS JeUaS ‘sg;aANOUAa JUBsWIApUsUIe, p 
a[NWIOJ ‘«0S/L» 2e]13ay—a]]anjoe JUsWIapueUIe, p 
IINWIOJ ‘UOT}eIIpI4 -UOTININSUOD ‘aITWIOD 
‘ajUeNITISUOD dBTQUIASSY :YdI9aJ\| I] NP p1oddy 1SSND 410A 
6-8b ‘8IZTE ‘snsuasuos “juawau1aAN03 ap auaishS 
62 ‘07-61: 1¢ ‘S8dINOSsa1 13 Sa1BTIUOI 
L-S@ 
‘Z1:1E ‘UOTIeIOgGe]a ‘SaTjaANnou SuOIINITISUOd ‘saudi YyoOINY 
UOISIATPQNng 
OL:ZI ‘a11e1UaWINIOp adUa1a}9y 
1€-67 ‘77 “6-BI-TE -€-1 11:87 
*€6 “6b:97 ‘8-LO:LT “pl ‘1L-69:71 “77 “TI:TT “$2098 “aniei¢ 
€€ ‘OE ‘ZZ:1E *8-O1 “911 -9-S7:7 ‘Ser1011112) sap UoIxouuy 
SIDUIAOIg 
OL:TT ‘x1oyd ‘arstuiw Jaiwe1g 
€1 ‘OL: ‘aitssadau ‘snsuasuod ‘sanbritjod snieg 
171g ‘ewsinsurynny 
0Z ‘IT: TE ‘InIeIs ‘sauojyoOINe sansuey] 
9€ ‘6Z “LTTE ‘enbis0ist}y 
8-LI ‘ZE-TE “Quoiysoine awouoine JUaWIIaUIBANOH 
LiT¢ ‘seoeuew “‘JuswaUuUOIIAUg 
UOISIATPGNS 
SId[QUIASSY AUUONUIWISNS 34711 3] SNOS 18SND 110A 
LUTE ‘atareg 
sauo1ysoiny 
LETT ‘sansurynynw suonesaqraq 
LUTE ‘SyuRiuaseidar ‘saudi Yysoiny 
IANILISTS9] VoTQuIassy 
}SINO-PION Np $asr0z1I1Ia], 
uoyNn, 1077jd OA *UOYN Np 2.110119], 
QUIIOJAI JLUIS ‘agJaANOUAaI JUIWapUsWe,p apNW104 
‘S8DUIAOIG—uUOTININISUOD ‘suIOWA] Ja slUaWINI0Gg 
—911W0D ‘sadipuaddy ‘ysaeay de] Np pio0ddy 1ss1D 410A 
07 “9:07 ‘awstyernansnpny 
€6:07 “}UsWMIaYyIeNeI ‘IOpeIgey] 
9:07 ‘uONeIZaiUI ‘sjUeISTWW] 
b-£9 ‘19:07 ‘sauoydoouris 
€6:0Z ‘aluyede ‘jauuonninsuos iegaq 
O€67 *6S:L ‘LI‘b “LL:7 “suMpuaiajoy 
, 76 ‘68:07 
‘9-SL “ELZE +19 ‘6S:L 0S:9 ‘O01 L:p “‘UOLerepazuod ek] B UOISaUPY 
ANIN-2119 


TL-LEZE ‘BISI] ‘SaUuIZ 

1€-8Z1 ‘Sz “epeueDd NP VOMA 

ZE-S*Z] “UOYNA 

OI-10T pz ‘Aysowry “Ysa 

€7-S:81 “W XPW ‘ATOM 

Z6-68:07 ‘SBTBNOG ‘IOSUIAY 

19-PS ‘1S-8b ‘Ob “pr-LETE “Teg “SweITTIM 

SL-€9 “19-96:S7 “ Yor ‘a1dyM 

OP-OLlpZ “Bay ‘Ix AM 

ZOL:ST 8a] ‘81sgany 

pr-r:g ‘preuoy ‘suem 

ZL-Ly61 ‘8SSOIZ-a]]2ANON &] ap Suaipuy sap uoTUy) 

S7-91-0€ 

‘JeqanO Np aijuad np sinaipnoiise sap apresua,p uoluy 

a11N§—SUIOUWId |, 


6S VGVNV) Nd NOILALILSNOD V1 4d NOLLVOIMIGOW Ad SASSaDOUd 


07Z-601:SZ ‘sseisuoD ueIpeueD uerulelyQ 
19-8¢:s1 ‘Aijog ‘router, 
vE-67 “L-ET81 ‘Arseg ‘a]00, 
bl-9S:€] ‘zeqoy ‘uosdwoy |, 
ZL1-S8:9Z “D [neg ‘sewoy 
81-901 “W praeq ‘sewoyy 
LS-8b “9b-9ELT ‘210A S,a]doag ay, 
O€-S‘TE ‘8I-p:1T ‘eT[eUUONNINSUOS aUIOJI BT ap [eIoeds 
QIIWIOD ‘aAr}eISIda] BaTquiassy ‘IsanQ-pION np SAMOWIII | 
Br-9E1T “OY ‘peal 
€-77USZ “JORYT ‘WEL 
19-Z€:6 ‘@ULIayIey ‘UOlUIMS 
8S ‘9-CS:ST “UOIYsIa7] ‘uEME 
O1-60T:€1 ‘Arey ‘uearings 
LL-1S:€€ “INWyaH ‘1aB1aquiays 
8-LEL:LI ‘@ITV “Iequiarg 
Z01-06:S1 “D'q ‘syseds 
S€-S71Z ‘uInby,p sewoy L-1UIeg 919190¢ 
8L-99:0T ‘UOUOWIpA,p eB[eInI~NON[NW 919190¢ 
SI-9:L] “OUTego}UeWI-OdURI 9191906 
LL-8S:9T ‘UBMaYIEYseS eB] ep SHaW Sap 919190¢ 
LL-S9:07 ‘S,UYOL “Ig JO UOISSIUIWIOD [e190g 
pL-99:Z1 “Ueaaig ‘yIAUIS 
8Z-S:ST “UIATAW ‘yIIWS 
09-8€ “€:% ‘1a}IUUAL ‘YITWS 
0S-SZ:g *preysry ‘uoauTS 
Op-BET:LI “1aIaq ‘WIS 
8-97 ‘b-ZTpl ‘URWION ‘apliaaag 
6-87 “S-b7 “77-61 -hT ‘2e0Kof ‘Aor1eag 
ET1-66:h “W uaydarg ‘1109¢ 
9-$6:07 “‘plaeq ‘1109¢ 
L-SS:p1 ‘Auoyiuy ‘109¢ 
08-09:L1T ‘uekrg ‘zizeMyos 
ZE-:6 ‘1218q ‘[Tassny 
€S-Sp:g1 ‘uestIyD-suey ‘yoaiddny 
6-SE-6T ‘auuerq ‘hoy 
1-82-01 “HS X21 ‘2s0y 
6-8S:LT “Buey ‘purjsoy 
98-8S:9 ‘UOPIODH ‘uOs}1aqgoy 
Z8-OLTPT “WTTTIA ‘S11aqgoy 
pE-LU-€l “Aud ‘yorusey 
€9-8S1:p7 ‘YsNOIOGIeIS JO Sapesauay 
pS-LE67 “W SeMOY] ‘IaUsIAY 
Z7-801:01 ‘8nog ‘ioukey 
S-r8 ‘78-L9°€Z ‘StIgW Sap [eUOTeU JUaWATTTeY 
Sp-S:bE “D sourer ‘adog 
b-OOT-61 ‘atpzeyD ‘sdrqy1yd 
8L-9S:81 “A uaydairs ‘uosianieg 
Ob-€7:8Z ‘gUyesa reg 
LIL ‘ST-€01‘8Z “epeueD np uarigryd asei1s9y,] ap t4eq 
06-98 ‘“b8 ‘Z8-8L ‘S-EL'6Z ‘JEUSTIA “UarIeg 
8-L8 ‘S8-8L:07 “C Asseq ‘Ape 
6-98:0€ ‘puowARY ‘ianbeg 
S-€71:01 “A ‘Asse ‘sawed 
LL-19:S] ‘Wni0j ,suaziig 12410 
6-0€:LZ ‘1218g ‘J2ATIO 
QS-Lp:SI ‘SeTeluawaUIaANOS 1a} UI 
SaIle]JY Sap ai1aistUuIW ‘YIMSUNIg-nNeIANON 
COI-EViTE “‘UONepuNo, usBYyIION 
O€-O1T:bz “Pay ‘OIeSTYSIN 
a71N¢G—SUIOUI9 |, 


VAVNVD) Nd NOILNALILSNOO VT Ad NOILVOIMIGOW Ad SNSSHDIOUd 


a 


b-€Z ‘17-61 ‘S-E1 ‘T1-8:pZ ‘181aq ‘UOSTOYSIN 
9S-pr€l “UY Tequiry ‘soysIn 
6-901‘€1 “preuog ‘oun 

L8-79:€ ‘pesg ‘es10jy 

S-E1LL:LZ “SA ieqoy ‘ues10py 
CS-EbSz f Yotaeg ‘ueyeuoy 
SC-S:1Z ‘plaeg ‘auTiw 

99-99-17 ‘Auoyluy ‘a[1W 

OS-8b:pT ‘epury ‘raha 

S-OIT “801-L8:% “d Jorg ‘sapusyy 
pL-Ob'b “1218q “¢ ‘UOSTYaaI\J 

Or-S:h ‘Pa ‘AeuuryMOW 

P6-98:S7 “N XeTVy ‘poaTsj| 

1€-$:9 ‘uyor ‘Kongo 

98-SL:SZ “Jase “f ‘UUR| 

Op-€E1T ‘aqoy ‘atsrenboep 

OL-€9L be ‘2on1g ‘URTTTIAIeW 
L2-81:01 “ plaeq ‘poayoepy 
C7-S61 ‘Ope “ULTYSne TIE 
00T-68'b7 ‘Puepiizey ‘T[esnoqgoep 
L-€b ‘1b-6€-61 ‘pleuoy ‘preuoqsey 
be-77:6T “UYOL “yoeULIOD Ie 

19-@S “OS-Lb:b% “f 1aI8q ‘AIMOT 
96-18:LT “epeued yitig teu,g ‘auuosiad ey ap si101p sap an3rq 
99-LS *SS-6€:€7 “epeueD Np sauruiay saresA saq 
L8-19:% “UusdUTA ‘*xnatway 

b-€S:s ‘Avy ‘xnoyay 

66-LL:9] ‘premoy ‘u0sae7] 

06-8L'ST “Preuog ‘]ressury] 

LE-1Z:6% ‘AND ‘1sa10je7 

LI-S:pT “wey ‘odwery 

67 ‘SZ “EZ “L-0Z “8-LI:pT ‘uideyD ‘Aay 
GS *€-7S *0S-8r:17 “UOY ‘ATIAy 
6-LIT:8Z ‘ad1zeID ‘uewkey 

9E-S7pe “S Arszey ‘z1ey 

CL-P9:LZ ‘A1101g “OlUURAL 

CC-O1 LZ ‘przeyory ‘epues 

€€-07:0Z “TJ Slouesy ‘uosyoes 
EL-Srve “epeurD jo iesiauidey ynuy 
B-LOTZ “TaITeM “UOY,| ‘UeMIpUAYY 
Sr-9TZ:L ‘1A18g ‘330 

p-ZS1 bz ‘Avireprjog npury 

61-S:8z ‘senboer ‘urdismuayzy 

9€-81:L1 ‘puowxey ‘1aqay 
801-16:01 ‘AuOL ‘12H 

81-S:LZ ‘109ag ednoin 

Sb-OE-PT “WW Anyiy ‘UueIDH 

06-€8 ‘18 “6-SL:6Z ‘etsa1g ‘sloqpuRIyH 
Th-07:S7 “S Adaya ‘weyesy 
Ly-lE91 “O'f ‘IMowyIH 

99-96:T] “wor ‘pressan 

09-9€:€ “4 a10posy] “siav1aH 
07-S:67 ‘puowAkey ‘neauiey 
69-LS:87 “D uleyy ‘uouseD 

86-SLip ‘sonboer ‘uourel4 

601-46:SZ ‘OlIe1UO Jo Aiieg wopsa14 
PII-S8:¢ “a1talg ‘1ayonoy 

S11-66:81 ‘UOAX ‘auIeiUu0y 

69-L6:77 “O ‘1aysi4 

901 -98°€7 ‘Saqang SOU sauoydosury sop uollelapay 
211NS—SUIOW a] 


8s 


ee EES ee 


$9-pS-07 
‘jopeige’] Np 12 @ANaN-e11a], ep sauoydoouey sap uoneiapel . 
ph-SZ:SI ‘SuUeIquIO[Od-OoURY sep UuOTeIBpat 
Q0T-88:61 ‘8SSO9q-a]]2ANON B] ep SUaIPeoY Sep UOe1EpI4 
: 6-18:87 ‘10,P 288,] ep UONe19pI4 
pZ-Z1 ‘8-S:bZ “°Z PILITIM “Aarsg 
C7-S:L “opne[D ‘Wenuewy” 
pp-peel ‘epeueg ne euuarsarAqsaid asisy 
68-PLibe “Are ‘si10q3 
6-9b “ph-EE:07 ‘sewers [NOG 
€S-S7:0E “UOYT “UOIG 
61-S:SZ “PUIIUTA “PISION IP 
ZL-€S:0€ ‘Sens “UOY,| “eUgydseq 
SE-S:ZE ‘Slouesy ‘ag19djeaq 
€-18:17 “IW pleuog ‘uosved 
pe-S:g ‘Sonn ‘Aust UOW ep 
C7-p:¢ ‘pueully ‘[elIsay ap 
8-9G:S1 ‘UOPIOH “s1eID 
p8-PLel “Yiey “URMOD 
LE-S:7Z “f sewoy] ‘auaysinoD 
9S-OP:1T “URN ‘]]1418110D 
ZE-SLTT dinypeianuy eyeuorser uonei0d105 
18-0L:87 ‘euUaNUeINeT e] adno1yH np uonri0d10D 
IS-OP:LZ ‘Sansnyy ‘raru110D 
QC-Lp:9] ‘URMaYoIVyses eT ap jaininonjnw [resuoD 
LZ-G:9Z ‘epeueD NP yeiminsouy}i—a [1asu0D 
0€-61:LZ ‘229qENOH Np reuoNed np [lasuoD 
99-9F:Z1 “UOYNZ Np suatpu] sep [lasuo) 
ZR-19:1E ‘epeueD Np sauoiysoine sap [lesuoy 
08-6L ‘LL-89:1% “A-"d-].1 8P SPUOYSOINe Sap [TesuO’) 
~9-ZS:LZ ‘Vepuam BUUOINY UOT}eU k] ap [lasuOD 
9€-9CI-LT 
‘eqolUR] NP BWW} LI ep INIeIS a] ANS JIe}]NSUOD [lasuOD 
C8 ‘7-18 ‘“6-LL ‘S-ZLiOE ‘SteuUseJUOW YaWeyINIe [lasuoD 
ZS-Obl:bZ ‘SUaTpeuey-O[el] Sap TeuoNeuU seisu0D 
R-PZLSZ ‘SaTJaUUOTININSUOD SaraTeW Sap 
INS OLILIUO UIIISAIAM OP ISIZAIUL),] ep SiURIPNia,p a31WI0D 
OI-S:E] ‘UONeIapayUuoOD ke] Ins 9TWIOD ‘enbruueiig-siquiojoD 
9-€6:PE ‘T]amxeW “Uayo) 
€1-POL:L7 ‘Ta!9-Ua-d1e UOTI]eOD 
S-€S:p1 “EE UOTITTLOD 
O€1 “L-SZ1-01 ‘SSOY “FABIO 
€-1S:pT ‘I4aQoy “HAPID 
TL-S9 ‘79'S “WRTTIAA “URTISIIYD 
$-76:07 ‘Alu, pue adeeg IO} apesnayD s,uaIp]IYyD 
96:b% ‘Udasor ‘moyisayD 
bZ1 ‘7-17Z1:$7 “D ploury “ueyd 
€01-06:L2 ‘S21tvioU sap aiquivyd) 
COL -68°87 
‘guuosiad e] ap sil01p Say 1a aie1d0Wap e] anod amuay 
pS-1r:01 “A preuoy ‘etpueD 
EL ‘IL ‘6-L9 ‘S-79:bZ ‘UTIOD ‘TTeqdweD 
8S-1E:9 ‘aluer “UOIAUIED 
BE-S:EZ “URTY ‘Sure 
ZE-L ‘E:Z “saperoulaoid-sajeispay SuONe]aI Sap neaing 
8-PS1:p7 ‘Apniy, ‘1az101g 
901-LO6:€T “20f ‘JaiynNog 
6-9ET:SZ “WRITTIM “Wys0g 
O€-S:9] ‘URTTV “UOY,] ‘Aauayelg 
Q1-S:0€ ‘S8AA ‘Zayd1eUIAag 
a1M$—SuLoUla |, 


66-6L:81 “g's “‘UOlueg 
Ob-SE:8T ‘Jaiag ‘Neaarljag 
€L-6b:L “WV pleleyH ‘ulopneag 
LS-LE:@ ‘Jou ‘Yystuerag 
68-SLiLZ ‘QUUaIUaINey enbueg 
Le-9S'hT “W JoreBIe|W ‘syueg 
OL1-96:L1 “V preuog ‘fayreg 
O€-LZT-O1 “H praeg ‘eg 
0S-S:¢¢ ‘stodueiy-uear ‘Iaqny 
8-98 “€8-LL 
‘b-E LG] ‘@SSOOF-2]]AANON FP] ap a]faimyynonynu uoterd0ssy 
: Op-ZE:T] ‘asteuuoynk-Ooursy uoNes0ssy 
07Z-S:07 
‘JOpeige’] Np 12 PANaN-da11a] ap a[jainiynsouyia uone1so0ssy 
€11-66:9T 
‘UBMAYOILYSeS eB] op 9UUdIPeULd-OSURIY aTJainjjNd UOTIeIOOSSY 
6-08 ‘8L-LS:9Z ‘01121UQ,] 2P astesurlj auUUaIpeUed UOTILIOOSSY 
06-6L:01 ‘B142qTV,] ep astesuesj-duualpeued uONeIdOSsy 
Zo-bLib€ ‘A|Qneawiwii,| ap suuatpeued uOTeIDOSSV 
98-6L ‘L-9L:0€ *LS-L7:97 ‘SUOTIeU Sa1gIWaIg Sap eg[quiassy 
CZ-ILE:LT “eQoiury Np sjayd sap agjquassy 
Q-ZE1:sz ‘aor ‘BuonswmIy 
€L-$S:6% “edlaNey “f ‘INOQiy 
09. ‘L-€S ‘1S ‘L-Sti TE ‘preyory ‘uosiapuy 
9S-0r:8Z ‘99GENH B*urITIV 
L9-SS:01 ‘at{atIyJo uOTIIsoddgY ‘aane]sisa] sajquiassy ‘e1saqiy 
Lo-r:€1 ‘283810aH “n0qqV 
08-69°77 
‘Qa}1TWUIWOD YeIq UOININSUOD ,sURIPeUeD UOTIIIW 9Z 
suIoula J, 


SUIOWI[—AIWIOD 18S1D 410A 
Sp-9E:1Z ‘epnid 
‘epeuey Np uoNNinsuos? v] ap UOedyIpow ap snssad01g 
(jauuosiad 31111 & UIOWa}) d1Iq ‘peat, 


68 “$8 ‘SLipe “epnie 
‘epeuey) np uolninsuoy ek] ap UOTIdITJIpoul ap snssad01g 
(a|qnawwi,| ap auUaTpeuRd UOTIeIDOSSY) AapsTYys ‘10]kUEL 
€-ZOI °66 “9-€6 ‘1-06:47 “8pnI9g 
‘epeuey) Np uodTNINSUOD L] ap UOTILITJIpOW ap Snssad01g 
(sairejoU Sap aiquiey)) sanboef ‘nessayose yl, 
S-r8 ‘08 “8L “9-EL ‘OL-89 ‘99-LS:97 “apnig 
‘epeue) Np uolniNsuod) ke] ap uONedTIpOW ap Snssad01g 
(O112]UQ,] ap asiedsuevy suuatpeuLd UONeIOOSSY) Uvaf ‘Aensuey 


€-@7Z1:Sz “epnig 
‘epeury np uonninsuoy e] ap uoTNedIpou ap snssad01g 
(jauuosiad 3111) e UlOWa1) JaBYydTA] “IE L 


br ‘6-LE1Z ‘Suonuaisge ‘ulN19¢ 
7r8 -O8'p °S12191U1,p 
sadnois 39 sayiourw ‘ajjauuonsodoid uoneiuasaiday 
sriied 
Sap JUaWIIIULUY J] 39 B[lIOIDITa awWAOJa1 L] INS aignbua,p 
ayeAO1 UOISSIWIWIOD 71077]d 410A “UOISSIUIWOD ‘AW110}9y 
€9:0T ‘Neaatu 
‘aireyndod uannos ‘xneiuaurausaanos sanbiujod snieg 
6L:b7 ‘a1stuja snssadoid ‘ainiepipued ua Sasi 
1Z@pT ‘gunby 
8-1 1:01 ‘aouenbayy ‘suonseyq 
6-SI LOT ‘saittiqesuodsai 1a si10Ip ‘suakony 
311NG—[¥.10}99[9 JUI93SXG 


LS VGVNV)O Nd NOILALILSNOD VT 4d NOILVOIMIGOW Ad snssad0ud 


€S:4z ‘uonedionsed ‘sauoiysoiny 


[¥1039a[2 aua3sks 


UOYNA *1S9ENO-PAON NP SastOys1ay ‘ast ‘eYO 1ssNV 110A 
61:01 ‘saouepual ‘ya19a¢ 
801:SZ “2108 
br ‘8e:91 ‘urestqnday 
88:S7 ‘g1ISsadeu ‘aWIOJAY 
ZOTbZ “LSET “SetteyUaWINIOp Saduarejay 
OS ‘8b “b-€p:Lz ‘e]2pow ‘ainsediupendo 
pE “L7b7 *S-vE ‘Z-1E ‘1-02 ‘6:p ‘edeised ‘uorsioap ap asiig 
L9:L ‘xneigues sadioutig 
P-EL:8T “VuUanNul ‘sarjstulW sIdTWIIIg 
L-9L:01 “aaquiinbg ‘asrersipnl 1a ryeysis9y ‘Jrumogxe si10anog 
9-Sr ‘Ep:8Z ‘1¥1Q,] 811U09 u0T199}01g 
LL:0Z ‘21d wod-3nod-sasste] ‘saraneg 
PIT:LZ :9@:b7 *€-77:91 
“SE ‘ILb1 6-811 ‘S-bZ ‘61:01 :67 ‘12 ‘6-8:h ‘UONedionIeg 
97*b7 “6S:ET *L-99:€T ‘uoTUIdO 
L-98:P7 7-1 PET 
9:27 :06 ‘9L‘07 ‘86:81 ‘8E-P1 ‘8 “O:ET :LZ “€-7ZZ:01 ‘eouanyuy 
LSbZ ‘86:81 *L1°91 ‘UONvoyTUsIS ‘«a1noda,| B a11q> 
EET *€9°€7 ‘1-OL:7Z ‘Sartjqesuodsai 1a sm0Aeq 
OST‘ ‘gu9Tpolsad “suoneinsuoD 
L8:bZ ‘QYdIBYIAI ‘JeIo0s snsuasuo7) 
TL ‘9 ‘p9:g1 ‘Worsuayaidui0D 
uone]ndog 
S-1E “L-97:HT *L-OL:07 “LS “€-7S “THLT “BT:91 “ZIT€ “2108 
06-68:1€ -6-8P:0€ *€-10T “98:97 *Z-1L:0Z -O11 ‘07:81 
“LE ‘OTL *L-96 ‘8E:9T -8S:ST -8E-hT $L-997€1 “LTT 
‘OZI ‘“OII “T-O1T ‘9S “6-Sh:0T “S1°6 “€-ZES “EOT-€ ‘QUTIQIpaID 
SUdIOTII]Og 
P9:L7 ‘LET “LEW “xNeUOIZIY 
E181 “giyeantd 
6-8h:0E “SIWUITIIS9T 
SEPT -09 “1 h€T -L-9€E:77Z -O€-67:61 
"EL ‘09 ‘8S “EE “BIBT *b-€S “6-Lb-LT *S-rE ‘77:91 
"PLIST “SS°PT ‘ZI “8:11 ‘971 ‘6-811 “69 ‘ZS:01 ‘aurtdiosiq 
sanbiijod siieg 
6:1 °8 ‘O:E] ‘S2Ox9 “1UBUIJUIIANOS Bp XNVIAIN 
prl€ ‘e]O1 ‘arys1euo|y 
L-9€ “LZ0€ ‘8-98 “L7-7 ‘611 
‘9-SZ ‘Z-1Z-01 ‘98:p ‘aouan Tul ‘sia191UI,p Sadno1s 1a saiIOUTy 
Le ‘pb “L-SE “L7-0E “UOresire1DIpne 
O8:1E ‘B]O1 ‘saTeuOTIeN 
6:9 ‘Lip ‘aipiqeigjuen-uou ‘so1asue ng 
suonninsuy 
p-€Epe ‘uoIsnyuod ‘Jauuosiad 19 stjqnd siasaiu] 
SINIOUIJAY AUUOTIUIAWSNS 94111 a] SNOS 1SSND 410A 
p-CLipe ‘UONeIOUaIaTIp ‘uOTssaid ap 1q 
$19191U1,p sadno1n 
09 ‘8S:7Z ‘UOTIDUO}J ‘Je19UES INaUIBANODH 
OZ ‘T1-601:0T “FULaUT “g1UO]OA BUUIOG ‘sgUIBZANO‘) 
S-v7-L1 
‘LSET S770 ‘Saateisoutw 3a sarreisolew siuawaulaANoy 
88:S7 “Llib 21S (87:E “UOTIe1UAaIIO ‘moanod np ad1313axq 
PLI:LZ ‘a1O4 19 satoanod ‘Junsexq 
1-081 “LLI-p@ *89:7Z ‘1 1‘pI “Saduepuai ‘uonnjoag 
LL “LO‘LT *6-8L:7Z “E71 “p-E EB -UIVIYIA 
8-LEPT {O%p] ‘2duas1auia ‘a]1A1d aduKssIaqgosaqd 
€-7h ‘SETE “UOTesTeD0M9q 


371NG—_JUAWIIUAIANOS ap aulg}SkS 


See 


8E-TE “UOLNTOAVY 
9-pr1E ‘S9eY 
67T:SZ “A199 12 aATIISOg 
, Ob-6£:87 *L-9E-7Z <7H1Z 
“EL ‘O81 -OS-LP:LT “ph “BE “E-ZZ:91 *b6:S1 “871 ‘“S-PIT 
‘OIL “SZ:01 “S16 “b-€€ ‘6-81°8 “ph:S *88:z ‘erTeUaWIATIeg 
LZ-0€ ‘21821 ‘guisz0ley 
6L:8T “yUaWMauUOTISUO 
LL SLp@ “ais 
pe-pZ “91991I1q 
SET UOnTUyEq 
79:81 ‘sanbsii 1a yaq 
9T‘SZ -6-80T ‘ZOT “$8 ‘€8 ‘6-8L ‘SLpz ‘uONedIonied aq 
BEST “€-ZLibZ ‘g1tssadau ‘s1wmo01dur05 
Lr ‘6€:%7 “gityes9 ‘suakouy 
6C1:SZ ‘SUOTIeTaI “Je]OAsUag 
Tre e]enioy 
anjeIs0waq 
OLl “€€:S7 :Z-TE ‘67 ‘77 ‘6:p “UOTIesTTeIIUADaq 
Th '2-17:62 :98:97 
“Chl EE ‘T-LE “8-LZ “SZhZ TL *L-99:07 “67 “LZ “SZ:LT 
"B-LEPT -09-6S:€1 “LTT 69 ‘09 ‘6b‘OT °S1:6 08 ‘9-S9%€ ‘astaD 
1-Ob:€7 ‘8101 ‘epeueD np suzgidns ino 
19 “9S:81 :Z-16:S1 -9€ ‘Z1:p ‘eouesreUrg ‘JauUOTININSUOD 
€-cS-81 
OE9T “PE:8 *S-pEr€ ‘Q1tjuN ‘sayeisutaoid-sayesapay saouaiayuoD 
LO:L “9iixe}dwoy 
bv: TE “2192IIp UONDaT9 “181q,.p JouD 
98:TE -6-8OI “COT:PT *9E27Z “Ph:9T *Z-16:S1 :90T°€T 
‘IZI “611 ‘97-01 “P-€€-8 *9-SE “TE “ZI “6 ‘Lib ‘S-pece ‘shed saniny 
68°SZ ‘08:1Z *L-9L ‘g9:¢ ‘uonedionied ‘sauoiysoiny 
pLiSZ ‘19UIIANOS ap 11V 
LY 
‘prO€ LE:27 ‘py ‘BE “7-17-91 “P-E€ “6:8 ‘16*€ ‘UOTIeSIURoIaWIY 
JUaIIaUIIANOS ap auia3sks 
uolisod w0j—aiuENinsuo0s sajquiassy 42704 *s}eoIpucsS 


19-7£:6 ‘apniea 
‘epeue) Np uolninsuoy ek] ap uoNedytpour ap snssao0ig 
(jauuosied 91111 & UIOUIA}) sUTAIyIeYy ‘UOJUIMS 
8S “9-SS:ST ‘apniea 
‘epeuey Np uorINiNsuOD ek] ap UONedyIpou ap snssas01g 
(Jeuuosiad 9111) & UIOWA}) UOWYBIET ‘uEMS 


OI-601:€1 ‘epnia 
‘epeue) np uorninsuoy ek] ap uONedyIpow ap snssas01g 
(jauuosied 33111) & UIOWa}) Are ‘URATTINS 


saluy SUOTIEN Sap UOesiUesIQ 
‘quauuekoiy ‘uondiasu0ss9 ‘tonbsissij—awio1g issnp 110A 
b-E1 °8-Sgg ‘sisdouds 
epee ‘aareiofew no ajjauuons0doid uoneiuasaiday 
6:€E ‘awstjeinyd ‘uorw1 jay 
6b ‘OF “€b-€€ “8-92 “7-17 “1-O1-€¢ ‘WNpusigjay 
OF-6€ “CE “O-bl ‘6-L:€€ ‘ausmnsurpian}g 
L-9p “LZ “€-77 “6-91 ‘TL:€€ “Uoredas ‘sm10anog 
6-Lr€e ‘uouenbaiag 
L-S:€E “UOTINJOAD 13 SoUTBIIO 
L-Sp ‘1€-67'€€ ‘2UTIqQIssod wt ‘uoNepleaul ‘xnvunqiy 
ZE ‘ETEE ‘@peuoiues uonesiyddy 
aye1gpay UONvsIsa] 
a7ing—assing 


VGVNVD) Nd NOLLALILSNOD VT 4d NOILVOIMIGOW Ad SNSSHOOUd 9S 


aa ae ars 


Ob ‘€€ ‘O-PL:€€ ‘SeT[a19UJO sansury 
Z-1E:e¢ ‘Nusa aj Ins 19d wy 
9-€r ‘67 ‘9:€€ ‘810A ap HOP ‘sourUTey’ 
Ob ‘EZ ‘OT “OEE “PUUSTTeIQPIF 
0¢-67:€€ ‘aTeueyes guinby 
rlieg ‘Stasueng 
€-p ‘LE-€E ‘Suonsa[y 
Ob-6€ ‘TZ-6T€E ‘SUTeIIOVII01 ‘sanbusinsury s1101q 
0S-6P:€€ “S9I18qQI] 12 SI1OIG 
QO:€¢ ‘018A ap 1101q 
OL:EE “Ae1s0WIG 
Sh ‘1E-67Z:EE ‘UONRIeId1a}UI,p e]Q4 ‘xneUNqi4L 
CS-bb ‘6-b2 ‘IZ “TI-6€€ “UOISIASY 
T-0L:¢e¢ ‘uonedronszed ‘uonejndog 
bZ ‘OL-6:EE ‘UOTINJOAD 1a SaUTSIIO 
S-P7 “OL-EE ‘WOAp “eanentuy 
uolynisUuoD 
Z-ISEE ‘SaTSTUTU Sap SedUaIEyUOD 
E-Z1€¢ ‘WOTIe1apazuoy 
Z-1L:€€ ‘guyesy 
€-7E-€E ‘SuOIUeS-IWI3q 
suojur) 
assing 


pepe '¢:7 ‘aouesaid ‘soja siny eB BdUR_S ‘91TWIOD 
(gitw10D 2a] anod aisiydieyse1) yoef “us0Q{S 
S@-LI1 “p-11T:ZT “apne 
‘epeuey) Np uolninsuoy e] ap uoTedyIpow ap snssad01g 
(eqouuey Np Sjayo Sap aa]quiassy’) sno] ‘uosusAa3¢ 
LL-1S:€€ “apni 
‘epeuey np uolnisuo) e] ap uOMeoIpowl ap snssad01g 
(jauuosied 3111) & UO) NWA} ‘4as1aquIa3S 
S-LEL:LT apm 
‘epeuey) Np uOTININISUOD FL] Vp UOTIVITJIpOW ap snssad01g 
(jeuuosied 31114 & ULOW9}) adITY “y1eqUIIIS 


p-€E:LT “WNpuaigjey 
€E:LT 929ENO 
b-€El “p-€E-LT “opnig 
‘epeues) Np uoliniNsuoD Pe] sp UONeIYIpow ap snssad01g 
pE:L] ‘UoNIedar ‘sIOANOg 
PELL] ‘sews, 
€E:LT “UOTNITISUOD 
(eqoilurej—)q) ddtayeuas ‘eATA] “UOY,]| ‘yeards 
suahoi1d sap wini0 7oIN]d 410A ‘UOISSTUIWIODS ‘1991dS 
UOTININSUOD 40, ‘aalEyye ‘mossvds 
ZOT-06:S1 ‘8pNI9 
‘epeuey) np uolnninsuos ve] ap uONeodyIpow sp snssad01g 
(jauuosied 3111 & ulOWal) “N°q ‘syseds 


22qanO 
‘canbinawAsy—oaulsi[e1apa-] 470A “UOIJEIDOSSE-9}9UTL.IIANOS 


aIWOD “10, ‘ainpadoid ev] ap 49 auTWe1301d Np 9}1UI09-snosg 
suloma] 470A “uInby Pp SEWOY]-3UTES 9391905 
SUIOWA] 410A “UOJUOWIPA,P I [a1Njz[NIW;NW 939190S 


SUlOWA] ‘eqolurWj—yYdeayj Ie] NP pxoddy 288nD 410A 
€-Z1 ‘9:L1 “e110, 
SUILGOIUCUW-OIULAJ 939190 


dagen ‘sadUIAOIg 
‘say ‘aaT@ANOuaI JUsUTAPUIWL,p ajNWIOF -UOTIeIEpe 
‘saqan(—iepueW—ellwW0D -deqenO sioy epeue) ‘stesue 
epeuey ‘sauojysoIny ‘Yydaajj IV] NP p1OdIdy 1SSND 110A 
89:87 ‘ZELT “€8 “BL:ST “EL “€-Z9:4 “Uoeottdde “ydaouo5 
9}JIUTISIP 939190S 
SUIOWII] 410A “UBMIYIIEYSES LE] IP SIZIJA SAP 939190G 
SUIOWA] 410A *S,UYOL 3S JO UOISSIWIWIOD [BID0S 
bL-99:71 “apnia 
‘epeuey) Np UOTINITIsUOD FP] ap UOTIIyIpOW ap snssad014g 
(jauuosiad arin & UTOWIa}) U9Aaz5S ‘YYAUIS 
87-S:ST ‘apnia 
‘epeuey Np uOTININISUOD L] ap UOTIEIIpow ap snssad01g 
(jauuosied 3111) & U1OWa}) UTATaJA] ‘YITWIS 
09-8€:7 ‘apnig 
‘epeuey) Np UOTININsUOD PL] ap UOTILIIpoOwW ap snssad01g 
€:% ‘souasaid ‘sojd stny & aduv_S ‘9}1WIOD 
(jauuosied a11n & Ul0WIa) JajzruUaf ‘YyITWIS 
91-S:€1 ‘apnie 
‘epeuey) Np uolININsUuoD L] ap UONdTJIpoul ap snssad01g 
(uonesgpayu0D 
R] Ans a11wi0yD ‘anbruurisg-saiquiojoD) png “uoY,| ‘YIIWS 
98-64 “L-9L:0€ “epnie 
‘epeuey) Np UOTININISUOD FL] ap UOTIVIYIpou ap snssad01g 
(suoljeU Sa1gIWaig Sap sajqwiassy) perUOy ‘INOIS 
UOTININSUOD 410A “aITejye ‘2n01¢ 
68 ‘7-18 “6-LL “S-ZL:0E “png 
‘epeury) Np UOTININISUOD L] ep UOTIVITJIpOW ap snssad01g 
(steuseiUOW YaweyI1Ie [lasuOD) suey ‘UOWIS 
0S-Sz'g¢ ‘apni 
‘epeury Np UOTININSUOD L] Vp UOTILITJIpow ap snssad0i1g 
(jauuosied 3131) & UIOWA) prwYydrYy ‘UOaMIS 


¢€:Z ‘aouasaid ‘soja siny e adURaS ‘a}1WI0D 
(uoisunuIpy-jd) Inazeuas ‘adtneyA-uvaf “UOY,] ‘PIBUIIS 


Or-8ET:LT ‘apnies 
‘epeue) Np uoTININsUOD LI ap UOTIedTIJIpow ap snssad01g 
(jeuuosied 3111) & UIOUIA}) 13}0qg ‘WIS 


asne[j—Ssaliaqt] 12 Sj1lo1p sap auuaTpeued 
aeyD ‘uontsod wo0j—ajueniISU0d aajquiassy 470A *SAaxXag 


8-97 ‘b-7THT “apie 
‘epeury Np uonninsuoy ek] ap uoNLoyIpow ap snssas01g 
(jauuosiad a1) & UlOWIa}) UBWION ‘apl41aaag 


auuaIpeurd aiuy) ‘uonejndog—seagand ‘anbrjqnd 
uonsuo.J ‘alauuakoily ‘alueninsuos sajquiassy 470A *}UaU1IS 


JIWIOD Ne SinayIsiA ‘aWIOJaI 1eUaS 
WeUIS ‘UOTIISOd WOD—alULNINSUODS aaglquiassy W704 *SiNna}yBUIas 


uoneoyIpoy 
—uonnsedas ‘smoanog ‘aajaanouas juawapuewe, p 
ayNWIOJ '«0G/L» a]say—ayjanioe 1uawWapuawe,p 
3[NWAIOJ ‘souNWWIOD sap aiquIeYD !a4Anao ua ast 
—suonepuewmuosay 7a 1epuryWj—aiueninsuos aajquiassy 
‘UOTINOSaY 7a JaYdG—Yoaay de] Np psosdy 1ssND 410A 
é a1N$—@W10Ja.1 }BUIS 


ss VGVNVO Nd NOILNLILSNOD V1 Ad NOILVOIIGOW Ad Ssnssa00ud 


goes 
‘Tesa ‘n[q auuonuausns asin a] snos jomnjd 410A °«q» aydi1j, 
; NY PUUONUAWUSNS 34111 8] SNOS 18SND 110A 
j 79-6S1:p7 ‘S}uelUasaiday 
ve ‘S-p7-TE *6-81:Z1 *ST:TT ‘ena ap iurog 
uOY¥NA NP 19 1SANQ-PION Np sast0i1113 JF, 
IL:1€ ‘ana ap jurod ‘aAnan-a110], 
nyg 1ssnv 410A 
LS-PT BE “61: ‘UONBUTWION 
LEZ ‘aginp “epueyy 
9-SC:S] “AIA B UOTIDET 
sinayeuas 
LST *1-06 ‘PS:€T ‘AT[aUBONNINSUOS aUTIOJIY 
L-98 ‘08:01 ‘shed np aduarosuos 
31908 
LZ ‘6-8:9 *L-967€ ‘gUtATeiuasoiday 
NW 2UUoNUaUsns 24]1 3] SNOS 1SSND 110A 
p-€S:€ ‘aiqeimby 
CZ1E *LIT:LZ 
‘Z-O9L PS “S127 ‘Op “OZ “IZPT *Z-1L “pS:€1 *p-7S-€ “alesq 
uonej}uasgiday 
8-LLO1 ‘g11wW0D 2] 1ed sapuewap s}uswauslasuay 
9-ST:ST ‘O-Sp'pT ‘1:9 ‘gitutueun,] ap a[sey 
NIA AUUONUIWSNS $24]11 3] SNOS 1SSND 0A 
09-6SI:b7 :Z-1S:¢ ‘slueluasaiday 
b-€S ‘bh:@Z 0717 ‘67:91 ‘a}ored-a110g 
€-ZL ‘PE ‘S-P71E ‘€v:97 “UOISIAIG 
SUOISaY 
Ny_ ‘019A ap WOIg auuonuatusns $411 a] SNOS ISsND 410A 
ZL6Z ‘OE-6ZI “LZ1 “E71 *e *97:% ‘UOedtoNIeg 
99:L1 ‘edu ‘aouepuadapu] 
92q2NO 
1-07:7Z ‘aouessing 
NIA PUUONUIUSNS 34111 3] SNOS 1SSND 410A 
L-9ZL PT “b-€S ‘pe:@Z “T-OZ1Z *€9:€1 ‘a]ored-a110g 
SQDUIAOIg 
NIA AUUONUIWISNS 2411] 2] SNOS 1SSND 110A 
1-091:bZ 6Z:91 ‘6S:p1 ‘xneeanou sanbiyisedg¢ 
98 ‘1-08:01 ‘epeued np awigidns inod ze] & SIOAUaY 
SL:1] ‘UONeeI9 19 UOTIVIYIPOU ‘Sarg UO ‘SAdUIAOI 
O9IbZ ‘ZS:p] ‘SoUNWIWIOD Sap sIquIeYD eI daAv Sase1Ieg 
Or:pl ‘UauIexa 
‘sayeuoneu suOIINITIsUl Sap e sagsodoid suol}eUIWON 
L-93:0] ‘20101axa ‘110ANOd ‘naaersaq 
SIIOANOg 
€-Zr:91 {16:E] ‘2ouaenygur ‘sanbnitjod snaeg 
NIA APUUONUIWISNS 94111 a] SNOS 1SSND 0A 
: ZZ:01 ‘s}ueiuaseiday 
L6 ‘08 “€1:ST ‘sepuewed 
uaipeurd isanO 
19:01 ‘uotisod ‘ureiaqye enbneisowap nied neaanon 
L-971 “C717 “17-91-6701 “911SS999N 
LOT:9Z ‘atnurs0j ‘uonenba1ag 
L-901‘97 -9-SOI “€-ZOL-€Z 
07:77 1E21Z *6-8S:07 *Z-101°61 *7S:hT -9-S1€ 
‘sa][aloyJo SanBue] ap saOUTW 19 SaT[aldyjo sanduey] 
ayimg—ariiolew atqnop ‘aioe 


371NG—9ULIOJaI JEUIS 


VAVNVO Nd NOILALILSNOO VT 4d NOILVOISIGOW ad SNSSAIOUd 


— ee SSeeeSeeSSSSSSSSSSSSSSSSSSSFFFee 


901:9Z :ZE:7T ‘SUOTITaI ‘019A ap 1101q 
IE ‘07:77 ‘sarteye ‘sauojiyooiny 
aiiofew afqnop ‘ay110leyy 
aisoley auuonuawmsns 2414) a] SNOS 1ssnD 0A 
1791 *L8:01 ‘wor98101g 
Sa][alINYJO sansur] ap saisOUTW 39 SaT[aIoyyO san3uey 
€7 “6-81+p ‘Sea eTIIU] 
O€:01 ‘UeIes ‘auUaIpeUed a1IUQ 
TE-01 
‘sjuejuasgidar ‘uoynx np 12 1SaNGQ-psON Np sai10j1419 
CERT “SuOTIDaTa ‘SinaleUuas 
L8:ST ‘1€:01 ‘anbrydessowap uoneiuasaiday 
€-Z78:1Z ‘8in0de ‘sagudioja suoIsay 
61 LIT? 
‘O-Sb:91 °SS:ST “LE ‘TE:O1 ‘1OAId “Q]JIUUOTININSUOD IWIIOJIY 
OOT:SZ ‘61:1z ‘uoNsaI0I1d ‘saqganO 
28 “61:17 “g11[es9 ‘saoutAoig 
L8:S1 ‘xneiedg 
901:9z ‘sanbsti ‘ao1d1exq 
Ev:91 -b-77'h ‘anpuary 
TE:OT ‘AArasaI 1a Naaesagq 
SILOANOg 
L8:ST ‘0S-6h ‘Ob-6€:0T ‘2101 ‘UaIpeued isanO 
PII-L7 
CEST “LEZ SEL:LT “Zp “€E:91 “9Th1 *LOL:% ‘x09 ‘ajapoyw 
Le-1T ‘Ob-6€ “LE:01 ‘2191 18 spusalgo “epuey; 
611 ‘SIT ‘ZI1:sz ‘senbrisinsur] 1a sjaaniyno saulewiog 
SE ‘TE:O1 ‘Njosqy 
013A ap 1101q 
L9:LI ‘9-Sp:91 ‘sizoddes ‘saunwiwo0s sap aiquiey)) 
LE ‘L-OL:O1 ‘euas ne aaneusaiye ‘alueNinsuOd sajquiassy 
TE:0€ *S-rE:0] ‘uontsod ‘eisaqihy 
aeoyja ‘Tes ‘NITY 
L6:8Z -€S 
“peTT *6C:91 *8S:ST -OlbT *ZL “€9 “PS “Sh “PE ET SLIL‘O1 ‘ynseq 
azsoley Nyy auuonuausns asin a] SNOs 1sSND 410A 
90197 ‘ZE:7T *6b ‘Sh:07 ‘87:91 :7S:hI °€-7Z:p ‘Jisuedsng 
C-1L67 
6-85 ‘6r ‘Lh ‘Sh “Ev:0T 87:91 -06-68'ST *Z7S:b1 ‘2eQanO 
6b “Lb 'Sb:07 -7S:bT ‘njosqy 
019A ap 101q 
Zr:9] ‘uoresiijodaq 
6-8E-01 ‘UOrIN]oOA ‘adioulig 
b-€E:8 “VtpIqned wos ‘aitanjoayq 
aireluswiay ied aneis0ulag 
6:9 ‘uontsodoid ‘jersutAoid-]e1apayz [rasuod 
LOI: ‘uontsodoid ‘epeued np [1asuoa 
CI ‘O1-6:2%% ‘uoneaI1ZD 
9-S€ ‘Z-1€:7Z ‘sjuejuasaidal ‘saudi yooiny 
JIIVINVUNWIWIOD [1asuo7 
pl:g ‘uonsed3ns 
‘uoleadd ‘Je1suIAOId-|eigpay 91X1W s11e}UaWa|Ied i107 
LZ ‘O-ST ‘8:51 *ST:€1 ‘Tesues 
qioanod ne anisse uoNedisnied ‘anbruuritig-aiquiojoy 
LUT “SEB Sp €-Th “EE “67 “IT9T *L8:S1 
‘OTbT *Z-1L€1 77:01 *L-97 ‘ZI ‘6-8:9 :SE ‘EZ ‘61h ‘shed sariny 
aiiofeyy ‘aieineunurwi0s 
[lasuoD auuojuawmsns 2411] a] SNOS 18sND 0A 
a1mg—sauoiyooiny 


371N§—3UL1OJII JLUIS 


ps 


€-ZL ‘S-PTTE “EP:97 *L-OL “89-E ‘sjuviuesgiday 
sauoi1yo0iny 
9¢:7z ‘sjzoddes ‘saTeIOUIAOAd SAATILISTSg] SegTQUIASSW © 
QuiIOjas yeUaS 


ajjanioe JuswapuaUe,p 
gnwWIOF ‘uoTHeIgpej -gTWOD tanbisjeg ‘aljensny 
‘epuep—olueniisuos sa[quiassy ‘y1odde1 ‘ate [VY 1SSND 110A 
OL:1] ‘uoneiuasaiday 
OL: ‘2joquiss ‘uoneiueasgidai ‘squad 
1SONQ-PION NP Sastoi4119] 
Zp91 ‘SauTTeENO 
QOL:LI ‘€9°€T ‘ZL ‘7S: “(97 “W4e) UONeUTWION 
L-96:S1 ‘e1aieusnol gyruUepul 
09:4 ‘aoueptsel ap nary] ‘dseqeanO nq 
sinejeuas 
ESE] ‘auANeuasaidey 
ZL:g] ‘asednovap ‘suoisay 
19:77 ‘stad-naeg 
66:S1 ‘21TWOD 2] aed sepueurep S}uaWaUsTasual ‘UOTIINIISQOC, 
191:z ‘uorejndiuey 
SOTILT *ES:€1 “est9BIYFA 
IS:TE *8OT:97 “ITIQIp24D 
69:0¢ ‘Sades sap aiquieyD 
1-09 ‘8S:7Z ‘Uosteredw109 ‘sp1OT Sap siquieyD 
Z-1F'8 £L-96 ‘6-BI-€ ‘shed sariny 
6SI ‘OST:be *6L1Z *ZL:LT “Ph91 -LOT “61:7 “VONTOQY 
yeugs 
BUSEWIAT[YV 1SSND 410A 
L-O€:7Z ‘SiayJo ‘UONeST]eIpuoW ‘ayeuONeU a1WIOU0Iy 
ivo¢ ‘uorNUTAG 
sawmmulesZ01d ‘ape1d0S 931.1NIaS 
6782 “S-bZ ‘77-61 -hT “EPNId 
‘epeue) np uoTINiNsuoD L] sp UONeIYIpoul ap snssed01q 
(jauuosiad 21311 & UIOUIa1) adhOF ‘AI1Bag 


AUUWIOD 470A “UOIZPESIULZIO.p adULIS 


sadipuaddy issnp 110A 
9-SS ‘1S-Sh'87 -€71-66' “epnie 
‘epeuey up uolnninsuo, ke] ap UONedTIpoUur ap snssad01g 
19:87 “1109 “W ® suoIsniTy 
(Dagan adueryy ‘jauuosied 311 & U1OUTAI) “W ‘uaYydays ‘3309 
9-S6:07 ‘8pni2 
‘epeury np uolininsuo) ve] ap uONedyIpoU ap snssas01g 
(jauuosiad 311 & UIOWa}) plARg ‘3309S 
L-SS:p1 ‘apne 
‘epeuey np udlininsuod Fe] ap uotedIpow ap snssad01g 
(jauuosied 31313 e U1OUIa}) AUOYAUYW ‘33095 
08-09:L1 “epi 
‘epeue) Np uolininsuoy) Fe] ep uoledyipouw ap snssas01g 
(jeuuosied 311 e UIOWa}) UBAIg ‘ZIIBMYIS 


€-ZOL:9T ‘saperoutaoid-sayerapaj Saiuaiua ‘sayjaloyyo sansuey] 
9-SOL91 “Te49pay Jue mMedUPUI A 
601 “€-ZS “Lr:8z 
‘9-ZOIl “€-ZS:91 ‘1p:S] “SaatejOos 19 sanbristngury SuO1g 
8-LOL:9T ‘uonelIuissy 
sauoydoourl 4 
271NG —UBMIYI}LYSES 


QL:9] ‘Wuapiseid np uoT}de19 ‘aWIOJIy 
L-OL:9] ‘syueiuasaidar ‘sauoiysoiny 
aATILSIS9] agTQuiassy 
UBMIYI}EYSES 


o1mejuC ‘anbruueilig-aiqwmojoD 1ss7D 410A 
L-S€ ‘°S:S7 ‘AUTeSIAATUN 32 SEWION 
SIdIAIIS ‘9JULS 
auuatpeued uoe[ndog 110, ‘ayuEs 
b-TETZI “epnig 
‘epeued Np uoTNINSUOD ] ap UOTIVIYIpow ap snssed01g 
(asteuuoynk-oouey uoNeIDOssy) auataH ‘esuQ-jUIeS 
ZE-v'6 “epnie 
‘epeued) Np uOTININSUOD Fe] ap UONLIYIpoW ap snssad014g 
(jauuosiad 31113 & UIOWA}) 1930 “T[assny 
€S-Sp:S1 ‘epnie 
‘epeuey Np uoNNINsUOoD F] ep UOILIYIpow ap snssad014g 
Qr:sT ‘Wyoeiddny “We suOIsN{[Ty 
(jauuosied 8111) & UIOWs1) URNSTAYyD-suBY ‘ydaiddny 
OZ-611 ‘L-STI “EIT ‘T1-601:Sz “Apnig 
‘epeueg np uoNinsuoD v] ap UONedIyIpou ap snssad014g 
(ssarsuod ueIpeued uUeIUTeIy()) 38910 ‘YIZpny 


CII ‘ELL:LZ ‘UOTITTLOS ap 1UaWAUIAANOS ‘UOISUIA “TITYOINYD 
tuy-aunesoy 
6-SE:61 ‘epnig 
‘epeue) Np UOlNINSUOD e] ap UONedIyIpow ap snssad01g 
(jeuuosiad a1 & u10Ws)) suueig ‘hoy 
LS-8b ‘9b-6€ “OE:LT “epnie 
‘epeuey np uonninisuo0, e] ap UONedIpou ap snssad0i1g 
(ad10 A S,ajdoag aU,.]) 1938q ‘d1aquasoy 
1p-82:01 “apni 
‘epeuey np uonninsuod e] ep uoNedyIpow ap snssas01g 
(jauuosied 3111) & UIOW91) "HM xely ‘esoy 
6-8S:LI “epnig 
‘epeuey Np uoTiniisuoy ke] ap UOTIedTIpow ap snssad01g 
(jauuosiad 311 & UIOWI9}) BURT ‘purleoy 
7-08 ‘LL-19:1¢ ‘apni 
‘epeuey np uolNinsuodyD Pv] ap UOIeOYIpow ap snssad01g 
(epeuey np sauojysoine sap [1asuoD) BjOIA ‘uOsUIgoY 
98-8S:9 ‘apne 
‘epeuey np uorininsuod ke] ap uoNedIjIpow ap snssad01g 
(jeuuosiad 31111 & UIOWIa}) UOP104 ‘U0S}12qG0y 
78-9LT 7 “OPNID 
‘epeuey) np uolninsuos ek] ap UONVIIpOW ap Ssnssad01g 
(jeuuosiad 31111 & UTOUII}) WEITTTAA ‘S}4EqOy 


s1zeqoy-uldag uoissturW0D 107N7d 470A “WOISSTUIULOD ‘s}1BqgoY 


SUISITLANI[NITI[NJA] 2887D 410A 
LL:€Z ‘JuoOw ‘uostepuad 
sinoy ‘]ary 
yepuan VUUOINY UOIEN 
SUA TINTRIANU] ‘1inNuUy] ‘UOyYNA Np susIpuy :Ua,1aMns1aAQ 


ueSyID ‘stodaqanb pion np ia sews o1eg ke] ap UOTUaAUOD 


SSQUOIYIOINY 410A *S8U0}ZYIONE Sa] C110}1119} SUOTJEIIPUSAIY 


¢s VGVNV) Nd NOILALILSNOD VT AG NOILVOISIGOW Ad Snssad0ud 


be-LI€1 ‘epnia 
‘epeury np uolninsuos ek] ap uoNedyIpow ap snssac01g 
(jauuosiad 93111) & UlOWA}) dipIyg ‘yousay 


Saud}IOINY “0A ‘eBEuUIpUdky] ap sasasay 
alensny 0, ‘anbijqnday 


JUSWIAUIIANOS ap auraisks 0, ‘uIedITqnday 


92q9nNO 
Np $aiuei sap awisay 7OInN]d 110A ‘aUlIsa1 ‘Jagan np sajuay 


SUIOWI] 410A ‘YBNO1OGAIIS JO Sapesausy 


ASSING 1SSND 410A 
79 “8-LS:€Z “S81[N9 sap 911aqQrT] 
uOrsI[ay 
9:77 ‘JUaWeUUOARI ‘soTeuOTeUIaIUT SaTIIA, 
LS‘€1 ‘astid ‘uonenis 
9:77 ‘UOTIeST[eIpOW ‘suOTININSU] 
8-LS:7Z “JUaWIaT]ad10W ‘satTeliuN uOoU $ie1q 
L:@ ‘quauioueyd ‘uonestjenuaceq 
9:7Z ‘JUaWIassI0199R ‘s11OANOd ‘suakoity 
O:ZZ ‘€E:9] ‘UOTIeaID ‘xneUOTsaI SDO1q 
Sd[VUOIJEUAIJUI SUOIZE[AY 


sulowd J, 


—dUWIOD 410A *3874,P a1}sTUTU ‘sayeIoUIAOId-saTe1apay SUOTZEAY 


pS-LE:67 ‘epnie 
‘epeuey) Np UOTININSUOD FL] AP UOTIeIIpow ap snssad01g 
(jauuosiad 31113 & UIOUI92) "y SeWOUL ‘19UsIay 


€S:97 -9-pL:Z] “UOyN, 

EVE] ‘QUUaTpeUedD a1luUG) 

6E:LI ‘A010, S,a]doag ey 

€6:97 ‘PL:ZI ‘ISONO-PAON Np $ds101l4119 |, 

9-CL EL:Z1 19:L -LI-p “OANON-2119], 

prIZ ‘Je1o1seya awieishs 

8-98:P7 “7Pr:LI ‘P6:ST °L-9Z:01 “uawauIaAnos ap awaiskS 

p-7EEE “9SSING 

9S ‘S1:2% 17:17 ‘QUAOJEI 1eUaS 

68:67 :96:SZ ‘T-Ob'b7 “6L:1Z *1-0S-E1 ‘Wnpuai9j9y 

C6:L7 ‘O81 ‘IZ1:b7 “Tp:LI ‘OS ‘Zr: TT *€-Z1:9 +68: “92q2NO 

€6:97 ‘SIDUIAOIg 
76 ‘L-Sh°h€ ‘y-ZEEE *Z9 “b-7S:ZE O8-LL ‘19-8S 
“€-1ETE :06-88:67 :PE ‘77:BZ *Z11 “S-H6:L7 *b-7S:9Z “871 
“ETI ‘8-96 “€-79:SZ ‘1-081 ‘191 ‘TZT ‘8-98 ‘T-OF ‘Z1:bZ -b-€9 
“L-SS:€7 *L-9S ‘OS-Lr ‘9-€1:7Z *€-78 “O8-8L ‘89 “€9 “7-16 
‘O-bb ‘7-07 ‘ST:1Z *€S “€-ZE “EZ ‘OT20Z *€OT-6T *S-ZOT “66 
‘6-88 ‘O08 “Eb-6€ “9-S:LT *€8 “L-9E-91 -9-€6 “ES “L-S7'ST 
‘8-LOL ‘EOI “€8 ‘1S-6b:€1 °9-EL “P9 ‘19 “S-ES ‘67:71 
°9-p9 ‘OS ‘I1-0S ‘b-Ib ‘Z-LEZTT *L-97-01 “SZ “6-L1:8 1-09 
‘bS ‘1-O€:L :6-89 ‘P9 “€-11:9 ‘8-LE ‘ETS *L11 “P11 ‘06-88 
‘€-ZL “Lib :98 ‘SE ‘Z-1E ‘Z-0ZE ‘01-601 “6-8S “LEZ ‘APNIE 

‘epeuey Np uoliniNsuodD e] ap uOTIedITjIpoOw ap snssad0i1g 

LEZ ‘Wuaula|say 1a aNpsd01g 

Sp ‘OC:1% *9-S7:ST -1-08 “b-r IT ‘uontaedai ‘si10Anog 

COL:¢€] ‘2UUetpeues uoNendog 

OF: 1T “SOWA YY 

p9:€7 “eotsne 

CS:Z] ‘UOYNA Np suatpuy 

88:67 ‘Inajeuas “gq pIeYyoTY “UoY,] ‘pleyieH 

aling—ssoy ‘pray 


eo re SSSSSSSSSSSSSSSMSSSSMMMMMMMMsFMSSSSSSSsFeSseeF 


L-S¥-PE -6-LL 6-85 
"E-ZETE +68 “PE'BZ *S-p6:L7 “EZI ‘8-LO:SZ ‘181 “1 Z1°bZ 
_9SET *b-EL2 *7-07 “ST1Z “E0161 *EOT “68 “T-OF:LT 
“L-9E:91 -9-b6 “L-97:ST ‘OS-6b°EI *S-PS:Z1 “0S ‘2-1 b:1T 
*6-LU8 ‘1-OE:L *6-89 “b-Z1:9 ‘LES 68 ‘€-ZL ‘LIP 
98 ‘Z-1E:€ ‘OL ‘“6-8S:7 ‘eaTaANOUaI JUdWIapUAUIL,p aINWI04 
€8:91 *€-ZL'b *1-07'€ ‘a]Janj9e JUsWapUsUe,p snWI04 
Op-E -9-P1°2Z *ZE07 “1 p:LT ‘11:9 ‘Uonesepey 
6°88:8Z -0S-Lr:2Z -O8:LI *b-€6 ‘SZ-ST *Z-1E:11 ‘ewstyesapaj 
68°67 ‘S9itaqty] 12 si101q 
08'1Z ‘uoNoU ‘aiTTe3q 
S-pp:lz ‘uoneonpy 
26 ‘L-SPPE *7S:97 *LO:SZ *SS:€Z *0S-6b:7Z 
“OL:1Z *S-ZOL “Ep:LT -€S:Z1 -9Z:01 *19:Z *89:9 ‘UoNINSUOD 
P6:ST ‘gAlad [resuoD 
6-92 ‘1-02 “LI ‘pI: ‘UONRsTUesI0,p adUeag 
pp€ :€:7 ‘euaseid ‘soja smy e aoueas 
CC:BT *LS:7Z +89 “EO “Z-1S:1Z “ES 
“€7:07 *8-LOT‘ET “1p: “19 “SEE “OT “LE “L-S:% “pL: T:1 ‘euwoD 
06°67 -9S:€7 66:77 
‘7E07 *8B:LT *67:Z1 ‘Set1eqt] 19 S11O1p sap sUUaIpeUed a11e4D) 
€9 “CS:€Z ‘SAUNUIWOD sap siquIey) 
TOL “Z1:b% ‘samoig 
$9:€7 ‘UAeWIIIOAYV 
b-€S:97 “8L:1Z -19 “€S:Z1 ‘sauoiysoiny 
b-7S:ZE ‘atyerisny 
09-8S:1€ *Z11:L7Z 
“€-79:S7 ‘O8Tb% -EP:LT -S-P9:1T -LE:g ‘elUeNIMIsUOd ag[quassy 
08-62 


‘TENE -6-8L:1Z -€8 “OE-9T “LIT “88h -17-€ “Yd9a] Ie] Np proddy 


(sueadQ Sap 1a sayseg Sep ersturW 
Np o1ejUaWa]Ied a11e1eI9As ‘ISq-S,UYOF IS—Dq) ssoy ‘pray 


pl ‘Tb ‘Juautasst[qeiy 
epeueyD np suoisuad sap awisay 


dagINH 410A ‘daqand np sajua. sap awisay 


snied 
Sap JuawaouRUY 2] 19 e[e1019a7a aWI0J91 eT Ins ajanbua,p 
g]PAOI UOISSIWIWIOD 420A “UOISSIUIUIOD ‘a[¥10}99]9 aUIOJaY 


81:7 ‘Inauay 
81:7 ‘a1WOD 93] 1ed sapuewap sjyusweusIesuaY 
(-83] 40€ “SS9S 5h) 6-D 10] ep yafoad ‘epeueD np umnpuaiajay 


uOoIsaypY—2ANAN-I11a] ‘assing ‘saqenGD ‘eqoiuryjy 
Q9J2@ANOUAI JUIWIIPUIWL, Pp I[NWIOJ ‘110191 A, ap 
g]NWIOJ ‘stug-siev1gq ‘saqenH np jauuoNNinsuos 
12 anbiijod s1uaae,] Ins uoisstuiwoy ‘anbiuueiig 
-dIQWO]OD ‘uOTIeINeY 7a ane] j—Sei1aqI] 19 S110I1p 
Sap duuaipeued ajieyyD ‘anbisjeg ‘alferisny ‘uonesyney 
—SuonepureWiWosay—aluenNISsUuod sajquiassy 
‘QUBEWA|[Y -UOeIyUeY—Ydaa/V IV] NP psoddy 1S9ND 410A 
LE S-p€ “L-97:8T “A194 “xNeuNgi1y 
8E ‘OE 
‘87:87 “SZLO1 “LS -O1-6:§ “UOTIVI[IDNUOD ‘auUaTpeUeD UOTIIPes] 
6€ ‘LETT EU:ZI :08:7 ‘Warns 1a uoNedronsed ‘unnsd¢ 
S:ZE -L:91 +89 “CO 19 “S-P7 ‘LI:Z “SediejuauINdOp saduelagjay 
ES*PE *ST:ZE ‘TLO€ -€6 “9-ph:67 601 76 ‘09:87 -811 
‘PIT “€6:LZ ‘6-88 ‘OS “PE “IZ ‘81 °8'9Z *1ZT “96 “6-8L:Sz 
‘Th “OE “BZPT “61 “ELET -€7Z -OL:L1 *€-79 “LE “€-1 EST 
“CC “7S “OFET ‘6S “EL 6:01 ‘bh'6 ‘O1°8 -Z-17'S ‘b6"P ‘06 “L-9L 
‘L9 ‘S-b9 ‘6S ‘GG: ‘JUaUINIISUT ‘a]]JaUUOTININSUOD UONRIANeY 
311N§—UIn pud.12jay 


VAVNVO Nd NOILALILSNOD V1 Ad NOILVOISIGOW dd SNSsdooud vs 


Ts 


ESE *6-8S ‘Z1:0€ 
‘601 ‘86 ‘OE ‘PZ:8Z *€6 “OZ:LT *SE'9T *E-ZZT “BZ “OI-6'SZ ‘Cy 
‘61:€7 {09 ‘B-Lb ‘Zh “LE ‘OL:1Z *ZOT “L6 ‘16:61 “211 “L6 ‘0S-6b 
“/Z7:BT Sb-€€ ‘OE “IZ:LI “IL ‘pS “OE “TEST *L8 “TS-€1 
£97 ‘OL€1 {Or “ET:ZT ‘IZI “OIT ‘ZS “8b “E-ZE ‘Z-I TOI *S-vE 
‘C7 “€-1Z:L {€9 ‘“bS:9 ‘9p ‘67 ‘LZ “ES “OT*E *8-L9:% “UOTISENDO 
9€ ‘9Z:8Z {€-ZZ:1Z “01:9 ‘ZI 1p ‘UoTIIsod *saqanO 
Shiy ‘A]QI “SarSTUTUI SIATUIAIg 
QZBZ !9ELT “17:97 *L7ST “P-ELT “PTT -S9°ST 
‘TITOT £02 ‘9-S:S ‘LL “EL “IL “€-19 “Sz:% ‘SUaIpeued syuapZ021d 
L-97'p ‘uoTINiNsgns ‘drysiapeey] 
67Z:pZ ‘UOIssaiddns ‘s}g191UI,p SIT]JUOD 
sudTdITjOd 
BZ ‘BIE PLL v7 ‘1-OZT01 *ST*h “2319S193I1d 
ZZU:ST CSET “61:7 “AOI “UeWe]Ieg 
L-99:% ‘«amnpdereg» 
6-87:SZ ‘9P:EI *6Z “07*6 +87"h “SENTZPOW 
OS:8T ‘PE:LI *9-SS:E1 +62 ‘07:6 ‘STS “1P19P24 
88:97 ‘OOL:€% “PS:9 ‘OE:S *8-LL:z ‘giTxe]dwI0D 
worestuesIO 
Cp:[] ‘auuaTpeued situs) 
ZZ ‘6:9 ‘saTejUsWISUIaANOS1a}UI SUONIE[OY 
ZZ ‘6:9 ‘121q,] 32 UaKOITD 3] aI}Ua sUONETEY 
l-Ob:p7 {SLi61 ‘OZI ‘E1101 ‘seiueizodum suonsenO 
L8 ‘LLb€ *L6:SZ ‘Wop ‘gi9tdo1g 
G6:¢ ‘919100s ap relo01g 
1€-87:8Z {9E:TT ‘7-17 ‘uoMszedad ‘s110ANog 
OF:8Z *SL'61 *L6 ‘8 ‘8:8T -OOT*ET 
'6C:Z1 ‘ph6 ‘A[]2UUOTININSUOD UONeIYIpow ep yepurW 
19-6S°6 
‘uoneoy11e]9 ‘sanbuisinBur] s}1orp 12 Sayjatoyyo sansuey] 
S-P6:61 ‘211 
‘pS ‘OS-6b'81 ‘Ob-6€:Z1 -L-91 “L:4 “UeWepusUe,p e[nulI04 
Ob ‘ph:8Z *Z-1Z:9T *87:S7 
‘PET ‘62ST “OS:ET -6S “9TZOT *9-ST:L *8-97 “p-EI-h “BUSIEAIG 
87SZ -LO:6T “11-01 ‘ST “O1-6° ‘STaUUOTININSUOD 
C-pb ‘OE:T] ‘aTeuoNeu soueuaiieddy 
uoneinsuod ap sial[qO 
601:8Z ‘9-S9:97 ‘SaTTaIDYJO sansur] ap sais0UIW 
OZPE *8Z:TE *TLO€ *7S:6Z +6-801-87 “81 1:47 
‘68 ‘81 “8:97 901 *L-96 ‘ZESZ 09 “E-ZE “77-7 *81-€7Z 
‘6717 ‘79:07 *9-PL:61 ‘16 “E-ZL “SE ‘LI “8:L1 -601:91 
“TS:E1 “611 “79 ‘S-pZ-01 “PERL *8E:9 “01'S *L-901-€ 
‘1-08 ‘LL ‘I-OL ‘Lr ‘61: ‘sigz91U1,p sadnois 19 sgi1s0 UW 
8-LEPE -9-Sh 
“S-pT ‘TZ “LI ‘TT ‘8:0€ “98 “LL “9-S9 “7-16 “L-9b “7h:67 
“801 “SOL ‘26 “09 “OF “L-ZE:8Z *STT “p-€6 “OZ “9T:LZ 
‘81:97 *ZZI “QOT ‘L-96 ‘82 “97 “b-ET:SZ “LST “b-€ET “1-09 
“SEPT “OOT:EZ “pS “Z-1S “OT‘€Z *€-7H:7 +B1Z *€-ZOL6T “7-12 
“PEEL ‘SL:91 +79 ‘ZEST *LEPT +66 “€9 “OP-ET “ES: “PZ “ET 
‘S01 “6b “8E-6 ‘01:8 “Sp “bE “E€-Z1 “9:L +69 “LE9 = SI°S ‘1-021 
‘801 ‘78 “9-Sp ‘L-9E “LZb -801 “901 “66 ‘S-r6 “OT:€ 
‘9-€8 “SL ‘ZL ‘99 ‘L-9S “ES-6b ‘Lh “Eb ‘61:7 ‘astnbar aitsolew 
67:ST “8-LLTb% “1Z1 ‘O70T *8-L1:7 “VONeISIsaT 
11:0€ :€-7S:6% :07:L7 
BET ‘7:9 -ZE'ST -OOL:ET -€€°6 -S-ph “LE “b7 “ST*L 
“Lh “8-LE “SE:9 ‘8p ‘OE:S -€Z “172-61 “91 “9° *ZZ1 “LOT “9-SE 
‘OTP ‘OTL “1-O€ ‘ZL€ *€8 *8Z ‘ZZ “R17 ‘11 e8a] 12 suWNIsE] 
€O1 ‘9-€1:7 “saiuasay 
8-L7SZ ‘OP-€1 *9E1T :99:% ‘saatetndog 
SAANLIIUIU] 
a7171¢—WIN pud.t3joy 


IZ:LT ‘8-LE “671Z “69ST *Z-17:L “Opp -BL:Z “UOTBULIOFU] 
ESE 
‘b-EL:ZE SSPE ‘8S “6-BrO€ °S8 “7S:6Z *L-9p “BE “L-9E:8Z 
‘CTI ‘O-SE ‘ZE ‘1-07 ‘9-ST “L:LZ ‘88 “LO “S-b9 ‘07:97 -6-89 
‘Op ‘LZ:SZ ‘€-ZLI ‘OL-691 “SII “001-66 “Zh ‘62 ‘ZZ “PI: 
‘06 ‘S8:EZ ‘6L ‘69 “67 “6°17 *Z8 ‘7-19 “LS 8:07 *L6 ‘16:61 ‘101 
‘16 ‘LZ ‘B81 ‘S9:LT :18 “11:91 *6€ ‘Z-1€ ‘6-81 “S-bI‘ST 
SEPT *L8 ‘S-OS ‘II ‘GET BE “OE “PE “€-Z1-Z1 “ry: IT 
S611 ‘LIT ‘III ‘29 ‘O€ ‘ST‘OT *6-8E°6 “IE °L-9°8 -P% “OTL 
‘9-CE ‘bl ‘8:9 ‘6p ‘Zh ‘OE “9-S:S *Z8 ‘S-pI-b “601 ‘“L-90I ‘r6 
‘IZ ‘8T:€ ‘111 ‘06-68 9-S8 ‘78 “8 “Z-1L “€-19°% ‘S}UaTUgAUOSU] 
LUPE “1S “BOE *ZE ‘O7:LZ 68°97 +66 “6-8L 
‘6:SZ ‘ST ‘Spl ‘001-66 ‘9S ‘1-OF ‘8E"bZ *L-OF-17 *S-€6:61 
SC-ZI1 ‘pS ‘OS-6b'81 “OL:L1 :LE:ST *Z-OP:ZT “11-01 -6€°6 *S-bb 
‘OL:L ‘OL ‘9-SS ‘9b ‘b-€h:9 6-8h “Sb “PZ Z-17'S ‘7-16 
‘QOL ‘POT ‘b6 ‘06 ‘9-EL ‘S-P9 ‘8-97:7 ‘JUeWanoUap ‘assed wy 
07-61 PE *7Z:hZ “OOT:EZ “SL “87:07 *S-H1‘ST 
£678 {pZ:L {ESE ‘8-19 ‘L-9S:7 ‘UOe[Ndiuew 1a aiyeraeduy] 
L-9r:€] ‘uotusod “Ww asuasng ‘Aasi04 
LI-v€ 
‘8:0€ ‘06-68 °L8:67 ‘P1:SZ “E777 “L781 +6-89:S1 -9-SE-P1 
°$S ‘8-Lh ‘1-OV-ET “p-€S ‘Op-OE-11 “07-611 “8h:0T -€9:9 
‘6-8Z:b {0L-89:7 ‘e1lepuergyje1 ausedured e] ap jUaUIedUeUT 
ZS:01 -LL “$9 79:7 ‘JlNdexe swusi|e19pe 
pLiSl ‘8-LIT ‘€-79 ‘8b:O1 *61:p *€-78 “P9:7 ‘SerTepuaiajay 
ZpiZE {Ov-6€ ‘LTBZ *Z-Tp “LEAT *L9:7 ‘Sa}URITWIODUOD - 
suonda|q 
€6 ‘IP:L7 “P-€E:LT “61ST 
‘Z-1S:pT 52-99 ‘Z-1 VET *pZ:4 ‘aidujnui no gjawnl ‘ajqnoq 
Ob ‘8E ‘87:87 ‘Zp ‘LEAT *SZ:OL “ezleiueuay se 
IT:0€ -87:8Z ‘p11 ‘1-07-97 
“68:SZ “STI ‘8ZbZ ‘Th ‘6€:7Z “SL “87:07 *8-L1 “11:91 
‘7S ‘L-OP'El ‘Oh ‘OE:TT ‘811 ‘ZIT “OLI “p01 -1€:8 
"S-P€ “O-ST:L ‘9-SL ‘9€:9 ‘OES 711 “87h *S-€9 “OE:7 “219011 
aneis0waq 
ZL ‘$9:7 ‘anbueuoine 1uawaysue|saq 
8-LTBT *7Z1:SZ *6-S1b7 -OOLE7 *E€b:7Z +817 
bS:B1 °S9 ‘6b:ST *ZS ‘OS “L-9r:€1 “91 “ZI “9-S:L ‘TeUUOISIDEq 
OL:9Z :7Z1:SZ -6-81 
‘PLpT -OOL:€7 ‘8:17 ‘78:91 “P9:ST -EZ-ET -OF-Z1 -6-8°01 
°9-ST ‘ZI ‘L:L *@Z1 ‘PLib ‘1E:€ :98 “b-€8 “L-9L “77% “JUeyNsuoD 
9-S€:8Z *6-86:S7Z *Z1p% “LEST -076 “UOWRSTTeUUOIININIsSUO) 
L-9:91 ‘b-€1:7 ‘ertepuasgje1 aursodwos 
‘(B3] 40€ “SSeS 5€) 09-D 10] ap reload ‘epeueDd np uonninsuoD 
6L:€7 :B:1Z “T7:LT ‘18:91 69:01 -07:6 
‘€€ ‘SI ‘O°S ‘1Z1 ‘7-111: (68°€ ‘POI ‘9-€1:% ‘etuesod wI05 
‘UN puUalejel ‘}elajeyiun juawaredes “uolInjsuo07) 
SOE [SbIT ‘1-0¢:g ‘eouas9WIa ‘[eUOTIeU SNSUasUOD 
67:SZ ‘UONRIIO ‘aTBUOTIVU UOISSIUIWIOD 
TS:67 *ST:L7 :OL-691 “TE “6-8T*H7 *67:17 “11-91 “11 
‘SET ST-OLLOT *8E:6 9€:9 *L-S8 “E-78 ‘B-LL ‘b-€9:% ‘sasdviueAY 
LL ‘O€:67 *9b “ZE “8Z 
‘OT:BT *CE:LZ +68 “17 “81:97 :01-6:SZ *7Z1 “S-PE HT “11:91 
"89 ‘Z9:ST “Lp-€1 -9E:Z1 “O71 “€-Z11°01 “6S “O7Z:0T “TE “87 ‘OL 
‘9:8 ‘IZ ‘61 “ST ‘9:4 ‘1-08 “Lp:9 “8b ‘6 ‘S: ‘97 “S-PI‘b 
‘66°€ ‘Z8-6L ‘OL “IL ‘L-9 ‘7-19 ‘bZ “L-91 ‘8:7 ‘shed sariny 
OS ‘Op ‘S-pe:9z ‘anbytsedg¢ 
ZL ESE “NU 
auoiyooiny 
CS “ZS:€1 +78 “8p 
“€-ZEOL *Z-1Z1 “ZIT ‘Ob :08-8L'Z ‘A104 ‘saanre[sis9] SeaTquiassy 


umnpuaiajay 


VGVNVD) Nd NOILALILSNOD V1 4d NOILVOISIGOW Ad SASSADOUd 


ee SSSSSSSSSSSssesesessssseF 


epeueD NP SaulUlay sare1a say 7O7Njd 410A “‘UDWOM TWAU 


77-80T-0T “apm 
‘epeuey np uolninsuod ke] ap uoTesyIpow ap snssas0ig 
(jauuosied 9111 @ UIOWIa1) nog ‘10uUkEY 


vioddei ‘airelTy 107d 10, ‘artelpy jz0ddey 


T oU a[norosey ‘(33 4p€ “ssas ,¢€) UOTININSUOD 

R] ep uONedyIpow ep snssadoid a] Ins sauNnWIWIOD sap 

a1quieyy | ep 19 Ieuas Np jerseds aix1w aj1uI0D np 1s0dde1 
a] 791N]d 110A “(8a 4p “SSAS 57) SaIquIeYyD xnap xne j10ddey 


SUIOWI], 0A *SIJQUI Sap [BUOTZEU JUaWAT [LY 


JUUDIPLULD JIU) ‘aUseWIATTY 1SSND 110A 

L'9% ‘awstyernypnonpny 

96:07 ‘sedeaipuey 1a sai110uly 

11:97 ‘uoNeUe[oId ‘uOTIeISIsaT 
UOISNJJIPOIpEy 

auUUdIpeUed alluL) ‘aduepuadapu] 

—JaqgenH ‘SaTJaUUOTININSUOS SadUaIaJUOD 1SSND 110A 

OT-61 TST ‘SteSueIT VDIAIOS ‘UOISIASTAL, 

OZI:SZ ‘adIAras ‘p10oN 

O?1:Sz ‘austyernipnsnny 

C-1Z ‘8:81 “epuRW 

IZ: ‘Inaiesstururpe ‘uyor ‘odst1D 
epeue-o1pey 
d9gaNH ‘ssuoiysOINyY 420, ‘aUISIIeY 


SYMEYOI—ASIID ‘2XO 
sauolysony ‘saqganO—yYdeaaJJ dE] NP pAlOdIdY 410A ‘sIOdaqangd 


daqenO-epeuey UOTUL_) ‘aWiOjJaI 1eUasS ‘NGQ—SIna1eUas 
—euas ‘UInpualajay ‘auuarpeued uonerndog ‘SuOTIDa]q 
—INaleAasuod aisissaisO1d 1W1eg ‘ast1d ‘VIO ‘s19191UT,p 
sadnoiz 1a Sailioulyy ‘s1o}y—sauoydoouesy ineoiaey 
-u0][N eNWIOJ ‘sejaanoual jUsWapUsWL, Pp a[NWIO4 
‘a]yenioe JusWIapUsWIe,p s[NWIOJ ‘JUsWIAapUeUIe,p 
INWIOJ ‘C1011 A ap spNWIOJ ‘uoTeIape{ 
‘Jundexy—ousije1apaj ‘stosaqanb p1ioN np ja sewer aieg 
E] IP UOTIUBAUOD ‘UOTININSUOD ‘UOTIeIapajUuo, ‘s1IeEqoY 
-uldag UOISSIWIWIOD ‘epur—dIIWOD ‘sai1aqI] 19 S}IOIp 
Sap FUUDIPeUD a1ICYD ‘SUOTIESIPUZADY 72 XNBI}Ua}UOZD 
—sauoiyooiny ‘asteuuoynd-oourly UOTIeIDOSSY 
‘8JURNINISUOD aa[quIassY ‘YI9aJA| IL] NP P1OIDY 1SSND 410A 
b-€7 ‘1Z-S1:0€ ‘UOIeiuasaidas ‘sinaifno1ise ‘Wd 
€7:67 “WNIeW1Iy{y) 
aouepuadapu] auuomUawsns 3411) 2] SNOS 1SSND 410A 
7B:TE ‘UOTSUaIXy 
aIIOWIII], 
LQ ‘b-€8:8z ‘2ouerayo1d ‘saade sauUOSIad 
€7:67 ‘UOTITUTa 
anbniyjod in1e1¢ 
9-SZ:€Z ‘SaTeUOTIeU SUOTININISUT Sap UIas Ne uONeiUasaiday 
C-PS:L7 “STZ TET “€-ZL01 *L1 9:9 ‘eouessteuu0sey 
b-EE “b-€7ST7 
'9-STZE7 *S-PZ1T L-971:01 ‘edroutad ‘aityes9 ‘sadutAoig 
bl ‘SZ pB:9T SOETT 97 ‘ZLOT “Lp ‘Tri ‘10177 ‘uortsoddo 
S-p0l ‘€-76:97 “UOTIU91qO 
aqmg—azatpnonied yniev1¢ 
aj1ng—saqangd 


6711 “LEB 
‘6S ‘SE:L ‘pO ‘O€-67:9 ‘seluerazye suorisodstp ‘uonniusu0) 
9OT:$¢ “UOHesTTIIN ‘[IATD epod 
bS:E€7 *TE-6T *L7:91 
"POT-ET +65 “OS “SE%L *$7:9 ‘UONIeIaIdsaiuI ‘sagan ap adv 
Jatynonsed 1nieisg 
ZI 9:0 
“b-EL*PT *781Z ‘07-61 ‘OZ-8II “9IT “S6 ‘91: “bz ‘9r€ ‘attaytoeds 
77 “81:0€ ‘arquiou ‘saisruIeIaAnos 
9-p8:87 ‘UOTIISOd ‘saase sauUOSiag 
S-pr:LZ ‘Uoldasuos ‘auay ‘anbsangq 
€-78:LZ ‘au1ay1Deds ‘sutosaq ‘sjuawIapuoy 
p8:L7 ‘1 L:b@ ‘suoneje: ‘anbinauwidse owsieiape4 
68:LZ ‘Wdeou0D 
C-b8:87 ‘88:47 ‘Jefer ‘stejsue epeuey 
UOTILIDOSSE-3}IUTLIBANOS 
pI8Z *Z-1p “L-SE:07 ‘giaUTesaANOg 
Zv:0€ -6-LZ:6Z ‘A31[GO asessed ‘uretaanos 
0S:67 1-06:SZ 
‘€-7L:L ‘61 1:p ‘eoueutjsed ‘uoneyjadde ‘aansunsip 9191906 
88:T€ “VUOTenuaie ‘siljeay 
pry a a 88 “O-SETE 
‘67 “CI “L-S:O€ *F7:67 7-001 ‘86:47 *9-SS ‘S-bh ‘1€:97 
“LUT ‘OO1-66 “61:SZ *LLT ‘8S1 ‘IZ1:b% ‘I L217 *8-Lp07 
“Ch:61 ‘TL:8T pL “Lp ‘OU:LT ‘1b *Z-1OT€T -€-16 ‘LE ‘8z 
‘TTT -€L01 *€-ZL “€-79:L ‘Ob ‘11'S ‘611 ‘eouessreuu0say 
bl 8:12 
“P8:9T OETT 971 “ZLIOT ‘Lp ‘Tp:4 ‘101°2 ‘12fe1 no uontsoddo 
PLL} ‘yoeduat ‘sanbusmnsury s101p ‘auoydojsur ai10Uuly 
COT:97% “uOBo SNe 
1S:6Z ‘€6:8Z ‘€6:S7 ‘UONeIaidszaju] 
ZOL:SZ ‘aduasaid ‘sauoydosuesy 
09-6S:6 ‘anbuistzgi9e1e9 ‘siesues1 4 
16 “L8:¢z “uoNTUyed 
LIL:SZ ‘SUOTIe[A1 “a1TO}111a} 1a arWIOUOda ‘amnifND 


8-956 

‘Q-Sp ‘Q-SE:L ‘UOTIRITOTTIOS ‘siAe ‘epeueD np auiaidns inoyD 
1S:67 

‘O71 “11h? ‘61:91 -601°€T -9-SE:L ‘UONesTTeuUUONNINSsUOD 
101 ‘16:SZ 


69 ‘19:€1 -€-Z9:L4 ‘Seiuatayye suotiisodsip ‘uomninsuoDy 
1-O¢:4z ‘uonestdde ‘idasu05 
0S:87 ‘uortsod ‘saqanO eouenTy 
a1DUTISIP 919190¢ 
OLI ‘1-06 ‘P1:% “e108 
CO:L ‘pl ‘ZL ‘98QENO Np Sajuai sap swisay 
sinoday 
—O18A ap OIG PUUOTIUAWSNS 24111 A] SNOS 18SND 410A 
ZL:9 ‘suoneyes ‘anbijqnd uoiuidg 
OL‘81 ‘g1111GQ1ssod ‘asuepuadapul 
s1eipnsea ‘uIINI9S 
€6:61 “S74 ‘ZL “OL:9 ‘UONsanO 
6:4 ‘s1a[qO 
Le €-Ch:L1 
‘7891 *6-L9 “p-€h:9 “TES “1Z1 ‘Z-1oeh ‘B1e89] 39 QUIET 
PTL “sensed wy 
T€:8 ‘ate 
11-$7 
‘T-1SbT ‘p74 ‘e1outaoid 1a [e1apay uNpuasajes ajqnoq 
a71N§—uIn puaigjay 
a11n§ —saqangd 


VAVNV)O Nd NOILALILSNOD VT Ad NOILVOIMIGOW Ad SNSSADOUd 0S 


eS a ST LT aT Te aa eT eT 


Zp ‘6Z:0€ “6-87 ‘S-PZ:6Z “611 “01-601 ‘LOT “Lr 
‘6Z:LT ‘8-L9:97 “PEL'SZ ‘8E“bT “06 “PIFET “ZL “7-7 
{GE{BT ‘LOI ‘ppiLT ‘78:91 ‘1S ‘LE “OZ*PT *8-LL°9 *EL:% ‘7661 
OP:0€ ‘bL:67Z 9-SB ‘LS:8Z ‘OTT ‘L-9OT*L7Z 29:97 :01-6:S2 
SCL:€7 {6S ‘LIZ “phiLT ‘p69 “$8 ‘SO “OL:ST “9E7T “111-01 
“ZL {6L ‘Z-1L ‘89:9 ‘87 ‘97h ‘BLE *p8 ‘08 “8-LL “€-79:7 “O86T 
wnpueigjo¥y 
86TE *9:S7 ‘eUSIDeY 
Jatynosed injeig guuoNuausns a4j1] 2] SNOS 1SSND 410A 
6z:¢z ‘aouautised ‘uonejeddy 
QOUIAOIg 
16:€ ‘919190S ap iafo01g 
OL:7z ‘uawanedey 
8-L8 ‘S-Z8:8z ‘uOTIIsOd ‘sade sauUOSsIag 
C-bZ:€7 (97:7 {S-E1:1Z ‘23UeIINDUOd UONSIpIuNes 
Liz ‘uonedronied 1a aduanyuy 
ILL ‘sigduay 
6L°6Z “BZ “PZ “L-91:87Z -9-S6 “P8:L7Z 
“p-ELZ ‘Z9:LT ‘OV:ST L217 *9-S9:L “UONe rs MU] 
€6:97 *€6 
‘18 ‘8-Ob:ST7 °9-PTET *6-B:7Z “9917 “EE-LI -E1:ST ‘Sepurwmeqd 
SELZ ‘UOLesa]9q 
Bb ‘6-8E-67 *€-78 “L:LZ -8T-P1 “UONest[esUI9Eq 
b7:€7 
‘IT:6T ‘OS:1T ‘1-Ob ‘LES ‘6-8Z ‘81°9 *1-0S:€ *Sb:z ‘aimigwAsy 
O1:8z ‘uonestumndo ‘sjanioy 
uonnsedeal ‘s110Anog 
9:87 ‘UAUAASST IATA, 
OZ-6T:EZ ‘QduUvasaTIe,p JUaUIAS 
6-LI ‘b-T1 ‘9:8Z “9NTRI2N 
LEST ‘SaUIeNUOD ‘aTeidUTAOIdAIUT a1TTIQoW 
LSI ‘8-9:87 ‘uoneIstUU] 
L-91 ‘O18 ‘stuessturW] 
91:87 +L-Op'pl “eduRSsIOID 
uonerndog 
6b0E ‘21[1QIpe49 ‘suatoiit]Od 
ZE20E ‘AeuONeUIAIUI a11;eUUOSI9g 
8-L6:1€ ‘X1OYD a1qI| ‘saiutOfuos ‘sawAUOIIeEg 
Ev1E ‘OL€Z “OLT:L1 ‘stoseqanb 13eg 
6€:0Z (LZET ‘Trig ‘“Joeduwi ‘ausiyeuoneN 
SOL:LZ ‘1EET S11: ‘awstyeanapnon nw 
OL'SZ ‘UONeIIWISSE ‘saTTaINIJNIOUY IE SaiIOUI| 
BILYD 2UUONUAWSNS 2491] 2] SNOS 1SSND OA 
61:9z ‘uoT19a101d ‘si101p ‘saiTIOUI 
BDUNISIP 919190G aUUONUAaUSNS 9411) a] SNOS 1SSND 0A 
6£-0€ 
“B-LP:BT ‘OV:LZ EETZ “OL:LT “LL:Z1 *06:01 18:7 “Wueweartesy, 
SOl:p ‘anbriijod uoneiuasaiday 
pS:67 ‘giindasu] 
€1 ‘OL ‘8-L:8z ‘uoness1urg 
CE:LI “Saareloos si101q 
OZ-611'8Z “S9:1Z “pL ‘SENLT *€-Z11-01 ‘sanbusinsuq] si101q 
OZI ‘66:8Z ‘2uuOSiad e] ap si101q 
auoydoysue aii0Uul| 
steduelj—sansuey auvonuawsns a4qt} a] SNOS 1SSND 0A 
601 ‘T-O01:SZ ‘1-O1:4 ‘UOnesIsa7 
I-OL “8S “€-7S:4 ‘atnigurAse ‘anbiitjog 
6-8:82 “B11 
9117§—8L] 10] 
a17N§ —Sonsuery 


aj1n§¢—_Jaqangd 


LU8Z ‘UONRIGAd19IUT ‘xneuNqi1y 
LOT:L1 
‘Z-I pig] ‘suorssnoiada1 ‘saqanO sioy sauoydosuesj 
OZI ‘81182 ‘9-S9:17 ‘anbiweukq 
PLUSZ ‘pLiL] ‘2ueutwop ‘sjda]]09 si101q 
9S:6 :9-Sr:L ‘arleye ‘umoug saanssnpy) 
L-9b ‘9E0€ *61:67 *Sp:€z ‘UOdopy 
PSST “‘wonTogy 
SLI 10] 
L-9€-67 
oedur ‘sa11aqi] 19 S1IOIp Sap auUaIpeUed alieYyD ‘[Q] 107 
6:87 ‘SwueIsTUIWI] 
B87 SpLi1Z ‘ADUeATAING 
PSE7 “6ZEI *19-66'6 ‘2duessteuuOsay 
€-ZI “8:87 ‘231TeNO 
19:97 ‘101:$Z “U0l192101g 
01-6:8Z ‘601 ‘101:$z ‘UoTIeTSIZ9] 
LBTE ‘€Z “L120€E ‘UeWaUsIaSUa,p ensue 
01-6:8Z ‘e811W sedons ‘uondope ‘sauoudol[y 
sresuely 
€€:1z ‘uontsoddo ‘awsingurpig 
sansueq 
aouepusdapu] auuo1Uawsns 3491] a] SNOS 18SND 110A 
6-L9 ‘OS-6r'be “INU] 
ulni9¢ 
—UINpPUdIIJaY PUUONUIWSNS 4411] 3] SNOS 1SSND 0A 
TE:0E ‘9dUeIINIII ‘a1UOTOA, 
Zh “OE “OLLI “6-L:L “1-O11"b “Op: ‘anbrpranf aro, 
68:9] ‘Sanoda1 ‘aduaTOIA 
bZ:S7 ‘07-81 ‘ZZ +L-96°61 *b-€6:81 
“68:91 *8-LZ “61-bT “86:ET *p-EL ‘09:9 *L-9p'€ ‘aTeAD1e[IUQ) 
LS “pS:L% “6ST h7 “SBT STL1Z *S6'8T “QtzSa1UI ‘ar10}1119 |, 
O1-8:L ‘seug|qord “1e1g,p woIssadon¢ 
8ST “SCT:bz ‘a]toRy UOTINTOS 
O€91 “bZ “BL ‘€-Z7L'9 ‘11 1'p ‘gututueun,] ap a[sey 
8S:8Z ““<OS/L» a1824y 
9-S6:8I ‘SarTe1UaUINdOp SaduaIayay 
OL ‘8:4 ‘Or:€ ‘aTeuoTIeUIAiUI adUeSsIEUUODAY 
gL ‘QUUaIPeULd aduessIEUUOdEY 
66:07 ‘UOTINGI1]U09 ‘epeuey-oIpey 
Z-1S:SZ “LO:LT ‘10ked & xt1g 
S-pL:9 ‘eayluryd 
L-S8:8z ‘uondadied ‘sanbiurouose sanbsii ‘saade sauuosiag 
P6:8T ‘a1]OAer ‘siuvsoddo 
9:LZ ‘1Z1 7 ‘astosaqanb anbijqnd uoruidg 
0Z ‘OL:Z ‘SUONIeTDOZaN 
6- L767 ‘91ISS299N 
€1:8Z “9ITPIeN 
L:SZ ‘871b7 *19:LT OLE “S}NOW 
P681 ‘ZS:L1 68:9] “‘UOTUAAIAIUI ‘sare IA 
LP-LI *68 “€-Z8:91 “S-b7 “6:L “6-19 ‘19:9 ‘guIwNIs97 
; BEIT *b-€6 
‘O-SBBT 7-1 h “BELT *€-Z8 “OE9T *S-PZ:L $19 ‘09:9 “eirede7 
OL-69:PE “WNU] 
S-pO1-€7 
“CE “EET *6-88:01 ‘edu ‘saqanO sioy sauoydosursy 
b CEOE *8Z1:SZ “6-897 *Z1:ZZ :99:LT “€8 
6-8L:ST ‘SLOT °62 ‘S-bZ “EI ‘8: ‘a1psO JaAnou ‘uONeIapaj 
CSI ‘171 "7 ‘91:81 “tuaweysedwyq 
a1mg—aoduepuadapu] 
a17n§—saqanQ 


6h VGVNV) Nd NOILALILSNOO V1 3d NOLLVOIMIGOW Ad SsASsad0Oud 


9-76:61 -O€:91 “8:2 ST :p “eitWIOJUOS ‘;eUOIeUIAIUI 11I01q 
101:8z ‘Uatpeued 1idaq 
T-1S:SZ -99:LT *99:S1 ‘Lip ‘ayorewaq 
L-91:67 +8-LZ1:SZ ‘9:77 ‘sesuanbasuod 
68:LZ ‘1deou07 
7S:0€ ‘TYS9TJ91 19 a]qeuuoOste1 x10YD 
6-LE ‘OE70€E ‘Se11]1Qesuodsal ‘ste[sue epeued 
9-S9:87 -68 “LS “S-pS:L7 +9-S6:6T ‘Souci ysoINY 
v7 ‘8:4 ‘anbyrseds JauuOTINiNsuOd jUsWISapUsUTY 
adurpusdapuy] 
Q-S:0¢ ‘SuOTIe]Aa1 ‘auTedI1agWIe-piouU stuoYydosuUeI 
uasspd 
ja aduepuadapu] auuonuawmsns 2491] a] SNOS 1SSND 110A 
pS:S] ‘sour{g saisan 
L8z ‘uons0doig 
12-69 ‘09 ‘8-LS:Sz ‘euoydojsue s1uowesey,| ep uoNe1Eqr] 
sauoydoourly 
O€T:LI “‘UOTeNiIs ‘somum3, 
aduepusdapy] ‘1eqgaq aUUoNUaWUSNS 3411] a] SNOS 1SSND 410A 
LULZ ‘Uondadiad ya ayyea1 alay 
9-1€ “67 “SZ ‘€7:67 ‘UOTITUTJepar ‘si10ddey 
PZLI ‘99QENH 2] Jed 98e}0 uA astig 
67°0€ -6S1:b7 -C-76:07 ‘SUaTT 
87-0E “SITNNU] 
Cl:Sz ‘uoTeUuIWIOg 
L:LZ ‘Neaatu ‘astodaqganb aduepusdaq 
S1T8Z “STB 19:41 ‘UeTIg “soddy 
9:7 ‘anboidise1 susowluy 
uone1gpe 
6-87:6Z “e1m0u0sg 
saiouly sauoydoysue 
SIOULJA] IUUONUIWSNS 3411] 3] SNOS 1SSND 110A 
Z-LOL:8Z {L:b1 ‘uorise101d ‘auuosiad ey ap s1101q 
07:7 ‘g11WOD 2] ed sapurwap siuawausiesuaY 
LL8Z ‘TT:LZ “UONeWAIYUOS ‘UINpuaetejas ‘sInGday 
L-96 “Ep “11:0€ 
‘€-1L “L-99 “6-LS:67 ‘08 ‘8-9L “b-EL “69 “6S “ZS-8b ‘ZE 
“LU8Z $86 “98 ‘8-LL ‘pL “89 “LE “Z-O1 “L:LZ ‘111 “SOI “8-L6 
‘v6 ‘78 “L-9L ‘bh “ZT “6:97 *LZI “SZ “ZOT ‘66 “$8 “Z-TL ‘Lr 
‘Tp “O€ ‘T1:SZ *6Z1 “OZT “p-€ZT “18h “OL ‘PL ‘ZL “LE ‘€-ZE 
“LUET ‘1-027 *6-BT-1Z *6-8S “6b “Lh ‘S-Eb ‘6-81-07 
‘C-1E “8-LZ “OL-6T “pS “SE:BT +601 “OL “ZE “OZ “O1-LT 
‘C6 ‘O8-6L “L-9S “ES “IS “8-SZ “E-ZI ‘O1-8 “9:91 ‘201 “06-68 
‘BE “IZ “ELST *ZS “9-Sh ‘OI‘bI *SO1-66 ‘26 “1L-69 “S-b9 
‘TLEL “Ev “Ob-6E “L-97 “8T-ZT “19 “OE “9-PZ:1T “E11 ‘7-OL 
‘L-99 “L-9b “8:01 *8€:6 *8-9b ‘bb ‘1-0€ “97:4 ‘69 “OE ‘€1 
‘O1-6:9 -97 ‘BI “PI ‘S:S ‘OZ-8IT “ELT “6-LOT “€-10T ‘P8 “9S 
‘T-0S ‘Ip-8€ ‘9-ST:b °€6 ‘68 ‘Ob-6€ ‘PE ‘S-PI ‘8: ‘26:7 ‘nNelug 
SL ‘85:67 ‘911-87 ‘98:81 “69 “€9:L ‘“epeueD np aurgidns mnoD 
6S:87 ‘Z1:9 {6-81:¢ ‘StIqe1e Sedesn 3a snsuasuod 
012A ap 101q 
18ST ‘6-8L ‘Th ‘8-LE"ET “Uoreuejord ‘neadesq 
Ly6z ‘uoIsuayssdwosutl “‘f ‘1ayequajsaiq 
L8 ‘OISZ *6-BZ1 “ETT -PS:€T +6S:7Z *18°07 -6-8E-61 
TLBT ‘2-19 “8P:LT “P8291 *S8 “OL ‘6S:ST ‘1h “87 ‘LIPT ‘tp 
‘6-8E “SE:TT *08-6L°9 :LOT “001-66 ‘1h -€-ZOL:% “UOTIeFsTIeS 
6IT:BZ ‘T-O0L:SZ “671% ‘1E:61 “enbytoads uorsa1014 
08-6L:91 *ZL:9 “UOe1BspOW 
OL:9 ‘uoTIe[Nw104 
T-O0S “6€:67 :Z8I “8ST “SST:pz ‘S29xq 
a1INg—sapuewieq 


ajing—saqengd 


a Eee 


01:67 ‘uotsuayerduios ‘anbiuurj14q auuoinoy) 
€6:97 “Eb 1 -b7 67:bT ‘onbi1oisty gmuNuUOD 
Sa 4 ‘aytatidase1 ‘saT]aini[no saineunuwIwo0y 
IL1Z ‘uortsod ‘sauoiyso0iny 
sapuewegq 
1-0S-PT ‘UoTeidalUlaY 
06:01 ‘rzaXopreyd ‘USIPEULD BIISIUIW IdIWIIIg 
O:LZ “UOTIeST1e[Og 
OIT ‘89:8Z :08-6L ‘Lb ‘p-€15LZ ‘OL ‘9-S8:SZ *LLT ‘O€T 
‘€-7Z1 “69 “SO-BZ “HE ‘BET *LZ1Z :ZZ:S1 “6-87:FT 
CECT OTT “TS “6b ‘9-b7:6 ‘6-8L ‘81 ‘ST:9 ‘8E:p 
*C-PLi€ ‘LOI ‘86 ‘I-06 ‘€S ‘S-pr:z ‘saitjepow ‘uonedions1eg 
781 ‘O8T “LLI:pz ‘uoneiuasgidai ajqnoq 
SUOTIeIDOsaN 
IS ‘p-€€:67 “61 ‘11:Sz ‘apnime ‘stosaqenb JUSWIIUIIANODH 
81-91 -€-ZIT-0T 68 ‘08:p “}UaTATOS] 
L-96:1€ ‘UOTLAIASUOD ‘aseITIa}] 
€-cS 
“SE “€-ZE ‘“S-PT:0€ ‘09:87 *S-€1:97 :66:61 ‘Saijo ‘uonei1apef 
CS ‘IPE “SE “€-ZE ‘6-870 
“OL “p-€9 ‘6€ ‘EZ ‘I-O1:6Z ‘611 ‘19 ‘€S:8Z ‘LT:9Z ‘rarouegyog 
S-€1:€7 ‘stooaqanb nal ajqnog 
Z6:p ‘ayedisutid auery 
JeuuolNInNsuOS Jegaq 
Lv:67 ‘801:Z ‘uorsuayaid wo 
Jatynorsed inie1g aguuonuausns 2411] 2] SNOS 1SSND 110A 
L-96:TE “UOTIeSTTIIN “]IAID apodD 
0L-69 ‘TS:Z 
‘uolljoge ‘seadaio1d sayeroutaoid sayesojsaya suondi11dsu0si1y 
97-67 “Inge A 
9E-0€ “211119 12 g1IssadaN 
99:87 ‘uoT190101d “SIlOIp ‘Sai1IOUT] 
99:87 ‘01: ‘QuUaIpeuRd alieYyy e] e uosIeredwoy 
$9119q1] 12 S}IOIp Sap as1oseqanb ai1eyD 
b-ET-EE “1SF,] ep suoiuey 
68 
“LILT “87:97 “1S “p7S7 *89:€7 *6S:77 ‘TL ‘BEAT “76:81 “6E:LT 
“b-€6 68 “S8 ‘OE:9T “LL “99:ST “LEZ ‘p71 ‘UoNneutmiaiapoiny 
aduepuadapuy 
SSOPUCWIAG AUUOTJUAWSNS 31111 2] SNOS 1SSND 110A 
€-0€-67 -801 “68:47 ‘seuoiysoiny 
6:0€ “61 1:87 *SL:9Z *S8 “BL ‘8S:S] ‘SesvusIOWa) “1UaUIAYyIEY 
LES ‘7-16 ‘b8'b “21TeSa] 19 gITwINITSa] ‘alURNITISUOD ag]quassy 
b-€7 “17-8T:0€ ‘eininosy 
22q2nd 
18:9 ‘epnis 
‘epeue) Np UOoliniNsuoD ke] ap uoledIpow ap snssed01g 
189 ‘NPaIABJ-U0I[NA apnws1084 
8-SZ ‘OZ-61 ‘STI ‘uollestues10, p g0uv—aS “A1TWIOD 
(stuaq-1uleg¢—)) Jao1ey ‘auwoY,pnig 


saoutaodd Sap SWOU Sa] 1a UOYNX sang 
-PION NP SailO}IIa] ‘gUiIOJaI 1eUas ‘daqenH ‘uoNIeda1 
‘SIIOANO ‘SAWT}IIRJ] ‘Sa]]aIIYJO sansuey ‘sayaanoua1 
JUsWapusUe,p a[Nu11O ‘a]janj9e UaWIAapUaUL p 
IINWAIOJ ‘C1IO1DIA ap a[NWIO °OJUOIO], ap ajnw404 
‘uoneiapay ‘awsijes1apej ‘suadoi1—uonou ‘aiyesq 
‘uoneonpy :u01193301g—sailiaqly] 19 sy101q ‘uolNinsuoOD 
‘s911aqi] 12 S11l01p sep auuaTpeued aj1eYy) ‘saunwwod 
sap siquieyy) ‘seie1y 7a xnaiua}u0y—sauo1yd0INY 
d1ULNITNSUOD ag[quiassy ‘Yd2aJ\| SE] NP psOIddV 2SND 110A 
a7ING—SOIUIADIg 


VAVNVD) Nd NOILNALILSNOO VT Ad NOILVOMIGOW Ad SNSSHIOUd SP 


eee 


€S ‘8-LE:97 
‘yuaulaUasUod ‘sauo1YysOINL “JUaUIaSsIpURISe *SIIIOIIII |, 
€6 ‘SB:1E ‘QWeuTeIBANOS 
66:Sz ‘uUoNeat|dde ‘idaduod ‘aidUNSIp 919190 
Or:pz ‘seidoid suomninsuod 
9-SOL ‘p-€E:SZ *OB:LT ‘21TTe3g 
S-91T:LZ “UONe2ID 
L-99L:bZ ‘TetoutAoidsajul ad1awWWw0D 
SL ‘EL ‘L9 ‘09:91 ‘siueiuasgidal ‘sna; 
ELE ‘sjueiuassidal ‘sauoiysoiny 
SAATILISISE] SAa|Quassy 
66:TE “UONTTOGY 
SdUIAOIg 
aoutTAOIg—xnenusaju0y 
—Saud]YsoINY 470A *SUOTIVU SaIIIWAIg SIP adUIAOIg 
b2 ‘CL ‘P91Z ‘epnieg 
‘epeuey) Np uoTiNiNsUuos ke] ap UOTeIYIpow ap snssad01g 
CL ‘pO: 1Z ‘BaTeANOUaI JUBUIApUsUIL, p a_Nw410jF 
(yZno10QS]]I}H}H—]]) 28.1005) ‘pnoig 
sialqQ—wnpualgjay ‘uonninsuog «710A "yWoIp ‘azatsdo1g 


8-L9:9Z ‘9EqENO 
6-L9:9% ‘apnie 
‘epeuey Np uOolininsuo’y ke] ap UOTIeITIpow ap snssad0ig 
L9:9Z% ‘Sa]]a19TJJO sansury] 
6-L9:9Z ‘ajueNiNsUOd saTquiassy 
(ad1ane-1uleS—)q) stuag ‘jsoaou01g 
(83] s0€ “SS2S 5€) 09-D 10] ap iafoad ‘epeueD np 
uorINsUOD 197Njd 0A °(°33] JOE “SSS 4€) 09-D 10] ap 3af01g 
(‘831 s0€ “SS2S yb) 6-D 10] ap refoad ‘epeueD 
np wnpuaigjay 197d 410A “(831 40€ “SS2S yb) 6-D 10] ap yafog 


uoniedal ‘si10Anog 470A *xneuoteu samUe1301g 


07 ‘€1:6Z °6-8Z:91 “UaWIa.UeUY 12 SaWION 
sasejzied sivaj & SQUIWIEI301g 


86-FPE *LL-S:EE *7L-S:ZE “EO1-S:1E 
"68-S:0€ *16-S:67 *0Z1-S:8Z *ZZ1-S:L7 *Z11-S:9Z ‘ObI-S:SZ 
"EBT -S°bZ *OOT-S:€7 *08-S:7Z *P8-S:1Z :96-S:07 ‘PO1-S:61 
“STI-S:81 -OPT-S:LT “PII-S:91 *€01-S:ST “LS-b'b1 
“TIT-S:€T *OL-S:Z1 *LO-p TT “1E1-S:01 ‘19-66 ‘bb-b'8 
“PL-S:L *98-S:9 “1S-b:S “EZ1-S-h “ST1-S'€ ‘91I-S “€:7 ‘apnig 
BpeueD Np UOINz}sSuUu0D L] ap uOIZedTyIpow ap snssad01g 
1:01 ‘O1 94 aynorosey ‘uorssaidwiay 
QI:] ‘uotssaidwiy 
Sa3DUZ10UMLA} 1a XNDGAIA-$9I01g 
CE'8 
‘uoneoyIpowr ‘ai1o01id ‘saiquiaw ‘ai101e301101U1 “sulowla | 
CI:] ‘uoneiuaseidar “Yeuas 
8-LE ‘S-€€:7 ‘eouauTied ‘anua} “sO]d sInY & BDURIS 
1-0S‘:€€ ‘WN1ONHO 
78:9 ‘Sluasge sansey]]oo 
9P SUOTIBAIASGO XNe S}eja1 SarTe1UaUIWIOD ‘SsaIqWMayW 
az}IWOD Np JUaua[say 49 aINpsd01g 


jUsWapusUe,p aynutI04 JOIN7d 
410A “EpeUury Np u014N4zI4sUu0D L] ap UOI}EIIPOU ap ainpad0ig 
Ip:1Z ‘Uoneoyrtusis ‘giraqry 
assaig 


9110p np siuaprsgido.D 1977) 410, *911WOD Np syuaptseig 
CE'8 
‘uoneoyipow ‘aiolid ‘sarquiau ‘a110jes0118}U1 ‘suIOWa |, 
CT:] ‘a]qeaadaii uolowW ‘1a1UI1ap 
a9 ap sduaiadwio0d-uou ‘ai1wW0d ne uONeUasaidal “euas 
8-LE ‘€€:7 ‘UOTIsadsns ‘uoNed|Qnd ‘saseusiowal 
ya [eq1aa-seoo1d 19 UOTIe[NUUR ‘anuUai ‘sO]D SINnYy e adUeaS 
1-0S:€€ ‘wni0onH 
78:9 ‘siuasge sanse]]oo 
ap SUOILAIASGO XNF S]IIB]I1 SaITeUIUTWIOD ‘saIquIs|] 
(sjuapisaidod sap SUOI}EIL[IAP Ja SUOISIDap) ddUapIsetg 


xnaiuaiuo0j—seauoiyooiny 410A ‘adutaosjd ‘suotjEu sargtwiatg 


suOTIeU SalgTUa1g sap 
ag[quiassy 707N]d 10, ‘aa{quiasse ‘suoijeu Sargiuteig 


yegead—seqenO 
‘hauorjnyy ‘souoydoouesj—eqoiuerypy ‘uredsiiaure 
-opeued osueyse-aiqry ‘suaXoiz19 sap un104 ‘eaatid jiasuoz 
‘UOlIeIVPIJUOD ‘oply—iepurjy—aiiw07Z ‘siejsue epeuesr 
‘aJUeNINSUOD aa{quiassy ‘YdaajJ DET NP pxodddV 1ssND 410A 
0L-69'b7 ‘QuUATIeIUasaiday 
S-p7:LT ‘L-9Z1-01 ‘S28QaNH Np saseuIs1O 
tr “LEZ ‘Sp:% ‘Suonsey 
€-ZOL:TE ‘srtoAnod 19 uonevusisag 
OL{bZ *S-pZ:LT ‘2uoydoysue 12 suoydooury asoueusaity 
UdIPLULD I1}SIUIW J9TUIaIg 


asstng ‘sieafgQ—uinpuaiayjay 
:aQeNnHD nevaiAe4-uOI[N A I[NWIIOJ ‘vajaAnoua1 
JUsWIIpPUsWE,P a[NUIOJ ‘stus)-sivIgq SuUOTININSUOD 
epurW—eilwoD ‘xnanueaiu0j—sauoiyooiny ‘aljeusny 
‘yepueW—alueNiTIsUOd sa[quiassy ‘auseWaT|V ‘1410dde1 
‘QTE :9eqQenD 7a JayYIG—Ydeeyp Ie] NP psoddy 1ssnD 110A 
LO1:9Z -€-ZE 
‘TU6T ‘IL:L1 ‘O€-67E1 *S-b7'8 ‘T-Ob:L *S-bZ “6-81°9 
‘Sb:g ‘ZLip ‘20191axa ‘soUNWIWIOD Sap a1quIeY) ke] & 210A, 
09 ‘LS:0] ‘UOle1apIsuOd Ua astid ‘1na1de} ‘auUaTpeUed 9110) 
POPE *€Z ‘T-€€ ‘Sarle1UsUINSOp sadue1zj9y 
SaNsue] IUUONUIWUSNS 3491] 2] SNOS 1SSND 410A 
68:9 ‘uoTIdIprinf ‘sajqejaanouel uOU SadInoOssay 
€6:1E *€-Z6 ‘S-pB'ET “UOTENIIS 
€9:0] ‘earasei ‘jeuOTIeU 31x91U09 ‘apresaanes 
b-€1°67 ‘T-OLT"Z *Z-10191 “‘UOIsINdur ‘[e1apa4 
6-L6 ‘16:PZ *XNeIDOS 1a SjainiyNgD 
SIIOANOg 
} L-9:LZ -9S 1°67 -9-S7E7 “64:77 
‘67 “ST “TL ‘6°27 *9-S7:ST *1-Ob:8 “81:9 “1-01 ‘8-9:g ‘aaTTesg 
L-9:LT ‘87:77 :9E-8T :6-89:L1 ‘Sapuewmeg 
SAdUIAOIg 
L-99:27 :9-SHIZ O€:81 “OELLI 
*€-78:9 ‘UONISas 1a SawOU ‘UONRISIZa] ‘xNvUONeU SeuTWIeIZ01g 
SQJUIAOIY PUUONUAWSNS 3491 3] SNOS 1SSND 110A 
LIST 
“87:9 ‘UOeIDUdIATIP ‘Saatie[siBa, saouaiaduod ap 119}sues |, 
SI:1 ‘aidwioo ua asiid ‘adezied ‘saitjiqesuodsay 
€6 ‘06:L7 *8-L7:7Z *LO'ST “PE-E ‘sertenpisey 
$9:Sz ‘slue1apuodaig 
8E'BZ *ZS HT *L7:9 ‘01: ‘syue[sise7] 
8-L6 ‘16b7 ‘S1aIduvUY 12 sanbiwou0sg 
a7ING—SIOANOg 
a71M§ —uo01j1}.1eda1 ‘ss10ANOg 


LY VGWYNVO Nd NOILALILSNOD VT dd NOLLVOIMIGOW 4d SASSaDOud 


‘g11WI0D 9a] red sapueulap sjuawoUsIasUaI ee ene 
ZS: ‘adeisred ‘saiquieys xnaq 
CE “EELT *b- 76:97 “LUST 
“LUPT $87 “9:9 ‘8b “L-9€ “b-7Z “61 ‘OI “9:5 *S-P9:p ‘UONesalaq 
1Z:0€ -OLT 
“SIL ‘bZ -6-89:ZZ :Z-1OL:91 -67:8 “87:9 *S-POT:€ ‘1asuadap aq 
SE-87Z -L7:9 ‘OT: ‘SJueasiulpy 
SIIOANOg 
Z-1E:Z ‘aiWOD 2] 1ed sapuewiap siuswausiesuay 
v9:SZ *Z-1E:7 
‘sinodei ‘uoIIIsOdsip ‘«}UsWIaUIBANOS UO 12 a1psO ‘x1eg» 
ZI ‘Ol-6:h1 * [Zp ‘JUeWassIs1e[9 ‘saitjediorunyy 
L-96'p ‘SPATIVUISeWTI SUOTINTOS 
06-68:ST ‘Sual] “gW410jE1 JRUIg 
€8:ST ‘19:1 -S6'b :08 “9:€ -€-101:7 ‘a1Issa0aN 
8-L:@Z ‘019R} aq 
LUST :ZS:p ‘a]]auUUOTININSUOZD 
L-9OL:ST °€-7S:p ‘QANIBIISTUIWIpY 
UOTIVITIPO|W 
66:7 ‘1auje1s np saidne 10dap ‘1uaurmnsop ‘ajapoyy 
pL pt -9-SE1-LI 
‘sailjiqesuodsay ‘[e1apa} JUIWISUIIANOS ‘BdIOAIp 19 aSeLIL 
€6:€ ‘aateroipnl aseniqie ‘sos 
G-PL Sz ‘Suomejar ‘anbiwou0se surstje1aqrT 
8-LL:9Z ‘uoTNotpunl ‘saoutaoid ‘samnijns 1a san3ueq 
O€:Q] “AAISN[IX J[LIDUTAOIg 
OL:9Z ‘81 ‘PI ‘ZT 
"8ST +82 ‘CT “6:77 -9E-BT *88 “P8:ST ‘Tp:bT “eatsnjoxe ae1apef 
OOL:TE ‘anbniewagoid “;uaurasstjqeig 
€-71 67 -O€-8T8T7 *787LZ “17:SZ “T-OLT:bT *S-p7:€Z 
“p-7E “8-97 ‘7-07 “6:7Z -O7 “9-ZT “8:17 6-88'ST €S:0T 
‘Th “6€ “6-87 “P-E1‘B *1-07-b “€6:£ ‘gaseiied no 31UaIINIUO?) 
uonsIprine 
OZ-61:1TT ‘uesUI ‘yeuUOTIeU jeI191U] 
9E-ST 
-L-06:b7 ‘UONIpiin[ ‘uoneiusue|sai ‘saatoUvUTy SUOTINITISU] 
67:9 ‘08:€ “eTeI1U] 
C-pl Lg ‘anbiydeis uonensny]] 
LUTE *68:ST ‘1b ‘2-1 Tp ‘seitiqesuodsas ‘juswauUuOIIAUg 
OL:9% ‘1911419 “gITsRIyA 
801 “POT:€ ‘21qtTInbesaq 
29 ‘O€-67-ET ‘ueIS189] m0Anod ‘sgindaq 
UONCSTLIUID JUUONUIWSNS 3472] 3] SNOS 110A 
TL ‘89 ‘Z-19:€1 ‘1ALGJOL VIATV.P ajapow ‘ansva ameisios J 
UOlIeSI[e1IIUIIEq 
Ibipl ‘seipiqesuodsai ‘suonesrunww0) 
QOL:€ “€-Z1L-T “xneaen 
‘gAlid [1aSuO. NP apisa,] SNOS SalleUUOTIIUO} ap a}1WIOD 
99:ZE *6-Lb “6-8E ‘01-6:6% *6€ 67:87 “€-78 
‘L-9:LZ ‘06 “L-SE “91 ‘S-hI ‘ZI “LSZ *Z-OLI ‘L-991-b7 +L-99 
‘OL ‘8-L:%Z ‘99 “9-Sh1Z *76:61 *6-89 “PE:LI “b8 ‘Z8 ‘OL ‘OL ‘SZ 
“ETST *9S ‘8-LZ ‘I 1:b1 °16 “€-ZL 89 “9 °Z-09:€T “1-08 ‘Lr 
‘t-Cb “PET SIZ FITOT *8€ “81:8 7-18 ‘61:9 -96:F -S-€0I 
‘T-0S ‘Zp 8-LUE *Sp:Z “UOTIesTTeAlUadap 1a UOTIeSITe11UI_) 
99:ZE :09:€1 ‘Zp ‘6€:8 ‘16:¢ ‘shed sariny 
6ZET “OSL S-E11:€ *Sb:% ‘elnewAsy 
6L°67 *6-8E ‘OL-67'8T *79:LT “PI LET “L729 -9E:S 
‘LOL:b (£6 ‘99:€ *€O1 *86 “06:7 ‘S}tdesAlsTUTWIpe sluauasURLIY 
801 ‘POL:€ “eT1eMIIV 
u01z171Vda1 ‘SIIOANOg 


eS a a 


€6 ‘OS:ET ‘UOleIUaWITsE1 ‘suOTIeTTeISUT 

$110g 
quaweUIaAnos 
ap auaiskg :uorlninsuoj—assing ‘seu ‘eajaanouaz 
JUsWEpUsWe, p ajNWIO ‘a]janjoe JUaWIapUaUe, p 
aINWIOT ‘sIuy-sie1gq “wasspd ja 1epur|W—a11WOD 
sanbiuuritig-a1quiojoy ‘aiueninsuos ag[quiassy ‘ausewally 

‘aYIG—YI20] de] NP plosoy 470, ‘uorzed193.1ed ‘uoye[ndog 


Yyoaay] IF] NP ploddV 28ND 410A 

OS-8b ‘9-Sb ‘Ob:LZ ‘eTTeUUOTININSUOD anbneurarqord 1a glues 

C-rr:ze ‘onbrydess0e8 uonnaseday 

9-ST:8Z ‘€OT:€T ‘“enbrydessowep spiod ‘osaqand 

9:87 “O1TB1UN 

9-SPLT “BIISOIOW| 

S1:8z ‘arydessowag 
auuatpeued uolje[ndog 

8b-S:pE ‘apnig 

‘epeueD Np UorNINsUOD eI ap UONeOYIpoWw ap snssad01g 

(jauuosiad 31111 e UIOWIa)) “5 sower ‘adog 


JUSWIIUIBANOS ap awaishs ‘uINpUarazay ‘saqand ‘suakoi19 
sap WN1O,J ‘agjaAnoual UsWspUsUIe,p a[NWIO, ‘ayjanioe 
JUsWepUsWe p a[NWIOT ‘UOTe1gpI_J ‘atTe1sNy W704 ‘suaIdI}I]Og 


91-67 “9eqGaNO 
8-L9:0€ -91-67 ‘epnie 
‘epeueD np uolninsuoD ke] ap uoNedyIpow ap snssas0ig 
8-L9:0€ ‘2g]2ANOUAaL JUsUTApUDUIL,p a]nWIO04 
8-L9:0€ “alueNiTIsuOd aajquiassy 
(Arzaqgeles aq—Dd) Anajeuas ‘arsey-uvaf ‘uoU,] ‘sesnI0g 
WNPUIIIIY 470A “9}ISIQIaI|d 
trZ1 “epnig 
‘epeue) np uorninsuoD ke] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
(asteuuoynd-OsuRyy UONeIDOSSY) 91puy ‘a}30UTg 


b-001:61 “epnie 
‘epeuey np uolNINIsUOD e] ap UOedyIpow ap snssas01g 
(jauuosiad an e UIoWa) arpaeyg ‘sdiqy[Iug 


SUI ‘UOTILIgpI] ‘saud1Yy.OINY M10, *sInayepuoy satdnag 
XNaNUIaUOD—sSauoiysoiny 410, *syoUISIP saydnag 


auuarpeues aiiuy) 
Ag[BANOUAI JUaWAPUaWIL, Pp a[NWIOJ ‘auseWal[y 410, *SuOI}IIg 


unsspd 1a aAUepuadapuj—daganG 1ssnD 110A 
C91 “O9T:bz ‘a8ey[Inbsoy 
$33" sauUuos.1dg 
juegiddns 1uapisaidoj— 911w05D np siuapisaidoy issnn 10, 
7-18 ‘8-9€:E] ‘QuuaIpeurs guy) 
8S:ST ‘O0L:ET ‘JUaWaUIaANOS ap swaishS 
9-Sh “€-2r 
‘OT-9T LB “8S:ST “Or “97 “OTH *Z-TL ‘pS “p-E€-€1 “ew0J21 1eUag 
Ch9T -66:S1 -€S-€1 “IeUuas 
C-€S:€] “WiNpuaiajay 
If ‘97 ‘OT-P1 :69 “8-LE-€T ‘SeqQanO 
6-82:9T ‘seseised srery & samWeIs01g 
9-¢ 
‘6-87:9T -6-86 “8-28 “L-SL “09 “8S:ST -1-OF “L-bZ ‘01-6:PI *601 
“Q-SOI “L-S6 ‘2-18 “ZL-69 ‘S-€S “8-9E “b-€€ “€-Z1-ET ‘apmia 
‘epeued) Np uolininsuoD ke] ap uoTeoyIpow ap snssac0ig 
a77n§—najeuas ‘puourkey ‘uoy,] “y[Nessag 


VGVNVO Nd NOILALILSNOD VT dd NOLLVOIIGOW Ad SNSSADOAd OP 


en a a a ee ae a 


Tr ‘LZpt ‘uonnsedai ‘sr10anog 
Or:pI ‘sesne 
6-87-91 *86 ‘09:ST “PZ 
‘OL-6:h1 °9-S6 ‘69 ‘ES:E] “A9TeANOUSI JUSULepUEL,p e[NWIO4 
ZLE] ‘aT[enioe lusWUIapUEeWUe,p BINWAI04 
LEE] ‘Uarpeues neadeiq 
81:9] ‘UOTINITIsUOZ 
EET “UOTIRIQP9JUOD 
66:S1 ‘601 ‘TL “€T*€T “9}1WI0D 
LE ‘€T:€] ‘enbruueisg-arquojoD 
QBS] ‘Seuo1IysOINY 
L-OL ‘8S:ST *9-ST*I *9-SOT “ECE “A}UeNITISUOS ag]qQuIassY 
78:€1 ‘OddV 
l-Op:p] ‘aodde. ‘arteyty 
O6:ET “Ydae/ IP] NP pszddzdy 
(jueatddns juaptsesdos ‘Aqeuing 
—a210Y4sS Y1ION—7) Aneqeuas ‘puowALy ‘uo0Y,] “4[Nes1ag 


$11eqoy 
-uldag uoIsstuw0D 707N]d 110A “UOISSTUIUIODS ‘s}.1BqOY-UIdag 


epeuey np 
suoisuad sap auisey 1077jd 210A ‘awisa.1 ‘epeueD np suorsuag 


UOTININSUOD 470A “ASSA][I9IA Bp SUOISUag 
ZE-S:71 ‘epnig 
‘epeuey np UOTININSUOD FP] Bp UOTIedIYIpow ap snssad01g 
(uoynZ 
Np 1UIUIIUIIANOS Np siTess1wWOd) AUO], “UoY,] ‘7j,ayIUAg 
LOT‘bZ “21Q1] 210A 


€-7E-pT “Juswassi|qriay 
a[ezIdes auleg 


81-9681 “epnia 
‘epeuey np uoliniNsUOoZD e] ap UONedYIpow ap snssas01g 
(jauuosiad 3111) e UIOUIa}) “| usydazg ‘u0s.19;70g 


1SONO-PION Np Sarto0jz41ay ‘ye1019a79 auraiskS 
‘JUSWIIUIBANOS ap auraisASg ‘aWIOJII JeUaS faayaAnoua 
jUsWAapPUusWL,p a[NWI10,j ‘ss1ed sap juaWa.UeUYy 
8] 18 8]e10199]9 VUIIOJE1 Be] Ins ajanbua,p ayeAo1 
UOISSIWIWOD ‘[a19-U9-d1e UOTIITLOD ‘anbisjeg ‘atjemsny 

Q1UENINSUOD daIqQUIASSY ‘YdeaJA| DL] NP p1oddy 1ssND 110A 

L8:pZ ‘ajeuoneu sitaneiuassiday 

1-O€T:01 ‘93109 9] ed sapueweap sjyuawaUsIEsUay 

C-ILib@ *L-9E:77 “OS:1Z *€1:8T ‘Stad-naeg 

OS ‘8b:pz ‘aouasqe ‘diysiapeaq] 

88:67 ‘UOISIAQI ‘JUaWIDUeUIy 

ZL ‘69 ‘S9°p7 ‘guATieiuasgidar ‘sjayD 

sanbuyrjod sy3aeg 


9-S1:97 ‘auweIsOIg 
P1627 ‘SeuTs1IO 
L-91:€Z ‘a]]auUUOTININSUOS UONeIUaTI_C, 
9-S1:97 ‘UOISIA ‘auIST]eINININ [Ny 
L-9€€7 ‘QITUINIISa] 
€L:97 ‘aitaneiuaseida ‘Jay 
BpeUueyD np ajzstwiojas 18g 
2aqENO 410, ‘stodaqanb HAeg 
bl ‘71:81 ‘guazejndog 
9S:1Z *LOL:LI ‘asta9 ‘diysiapeay 
6:81 -SZ:LT “Ualinos ‘saysturer3aanos ‘99Q2ENQO ‘p61 ep suondsa|yq 
4IN9}AJISUOD 33SISSsa.130.1d aitg 


yaoddei ‘arely 7omyd 10, -y10dde.1 
‘(ale TY) a[PUUOTINZ1ZSUOD UOISSIUIWIOD ‘Jaqand Np [e1aqy B1eq 


ag[aanouel lUsWIapUsWL, p a[NW1OJ 0A ‘JeIIQI] W1eq 
sulowa] 470A “9it]e8a W1eg 

SUIOWA] ISSND 110A 

L-90T‘8Z ‘sanaTeA 
epeueD Np uatja1yd a8v}zI1I9Y,[ ap 418g 
xnauaju0j—seuojyooIny 410, ‘sanbiuuejtig sasejzuawa[ieg 
uoneiuassiday—anbisjeg 470, ‘uaadoine juauiayieg 
sauoiys0Iny 470A ‘2Uu0j490jNe yUaWaT IEG 


wnpudssajay ‘aajaAnoual 
JUsWapusWIe,p INWAOJ ‘ajjanide JUeWIapUsUIL,p 
I]NWIOJ ‘S9119qQI] 12 S1OIp Sap sUUaIPeUed 
alley) ‘aljelisny -a1UeNiNsuod sa[quiassy 2SSND 410A 
Ev:TE *S-v9 “Ip “6E-€7 “2100 
z9:¢1 ‘shed sarne ‘aws0jay 
Z9:€T ‘2101 ‘uontsoddg 
LET *L-SL ‘EL ‘LO ‘09:91 ‘sruRiUasgidas ‘sna 
Z9°€1 ‘2104 ‘gitsoley 
99:0¢ ‘enbniijod diysiapesq 
6S*PE *1-Ob:9Z *P-€8 “ZLET *L9°61 “L-9L:91 
“p-€9:Z1 “b-€O1 “S601 *ZZ°6 “FB ‘6-BL'€ “Siuviuaseiday 
SZL:LI ‘uoutsodoid ‘ys1msunig-neaanon 
OS°bE *ZS*ZE -Ov:97 -€8:ET *L9:61 
“S-PTLLT -OL:91 *€9:Z1 ‘POL:O1 ‘77:6 ‘6-8L'€ ‘shed sariny 
sauoiysoiny 
L-9S:97 ‘uolssas3ns 
‘UOlINsO]]e “jUapIseid ‘suoTIeU SergIWIIg Sap salquiassy 
qudWapIeg 
T€-871:SZ “epnia 
‘epeuey) np uolninsuoyd Pe] ap uoMedyipow ap snssas01g 
(epeuey Np YOMA) 2aq ‘uOsUTyIEY 
06-98 ‘p8 ‘Z8-8L ‘S-€L:6z ‘epnie 
‘epeued np uolninsuoy e] ap uoNedyIpow ap snssad0ig 
(jeuuosied 3131 & UIOWa}) [ayo ‘quasEg 
8-L8 ‘S8-8L:07 ‘epnie 
‘epeuey) np uolninsuo,y e] ap uONeoyIpow ap snssad0i1g 
(jeuuosiad a1 e ulowa2) ‘gq Arie] ‘Apitg 
6-98:0€ ‘epnie 
‘epeuey np uolninsuo, e] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
(jauuosiad 311 & uloWa}) puowdey ‘anbeg 
S-€71:01 “epnie 
‘epeued np uolninsuo, e] ap uoNnesyIpow ap snssad01g 
(jauuosiad 911 e uloWIa)) “gq Aare] ‘1oW[eg 
6-L9 ‘09-6S:7€ ‘apnig 
‘epeuey) np uolninsuos, ek] ap uonesyIpow ap snssed01g 
6-L9 ‘09-6S:ZE ‘at]erisny 
(p10ON-Sadtuuipm—) ay ‘ueyye3eg 
JQUIIOJII IeUag ‘sredsue1j—sa]]aIdyjJo sansuey 
‘SUOISAY—PIIOINIA ap ajnw4104 ‘uONesapay ‘1eqaq 
—uolninsuoy ‘saseko, 7a saiquiayj—ai1wio9 ‘asne]D 
—S9119qI] 12 SNOIp Sap auUaIpeUed azIeYD ‘aUIgeD 1ssND 410A 
SI ‘01-67% ‘UONeZ19 ‘[eUOTse1 IO1g 
uaIpeued sano 


Sb VGVNV) Nd NOILALILSNOD VT Ad NOLLVOIMIGOW Ad SASSADOUd 


CE0€ -6L:pZ ‘JUaWeUIIANOS ap auTeish¢ 
SET “QWAOJEI JeUIS 
69:0€ “UIs 
9S :b7 *7h:7T “WINpuaiajay 
9-SE-0€ +6-LZ 
“O1°67 *€1:LZ -Z81 “97 “18:7 -07-81:7Z *6-801 “S6:b ‘9eGanD 
66:1€ ‘SIDUlAOIg 
T-O€:vE *9E “T-OE:ZE ‘001-66 *L9: TE *08-8L 
‘TL-69 ‘9-€€ “pIO€ *18-6L “6-97 ‘T-O1:67 *S-€T:LZ ‘TET “OLT 
‘Z-16:ST :7-181 “8-SZI “18-62 ‘Z-IL “8-SS ‘bZ ‘8-LIT:bZ 
‘L-p6‘€7 :08 “T-Ob “SE “OZ-LI°@Z ‘6-801 °86 “9-€6'p ‘apnie 
‘epeued) np uonninsuoy e] ap uoNedyIpoul ap snssas01g 
C6'P *€-Z11 ‘uonniede1 “SITOANOg 
Z-LL'bz ‘sonburjod suseg 
OTT:Sz “awsITeInpNopNyy 
08°b7 ‘Slg1e1uT,p sadnois ja saitI0UTy 
18-6L:67 ‘S8T[e1dyJO sansuey 
08:77 ‘uoder 
T8I:b@ “d-“¢ ‘Aousrey 
PL:0¢ ‘souoydoours jy 
CZI-b7 NedtAP J-U01[ NA aynwsoy 
T-OE-PE -9€ “OE:ZE “BL 
“OL “S-PEOE “11:67 “PI°LZ *Z6°S7 -9Z1 “18 “6L “8-SS*b7 -7-Ob 
‘07:27 °6-801 ‘F-€6'h ‘Ge]eANOUAaL IUaWapUsWIL p aIjNWI1OF 
Q-SZI ‘18'b7 ‘S6'p ‘AT[ENIDe JUsWTapUaWe p aynw10y 
OC-LL:% ‘UoKe1apa{ 
1e-pe “stuy)-sie1q 
001-66:TE -SE:7Z “UOTININsSUOD 
SI:L7 96:€7 -LT:77 “2292NO 
np Jeuuorninsuods 1a anbryryjod I1uaar,] Ins UOTSSTUIWIOD 
O€-LZ ‘bZ ‘ZZ “OZ-LI ‘€-1 1:1 ‘UONestuesI0,p sdueag 
pipe ‘aouasaid ‘soja stny e sdueaS 
68 ‘LO:TE ‘1 L0€ *S6:€7 -07:7Z *S6'h *€-1 1:1 ‘gitw0D 
T-O€:ZE ‘9E20E ‘Se11AqI] 19 SIIOIP Sap suUAaIPeUeD a1IeYD 
69:0€ ‘ON plog 
ze:zE ‘anbisjag 
08-8L:0¢ “SeuoiyooINYy 
TEP -9E:ZE -OOTTE 
‘OL:0€ *€T:LZ *8-LIZ *L-p67EZ “p6'p “A1UeNITISUOD sg[quIessY 
bT-67 ‘J21[2NO # suoisnity 
87:67 ‘aoddei ‘orev 
LOVE ‘871 “SZ hb ‘BOT “YD89J 9E] NP pr0dsdy 
(Jayst-IUTes—neosuideg—7T) gapuy “uoy,] “211eNO 
SUIOW A] 1SSND 410A 
Z-19:SI ‘Seouepuad 1a a11ANIeIUaSsgida1 ‘UOISSTI 
WNJOJ ,SUIZIIID 1394310 


dg]a@Anoual JuaWapusawe,p 
a[NWIOJ M10 A ‘Sa[eJUIUIIUIAANOS UOU SUOTZESIULZIO 


guuatpeued aiiug) ‘uoTitsodw0D 
—alueninsuos sa[quiassy 470, “SajoAguaq suorjzesiuLs1OQ 


suontsodo1g—aa|aanoual juawapuswe,.p 
aynwi0 4 ‘uoTIesapa *S}1OIG—SeUOIYIOINY 25S 410A 
OSE ‘UOISEYPe ‘assIng 
€ST:pZ ‘A101 ‘SouUaIpeULd SagUIIe SadIOJ ‘UaTUIeW “xIed 
€S1:pZ ‘019A ap IOIP “ailINdes ap [lasuO) 
(ANO) SatuQ suozeN Sap uoljZEsIUesIO 


g-s:] ‘uonedionsed “euas ‘yetseds aixtur 9110p 
yeuas np loAUar 9p 91pPAO 


L ‘p-€:1 ‘uoTIsodu09 3a UOTIeIID ‘TeIDads ayxTUI a1TWIOD 
SIUNWIWOD Sap dIQUIvYD L| ap 10AUaI ap 3.1P1O 


AIISIUTW IaIWaIg—Sie[sue EpeULD -az}sTUTW 
JaIWIa1g—aluUeNINISUOS asdIqQuIaSsY #10, “JoUd ‘uoTzIsoddO 


013A ap 


HOIG—L1IOIIA ep a[NWI04 ‘Ydsayj IL] NP psoddy 1ssND 110A 


LOI:SZ ‘SadtAras *a}uUeS 

601:SZ ‘SUOTIDIIIS91 ‘SaITeyye,p samnay 

BLIZZ *B]L1019ETE ITOIDIA ‘a1VIDOWIp-O9U 1UIWIAUIaANOD 

6-89:p7 ‘a0eyd ‘o1reiuG ‘aIpso [aAnou ‘uOTIeIapeJ 

RSIE *80L:SZ ‘JUaWaUsIESUA,p SansUR] 12 SadIAIAS ‘UOTIeONpPY 
o11e}UuQ 


6-0€:L2 ‘apnie 
‘epeuey np uoTIninsuo? e] ap uONedyIpow ap snssas01g 
(jeuuossad 3111) & UIOUIa1) 193ag ‘19ATIO 


XN9I]UI}JUOD—SouoysOINY 1887 410A 
8-L7-pT ‘SuOTIeTaI ‘aiTWI1I1Ze] “JUaWIaUIBANOS ap suraisksS 
6E:L1 ‘epniiie ‘saqganO 
cOT:OT 
‘s1odaqanGd ap ied ek] Vp BdUdTOIA ap SAWITIOIA ‘syMLYO] 
Or:61 ‘2dua}ad wos ‘sauUaIpeUed SadUIIe $39104 
6€:L1 ‘uoIsseidxa ‘auoiYysOINe uONeUIWIa}EIpoIny 
asta ‘eyO 


ELST ‘giees 12 ayrk 
931a1390fqO 


C-LLZ1 “UOINA, 
OS:LT ‘A10A S,a1doag ey 
$-€9:07 ‘“AANAN-2119], 
6C:1Z ‘Te1o1deTa awuaiskS 
LLiOT $67: ‘WUeWeUIeANOS ap auaisks 
TC-61E£ “ASSING 
ZILLI ‘GUTeQOUUeUI-OdURI 919190S 
CL S-P7AE *Ep29T “1COT “LSE “QUIO}91 IvUugs 
BOI ‘OL:9T “URMaYoIEySeS 
8-L8 ‘12-61 -S-P7:0€ *L-98:67 
‘Q€-87-BZ ‘PIT:LZ +81:97 -901 “88 “8-97 “P-E1:SZ -691 “001-66 
‘1-09 ‘@ZP7 -19:€T *6E:1Z *Z-18 *8-L707 +L-97-81 -601:91 
‘T-OZ1 “6S “ST-OT -02°6 *L-9b:9 *ST:$ “L-9T “p-€1-7 ‘WNpuergyay 
6-LE “b-€Z:0€ ‘O€-67:6Z 
‘CE “6-87 “b-E1 BT *LI-9Z -901:SZ -O81-bZ *11°61 -9-ST-8T 
*€6 “€S “€-ZL91 “POL:E1 -O€-67:T1 “b1'S -96 ‘67h -P1-€ “22q9NO 
9-SOL:SZ ‘SedUIAOIg 
c6-L8 


“6-PS ‘77-81 “bE *6-L9 “7Z-O1-£E “19 ‘6b “9-bh “8-ST:ZE 
‘101 ‘LO ‘2-06 “b-1L “S-CC-TE “1-08 “Ob-LE 'S-€7-0€ 
*L-98 ‘I-OL ‘OE-67 ° FH 71:67 *9-SS ‘ZE-8T ‘T-0% “b-E1‘8Z 
“C-pIL TIT “6-8L “7-1L 19:4 QL *L-9S “E-1h “8-ST:9Z 


Z *8- 
*L-SOL (06-88 ‘Z-1L ote 9-71:S7 ‘08-61 ‘691 ‘6-911 
‘8-901 ‘001-66 “S-€8 ‘19-8S “7-072 *7S-6b “9S ‘“b-7Z-EZ 
‘L-pb “b-17:% *S-bS “T+-6€ “9-71-17 *76 “7-08 “b-€9 “b-€S 
‘Tp-8E “6-LT “8-LT-07 *L-9F “T1-8°6T1 -6-LOT “S-79 ‘1-05 “L-97 
‘O-€T:8T *€-ZET “S-7Z1 “SB “6-8L “1-0S “€-ZI “O:LT 01-801 
‘L-€6 OL “P-€S “be “h-7Z1:91 *CO1-66 “b-EEST “b-T bbl 
“C-POL ‘6-8b “PE ‘O€-BE “ET-ET -C-TL “€9 “9-bE “7-077 
“€-19 “OS ‘T-Ob “O€-67 “11:1 -Z-OZT ‘9-8 “L-9L “6-LS 
“€S ‘T-O€ “S-P1:O1 “L-bh “€7-61-6 “1h “ZTE “OE-LZ:8 +$8 “9-F9 
‘8-pb “S-€7:9 5C-€€ “CS-E1°S *L-Z11 ‘8-L8 ‘8-bS “O€-67:h 
°8-96 ‘8-SL ‘“L-SS “S-ET"€ *1S-Lh “9-SE “OE “L-€1:% ‘apnie 
‘epeuey Np uolinisuoD Pv] ap uOIedyIpow ap snssad01g 
aj1N§S—eusoT ‘W0.13SKN 


WAVNVO Nd NOILALILSNOO VT 4d NOILVOIMIGOW Ad SNSSAIOUd bp 


a pe fd St titi s—aTa: 


; CE:Z ‘UeWIaTsey 19 sINpgd01g 
€-C1-67 
“1 €-6Z:8Z ‘8-LL:9Z :91:S% 6677 “97 “PTET 7-1TTT 
‘Q-EL:1Z “1161 °€S:01 $67°8 ‘$8 ‘S-pZ:9 ‘woreda. ‘s110ANOg 
C-pr:ze ‘quUaIpeued uONe|ndog 
9-S1:97 ‘epeueD np aystu10ja1 111k 
6S:bE *L-9S:97 ‘€9:71 “Lig “UeWaTIeg 
OS:8T “YoMsuNnig-nesanon 
LU:07 ‘TIT “p6:9T -67Z:ET S8:0T “AwstTernapnon Ny 
16:1€ ‘Sejasnipnsouyie sait1o0UTW 
ZLLTZ ‘Sa][aloyJO sansur] ap saits0UT|] 
El ‘O:LT “eqouueW 
ZLILZ ‘BL:9Z *b-€7:7T “SATTPISYJO sansuey] 
6-8S:pE ‘soudiysIOINe san3uey 
pSpE ‘epeued jo iesisidey inuy] 
S-pS:pE “ViNU] 
Z-16:1E ‘UONeIsTUIW] 
LOU:SZ ‘o1me1UG Jo A11eg WoOpea14 
9-SS*pE “pL IL “SZ “ET-TE +18 “OP-0€ ‘E87 “PII 
‘T9:LT “OL ‘OS “€-Zp:97 ‘06-68 ‘IL “€-Z1:SZ +61 “6-811 “90T 
‘001-66°7 ‘0S-6F:E2 *L-vh “b “77:77 *1-Ob “9-ST:1Z *1-08 
‘p9 ‘Th “SZ “8-LT:07 ‘11-661 *6-LOT “1-0S “LZ ‘S-PI‘8T 
“EET “ETI “SRLT ‘01-601 “L6 ‘$6 ‘ES “PZ ‘E-ZT:91 
‘ZOT-66:ST *S-pOL “6-8h°€T “PE “T-O7:Z1 “OE “TI:1T ‘2-121 
‘98 “LL ‘OE ‘ST‘OT *L-bh ‘1-07:6 :O€-L7'8 *S-bh ‘P-E7:9 “S-rE 
"p-E1‘G *L-Z11 “8-L8 “8-SS “OEP :8-L6 ‘BL ‘9-SL S-ET-E 
1S ‘6-8b ‘OE:Z E12] ‘SaTaanoual JUaWapUuaWe p ajNw1O4 
CL'STZ *b-E8:PT *Z1°9T -O€-67:8 +9-S9 “8-Lr 
“p-€79 °CS*b CET€ (1 S-Lp:Z ‘ayjenioe JUawapusewe p ajnu104 
L-98:67 *8L‘LZ +176 -9-19 ‘8b:9 ‘PIT “LS “BIOIDIA ap spNUI04 
IL:TE *ST1:L7 ‘ST‘81 -p6:91 “‘UOne19pe4 
9-SOT‘SZ -6-8L:LT ‘eWsITe19pa4 
77-81 PE “SIU -S1eIg 
L-9G:p ‘aanyynd 
C6-88PE -6L:L7Z 
TLZT 67:11 ‘ZEB +19°9 “b-€7:9 *L8'b *S-p1:z% “UOLNINIsUOD 
O€ ‘7-17 “6-81 ‘b-€1:T “‘WONestUeSI0,p aduLag 
bp€ ‘€:7 ‘aduasaid ‘soya stny & adueaS 
T-O0@:8Z *S-PS:1Z 26 “P-€S “L707 *PI‘8T *8-SEZ “p-ET1 “QIIWOD 
IITT:LZ% ‘Jetd-ua-a1e uOTIITeOD 
8-LB°PE *ZL:LT “P-€7:EZ 
‘LP61 ‘07:71 :LL:O1 ‘S211aqI] 19 Sj101p sap auuaIpeued aiieyy) 
CLTE “BOLT *ZET “HZT:LT ‘171-01 ‘seunurwod sap aiquieyD 
p98 ‘UeITY ‘Aouaye]g 
8-ST:%e ‘anbisjag 
B-SSPE “ETE *1-O8OE “19:47 *9S:97 ‘SZI-L1 
CCCI -OE-67TT *Lb'6 *O€8 “€ET"S ‘8L°€ ‘16:7 ‘saeuoiysoiny 
19 ‘O-bp:ZE ‘el]erisny 
9€:Z1 ‘asieuuoyns-odueIy UOTeIDOSSY 
61-bE 
“C7TE *1-OL'6Z *9-SS:87 *BL:LZ *8-L1:9Z “6L1 ‘L-911 ‘001-66 
"$8 '09-8S ‘1-OZ*PT *7-OS “€-TZ€EZ ‘Ov:0Z ‘8°61 *S-Z9:8T 
“EET “SB ‘T-OS “ZLLT 801 ‘S6 “S291 *b-CE:ST b-T hl “8b “pe 
‘OE “ELET :9-PEZT *Z9 ‘1b *9-b8 “8S:O1 *€-ZZ ‘0Z-61:6 
‘1:8 9:9 :C-CE:S 1-96 ‘L-SC-€ “9E:7 ‘IURMINSUOD ag]quiassy 
OL:97 ‘WOMSAN & SUOTSNITY 
6-L9:€E ‘BuseWwally 
6-LS:01 “Bi4aqry 
BLILZ ‘LIT b7 
“6-BE ‘6-L707 +7981 *ZZ1 ‘OS:LT *S-6 “PZ “b-€1:91 TTT 
‘S-Ph'6 -9-Sb'9 ‘O-b11 “L8°b ‘6-Bb “9-SE:z “YdeaW Ie] Np psod0y 
(2]]1A]2A—U014IOA—C{dN) 2usOT ‘Wo.I3skN 


sTessOdq -O9N—S21qWajJ—9IIWIOD 18S 410A 
79:6] ‘Sjueiuasgidal ‘soeMdIA ‘AATIRISISE] saTquiassy 
9SSOIq-d][aAnON 


IUIIOJII 

yeuag ‘souoiYyIOINy—ez][eANoual JUsUIEpUsUTe, p a[NWI104 

‘ajueninsuo0s eajquiassy ‘110ddei ‘aliel[y ‘eiseqyy ‘elseqry 
—yseeyJ de] Np ploddy 470, ‘anbyjye1.0Wep W1ed neaAnoN 


SUIOWE], ‘SaU0} YIOINY—iUaWa]Ieg 

SPIIOIDIA ap ajNWIOJ ‘1101p ‘aig11d01g—uonninsuoD 
SUONeIIPaJUOD ‘Ydae~ IL] NP p1oddy 28SND 110A 

€-7S “6b “Lh'8I ‘suorsnyye 
‘1661 ‘AQ 17 ‘OIUOIO] ap SInOdsIp ‘aristuTW JaTWIaIg 
OS:S] ‘SiueiUasaidar ‘saudi YydOINe ‘aATIeISIS9] BaTquiassy 
LOL‘€ ‘AOURATAINS ‘SuaIpedyV 

YOIMSUNAIG-NBIANON) 


SUIOWIO] 1SSND 110A 
ZOT “6-86 “96:1E ‘221T1QIP219 ‘arlowMay 
uoIzepUuNnoT U19Y310N 
sauoiysoine 
sansury] ‘aa]aAnoual JUsWIPUdWIL, p INWIO0, 188ND 410A 
Lell ‘WoNgI41UO0d ‘sau014dOINe ‘aUUaIPeUed JIBUILIIANOS 
uarpeues pi0oy 
O€-O1T bz “epmea 
‘epeuey Np UOTININSUOD Fk] ep UOTIedyIpoW ap snssad0ig 
(jeuuosied 31111 & UloWIal) Bay ‘OJESTYSIN 
9-SE “8-LT-1¢ ‘epnig 
‘epeuey np uolninsuoy e] ap uoNedyIpow ap snssad0ig 
(ajJauuONNinsuod aMIOJII B] ap [eIdads ai1WIOD ‘aATIeISIZE] 
ag]quiassy ‘1SENQ-pION Np Sastoiss19ay) uYyos ‘yaesurN 


0S:9 ‘eAnan-a1say, 
p-Ep- TE “STULZ 801 
“p-CEpT (09:77 ‘S-PE:9T T1101 “uaueuraAnos ap awiaisks 
€8:1Z “QWIIOJa1 IeUIg 
09:27 ‘eUuas 
(ay 


“SEPT OELT LL:ST ‘ph Tl “ELT “TILOT 2-18 ‘7:7 ‘Wnpueigjay 


LU‘BZ *S-P8°L7 -b-E€:€7 *$7:6 “DEQENO 

OLL:LZ ‘SADUTAOIg 
88 ‘S-E7PE “6-LOES :9-26 “p-EHTE *8-L8 “1S-8b:6Z 
“bE “LT8Z *O-ST1 “S-P8 ‘OS ‘6-LE:LT +86 ‘b-Z8 ‘b-€9 ‘6-8b 
“L-9TST ‘9-SEI “BOT “L-96 ‘I-OL ‘S-PS “E-1 bh ‘S-EE-bz 
"p-ELET “B-OL ‘19-6S:7Z *€8 ‘6S:1Z “b-EL ‘7-007 
“8-91 ‘O€-67Z:LT 6-89 ‘9-PE-9T “1-OL ‘OS “€-Zb:ST 
“SPOT 6b “Pb TT *€-1 1101 “6-Lb ‘9-S7'6 *L-S1:8 ‘6-15 
‘681-4 +08 “OS-8b “61 “€-Z1:9 *9-SE'S “b-Z01 ‘OL-89 ‘€-ZE"P 
“SOI “2-08 “OS-Lr ‘SE “€-ZE-E :001-L6 ‘Z-18 ‘6S ‘p-€7:7 ‘epmia 

‘epeued np uonninsuoy e] ap uonesyIpow ap snssac0ig 
€6:1E 

“6° 8P:67 *L-96:bZ ‘OL:ST ‘61:9 ‘9€:5 ‘96:7 ‘UOTINIedaa ‘s11OANOg 

1-OL:p7 ‘awsiyeinipnonypnyy 

8-LLLI ‘Aauospny 

69:91 “SHaW 

OIT:LZ ‘sewTaeYW 

OL{pZ ‘SaTTatdyJOo san3ueq 

pO-TE “edusNye 

PL0Z *L-9L:L1 ‘Suakoi1d sap wini04 

PTZ ‘NIIARF-UOITNY spNw104 

a71NGS—}1aqgoy ‘UOS|OYUSIN 


cp VGVNV) Nd NOILNALILSNOD V1 3d NOILVOIMIGOW 3d saSssadOud 


a 


E87 
S6-LE:LZ $86 ‘p-€9:SZ *6-Bb ‘L-91:SZ *€-1hhZ 09:77 -O€E:LT 
69 ‘OE:9T ‘SZ:ZI ‘OPTI *L-91:8 *81°L 08:9 -9€:S -b-€01:F +08 
‘6-Lb “€-ZE€ -001-86:7 ‘QgjaAnoueal JUsUIAapUsWL,p I[NWIOF 
SES °6-89:b *€7:7 ‘ajjanioe JUsWIapUsWIL,.p s[NWI0OF4 
Qp:9 ‘UdWEpUeWe,p sNWIOF 
18:67 “BIIOISIA Op ayNuIOF 
0S:6% ‘19:77 :€L ‘Z-TEOT “61:4 “UONRIIPIZ 
8-L8:67 ‘06:67 ‘b8:L7 *L1:8 “FuIsT[e19pe4 
C-€TPE “StU -S1e1g 
€Eip ‘SWOIP Sap auuatpeued uoneiejeq 
88:PE -€-COTE 
£86 ‘b-Z8:SZ *8-9L ‘09-6S:77 *ZIT‘O1 *6-LS:L *6-89:p “UOTINITISUOD 
OE:LT “UONeIgpgyuoD 
Q-€Z:] ‘UOTIeSTULSIO, Pp BdULIS 
pipe (6:7 ‘eoueseid ‘sojd siny & aduRaS 
6S:1Z ‘6b:6 “gITWOD, 
9-C6:1E 
‘LT8 ‘6:9 -€€:p “S911aql] 18 SI1OIp Sap auUaTpeUed aj1eYD) 
09:77 ‘SeUNUIWIOS Sap aiquIeyD 
OS:LT ‘S76 ‘7-1 BE ‘SAUDI YIOINY 
PEPE *S-PS:hT -EL:07 
‘OL ‘OS “€-ZHST ‘STZ :97:6 :0S-6h'€ “etURNINSUOS ag]quassy 
6-LS:€€ ‘useWeTTY 
0S-66:67 *9-SEL:h7 *b-EE-EZ -89 “9-FE-91 
'6-Lb6 {ST:8 ‘0S-6r:9 ‘P01 “69 “ZE: -6S:7 “Yd92W IE] NP pzodd9V 
(epeuey np [eigues Inainsoid 1a aolisne ek] ep arjsTulw np 
aiejuaweyied a11e1919s ‘sT[ej PILBLIN—Dd) JA9qOY ‘UOSTOUSIN 
b-€T7 ‘17-61 ‘S-ET ‘T1-8'bZ “apie 
‘epeuey np UOTININSUOD F] ap UOTIeIJTpOU ap Ssnssad01dg 
(jauuosiad 91111 & UIOWIA1) 1239g ‘UOSTOYIINY 


9S-PrET ‘epnie 
‘epeued Np UOTININISUOD L] ap UOTIedTIpow ap snssed01dg 
Ope] ‘Sadinos ‘uOTIeIUsUINIOp “alTOW aA 
(jauuossad a1 & UIOWs1) “Y [TEQuITy “sOusIN 


LS ‘6-9E:LI ‘apne 
‘epeuey Np uolNinsuoD k] ap UOTedyIpowl ap snssed01dg 
(aa10A, §,ajdoag ayL) 421Ied “D ‘punoqman 
SE “LZ ‘b-€Z ‘OZ “S-TT-T€ ‘opmie 
‘epeury np uoliniNsuoyD ek] ap uOoTIedTIpow ap snssed01g 
(a]JaUUOTININSUOS BULIOJEI LP] BP Jetoads a11wi0d ‘aatiR{SIsa] 
aa[quiassy ‘1SANC-PION Np saitowssiay) prBysry “Uou.| ‘ooskIaN 


JUUaIPEURD aU) ‘deqeNO ‘eulst{e1apIt 
‘QaqganO—uOrieiapajuoy ‘srejsue epeued mssND 410A 
L-97:E1 “SQ9Xq 
awsijeuoneN 


yepuasM BUUOINY UONN 2] OP [1aSUOD ISSN) 410A 
b-€S:LZ ‘QouRssTeUUOdAL “911211, 
LS:LT ‘SOTe1IOI11101 SUOTILITPUZADY 

JEpuaAA GUUOINY UOT}EN] 


6-90T:ET “Apne 
‘epeuey Np uOoTINinsuOD Be] ap UOTIBdIJIpoU ap snssad01g 
(jauuosied 211 & uIOWAl) preuog “oruNnIA 


uotsedal ‘SITOANO, -SOT]AlIGFO sansur] 
‘agjaAnoual JUsWIapUaWL,p I[NWIOJ -aUIST[eI9PI4 
‘uotyIsod w0j—alueninsuos ag]quiassy 1SS2D 410 
CE ‘Tech ‘JUeWMadI0JUAI ‘B]OY 
sqipedrorunyj] 


dUUaIPeUed aIUL) ‘aANaNy 
-d113], ‘epeuedy-O1pey ‘daqenD ‘epeuey np aistu110j91 
ie’g ‘sejaanouel JUsWIApUIWIL,p aNUIOY ‘UOTININSUOD 
‘SQ119QI] 19 SIIOIP Sap aUUATPeULD aJIVYD 218SND 410A 
7BEZ “1B “ANIeA 
CpLZ ‘E€-ZET ‘B-STI“STZ “SOL “9°€Z -08°6T ‘TTI “601 “76:91 
‘0€-67'ST *Eb-1h ‘6Z:E1 +671 “S8 “61:01 “eT2pow ‘TeIgI9OSI1 J, 
OZLSZ “UOTIBST]IQIsuag 
Z8EZ “UOISIA ‘sInOT ‘TETY 
prlhZ -L-9:€7 
‘6L ‘TLi@Z ‘€1:07 ‘O€-6Z1 “€-ZT-01 “ZI “6:g ‘UONdIIDsap ‘9111eIy 
OST:pZ ‘UOTIVAIO ‘araisTUT 
I-OL:bZ ‘WOISN]OUT ‘saT[aIdyJO sansue] ap sait1OUTY 
L9Z ‘6-811 ‘TI1:Sz ‘uoneysts97 
Q-/Z7:0E ‘WUUSTPeUed 911}UAap] 
OST ‘ZPLh7 “EL:61 
‘€OT:LT *06-68 ‘08 ‘8p:91 ‘OTT “6-8Z “€Z-0T ‘TeANINON|NU 1214 
ZrL:b@ ‘LI ‘9:07 ‘sanbiyders0wep saguu0qg 
T-OST “Prl*bZ -€1:07 “UONTUyEq 
9-Sb-LT 
‘ISL Z $6207 ‘€V-€T *Z-11:9 “pep ‘Sat[eanipyns saineunwwo0) 
611 ‘L-9T1:SZ ‘OST :b% ‘awsinsurig 
€-ZEL “611 ‘LIT‘SZ -08-6L:61 ‘@ws[einypnoIg 
SUISI[VANA[NIVY[N 


OL-69:7Z 
‘OS:1Z ‘6-81 *6 ‘S'BT “LOT “8-LL:L1 ‘Aeuorny & suoisnity 
(ansturW 
Jatuieid ‘*x10Aa1eyYQ—Dd) UelIg UljZIR| “UOY Sa} a] “AauospnyA] 


gS-Lp:9T ‘epnig 
‘epeuey Np UOTININSUOD k] ap UONeIIpoOu ap snssad01g 
(uemayoieyses ke] ep Jeimiynonjnw jrasuoD) Arsay ‘Aofjunoyy) 
L8-79°€ “apna 
‘epeuey Np UOTININSUOD FP] AP UOTILIIpoOW ap snssad01g 
(jauuosiad 01111 & UIOUIA1) peag ‘as10j\ 
8-€1 147 “epnig 
‘epeuey Np uoTNINsUOoD L] ap UOTILIYIpOW ap snssad01g 
(jauuosiad a1111 & UIOW1) “Sq JAIqOY ‘uBsI0]A] 


uolninsuo, ‘enbizjeg 4270, ‘anbaeuoj;, 
JUSWIAUIBANOS ap auaishs ‘falyerIsny 470A ‘aIYydIBUOIW, 
CS-Er:SZ “epnie 
‘epeued np uoNNINSUOD ke] ap UOTBIIpow ap snssad01g 
(jauuosied 311 B& U1OWA}) “f YdIeVg ‘UeYeUOW 


QUUaIpeUeD B1IUQ) 4104 “DppuDD a] ‘skod uopw 


CELT “Wnpusi9j3ay 
LOL:LT ‘929q29NO 
QE ‘8-90T “€-16 ‘SE TT:LT “epg 
‘epeue) Np uoNNinsuoD e] ap UOTIedyIpow ap snssad01g 
TL:LT ‘eqouueyy 
LLILI ‘SaT[atoyjo sansueq] 
CE:LI ‘souoydooursy 
QOLILI ‘22]2AnNOual JusWApUaWL,p a[NWIOF 
QET:LI Semweay 
LOV:LT “Uonesapey 
SOL:LI ‘uoTnisuoD 
€-Z6:LI ‘S9112qG1] 12 S11OIP Sap auUaIpeUed a1ieYyD 
901 ‘T6:LT ‘YOa2eW 9e] NP p1odsdVy 
(asOy-21S—J) Inaqeuas “'] seplIy “U0Y,| “3230 


WAWNVO Nd NOILALILSNOO VT 4d NOILVOIMIGOW Ad SNSSHDOUd (47 


ASlID ‘VYO 410A ‘SYMEYOH| 
Id[SANOUAI JUIWIIPU2UIL, P A[NWIIOT 470A “S2]QISIA S9zIIOUTJA] 


ag[eAnoual JUsUIApUIUIL, p a[NWIO msSND 0A 
Lp:LZ ‘yedsay 
8-LS:SZ ‘1dadu07 
8-LS:¢z ‘sked saziny 

sanbi10}s1y Ssazouryy 


saqanoO 
‘agTaANOUal JUSUIaPUSUIL, p NWO ‘ouseUII|[ VY 18SND 110A 
pplz ‘sadA10a101¢ 
OP:LZ ‘1dedsay 
Z-16:1E “BueIZ{03 “ar110feW 
0S-8P:9T ‘uoneIsaiu] 
Sb:9] ‘UOTIeUIWITIOSIG 
Sd][91N}[NIOUY {2 Saz1IOUTA 


uoneiuaseaiday—ye1oisaye aureishg SuawauIaANO3 
ap auraiskg ‘unpudsiajay ‘eaaAnoual JusWIapusee,p 
aNWwA10J ‘UOTIvIIpZ{ ‘S911AQI] 19 SI1IOIp Sap auUaTpeUed 
a1ieyD ‘suonepuewmwodsay Ja uolitsodw0j—aiuenjisu09 

ag[quiassy :daydq—yYd9aJJ IE] NP prodsdy 2SSND 410A 

QL:bz ‘UoIsuayaid wos ‘suonesidse ‘Jaqeano 

pS:S] ‘suorssndiade1 ‘u0ls3101g 

Sr91 ‘1OT-€ ‘UONeWAje 1a asuajap ‘s1101q 

$}Q19}UL,p Sadno1s 34a saztsoUryAy 


SaT[aIIYJO sansury] 
—IWIOJ91 1vUIS -UINPUdsIIJay -awsIjeinipnonjnyy 
‘uOTlIsod WOD—aiURNINSUOD aa]quIassy 1SSND 110A 
€-Z11:9] ‘aye1o0s atuowiey 
8:67 ‘Indde ‘je1apay 1uswIauIaANOyH 
OES] ‘SerTeTOIS 
Le ‘SpLt ‘gu1s01d199y 
CL ‘8-L9 “L:LT *L-97% “p7:€ “UONIAI0Ig 
SL ‘ZL:L2 “6L'S% ‘$9 ‘19:17 ‘sanbusinsury 
S1101Q 
9-SE “P-EL:LT ‘9-Sp:ZT *1-09:6 ‘apoD 
T-O1 1:91 “uoneyrunssy 
Sa][a1dYjO san3ur] ap saztsoury 
uonesisaqJ—uorsnyyiporpey ‘saganO ‘arjesisny issnp 110A 
pl ‘p9:€E ‘U0TID9N101g 
S9PIOUTA 


2agaNO 410A ‘auoydo;Zue 93110uUT\] 
S7-S:1% “epnia 
‘Bpeued Np uonninsuoy ek] ap uonedyIpow ap snssas01g 
(Jauuosied ax e ulowai) praeg ‘au 
99-96:17 ‘apni 
Bpeued Np uonninsuoy ek] ap uonedyipow ap snssas0ig 
(Jauuosead arin e u10Wal) AuoujuUY ‘saqTTA 


*891QWassy—assooq -a]]aANON ‘sauoiyooiny 
—29[2ANOuUa JUBWAPUdWL,pP B]NWIOJ 1SSND 110A 
€9:61 ‘“1oedut ‘juawaddojanap ‘arsojouysa], 
1-OL:1Z ‘UOnesyusIs ‘aiauTeaAnos 
89:6] ‘UaTpeued aria,p 911314 
19-8b:61 ‘anbrprinf askyjeue 1a anbrioistpy 
69 “€-16:61 ‘“eteqijap ua 
asiid ‘satuq suonenN sap sauuosiad PR] 8p si01p sap si1wI07 
Sgite11 ap Snssi no xnvijsadue ‘siueisixa si101q 
317N§ —SIBUIdTIA 


79:61 ‘anbuii1jod-o1s0s 11]yUu0D 
€9:61 ‘adeuQYD 
€-Z9:61 ‘adt11] ‘s[tnarasyo xne asseyD 
SIVWIITIA] 
OS-8r:h1 ‘epnig 
‘epeuey np uonninsuoy ek] ap uONedyIpow ap snssas0ig 
(jeuuosiad 21111 e UIOWI91) epury ‘sakayy 


SAATIRISISE] SAdTQuassy 
—SddUIAOIg ‘UaWwalIeg Swissnd 1a sauoiyooiny 
—a2]aAnoual 1UaWapuaUe,p a[nW40O4 ‘uoTIsodwo07 
—alUPNINSUOS agjquiassy :YdaaW IE] NP p1OIV 1S89ND 410A 
L9:€Z ‘JeuoeU a110I1I1I9] 
p9:9] “A1NUNSIP 919190¢ 
8-LLET *6S:9] ‘SaTets0i11a1 SUOTIeIIPUsADY 
€L:€7 ‘sInaiepuoy saydnag 
CL:€Z *S-P9:9] “UOTIeN 
IL ‘p-€9:91 ‘upeursrey 
6-8L:€7 ‘anbiz01s1}y 
9-ZL ‘9-S9 ‘6S:91 ‘Sait]iqesuodsai ‘te1spay 1UaWIaUIeANOH 
L9-€7 
‘19 “6S:9T “S9ites1 ap SnssI no xnesisadue ‘siUeISIXa S}I01G 
7-18 “OL ‘CL ‘OL'€Z “ZL “LO *8S:91 ‘010A ap 101g 
1-08:1¢ ‘UonTuyeq 
L-OL “6-L9:€Z *Z9-6S:9T ‘JaUUOTININSUOD xnanUalUO7D 
‘ZL-69 ‘L-99:91 ‘sanbry19ads sayjauuomninsuos trate 
6-8L:€7 ‘LL ‘09-6S:91 ‘anbitjod arwouoiny 
6-8 °89:€7 ‘UONBUlWalgpoiny 
STW 
S-O11 ‘801-L8:% ‘apna 
‘epeued np uolninsuoD ev] ap uoNeoyipow ap snssas01g 
(ja@uuosied arin e uIOWIAal) ‘g [O1Ig ‘sapuayw 
€€:8 ‘UaWIaUIBANOS ap aureishs 
E€:8 “QULIOJOI JLUIS 


€€:8 “apnig 
‘epeued np uolninsuosy ve] ap uONeoyIpow ap snssad01g 


(O1ieIUQ—)q) ANazeuas ‘ANYy.AY [eLUdIJ “UOU,| ‘UaYySIay; 
bL-Ob-b ‘apnig 
‘epeue) np uonnijsuo, et] ap uonesytpow ap snssas0ig 
(jauuosiad a1 & UTOWIa2) 1330g “f ‘UOSIyaaWQ 
YdaaW IR] Np plosdy 7977jd 110A *ps0dd¥ ‘Ydaa|W 


UONVWIOJU] ‘agjaAnOual JUaWIapUaWe, pp ajnw4104 


‘uoliIsod WOD—aiuENinsuods aajquiassy ‘auseWalTY 410, ‘seIPaW 


Or-S:b ‘epnieg 
‘epeuey np uonninsuogd ev] ap uoNeoyIpow ap snssas01g 
(jauuOsiad 911 & ulOUTal) py ‘kaUuUIY MAI 
$6-98:SZ ‘epnig 
‘epeued Np uorninsuoy ek] ap uoMeoyipour ap snssas01g 
(jauuosied an e uIOWAl) *N xaTW ‘por Jo 


8-LOT9T “URMayoriEyses 
99:17 “0€:91 ‘9EQaNO 
Act tell Pi t-€8 ‘99 
C-TETZ -601 ‘6-89:LT *8-LOT “€-26 ‘O€:91 ‘LL ‘brsT ‘apmie 
‘epeue) Np uonninsuoy et] ap uonesyIpoul ap snssad01q 
a71N§—2a0f ‘d.1In+)d]A) 


Tp VGYNV) Nd NOILNLILSNOOD V1 Ad NOILYOIMIGOW ad Snssdo0ud 


LEU EE TIED EIIIEIEEEEESSSEESEESED 


6-89:LI ‘uoltIedai ‘sTOANOg 
6-89:LI ‘29 [2Anouel JUaWIApUsWe,.p ayNWI04 
OE9T “UONeIBpEt 
601:LT ‘UotTIninsuod 
€-Z76:9] ‘So112QI] 19 SIIOIP Sap auUaIpeUed ajIeYyD 
Z-TETZ ‘pp:sl ‘ayueNinsuos sa{quiassy 
(juowsgq—7J) s0f ‘arm 5rd 
E-ZL ‘OL-89 “99-SS ‘6r-PE “epnie 
‘epeue) np uoNNINsUOD F] ap UONeOyTpow ep snssad01g 
(epeuey jo lestiidey muy) JaeYyoI ‘YITAplOHIyA| 
T€-S:9 ‘apnie 
‘epeue) Np UOIININSUOD k] ap UONLIYIpow ap snssed014 
(jauuosiad arin B UIOUIE1) UYOL ‘KoaqoA] 
901-86 “96-98°€7 ‘apni 
‘epeuey Np uOlNINSUOD BF] ap UONLIYIpow ep snssas01g 
(saqganO sioy sauoydoouey sap uoneiaper) Any ‘a33e 
96-18:LT ‘8pni2 
‘epeue) Np uONNINISUOD e] ap UONLdIpow ap snssad01q 
(epeury 
ylig ieu,g ‘auuosied e] ap Si10Ip Sap andi) praeq ‘see 
xOjJ—SUIOW I {—aIIwWoy 10, “hey “UlZIeW] 


SUOIZaY—LUOINIA IP INWIO 19SND 410A 
12 
“6:61 ‘o1N 2] ‘apem ‘ULTYSNe IEW ‘uonedroised ‘uone;ndog 
QIT:L7 {SI ‘6:77 ‘OL ‘Op ‘BI1Z “E291 ‘UOTeaId ‘TeUOTs91 d01g 
SOUITZLIVJA 
uonniedal ‘sIOANOg 410A “asUlIeA 


98-SL:Sz ‘apmg 
‘epeue) Np uolNINsUOD Bk] ap UONLIYIpoW ap snssad01g 
(jauuosied arm e UIOUIg)) Jese4ry “f “UUeA 


aejaAnoual 
JUSWIAPUSUIL,P BINWIOJ :YdaI0J IC] NP P1Od9dV ISSND 410A 
68:97 “LILI *1L:% WNpue19jou 
6-81:67 {EI ‘TI:LI ‘Steduesy ue sedtArag 
TE:LT wonsnpey 
06:01 ‘esuajap ‘UaTpeUed d11SIUIW TeTWo1d 
06:01 ‘Uonesdde ‘uotstoap ‘epeueD np auieidns 1n0d 
€L:LT ‘UOTIesITeUUOIINITISUO 
LOU:LI ‘Sinodai ‘ar101es013p 
asne]o ‘saliaqi] 12 SI1OIp Sap auUaIpeUed aliey) 
sanbusin3ur] sioip ‘sauoydoouesj 
6:LI] ‘SuOnepurWWOdI9y 
Q:L] ‘eaquiew-uoU 1uUapIseid 
a]jeuuoTiniNsuo0d 
JULIOJAI B] BP VIIWIOD ‘aATILISISI] agTQuiassy 
EL ‘8-L9EZ “VOLBIQpaJUOD e] & UOISSUPY 
eqozULyA 
LL“€L-VL-69 “LOST 2pny9 
‘epeuey Np UOTININSUOD L] aBP UONLIYTPOW ap SNSSB01d 
(wns0j SUaZIND JeyIO) BfOYDIN “TEH-WHTEW 
aiofew atqnog 797d 10, ‘ajqnop aysofey 
C-pril€ {8-Lp:LT *€-77:0T ‘yuawauraAnos ap auteisks 


1S:87 “Ww uaydais ‘1109¢ 
a71n¢g —Aa] Aly “NayeyAl 


€-7S:8Z “UBMAYIIEYSeS 
CrT€ *LE:8Z 


CT:LZ *8b:97 ‘OL:1Z “Ob:8T “POST ‘8ZET “172 *7L:Z “WNpueigjay 


€-16:8Z ‘601 ‘101 ‘88 “98 

“OS:LZ ‘S-p91Z *8-Lb “pZ7L1 *68 ‘1S:91 :99:ST -8-L7-P1 
‘C-TOTET (LE “O-SZ1T SEL:01 -€-ZL:L -8-L1°9 -EL-€ “92QENO 
ILL:LZ S89UTAOIg 

b-€£:7ZE *ZOL “78 “OL “LS “OS “9-bh: TE -b-€9 


‘€-1S ‘L-9E:8Z *ZZI ‘BIT “11-601 ‘7-001 “8-98 ‘9S “p-€% “ST*L7 


“EL ‘-Lb “7-1 1:9T 9-19 “OL: *89 “€-79 “Ob “LZ “b-€1:07 

‘L8 ‘7-1 8:61 *OS-6b ‘Z-11:81 -0€-67Z1 *8-9F “S-PZ:LT +06-88 

‘TS:91 :06 ‘9-b9 “Z-1S “ST:ST -6-L7-PT 7-101 “8-LZ:€1 

“b-€b “6771 *B-LE “O-STAT “h-ZL “€-7TZ-OT *L1°6 -9-SE'8 

“E-ZL “BE 1-OC-L Cy 8-91-9 -€-CIS EL HEE -cLe Bpmg 
‘epeue) Np uolININsSUOD BL] ap UOMedIIpow ap snssad0ig 
CLOT ‘epeuey Np aistwiodjg1 1eg 
ZOL:TE ‘UONepuNno, UIYyION 
27-01 -€-71:S “SwsTeAN NINN 

OL:TE *pS ‘2-18 

‘QE:BT *ST:LZ “8b “Z1:9TZ *99 ‘b9 ‘OL:1Z +89 “Ob “L702 

*L8 ‘Z-18:6T *06 ‘TS:91 ‘06 ‘ST:ST :Z-10T:€L -p-€b:Z1 
‘L1:6 *L1:9 -€L ‘peg ‘aaTeanoual JusWapUuIWe, p ayNW104 
Zp:9 ‘ajjanioe uaWIepUusWL,p a[NWI104 
€9:87 -8p:97 6-88 16:9] UoteIEp34 
91:9 ‘auust]e1apas 
C$r:1TE “e]euotieu s1wiouo0dy 
98:LT “8h:97 *7-1 8°61 -S-PT-LT “UOLMINISUO)D 
ZS1¢ ‘epeury np sauoiysoine sap jlasuod 

pepe {€:7 ‘aouasoid ‘soyd siny e aouvas 
CLS LETT *€-7L BEL “QUWOD 
601LLZ ‘[etd-Ua-d1e UOTITTVOD 
¢L:97 ‘sIvjsue epeury 
p-EC7ZE ‘anbisjag 
€-7LiL ‘Sauoiysoiny 

LS “O-SP:TE b-€9 “€S:87 


SI-OLT ‘ZOl ‘L8 ‘p-€% “ST:LZ *Z9 “F107 ‘0S *Z-11°81 -06 “S-+9 


‘T-1S:S1 6C7:b1 -8-LEET “py:Z1 *L1:6 “eUeMINISUOD sg[QuUIassy 

1S:8Z ‘S99gaNO s9ueTT TV 

QeTT ‘aoddes ‘arelly 

O8:LZ ‘OE-OZT:LT *L1°6 +9-SE-8 *8E:L “YEW IP] NP psosdy 
(ay[tAreIeJ—1ueiney-1uUIeS—T) Aaparys ‘nayej| 

Ob-€E 11 “apnie 

‘epeue) Np uolninsuoD e] ep uUOLeIyIpour ap snssad014g 

(jauuosied ann & U10WIA}) J18qQOY ‘alzsenboey\) 


9L-€91 bz “epniae 
‘epeueg Np uolININsUOD e] ap UOTIVIIJIPOW ap Snssad01g 
9-SLI=pZ “URTINAIVW W & SUOISNTTV 
(jauuosied a1111  UlOUIa1) sdNAg “UTA 


L7-81-0T “apne 
‘epeue) Np uolININsUOD LI ap UOTIedyIpoW ap snssad01g 
(jauuosied a1) @ WIOWa}) ‘q pled ‘poeTIEW 


uonepndog—seumniiey ‘saotpuaddy issn 110A 
t7-S:61 “Apne 
‘epeury Np uoININSUOD e] ap UONeIYIpow ap snssad01g 
(jauuosied 2111 & UIOWAl) apEAA ‘ULTYsNe TI 
001-68:b7 “epnig 
‘epeuey Np uolNiNsUuoD B] ap UOTIedIpOU ap snssad01g 
06:bZ ‘TeAOY ISNA] Np ana ap jutod ‘suorsn{py 
(jauuosiad 2111 & UIOW}) puRpaeH ‘[TEsnogoey 


VAWNVO AG NOILALILSNOD VT dd NOLLVOMIGOW Ad snssdo0dd Or 


L-€b ‘1p-6€-61 “epnie 
‘epeues) NP UOTININISUOD L] ap UONeIYIpowW ap snssad01g 
L-Ob:61 ‘N99A ‘asewgyD 
(jauuosied 91111 & uIOWIa1) pjeuoY ‘preuoqgoeW 
b-€S:7 ‘QUIAOJa1 1BUaS 
6L “b-79 *S-7S:77 ‘apis 
‘epeues) Np UOlININsUO? PI ap UONeIYIpow ap snssac01g 
$-€9 ‘S-€S:7Z ‘BeTeanouUal JUaWIAapUsWL,p s[NWIO4 
€9:7Z ‘uoTInNINISsUuO,D 
(yinowl11Ie~q—y) voy ‘preuoqgoeW 
02:4 ‘epnie 
‘epeuey Np uolNiNsuoy ek] ep UONedyIpow ap snssad01g 
OZ:L ‘Pg]eANOUAI JUsWapuUsUIe,p a[NWI07 
(xej1]@H—)d) snajeugs ‘Avyury ‘uoy,| ‘preuoqoew 
S9-LS *SS-9P:Z1 ‘apnie 
‘epeuey Np uoTININsUoyD ke] ep UONeIYIpou ap snssas01g 
(uoyN, Np suaipuj sep [1asuo)) afAeq ‘preuogoey 
b€-7C-61 “epnie 
‘epeuey Np uoTININsUuoD ke] sp UONeITIpou ap snssas0.1g 
(jauuosiad 31111 & U1OWA1) UYOL ‘ydeUIIODIe 


9-PL:Zi “UOANA 
9-rL ‘6-89 °8-96 “9-S1-71 ‘apne 
‘epeuey) Np uoTINiNsuos) ke] ap uONedyIpow ap snssas01g 
LS:Z] ‘UOYN, Np suaipuy 
69 *L-9$ ‘9-ST:ZI ‘ag]eAnNOual JUsWapUusWe,p ajnw104 
OL:Z]T ‘YdaajQ IV] NP prodsdy 
(uoynx—7) Anajeuas ‘jneg ‘uOU,| ‘181IN 7] 
19-ZS “OS-Lr:pz “epnie 
‘epeuey np uolininsuoy ke] ap uonedyipow ap snssas01g 
(jeuuosiad 911 & UIOUIa?) *f 103ag ‘KIMOT 


siiied sap juaua.URUY 2] 19 a[e1019a]9 aUTIOJaI BT ANS 
aignbua,p ajeAo1 uorssturwi0y 207jd 10,4 “UOISSTUIWIOD ‘214.107 


ajjanioe JUsWIapUsUIe, p 
ajnw104 1977jd 0A *A atyaed ‘Z7g6] ap ajjauUOINysUODd 107 


sansuej—saqganO 410, “SLI 107 
sansurj—oaganO 410A “101 107] 


08:6] ‘FuuaIpeued a11uy 

CUTE “C1211 “ISENO-pAON Np saz0i41aT 

pe:g ‘JUeWIaUIIANOS ap aueiskS 

LUPE -SL:07 ‘6h°6 *0S:9 :07:¢ ‘Wnpue1azay 

9-S9:82 “pS “Lh ‘L7:LT ‘6F°6 ‘08-61 ‘0€:9 ‘9EqQaNH 
€9-66 “L-97*PE *ZL “19-6S:€€ *ZS:ZE “L-9L ‘O-ST:1E ‘S-€6 ‘9-S9 
“SEBT “pS ‘Lp “8-LZ:LT “S-EL ‘6-8TET ‘S-hB ‘SL ‘ZS:07 {08 
‘1L-69 ‘07-6161 “P-€11 ‘BL ‘6-8E:81 “6-911 ‘b6 ‘B-LELT ‘TIT 
“L-SO “LE ‘LI “ST:91 “€6 “€-ZS ‘T-OP:€1 “9 ‘TE:ZT ‘1S ‘b-€Z 
“E-T1-TT :001-66 ‘BZ “b-€9 “b-€€ ‘OL-6°0T ‘1S-6b ‘1€-62:6 ‘Zp 
"S-bEB *89 “€-THL ‘O8-6L ‘Z-0S ‘0:9 '9-Sb ‘07-615 ‘epnig 

‘epeuey np uomninsuoy ke] ap uonesyipour ap snssas01g 

Tp:§ ‘UOLITIIedaI ‘smOANOg 

19:9] ‘\Uuawaieg 

pS:LZ ‘Yepuary euuoiny uoneN 

O86 “111291 ‘1 h€1 *8L:01 ‘austemnipnonpnyy 

SL “EL:€T -9-$9:91 ‘SLAW 

ETT ‘WNyeanuy] 

91S — ANTI AA “PIPY9973317 


€-79 ‘09 “L7PE *L-OL ‘9-S7:1E ‘b-€6 
“SEBT ‘Lh “LTLZ *S-PL ‘6-8T'EZ *S-PB0TZ *07-61°61 ‘PIT “SL 
“OEBI “O11 “8-LIFLT -99 “LS “LT “ST:91 °€6 “ESET “1E:Z1 
‘TS “p% “ELT “001-66 ‘b9 ‘OT-6:01 *67:6 ‘7-1 b ‘SZ:L 
08-6L ‘O€:9 ‘9-Sp “61:§ “egTeANOUAI JUaWapUaW,p anwWI04 
C1IT 
°06:6 *SE:8 69 “S7-L +169 ‘a]TaN19e JUaWIapUaUe,p anwI04 
6L:9 ‘uawapuswe p snwi04 
PIUST BI0191A ap eynwi10 4 
L-9THE “STE *LS-9T *1-OP-€1 ‘UONeIapez 
16:6 ‘awste19pe4 
TE:1TE “€Z: TT ‘Wuaweuuositaugq 
97PE ‘0-69-61 -Z1:11 ‘UoTIMINSUOD 
OZ: ‘UONesIUesI0, p aduvasS 
pipe ‘e0uaseid ‘soja siny e adueas 
gITWIOD 
ZS:¢1 ‘onbruueiig-aiquiojoD 
BEET ‘S91IBQT] 19 SJIOIP Sap aUUaTpeUeD a1IeYD 
19-6S:bE *L-9L ‘97:1 
69:61 -6-LIT “P6:LT ‘11191 “69:21 *67:6 $89:z ‘seuoiysoiny 
7S:ZE ‘atpesisny 
COE *LLAE *8TLT *SL:07 “b-E1 1:81 *€6:E1 
*OT-OT :0S-6b ‘1-0€:6 ‘€b:Z *ZS:9 ‘Op:g ‘eluenitsuOD sa[quwiassy 
LS:9Z ‘“PIYseTIIT & suoisniyy 
66:01 ‘Seuo1ysOINe Sa] DaAe ailIepI]Os ua sUUeIpeUed aouUeI||V 
ZL ‘19-6S:€€ ‘auseMatTy 
07-61 *€P:L *16:9 “YI22W Ie] Np psosdy 
(UIMTASEIAM\—Dd) OTTEAA SPIPYIENIIT 
suIOWd | 
410A “Bpeuey yiig reu.g ‘auuosiad ve] ap s}10.1p sap an3rq 


dYIG—YdIaaw Ie] Np psosdy 257d 1104 
COL:€ ‘maresnisut “USIPEULD AIISIUIW IdIWII1g 
66°€ ‘aistuoseiue uONdadiag 
98:p7 ‘JauuONOWOId JUaUIa.UeULY 
SLI ‘S9Ol:p% ‘Yuawa]se.1 ap jersads adno3 ‘spuasayyiq 
UILILIQUIL-OpeUuLd asuLYsa-a.1qI'] 
UONLIDOSSE-a1aUTeIBANOG—daqgeng IssND 110A 
6£:0€ “Y ‘anbsaag] e suoisnyyy 
auay ‘anbsaaa7q 
06-6L:01 ‘epnie 
‘epeue) Np uolininsuo, ke] ap uoNedyIpow ap snssas01g 
(e119qT V1 


ap astesuezy-auualpeued uoneisossy) aoue.sg ‘aUINGO-InasseAeqT 


SUIOWIA | 1SSND 110A 

B-LE'ST -€S “Op:€7 “BUAviuasaidar 1a JUaWIa.UeUTA 

LESZ ‘aydessoyii0 ‘uawom TWAY ‘astejsue uoneusisaq 
epeuey np saumuay satesa saq 


UONEWIOJUIS9g—euUaIpeULd a11UL) 410A *0F) DaQaNH 307 
L8-19:% ‘apnie 
‘epeuey Np uorninsuoy ev] ap uoeayIpow ap snssas0ig 
(Jouuosiad 3131 B uroWa)) yUadUIA ‘xnatWaT 
b-€S:ST “epmie 
‘epee Np uormninsuos ek] ap uoIedyIpoui ap snssas0ig 
(jauuosiad a1 & uIoWa2) key ‘xnoyaq 
‘ 66-LL:91 ‘epi 
Bpeue) Np uolninsuoy ve] ap uoNesyIpow ap snssas01g 
(jeuuosiad arin e ulowai) paeMoY ‘uosaeq 


6f VGVNV) Nd NOLLALILSNOD V1 3d NOILVOMIGOW 3G SNSSadOud 


OOT *L-S6:8@ ‘epnig 
‘epeur) Np UOTININSUOD eI ap UONVIIpow ap snssad01g 
(auuosied 
PR] Ap SOIp Sz] 12 aNIVIDOWAp e] Inod ariuaD) “gy OAT ‘auLTGeT 
C-pS “€-Z1:97 “apna 
‘epeuey Np uolININsUOD ke] ap UOLdIIpow ap Ssnssad01g 
$-7S:97 ‘Sauo1yus0Iny 
€-Z1 97 ‘alueninsuos saquiassy 
(osuej—spuryusiy uoisig dejg—7) °5 stouesig ‘ouelgoy 
€-18 ‘8-LL ‘PL “1-0L 99:97 ‘apnia 
‘epeuey np uolininsuoy ke] ap uONedytpow ap snssas01g 
(o11e@1UQ,] 
ap asiedsuesy BUUaIPeULD UOTILIDOSSY) SATIN “Tf ‘inasseA a7 
€-Z8 ‘08 “L-9L “E-1L *L-S9:97 ‘apni 
‘epeuey Np uolininsuoy ke] ep UOledTIpow ap snssad01g 
(o11t1uQ,| 
ap asiesuely BUUdIPLULD UOTILIDOSSY) S9AJ ‘AIIT]IYINO a] 


6-18:82 ‘apni 
‘epeuey) np uoTIniNsuoD Fe] ap UOTedYIpow ap snssad0ig 
(40,p a88,] ap uoneiape4) eddrpiyg ‘a3urodey 
S-€Z ‘IZ-91:0€ “epnre 
‘epeuey Np uoliniNsuoyD ke] ap uOoTvoTJIpow ap snssad01g 
(92q2n© np 
911U99 NP SIMaijno118e Sap apresiua,p uOTUs)) adTaNey ‘awyedey] 


06-8L:ST ‘epnig 
‘epeuey np uolninsuoy e] ap uONeIyIpow ap snssad01g 
(jauuosiad 311 & UIOWa1) pyeuog ‘[IEosueT 


gL:9z ‘anbutjod 
sapetuowlsed sansuey] 


assIng {awIOJa1 1eUIS SUBM|YIIEYSeS 
‘sialqQ—uInpuaiajay ‘SaT[a1oyjo sansur] ap saitoUul| 
‘sauo1yooine sansury ‘agjaAnoual 1UsWIapUuaWe, pP 
aINWIOJ ‘aiwIUeUN,| ap ajsay—a[an19" 1UsWIapUsUIe,p 
aynwi0 ‘anbizjeg ‘i10ddei ‘aielyy -e1s1aqyy 2ssND 410A 
671-01 -09:6 “212POW 
09:6 ‘anbisjeg 
a1ypelq1o0i441a J], 
stesuely 2UUONUAWUSNS A411] a] SNOS 1SSND 410A 
I-OL ‘86 ‘€-ZS:z ‘ayJauUOUNinsuoOs sIewASY 
SL] ‘UOTIesI[eWAOU ‘asesn 18 UONCUITIY 
ym121¢ 
IWSINBUT[IG JUUONUIWSNS 9471] a] SNOS 1SSND 410A 
08:67 ‘8:97 °6-86:P7 ‘Z-1OL‘€Z *26:°61 “UONSIPLANS 
SadUIAOIg 
LOE “867 *p9:SZ 
‘T-OL'bZ OLZZ *1-OU:LT SSOT-91 *T-OP'ST “SP:ZT “UOTSIAIY 
POLST ‘g11901d199y 
TBTT ‘BUISS299N 
P8Ol “UsHUrEW 
BLOT ‘OL {bZ *ZOL:ET “b-€7:7Z “P-EOL-8T “eg8ei1zed VoNsipiane 
LOL:€z% “WONTTOGY 
anbri1jog 
OLL:EL :6Z120T :09:6 ‘eTgpow “aitjeuUosiad 
G9:97 ‘SB ‘IS:ST (LLET ‘stesue sursinsuriuy) 
C8 ‘7-1 8ST ‘8-LLET ‘owsmnsurig 
sauyedisiunyy 
ajIng—sayfarayjo sansue'y 


OL{bZ ‘€8:01 ‘sauoydoouey 

SOUIOUIW Sa] Ins yOeduII ‘UOTIeIIpow ‘1NIeI1¢ 
L9:9Z ‘ajeuotieu U0T{99101g 
LOT:LT *1-O01:91 “pZ:p ‘UsIpeURd IsaNO 
7-08°67 *92992NO S1OH 
Z-18201 ‘anjosge aisaqry ‘asessnuaiddy 

stesuely 

08-6L:Sz ‘9111291 ‘anbusinsury sijenq 

Ob-6€:€1 ‘UsIpeued p10ddesaq 
SOUTEAIOIUNIA] IUUONUAWSNS 34911 3] SNOS 1SSND 110A 
6C:0E “UOISIA “g ‘Neapniy 
prl:pZ ‘euessieuUud.aY 
08:67 “2101 ‘SadUTAOIg 
08:67 ‘UOTIOWOIg 
S-€€ ‘62:17 ‘O11 ‘O0T:91 ‘Indde ‘uonetndog 
b-78°67 *S-ZL “OL “L-SO=LT *b- EV AT “PTET “UOTIBIUAIIO 
€1:0€ -64:627 ‘JeuUONNINSU] 
L70€ “92497 

OL‘LZ “6 L‘ST7 -001-66°67 +1-00T:€7 

S€-Zp ‘C-pE:1Z ‘UONeIDUsIAIp ‘sanbrisinsury sit01q 
G-pe:gz ‘sioedse ‘uoneuIWtidosiq 
€v:1Z% -€OL-81 Uoutuyeqd 
8-LOL:bz ‘Saseiueay 

auIsInsuTTIg 

SaT]etdJO sansuey 


1SONO-PION Np SastoOisIa] ‘aTWOD 188ND 410A 
LLipe ‘ueTpeued psou ‘uoTiesT{Ny 
66-8797 “Pl CTLAT *7-1S 11 ‘uoT1owOId 13 BDUPATAING 
6-BS:P€ {OT:TE ‘NIeIs ‘saTjaIoyJo sansuey] 
TLpe “InnyNUy 
$auo0}ys0jne sansuery 
SaUIeWOG—019A ap 
HWOIGQ—N]A—IurirOJa1 yUys ‘aqgndD ‘uonvonpy—olieiuO 
Sa1ILYD—S2AILOIS S}IOIG ‘asne]j—Satieql] 19 S1101p sap 
aUUaIPeUed atIeYD ‘ayIy—YIaa IE] NP P1oddV 470A ‘sansue'y] 
9S-Lr:gI ‘epnig 
‘epeue) Np uolinijsuoZ_ ek] ap UONedIpow ap snssa0d0ig 
(JOIMSUNIG-NeIANON Np SajeiUsuaUIIANOS 191 UI 
SOIIIJY Sep a19iSTuIW) vaply ‘uoY,| ‘Aipueyq] 
99-LS “SS-Lb “€h-6€:€7 “OPNIE 
‘epeue) Np uolnyNsuoD Fe] ap UOTILIJIpOw ap snssad01g 
(epeuey np sewiurgy sareia Sa]) uAJOpuamy “Z= ‘jfopuey] 


JUBEWII[V 410A ‘AapUuDnT 


2-19 “86:47 ‘apnie 
‘epeuey np uonninsuog Pe] ap uONedyIpow ap snssas01g 
(Qepuem euUOINY UONeU BI] ap [1asuOD) INT ‘guIey 
LE-1C-67 ‘9pnig 
‘epeuey np uorininsuoy ke] ap uONesyipow ap snssas0ig 
(jauuosiad 3111 @ uIOWa1) An4y “ysa10je'T 


Or-SE-Z1 “apnig 
‘epeuey np uolninsuoZ Fe] ap UOTIvdJIpow ap snssad01g 
(asteuuoynd-oouesy UOTIeIDOSSY) INT ‘az1aje] 
79-rS:0¢ “apnia 
‘epeuey Np UOTININSUOD e] ap UONBIYIpow ap snssad01g 


(s0peaqey np 12a 
JANON-2119], ap sauoydosuey sap uoNeispey) aulouesy ‘ataqey] 


WAOWNVO AG NOLLALILSNOO WT AG NOILVOIMIGOW Ad SASSAOONd ge 


ee 


aANIN-I11a] 470A “AOpesgET 
ZI ‘8-L:z ‘12fGO 
juaumnsop ‘vppung np uolNINsSUOD DB] ap UuONvoLfipou DT 
L-Z1 ‘OU:LT ‘epnie 
‘epeut) Np uOorININsUOD ke] ap UOTIVITJIPOW ap Ssnssad01g 
(auieqoiueWw-odUey 919190¢) puoulpy ‘a.1gissog vy 
ZL-LO ‘€9 ‘19-85 ‘SS-8b:pEe ‘epnie 
‘epeuey) Np UOTININSUOD PL] ap UOTIeIYIpOwW ap snssad01g 
(epeuey jo iestidey iinu]) s1vwasoy ‘euejdny 


LI-S:p1 ‘epnig 
‘epeuey) np uolninsuodD ke] ap uONeoyIpow ap snssad01g 
(jauuosiad arin & UlOWI9}) WeIT[IA4 ‘edwery 


81-99-01 ‘epnie 
‘epeuey np uolninsuoyD ek] ap UONvdyIpow ap snssad01g 
(uoUOUIpY, p e][aINI[NoI]NUW 919190¢) uosuIgoY ‘reT [Id [Oy 


ILLT (67:61 ‘TZ:91 “JUauUIAUIaANOS ap aUaiskS 
8-PEEE “ssing 
9-CT:S] “QWAOJEI IeUas 
€-CS-67 
“LEZ *SELT “O-B1 PT *7Z9T “17S -POl “6L °L-96:7 “WNpuargjoy 
C-1 187 “91:S1 ‘9EqQENO 
L-99 '8-PE€E *S-79 “6-SS 
‘TSE *8-L9 “€-1S ‘Lh67 *6-LE ‘7-11:87 -1-OL “S-€€-L7 
“C-Eb “OT-BLPT *6-8Z “6-81-61 *7-06 ‘S-EL ‘ZS “€-17:91 -6-88 
*8-99 “L-ST:S1 *Z-1h “PZ ‘1-07'S *S-€01 “O8-8L °L-SS:7 ‘apni 
‘epeuey Np uolININsSUOD ek] Ip UOTIvdIIIpowW ap snssad01g 
6-8E:8Z *6-88 “LIST ‘O17 ‘UOTIseda. ‘sr10Anog 
S-rL:91 “SHaW 
€S:67 *8-LE:8Z *S-€E:L7 *S-phbT ‘6-861 *ZS:91 
“C-1Lb ‘07S *S-pO1:Z ‘eaTeAnoual JUsWApUsWe, p sNnW104 
16:91 *S-€01L:Z ‘ajjanioe 1usweapuewe,p aynw404 
Z-16:91 “Uollesgpay 
9¢:7 ‘austTe1apej 
1-OL‘LZ “a]euoieu arwiou0sg 
€S:67 ‘uonmminsuoy 
€-TL'9] ‘SeT[aUUOTININISUOD SadUaIaJUOD 
Zp:g ‘aqand 
Np JauUoIninsuods ia anbiitjod s1ueaar,] Ins uoIsstuIUIOD 
€:7 ‘aduasaid ‘soja siny e aduvas 
LEEE Eh-pZ “9UWOD 
67:61 ‘S2UNWIUIOS Sap s1quieyy 
€-7Z:9] ‘Sauoiys0Iny 
S-p9 “6-SS:ZE ‘al[elisny 
8-L9:67 :02-81°7 *6-81:61 ‘8-L9:S1 ‘alueNinsuOd aa[quiassy 
L-99:€€ ‘ousewalyYy 
1-06 “€-ZL:91 ‘1h:§ “YdeeW Ie] NP prosdy 
(210Y§ YINOS—7) anajeuas ‘javyorA ‘uOY,| ‘qary 
L-97:9 *QW10}91 1BUIS 
S-Ep PE *1€ “€-7781 +L-97:9 ‘apie 
‘epeurd np uorininsuod ke] ap uoNedy1pow ap snssas0ig 
1E:81 ‘e]]ENINe JUsWapUaWe p ajnw404 
Stipe ‘uoleiapay 
S-Ebpe ‘stuy-sie1g 
bp€ ‘euasaid ‘soja siny e aouras ‘ai1UI0 
7781 ‘iauUueakoiy 
€7:8T “eluUeNINSUOD dajquiassy 
(Ainqung 
—YAIOA—UONdIIape1j—)q) Imazeuas “y [aon ‘uOY,| ‘eTJasury 


€7:97 ‘opnig 
‘epeuey Np UOTININSUOD Fe] ep UONedIYIpow ap snssed01g 
(epeuey) Np [eini[NdOUY Ia [19SUOD) 19}01g ‘19};EMaSaTYy 
GS ‘€-7S “OS-8r:1Z ‘apnre 
‘epeuey) Np UOTININSUOD ke] Ip UOTIedYIpow ap snssad01g 
(jauuosied arin e uloWlsl) uOY ‘ATTAy 
C-€S-p1 ‘apni 
‘epeue) np uolininNsuoyd ke] ap uOTIedyIpow ap snssacd01g 
(€¢ uoTTTeOD) uyoL ‘AT]ay 
€:Z ‘aduaseid ‘sojd stny & aduvas ‘aITWIOD 
(o11ev1UQ—)Dqd) Inajeuas “4 soues ‘uO,| ‘194aT]ay 
62 ‘SZ “€7 ‘1-02 ‘8-LI“bT “epnig 
‘epeuey) np uolininsuoyd ke] ap uoNedyIpow ap snssas01g 
(jeuuosied ain e uIOUra}) uIdeyD ‘kay 
9-0 *8-Ob:82 ‘epnie 
‘epeue) Np UOTININSUOD L] IP UOTIeIIpow ap snssad0ig 
(D9qGaNH adueITY) aqoy ‘uojzvay 
Z01-L6 ‘S6-68:8Z “epnie 
‘epeue) np uoliniisuoyD ek] ap uOTIedTJIpow ap snssad01g 
(auuosied 
PR] 8p SilOIp Sa] 19 BeIIOWAp e] Inod a11uUa)) ples9dyy ‘jauezey 


6-LIT:8z ‘apni 
‘epeue) np uolininsuoy ke] ap uoneodyIpow ap snssad01g 
(jeuuosied 31111 e UlOWA}) adIue[D ‘ueWAEYy 
9€-S7bz “Opnig 
‘epeuey Np uodlinisuoy e] ep uONedyIpow ap snssad01g 
(jeuuosiad amu e ulowa) *§ Are ‘z1ey 


Z-181Z “UOISST 

awureIs01d ‘yIARWeY 
b-7S 1-67 “epnig 

‘epeuey) np uolininsuo,d be] ap uonedj1poul ap snssad0ig 
(Ai1epljog NpurpH) YD ‘aeaayey 

SIUOIYIOINY 1SSND 410A 

ZOI ‘p6:1¢ ‘UONedT|dde ‘ratuININOd 12 [IAIN OIG 

$9:€Z ‘Inalug] ‘uoNesIUIWIpYy 
aouysnf 


uoljIsod w0j—ealueNIT}SUOd sajquiassy 1SSND 410A 
Opp] “‘Uswexe ‘suOTIeUIWION 
Orb] ‘suonsa|q 
sasn¢ 
TeAor-skey a11w0> 20774d 110 -9y1UW0d ‘skey-[eAoL 
auuaIpeued alu) 470A *xneuinor 
S-PET “9-SOT:LT ‘epnie 
‘epeuey np uorjninsuo0yd ve] ap uONedyIpow ap snssad01g 
9-COI-LT ‘8g]aAnOual JUaWapuseWe,p aynw104 
S-PEl:LI ‘Seuutey 
9-COL‘LT ‘uonninsuo) 
(uraisan,—D) 2d11;vuas ‘stuef ‘uOY,| ‘uosuYyOr 
8-P71:Sz “apnie 
‘epeuey Np uorinisuo, ke] ep uoNedyIpow ap snssas01g 
(se]JaUUOTININSUOD Sarge Sap Ins OLIRIUG U1a1Sa\\ BP 
PUSIOATU],] BP SJURTPNI9,p gITWOD) WeYyLsy ‘uosuYyoS 


LE VGVNVO Nd NOILALILSNOOD VT Ad NOILVOMIGOW 3d SASsaDONd 


UOISIASY—UOTININISUOD ‘suIOWa]—d9ITWIOD 410A ‘saunaf 


SL-P9:L7 ‘epnig 
‘epeuey) np uolNinsuoZ e] ep UONedyIpow ap snssad01g 
(jauuossiad 811 & UlOUIa1) atsatg ‘JorUULAS 


08-61 ‘bL:ZZ ‘ynOd ‘auUaTpeUed apessequiy 
uodef 


saotpueddy issnp 110A 
77-611 :L7 ‘8p 
‘epeuey) Np uolininsuoy ke] ap uONedIpow ap snssad0ig 
(jauuosiad 211 & UIOWs}) paByory ‘epuel 


saorpueddy issnp 110A 
€€-07:07 “apnie 
‘epeuey Np uoTININsuoD ke] ap UOTedYIpow ap snssad01g 
(jeuuosied 9111) @ U1OWI9}) ‘7 SIoURIYy ‘uUOsyoES 


JUSWIIUUOIIAUY 18SND 410A 
69:PE -6S ‘TE “67 “OT: TT ‘Seyets0i11191 SuollesIpusady 
87 ‘b-EZ ‘OZ-61T1T “UOISgYype “oUUATpeULD aiT]eUONIeN 

LZ ‘6OL:AT ‘sevtiqesuodsas ‘jeuoisa1 1uaWaUIaANOyH 
Q-LZ:]] ‘Wuawauuokes ‘adueyuod) 
09-6S:Z1 ‘anbuitjod arwouoiny 

yIN[VIAnuy 


sauolysoine san3gueyq 470A °yn4143ynNUy] 


SUIOWD] 1SS1D 110A 
£S ‘6t'p|e ‘aaneiuasaiday 
epeury jo jesisidey yinuy 


sauolysoiIny—uInpualgjay 
‘aqgenO ‘seuoiysoiny—aseaanouai juawWapueUe, p 

ajnu104 ‘uontsoduioj—aiueinitsuOd aa[quiassy 1SSHD 110A 
0S-6b'pE ‘SaTe1IOIN1101 SUOTIVIIPUBAIY 
6-7S:p¢ ‘anbiyde130983 uonnieday 
6-99 ‘p-€9 “OS-6b:bE ‘anbuitjod aruouciny 

yinuy 

sauoiyooiny 410A “nuuy 


TE ‘0p ‘anbuijog 
xnv} 4Q.19}U] 


uoniiedar ‘sIOANOY 410A “SdigIDUBUYY SUOTINISUT 


auUaIpeUed JIU) ‘WNnpuarajay :agjaAnoued 
JUaWIpUsWIe p [NWO ‘UOTIeWIOJUISAG :s1UeNITISUOS 
aaiquiassy ‘uonetndog—yoseay IE] NP p1OIV 2SSND 410A 
9:77 ‘SaileIs1jauaq ‘sudkO1ld ‘UOTINJOAIY 
Z7SZ ‘sauiqesuodsas ‘fauuolinisuo0s legap “sepa 
09L:bZ ‘UONIvaIO ‘JUepuaedapuUT SsadINOssal ap [BUOTILU 31]U9) 
UOIEWIOJUT 


saudi ysOINY 470A “toy ‘suatpuy 


69 ‘7-19 ‘6S ‘L-SS ‘Lp:Z1 ‘saTelsoissai suoneotpucsray 
G9 ‘7-19 ‘6-86 ‘€-7S:7Z1 ‘anbritjod aruouoiny 
uoyNX Np suatpuy 
assing ‘anbiuuriig-aquiojo) 1882p 410A 
Q€:SZ ‘29ULII]0O1 ap [INas ‘sa]qenqi41Uod+) 
nudaat ay ins yodwy 


SIIOANOd 
ja uone{ndog—saqenH :YyoaayV IC] NP P1OIdV 1SS7D 410A 
L'9Z ‘uotexY “neaatu ‘xne |, 

a71N§ —UOljeAs IU] 


67:8Z ‘aeseiied uoToIpiine 
8Z:0¢ ‘WoeduwI ‘auUaTpeUed s1TUap] 
TOT ‘Z-16:TE ‘3979 ‘UONesTTIQeIsaqg 
uoleAZIWWY 
aANaN-aliay suoNe;ndog 7a sansuey—saqanO ‘aajaAnoual 
jueulepusawe, p aNwIO0 ‘onbisjeg “10,4 “syuBAsIWIW] 


aratido1g—uOTININSUOD 28S71D 410A 
67 ‘9TTZ ‘2AQUON 
OZ:1Z ‘SaaTe[OIS S1I01Gg 
OF: TZ ‘Suat] ‘sauoiysoiny 
sauoydoourly 
p-€V1Z ‘SuoeurMmousg 
6717 ‘SuaIpesy 
pienopy-soutig-np-al] 


8-L9:1Z “apni 
‘epeuey np uoljniNsuOD e] ap UOTIvIIpou ap Snssad01g 
(jauuossad 9131) & UTOWI91) 10;]B AA “UOY,| ‘UBEWpUAH 


6P:91 
‘uoneituy ‘arg1duoy aietidoid ‘anbnewaisks uoneulMmi41dsiq 
$a311933n} 


62 “L-0Z ‘L-Z1 ‘O1-8°7 “epnie 
‘epeuey np uolninsuod Fe] ap UOTIedTIpow ap snssasd01g 
¢:7 ‘eouaseid ‘sojd siny & aduRAaS ‘a11WI0D 
(sayetoutaoid-sae1apay SuoTIe{a1 Sap nevaing) "y sewef ‘Aayany 


STL ‘apni 
‘epeuey) Np uoTNiIsUOD ke] ap UONRITIpow ap snssad01g 
(9aqand np ieuozied np [resuoD) donq ‘addny 


Ob:ET ‘QUUaTprued s11U;-) 

O8:p ‘[e1019a]2 aUZaISKS 
6-8t-0€ 
‘COL “LO19Z *8OL:SZ *E“bZ *7-1 L207 -97:L1 +96 “bh:91 

‘CETL (6-811 ‘OL “PZ01 ‘Z11:€ ‘tuewausaAnos ap aweishg 

€[:LT ‘QuTeqoIUeW-OSURI] 919190 

Sp:9T ‘91:07 “gus10j91 Ieuasg 

pr:9] ‘1eUgs 
B0€ *S8 ‘Ob ‘bh:6% “ET “HH:7Z -9-PL-61 “PILI -S1:91 +89 
‘6-SLST “Lb ‘TI-G:E1 “ES “6E-1T “611 “ZS “CE “PZ-01 -ph-6 

‘T-O€:8 ‘9-SI:L ‘€9 ‘77:9 ‘6-97 -66:€ -08 “6-89:7 “Wnpuelaj9y 

1€:67 ‘LE “LTLT *BST-bZ *EBST “87:TT “9EG9NO 
€8 “S-79 ‘OS-8r ‘8-L:0€ 
‘9-8 ‘OL-89 ‘9-Cb ‘Z-OE “S-P1:6Z *1-08 “EL “€9 “09-65 ‘P-Eb 
‘L-9€ ‘L-ST ‘8-9T:LZ “b-EOT “101 ‘Ib-6€ “0Z-61°97 801 “7-08 
‘b-EL “G-€S ‘BE “S-bZ “S-PI“ST *8-LS1 “6-8PT “Or-6E1 “9-SOT 
‘7-18 ‘EL 8-S9 “‘Ob-6E “E-TE “€-77*PT “S-€8 “6-Ob “17-EZ 
“igs GL ‘EL ‘8-9 ‘b-Eb “S-HZ:7T *Z-OL “OE-62 “LI “S107 
‘001-66 ‘9-bL ‘L-S9 “OF:61 *L-hZ “P-E1‘LT :96 “S-79 °9-€b 
‘C-pl:91 ‘€OI ‘€-18 ‘6-89 ‘SE “17Z-81:ST -0C-61 “C-I1-pl 
‘6-801 ‘P-€OT “68 ‘ZL “Lh ‘OP ‘Z-1E “T1-6°€T *€2@:7T -€-79 
‘ES “OE ‘B-LZ ‘Z-1T‘TT 26-811 “8-96 “LB “9-SL “09-6S “2-15 
‘€-ZE “b-€Z ‘OL2O1 “b-€b ‘Z-1E “6-L156 “1-0€'8 *S-€9 “OE-8Z 
‘O-E1:L *€-Z9 ‘b-ZS *Z-17:9 *€€:S :9-C8 “09-65 “6-S7-h 
'€-1T1 ‘6-86 ‘S-bS ‘L-9T:€ ‘8-201 “08 ‘6-89 “09 6-8:7 “apnie 

‘epeuey) Np uoININsUOD ke] ap UOTeOyIpOW ap snssad01g 
S-P1-S7 

‘L-99:7Z ‘78ST ‘7-11 SZL:€1 :09:01 ‘uortiszedas ‘sr10Anog 

ZE:pz ‘ayeides auleg 

OP:97 -F-E8:E7 *L9:-6T WUawaliedg 

ELL] ‘S2T]AINyYJO sansur] ap saiso0UlW 

a1mg—uuk] ‘193un} 


VAVNVO Ad NOLLALILSNOOD VT 4d NOILVOMIGOW Ad SNSSAIOUd 9¢ 


p-€9:91 “SUAW 
66:€ ‘UTedIIgUIe-OpeUed ddULYIa-210TT] 
BEST ‘Ppeuey Np Sawa] SaTeIA Saq 
ZR:ST ‘SaTTeIoyJo sensueyq 
S-LETT ‘Wnyeanuy] 
Z-19:Z7] “‘UOFNA NP suatpuy 
0¢:67 ‘puowAey ‘neausen 
OS ‘8b “L:0€ -S-b8 
“pr ‘ST:6Z ‘09 “L-9€ “8I°L7 *€OT “LOT “6€ ‘61°97 “b-€L:SZ 
‘Obl “‘Ob-6€ “CE“bZ “TTT *SL “EL “S-H7:7 “PL-61 
“QZ “PLLT -9F “S-P1‘91 *1-O7‘ST *Z1'b1 ‘68 “OP:€1 *€7:71 
*8-96 ‘9-SL ‘09 “IS:01 -61°6 -0€-8Z “S-ET:L 79 “P-7S:9 09" 
“€-L LT ‘66 ‘L-9T‘€ ‘LOL:Z “2a[aAnoual luaWapueWe p a_nNW104 
1-08:SZ -6¢FLb% “p77 *Op:9] ‘aljenioe luawapuswe p sjnw104 
Srl: -L-97:LI “PLIOISIA ep aTNW104 
8OL:SZ “eres 4 
8:67 “pp:LZ “ST:07 ‘UOTe19pa4 
C-79:L -T11€ *LOL:@ ‘eust[e1apez 
pl:Sz ‘ayeuoneu stwo0u0lg 
66:¢ ‘Se1saqiy] 18 S1101q 
68:€1 ‘seandag 
blSt “€9°L *7-17:9 ‘ZI T-€ “UOTININIsUOD 
61:97 ‘epeueD np jeinijnsouy}2 [Tasu07 
9Z:LZ ‘29QaNH Np ieuo ed np [Iesuoy 
T-1€:67 +66:LZ ‘9AGINO 
np jauuonninsuods 1a anbry1jod waae,.] Ins uoIsstwWIOD 
p12] ‘UOTIesTURsIO,p adURaS 
€:7 ‘aouasaid ‘soyd stny & sdUtasS 
ST-L7Z 
“CS'SZ *67:07 ‘OP61 *P7LT “6-BOL-EL “E771 09:7 ‘pT: ‘gIWOD 
S91 ‘1-OL-€T *€€:01 ‘anbiuueisg-aiquiojoD 
L-9F ‘1TEZ “OL:01 ‘Se1saqi] 12 si101p Sap auUaTpeUeD alIeyD 
bpr:7Z ‘SeuNWWOd Sap aiquieyD 
€8 “L:0€ 
‘P8267 ‘09-65 ‘Ep:L7Z -6€:97 -99:61 *Z8:ST “L1:€ ‘SeuolysoIny 
€8 “S-79 “OS “8-0€ b8 “6-89 “S-Er 
TE “ST:6Z *1-08 “€9 “OZ ‘OT: “POI “IOT ‘1p ‘0Z-61:97 ‘2-18 
“S-E€S ‘S-PT'SZ -Ob-6E1 “O-SOL ‘ZB “EL *8-S9 ‘€-7'hZ 
“b-€8 'O- Lh “IC€T *9-C9 “ST:ZZ “7-1 L ‘OE “L1 “$1207 
‘O01 “PLi6T *9Z:LT :96 ‘b-€9:91 *69 “SE ‘OZ:ST ‘07:bT 
‘CLEET *79:ZT “€9-1T “LB “ZS “OLO1 “Eb ‘Z-1E ‘6-81°6 
“Z-1EB SEES *O-S8:p 5S-S:€ 56-8:7 “‘a1ueniisuod sajquiassy 
ROLE] a0ddea ‘arteypy 
OT-LT -O€ “ST “€T*L -66°€ *8-LOL:Z “YI22\\ 9k] NP prodd.y 
(23[09-np-say] sayJ—yotuees—q qn) uukyq ‘saj3uny 
L8°pE ‘epnie 
‘epeued) Np uorinisuoD ke] ap uoNedytpow ap snssas0ig 
(2]Qnawun,| ap auuarpeurd uONeIDOSSY) “] preg ‘skaryduny 
8r-9T:L ‘epnig 
‘epeue) Np uorninsuoy e] ep uonevoyipow ap snssed01g 
(jauuosiad 211 & UIOWAl) 1910g ‘330 


9-ZE1:SZ ‘SaduessteuUod ja Sie 4 
6b ‘67:97 ‘110dde ‘sauoiysoiny 
IUUAIPCUED I110}STH 


SaudlydOINY 410A *aUu0zYD04NE as0}STH 
suIOWa] 47204 “A Laeprog npurq 


S-€S:87 ‘apni 
‘epeue) Np uorninsuoD e] ap uoNesyipow ap snssaso1g 


(99qaNH esouelTy) UeTY ‘uOsTTH 


€9-8S1-bz “apnie 
‘epeue) Np UOliniNsuOD P| ap UOTIedyIpOW ap snssad01g 


(ysnoi0gieds jo sapesauey) “4'9D'e ‘IH 
€1 ‘8-L:97 ‘apni 
‘epeuey Np uorliniNsuoD ze] ap uONedyIpow ap snssad0ig 
(epeued Np JainiNoouY Ie [lasuoD) eWUsWAIeD ‘zapuLUsa}y 
61-S:8Z ‘epnig 
‘epeuey Np uolininsuoD ke] ep uONeIyIpow ap snssas01g 
(jauuosiad 311m & u10Wa}) sanboef ‘uldiiuay 
Ob-€7:8Z ‘epnie 
‘epeueD Np uolNiNsUoD ek] ap uONRdIpow ap snssad0ig 
(g1]e39 11eg) Yay ‘Uossapuayy 
9€-8I-LI “epnie 
‘epeue) np uorninsuoD e] ep uoNedyIpow ap snssas0ig 
(jauuosied 2131 & UIOWIa1) puowhey j10qG9H 


yeAor-skey 9i1WI0D 707j]d 10, ‘ay1uOd ‘jekof-skeY 


8-LIT:OT ‘Te1019919 aureisks 
LIT ‘LE:OT “QUt410391 IeUVS 
LIT ‘€-79:01 “wnpueciajay 
8-LIT ‘S-E0T “€-79 “8-901 ‘epniea 
‘epeued Np uolninsuoD ek] ap uoTedyIpow ap snssad01g 
COTO] ‘WUeweieg 
COL ‘€9 ‘9€:01 ‘aaTaANOUaI JUsWapUeWe,p anWI0F 
p-€OL‘:O1 ‘Seuoiysoiny 
COLO ‘pug np anbiyy 
8-LEOT “Yda0 IE] NP prosdy 
(Are3jej—7J) anajeuas ‘jarueg ‘uoy,| ‘skey 


80T:Z ‘SaganO 
801:Z “epnie 
‘epeuey) Np uolininsuod ke] ap uoNedyIpow ap snssac01g 
€6 ‘OL‘8Z 
‘auilisa,p adeusioural ‘ai1WI0D ‘sadap ‘playiey e SuOTSNITY 
(Kate 
TaATYy UYOr lUIesS—)q) Anajeuas “g preYysTY “UOoY,] ‘pjayjeH 
8-1 ‘Z-11:07 ‘epmie 
‘epeued Np uolininsuoD ke] ap uoNedyIpow ap snsses01g 
(40peigey np ia aanan 
2113] 8p aT]aINIyNIOUYIa UOTLIDOSSY) Jaj3UNy ‘uULWZIeY 
OOT S6 ‘16 “E8:TE “b9 ‘8p “9-Sr:€z ‘apnie 
‘epeued) Np uolninsuoD e] ap uoTIedyIpow ap snssas01g 
(uonepuno, 
UIBYIION -epeueDy Np saurusaj saiesA say) auuy ‘uUReWZIEY 


928494—Yd2aay] 9] NP ploddy 10, ‘Yyeltq ‘aadaey 
181 “OLT-pz ‘Aaurey “W & suorsnity 
[neg-uvaf ‘Aausey 
S171 ‘uonnzedai ‘sroanog 
C12] ‘UONesTURSIO,p aduUv_as ‘a1TUIOD 
(211039-e@MeNO—7T) IBEW ‘quey 
SgUIOUTW—UOISNyIporpey ‘uoTIninsuoD 470, ‘sadeoipuey 
sJusUINdSOq—alIWI0Z ‘sadipuaddy isssne 4104 


801-1601 “apni 
‘peur Np uolninsuosy e] ap uOTIeoyIpow ap snssad01g 
amg —(jauuosiad 31111 e ulowai) uO] ‘[]eH 


se VGVNV) Nd NOILALILSNOD V1 Ad NOILVOIMIGOW aa snssa90ud 


8-LOT:O1 ‘se1z0dwiea sodoid ‘suorsnity 
(jeuuosiad arin @ UIOWAa}) AuOy ‘{TeH 


08-69:27 ‘epnig 
‘epeued np uolninsuoy ve] ap uoNedyIpow ap snssas01g 
(20111 WIWI0D 
yeig uoNMINsUOD sURIPeURD UOTT[IW 9Z) [eBYSTW ‘UYyeH 
Z-0€ “L-17 “6-81-11 “epnig 
‘epeuey Np UOTININSUOD Pe] ap UONeIIpow ap snssad01g 
(amyeranuy seuorser uoneiod105) z980y ‘uaqn.s 
7-18 ‘6-8L “9-EL “TL “69:1 “epnre 
‘epeuey np uolninsuos Pe] ap UONeIyIpow ap snssad01g 
(epeued np sauoiyooine sap [1asuoD)) 1aqoy ‘sdA0I15H 


JUIUIBUIBANOS ap awieisAS 
‘s1a19j UT, p sadnois ja SaiTIOUIW 470A *$}9193UI,p Sadno1y 


SUIOWI] 410A ‘1093S adnoiy 


suakoj1d sap win10,j 707Njd 4104 *(41991dS) 
epeuey np IUaAe,| Ins suaXkoj19 Sap U0T}E}]NSUOD ap adno.14yy 


p9-7S:LZ ‘apne 
‘epeuey np uorininsuoy ke] ap uOLdYyIpow ap snssad01g 
(jepuaM euUUOINY UOTIeU FB] Ap J1asuOD) xB] ‘SINOT so1y 


8b-OF-PT “epnig 
‘epeuey np uolninsuoy ke] ap UOedIpow ap snssad0ig 
(jauuosiad 31119 & UlOUAa1) “JA ANYZAY “JUBIHH 
Lrlp7 (epnie 
‘epeuey Np uoliniNsuoD e] ap UOTIedIJIpowW ap Snssad01g 
(suatpeuey-ojel] sap [euoneu saisu0D) 4108015 ‘apuesy 
06-€8 ‘18 ‘6-SL:6Z “apni 
‘epeue) Np uolNINsUoOD ke] ep UOTIedTJIpoOW ap snssad01g 
(jeuuosiad 311 & UIOWI91) atiaig ‘sloqpuesyy 


tp-07SZ “apNI19 
‘epeuey Np uolninsuoy ke] ep UOTIedyIpoW ap snssed014g 
(jauuosiad 11 e U1OWA}) *§ Aaayjef ‘weYyesH 
L-97:8 “apnig 
‘epeuey) np uolINiNsuodD ke] ep uOTIedIIpOW ap Snssad01q 
L-97:8 “Oustes19pIF 
(O1U0IO], O11aWW—7J) ANazeuUas “Ss JarMIYyLIef ‘UOY,] ‘UTI}SJBIH 


JUSWIBUIAANOS ap awiaishG ‘al[e1IsNy 18SND 410A 
86 ‘96:1€ ‘UV. AP nor Np uoNdasay 
[e1guad InsUuIIANOs) 


8-901 ‘8-L6:01 ‘XNaiUaiuoOd ‘sayeI1OI1411a1 SUOTIBIIPUSADY 
Ud,J9MNS,49AA ULSHID 


Le-1le-91 ‘apne 
‘epeuey Np uoliniNsuoy) | ap UOIIVIYIPOU Vp Snssed014g 
(Jauuosiad 3111) B UlOWA}) “D'f ‘anowyIH 
89:97 ‘epnig 
‘epeuey np uolNinsuoD ke] ap uOTeVdIIpow ap snssad01dg 
(o11e1UQ, | 
ap asieSsuvij auUUaIpeURd UONRIDOSSY) puBUsa ‘12qIID 
6-ZL ‘peipT ‘JUaWIaUTaANOS ap auaishs 
09:4 ‘Bugs 
CEST ‘SAD1AIAS “QIURS 
Z9:€7 “UOISTIAY 
€-ZZUSZ “LEL ‘€p'9 ‘8b “ETS *Z-1TLb “87:7 “WIN pUeI2jIg 


71ST *B8:LZ *€6 ‘OL-69 “1S:SZ *8CI*h7 “1:61 
“b-€6:81 +L9 “Ep “81:9 *Z-1Z1 “OEP -1-0S:€ *8OT “S-by:Z ‘928q9NO 

Z1‘8Z “88 “S8 

“€-CTLZ *€-7Z1 “S-EOI “€6 ‘1L-69 79 “1S “8-LE ‘SEST *8-LrT 

‘8Z1 “€-ZL “ES “Sh “PE ‘OE-67:T -6-86 “7-19 ‘8-LE:EZ 

"8S ‘OS ‘61:07 *€0T “9-56 “L-98 “8 “78 “E-Z9 “1-0E-61 

“9-€6 *L8 ‘9-pL ‘6-86 ‘6b “9-br “EL:8I -P78 -09 “9S “L-9€:4 

‘7-18 ‘LO ‘Eb “6-81°9 ‘8h “EZ:S 7-171 (96 ‘6b ‘6E"b *S-POI “66 

‘T-0S °8-97 ‘OT‘€ ‘801 “66 “L6 ‘78 “S-rh “ZE “6-87 “61:7 ‘apnie 
‘epeue) np uonninsuoy e] ap uONedyIpow ap snssad01g 
78:9 ‘UaUTa|Say 19 aINped01g 
Cr-~ ‘uatpeues aIJSTUIW IdtWoeidg 

CEST +78 “6-819 
'Sb:S 96"p *S-POL “1-0 ‘8-LZ°€ *Sp:z ‘UOTMIedax ‘sr1OANog 
EL:ST ‘senbriijod siseg 
Qrl2pz ‘SaT]aANI[NIoUYIa Sal1IOUTA] 
€-79:6T “SOBWISIW 
ELBIT ‘gitanisalgO 
LE:SZ ‘epeuey np saurwiay sareta saq 

68 “EZ:LZ -69 “8-LE “SE:ST “Sb ‘OE-bT 6-86 

‘8-LEET *61:07 *9-S6:61 -6h “SP'81 -PZ'8 *9S:L +L9:9 €7:S 
‘T-IZ1 ‘6€:b 66 “SP:% “ea]eAnOual JUaWIapUsWIe,p syNWIO4 
O€:bZ ‘ZS “€7:S ‘bpp ‘eT]9NIIe JUsWapUaWL, p a_NWI04 
9-pL81 ‘uories9pe 
POLE “pr:Z “ewsT[esape 
S-€01:S7 ‘Seizaqt] 1a suOIg 
L-98 “78:61 -9-SL:8T “UOTININsUOD 

O€-97 ‘IZ ‘S]:] ‘UOTIeSIUR3I0,p adUeaS 

€:Z ‘aduaseid ‘soja sIny & aoueaS 
79 ‘ThSZ *0S:07 -O€-61 -911 “br CET C121 “B1TWIOD 
78:9 ‘anbruuritig-aiquiojo) 

S-LEL PT 
‘2-1 9:€7 ‘COL:6T ‘Se118q1] 19 SIIOIP Sap aUUAIpPeURD a1IeYD 

SB:LZ -67: HZ 
‘Q6°E7 :0€:6T *9-Sh “EL‘BI “8b: *6-87:Z ‘eLUPNINSUOD ag[quiassy 
€6:SZ ‘18:9 *1-0S “Lz:¢ “W4oddes ‘asteyTy 
€6:SZ “P8:61 *L-9EL *Z-1Z1 “6b:h “YSE2W IE] NP prossy 
(191UI1107J aq—]) mazeuas ‘addiiyg “uoY,] ‘sezuesiy 


99-9S:1T ‘apnies 
‘epeue) Np uoTININSUOD ze] Ip UONvdIjIpow ap snssad01g 
(jauuosied 3111) & U10W 9) uO ‘pares4a5 


saoipueddy issnp 104 

09-9€:¢ ‘apie 
‘epeue) np uoTININsSUOD e] ap UOTIBITJIpow ap snssad01g 
(jauuossad 3131) & UlOUIA}) “J a10pOayL ‘s}9e.194) 


OL‘'9% “Wnpusisj94y 
OI “LOT ‘8-96 ‘2-08 *€-0L:97 “apne 
‘epeue) np uotininsuo0yD e] ap uoNedyIpow ap snssaso01g 
L-96 ‘78 ‘1-OL'9Z “e9TeANOUSI JUIWapuIWe,p aynw104 
8-L6 “TL:97% “PIOIDIA ap aynw4084 
96:97 “UONe1ape 
OLI9Z ‘Sa]]2UUOTININISUOD SadUaIZzUOD 
ZL:97 ‘slueqgoy-uldag uorssIMW0)D 
€-ZL:9Z ‘Seisaqi] 12 SMOIp Sap auUaTpeUeD a1IeYyD 
OTT “LOT “L-96 “1-08 ‘OL:9Z “AUBNITISUOS sgiquassy 
(aaTue A—eMeNO—T) Waqgoy-uvof ‘s9IyNeD 


9€-97T:LT “epnie 
‘epeue) np uolninsuoyD Fv] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
(eqoiruey; 


azim¢_—anajeuas ‘addiiyg ‘uoy,| ‘sazuesig, == NP SUI} L] ap INIBIs a] ANS JTWeIyMNSUoS ]lesuo0D) uATIey ‘y[Ney 


WAVNVD) Nd NOILALILSNOO V1 4d NOILVOIMIGOW Ad SNSSADOUd pe 


a 


02-S:6z “epnie 
‘epeue) Np uOorININsUoD Bk] ap UOTIVIYIpOUr ap Snssad01g 
I-O€ ‘17:67 ‘awistyees ‘ana ap juiod ‘nvaurey ‘We suOIsNITYy 
(jauuosied 31111 & ul0Wa)) puowkey ‘neausey 


T9L:bz ‘apni 
‘epeue) np uolNiNsuOD ek] ep uOTIedIIpow ap snssas01g 
(Y8no010GIeIS JO Sapesaudy) uL;zS ‘1aUIPIEy 
69-LS:82 ‘epnig 
‘epeued np uonnisuos e] ep uOedIpow ap snssad01g 
(jauuosied arin e ulowsl) “5 ulepy ‘uousey 


0Z-61:€Z “929q2NO 
9-69 ‘07-61 :€7 “apnia 
‘epeuey Np uorlininsuoy ke] ap uoNedyIpow ep snssas01g 
99:¢7 ‘sewwa+ 
99:€z ‘sgindaq 
61:€Z ‘S9149QI] 19 SWIOIP Sap aUUaIpeURD a1IeyD 
(ureedan—7) [Aaag ‘Aauyey 
NeaJAbj-uOI[NY spNw105 7OIjd OA ‘aTNWIOJ ‘NeIIABA-u0zNY 
bpst “epnig 
‘epeuey np uolninsuoy) eb] ap uONLVdyIpoul ap snssas01g 
(suatqwio]od-osuR I sap UOTIeIapes) INES ‘yajor1y 
€7 “p-€l ‘bl ‘epnig 
‘epeuey Np uolninsuos, e] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
€Z ‘p-€l ‘bl ‘se]eanoual juaWapusWe,p sjnwI04 
€Zp] ‘aluUeNITISUOD aaTquiassy 
(epeuey np [e1gUas ANaTOIT]OS np aiteiuawayied a11e1a19a5 
‘Ag[sury] YINog—ys0y e1typA,—Aa1IN¢G—)q) ouuag ‘uasatay 
86-SL'b ‘apnia 
‘epeury np uolininsuoy e] ap uoNedyIpow ap snssas0ig 
86h ‘UOWA14 “We SUOISNITV 
(jauuosiad 311 & ulOWa)) sanboef ‘yuowas7 


SUIOW A] ISSND 410A 
LOL:SZ ‘avAtieiuasaidas 1a arydosopiyg 
O11¥jUGO JO 4z,Ivg WOpIa17 
UOYNA -aAnNan-alia] ‘UeMaYIIVySeS ‘saqanO ‘eqouuryy 
‘n1e1S—siesues4J—Ssa[aloyjo sansury ‘pxenopy-eulid 
“Np-d]] ‘ag[aAnoual JUsWapuswL,p ajnu10,j ‘ayeuoNeU 
ayeiidej—anbijqgnd uonsuoy ‘anbruueiiag-aiqwojop 
ssauolysoIny ‘jepury 7a uoriIsodw0j—aiueninsuo0s 
agTquiassy :daqanQH eueII[V ‘eilJaq|y 1ssnD 410A 
CELI ‘QOURATAINS ‘SUIvIIIOWIe-pION 
It:8I ‘“edueAIAING 
SLITE -9-€1:0€ *6-81:67 *L9:97Z *S-pOT:€Z *€€:1Z 
*€9:07 *€6 ‘06:61 “SE “€-ZZ “OT-LT ‘a[Q4 18 apnimie ‘saqanO 
ZETT “21QWON 
6-81-67 
‘S-LEBT “S-CE1Z +607 “L-9OI “SL:LT ‘sanbusinsuty si101q 
deqand soy 
98:$7 ‘uOldI19sap ‘suoneya1 ‘souoydo]suy 
L6:61 “21QWOU ‘suaIpesy 
sauoydosuesy 
601-P6:S% “apne 
‘epeuey) np uorininsuoy e] ap uolesyIpow ap snssas01g 
(O17e1uUO jo Aireq Wopearj) weYTIAA ‘Uo}dwesg 


SUIOW9 |] —aIIWI0 1857D 410A 
L9-SS:01 ‘epnig 
‘epeuey Np uOolniNsuOoD ek] ap UONedyIpow ap snssad01g 
(AANISIZ9] BaTQuiassy ‘e11aqiy) Yejeq ‘xo 
pIl-88:€ ‘epniag 
‘epeuey Np uolNitjsuOoD ek] ap UONedTyIpow ap snssad01g 
(jauuosiad 3111) & UIOW}) atsatg ‘1ayono4 


PL207 *LL61 ‘SS:91 :PE:11 ‘Suotinjos 19 sasuodas ‘suonsandD 
‘uondasied ‘anbijqnd uotuido ‘uatpeued ansturw mas 
06:€T ‘14899,] & SNuUal SUdTOTII[Og 
81:67 ‘nSiade ‘anbiyjqnd uoruidg 
L-9L ‘99:41 ‘Qutjenaeduit 1a souepuadapuy] 
S9:LI ‘afeursi10 2apy 
6-8S:7Z ‘68:LI ‘astAorduat ayn ad1ssaxq 
6S:27 -pL:07 “TIGQIpe1D, 
09:0€ ‘suoTieijnsuo) 
LOZ ‘uoIsodwi07 
OSI ‘PZ ‘SISieyied ‘siejsue epeuey 
OL:IZ ‘Sepuewap ‘sauoiysoiny 
PLO] ‘a10pseuy 
(4ad1dg) suakoztd sap wins0,4 


UNPUIIIJIY 18SND 410A 
LOLET *S8 “SL€ ‘S999q 
*y auasng ‘fasi04 


7-16:97 “LZ:LT *1-08:9 ‘uorisod ‘saqgand 
16:97 *SZ1:bZ 0S ‘Tbh ‘17:7 ‘guwiueun,| ap a[say 
SOT ‘Z-16:97 ‘uonesalap ‘uonnaedas ‘s110Anog 
SZ:RT “d1d1axe ‘JOIp ‘aaTIeNTU] 
Sr:s1 ‘uondi19saq 
76:97 ‘uOTIISOd ‘ste[sue epeueDy 
S-p7:% ‘UOpueqy 
NvatAR J-U0zNY apnw4084 
yaoddes ‘arel]y issnv 110A 
SAMOWUIIA] IUUONUIWSNS 3491] a] SNOS 1SSND 110A 
S707 “ST€1 :Z-0€ “b-E€7 “L-91 “L-9:Z1 ‘Suontsodoig 
uoyny, 
SQUOIYIOINY 2UUONUAWSNS 3411] a] SNOS 1SSND 410A 
£-cy 
‘OP-6€ “LEZ °9-S8:0Z “1-0% “S-b1 ‘ZI ‘L:81 ‘1219as UTNIOg 
T-0€:81 ‘UONeSITeUUOTININISUOD ‘adUasIxy 
, j 61E :S-PI] “BOT8Z *8-LE “TELZ 
“LUST -L-9O1 “LE-bZ -0S-6b:E7 “Ob:17 “88 ‘S-18 ‘6-8L ‘pO 
‘T-0P ‘8-L1:07 *601 ‘09 ‘1S ‘S-P1 ‘Z1 “L:81 *L6 ‘€-ZE:91 
‘OV-ET “OL ‘69 “TE-67 “O-ST “ET “6-8201 *8-L8: ‘bS “1S:% ‘2aqry 
0A 
€9:L] ‘@wAojTUs) 
pL ‘OL 89:01 ‘2194 
18 Wepuew ‘uorsodwos ‘ajeuoneu ajjauuolninsuod aunqiiy 
«QS/L” 
318VyY :O19A ap 101q auUonUawsns a4mn a} SNOS IssND 110A 
, , ‘ PAT 81 9-SI 
01-6 9S*TE -O6'ST “81 1-PZ *91:1Z :01-6°61 *6-8S:L1 
“LOE VET -1-0ZS1 -O0S-6bbI *6-89 *99 ‘ZZ “9-S1 


TET *bZ ‘S-€1 “O-b:TT $875 "1-09: $S-F7°€ “LOI °9-SZ:Z ‘2108 


27M§-——_UOYN AX 13 1SENQ-PJON Np saatoissay, 
a11N§—ag]aanouat JUIWapPUsUIE,p afnutIO0g 


ce VAWNV)O Nd NOILALILSNOO VT Ad NOLLVOIMIGOW 3d SAassadOud 


PETE “O6:E1 ‘O1Tesg 
b-€9:% *LUAZ “ELST *77:Z1 “‘Sepueweaq 
UOY¥N, 12 1SENOQ-p1ION Np seszto0i4113,], 
L-€p:0z ‘wotsod ‘apA]D “uoY,| ‘STAM ‘@ANAN-2119] 
DBQEND AaUUONUIUSNS 34]1] 2] SNOS 1SSND 110A 
8-LE207 {b6 ‘€-78:91 ‘UONeIeptsuOd ua astid ‘a1auTeIaANOS 
22gIND aUuUoyUaWSNS 34111 2] SNOS 1SSND OA 
66:E1 ‘afer ‘daou0D 
DIIUTISIP 919190 
T-OL:TE *L6:97 *89:SZ *L-9L:1Z -9E-01 “QUI0}91 YeUaS 
98:S1 ‘sa]dujynur so1reuads 
€-79:9C *S-pr ‘BEPT “SIOAUAI 
‘epeuey np awigidns inod ‘siafqo ‘uonedyipow ap sajsay 
9-C6:S] ‘UaTUIeU ‘saInj{e]SIsa] Say Jed uOTedYIpow ap ajsay 
9-S6-S1 
‘uorssaiddns ‘juawiajieg Ne saisnjoxa UOTLOyIpow ap ajsay 
LOL:S1 ‘uorssaiddng 
€E:LZ ‘UOTIRIYIpow ‘neaatu ‘anbrydessowap jineg 
€-ZE:4z ‘uonestdde 19 sislqO 
sazatjnonaed suonsanb saureyia9 ap piesa,| & a[3ay 
S-€Z ‘1-02°9 *L98T 
ap a]JaUUOTININSUOD 107] PB] AP pH “We ‘SIO] Sap aiIWAO}IU) 
IL61 (0% ‘OL:ZI ‘uUorsejsnes ‘sapuewiap ‘saqanO 
T-OL “€9 S-pS:bE 
‘1€-6Z ‘SZ “L-9L:IE “6-89 “Z-1E “8-LZ “IZ “671 “UONe2I9 
‘saouIAoid SaTJaAnou ja UOTLSGIPOU ‘Sa1TOI119) “SAdUIAOIg 
T-O1-6T 
'6-85:6 ‘O€-67 ‘PZ ‘E18 ‘b-€Z ‘L'9 “ET-§ ‘UOLIeSaTEP ‘s11OANOg 
CL:EZ *6-99 “Z-19:91 ‘SartEHe “Sug 
1L:61 {01-6:Z1 ‘uoneiaidsaiuy 
OL-6:Z1 ‘senbst1 ‘sayeraieyiq sajuaiug 
Z-LL:Z] ‘Saiteti ap snssi no xnevijsaoue ‘siueisixa si101q 
07-61 *L-91 ‘T-OL:Z1 ‘sanbst 
‘yuaurasstijalnsse ‘sai1aqi] 19 S1IOIp Sap euUaTpeULd a1eYD 
sadulAoid Saute}1a9 ap piesa,| & UONeOyIpow ap a132y 
019A ap MOIG AUUONUAUSNS 3471] a] SNOS 1SSND 410A 
9-Se 
“pZ8Z ‘78 ‘ZZ ‘6:97 ‘8-LL'ST “SE “71:07 “TOT “9-€6 “L761 
‘8-LOT ‘SE:81 ‘601 ‘SOL “€E:LT *P6 “L8:S1 -SP-PT *8°2T 
LEST SLL “OLO1 'bZ:6 ‘Lp:L ‘$8 ‘9-S7:9 ‘p1:g ‘worssaiddng 
Z9 ‘66:9 ‘aduaiinse1 ‘anbniewas|qoid ‘19adsay 
9S:0€ ‘01-6:67 *pZ:8Z “OE ‘p-ZE “61°L7 +16 “LL 
‘Z-1L ‘b-€9 “19:97 LZ1:SZ ‘€€-b% “Zp ‘71:07 -OE:81 -7-11 
‘S21 195 ‘IS ‘8b ‘9-SZ “pI “6 “L:9 ‘8S ‘UONeordde 1 siafqO 
€T:LT *79:97 -7h-07 
‘OFPT 8-LiZ1 °6Z1 ‘08:01 *bZ:6 *L-9F:L :8L “EL‘9 
‘S-pZ ‘L-O1 “PIS ‘6-811 ‘€-Z1T “601 “€-1OL +p “UORROGTPOW 
9€:07 ‘aastjesguas uoIsuayaidwiosu] 
ZS:E ‘O:1€ $8-L7:8Z “1-07:L7 +8697 “8r:SZ 
‘orl pT °S-PLi€Z *S-€8:07 “OOT:81 *Z-1Z:LT *S2:91 -21:S1 
‘66 ‘Ob ‘€€:6 ‘9:8 “b-€b “Lh ‘Z-OE ‘OZ “S-PI “S:L *98 “LL ‘99 
‘QT:9 ‘SZ ‘EZ ‘OZ-61:S *SS*h <6-BEE ‘UaWIepUsUE,p e[NUIIOF 
86:97 *09-6S:1Z -b-€S:81 
“b8:S1 :Z6:E1 °€9 (09-6S:9 *€-ZOT-P “‘WOILBIOA ‘SQITTIISSOd 
Srlv% -08-8L 
‘OL ‘LL ‘69 ‘99 ‘€9:9 “‘WNpUatazaI 12 PIIOJIIA AP aynw10j4 
quawiauInoju0D 
1S:7 ‘serteyye ‘sauoiyooiny 
airmtueUnN,| ap a3ey 
ajm¢—aa]aanouas JUIWAapUIWE,p ajNW410J 


OJBA AP OIG 2UUOTIUAWUSNS 24]1] a] SNOS 1SSND 410A 
C17 “IT 
‘Q:1T ‘UOISNpOUT ‘UOYNA Np ja IsanQ-Pp1JON Np $as10j1119], 
LS:0€ +Z1 
‘OL:LZ *96:S7 *p-7Z17 “SL “POLI *9Z “7 “E-Z1 ‘01-6:91 
‘87 ‘OZ ‘8:Z] ‘UOTIedyTpow ‘neaatu ‘anbrydeizowap jInag 
T€-672 ‘L-OLTE *€-T11:8Z “6-8S:LT *9-S6:E1 “EL 69 *L-99 
‘LE 671 “PS “Le “TE 7-17 “B-LT “OFTT *9-S7:% “UoNeaI9 
‘saoUuIAOIA SOT[2ANOU 39 UONLIFIPOW ‘satt0j11Ia} 1g 
ZE:L7 “Oks 
SIDUIAOIg 
[1:97 ‘UINUIIUIW Iejap ‘UOTIeWIe[IOIg 
L161 ‘8:8 ‘uornseday 
p6:ST “UOLTUYap ‘jundsexq 
6$:6 ‘uonesa[aq 
SIIOANOG 
OU:L2 ‘TL 79 ‘77:97 *LZ1 “SZ1 “96:S7 *€E-Z 
“ET1Z “OEBI °96:ST “8:71 *€-Z1:01 +85: ‘uonestdde 1a sialqO 
OI-L:LZ ‘QuUIIsaT 
L-96:0€ *€L 
‘Ob “9E:B7 $77 “OT:LT “BL 71:07 +LT-6T “SL ‘Z-OE:L1 
“S791 *L6 “S6:ST © €8 “BEST *ST*PT *S-€9 “ZT-€1 
‘OZ ‘8:71 “ES ‘Bp TT *L-99 ‘Op:O1 “UeuapuauT,p a[NWI04 
7S “17:6 -9S ‘1S “8b:9 ‘9I19BIYA 
Z-LL:ZI ‘SeueI1 Bp SNSSI NO xneI1sIdUe ‘SiULISIXS S1101G 
“<QS/L” 21824 
OBA AP NOIG IUUONUIWSNS 3411] 2] SNOS 1SSND 110A 
9:67 6v:81 *L-9€ “b-E€E-9T “L-OT-1 7-18 “PZ “A10U 
S-LLTZ ‘guyesg 
ZL “OIT:8Z *79:97 ‘91tstaAIq 
€-ZOL-61 *6:9 ‘OZI*p ‘Op'€ ‘edednosaq 
SUOIS3Yy 
LL‘€S ‘LOPE “OE ‘“B1E TL ‘8S “L-9:0€ -9-8 
‘QL ‘09 ‘9-bh ‘ZZ “L:6Z *6-801 “9-701 “96 ‘7-16 “L-9F “8-SE 
“€€ ‘B-LZ “S-pZBZ “PII 76 “Ib “7E “O7:LZ +8897 -1Z1 96 
‘p-£6 ‘68 “6-8L “6-89 “Ob “TI ‘6-8:S7 “SST “7ST “StI “001-66 
‘Ch ‘Ob ‘8E “6-877 “1-OL “LO ‘6-81 “ET+€T “SS “Th “6:27 69 
‘09 ‘L-9b ‘LE ‘Il “6-L:17 *8-LZ “8-L:07 *S-€6 “PL:6T “E11 ‘TOI 
‘pS ‘ob ‘OE ‘97 “LIBT *€E1 “0L-69 “PO “OE-8Z “IT-LT -€8 ‘18 “PE 
‘LT ‘S-bl ‘TT:91 *S6 ‘79 ‘LS ‘Ob “IT:ST ‘0S-6b:b1 +L8 “L9 “S9 
‘09 ‘O-ChE1 *Z1:ZI *8ZI “OTL ‘bh ‘O€-67 “07 “OT ‘8:0T *8-LE 
‘07:6 ‘01-6:8 “hh ‘SL ‘1T “L-S:L ‘08-82 “9-SL “69 “99 “€-79 
‘Lp ‘O-SE ‘77 ‘6:9 ‘9-Sb ‘Z-Ih “EE “OE “8Z “PZ-61 “91'S *2-02Z1 
‘7-111 ‘ZOT ‘8-L6 ‘P6 ‘7-16 “€-Z8 “PL “€9 “09 “Sth :8-Lb 
‘6-LE ‘O€-67 ‘8T°€ :901 “F6 “06-68 ‘6:7 ‘SINOda1 “WNpuaraj9y 
6£:TE “ES *L:6Z 
‘8EBT “p-ZO:LZ “9 “29:97 +971 “b-7Z1 “96 “6-8L:S7Z 
‘SEPT “6L:07 “POT *OL:LT *PE9T *L6 “S6'ST 8S “ES 
‘Sb 208 “C1:OT *8E°6 -O1:8 -6°9 *6-St'p -0L “6-8EE “SPITTEPOW 
Ch ‘“S7BT -€€ 
‘8-17 ‘OT:LZ *Z9 “09:97 *9ZI “PZ1:SZ *SST “O11 “6€:7 +S 
‘S-ph@Z *L-9L-1Z *S-p9-07 B01 “ES “6€ “SE “OE “97:8T 
‘6-801 ‘br:LT “OL ‘Z9:91 *88:€1 ‘OL ‘79 “O1-6:01 *SS “9b 
‘8-L1:6 ‘1-078 ‘LZ “OZ ‘OL *L1°9 *8Z “PZ ‘1-02 “91'S “S-FTI 
‘pO ‘OOT ‘I-08 “€9 ‘SS ‘8b “OEb +86 “9-S8 “b-E1:€ Te12d 
6-p9:61 ‘uouedionsed ‘sauoiysoiny 
uoleoyNeY 
wisspd 
72 ODA IP NOI IUUOMUIWISNS A4]1] a] SNOS 1SSND 410A 
Th07 “P9UILIBANOS 
a1ing —92ganQ 
971NG—a9]aANOuas JUIWIPUSUIE,.p apnuJ0y 


WAVNV) Ad NOILALILSNOD V1 Ad NOLLVOIMIGOW Ad snssao0udd (43 


nn) 


6S ‘71:67 *Z-1 11:97 
SL-SHTTZ ‘16:07 “Sh61 *Lp8l *PZST “ELL (APIOUNISTP 9I9190§ 

S-LOL ‘SOI ‘6-8L ‘ZL‘8Z -OF€Z 
STLAZ {L707 :98:ST ‘S-+:6 ‘1-09 ‘ZS:9 “p-E1Il “68 “S-ELE ‘2107 
OS:PT ‘OLL:€1 °9°9 ‘p-€1 “11S -61 Tp “souRssteuUUOsay 

Eb20E °9E:BZ *ZE:LZ “POI ‘71:97 “TOLSZ *8Z€Z ‘07:17 “Lr 
‘C-ph07 “8 ‘LZ ‘S-PZ “T1291 ‘101 “9-S8:S1 -9b:6 “UOTID91014g 
1S:01 ‘p1oosesaq 

7-1 1:67 *Z6 ‘6-L9 “b9 ‘8-9b:SZ “TET “S-PZ1 “h-€9:b7 

08 ‘pLi€Z *b-19 ‘ZE:7T *OLAZ “SLELT “98 ‘O8-6L:91 +76 
‘6L:ET *€S°6 “P78 ‘LiL ‘08-61 “EL ‘OL ‘09-6S:9 -08'p “sopurwed 


2aqanO 


wasspd 
J2 OBA BP NOI aUUONUAUISNS 4411] a] SNOS 1SSND OA 
Z-16 ‘78:91 “p-€8:9 “UOISsadag 
PEST *1-O€°SZ “98:ST “Bp 11 “E11 “EOL:P *€6 “Z-1S°€ “P10N 
OZI ‘ZOT*p ‘Wuewednows8y 
€9:0] ‘apresaanes ‘si1oanog 

CELT *C-I1T “86:97 *6-L6 “C-1b “b-€€ 

‘p-€T:ST ‘OZ “8-LI “O:NZ *S-p1I “7-181 *97:ST -L-9T ‘pI 
66 ‘PL:€T ‘2711 *€S°6 *1-O€:L *€1 ‘9:9 *ZOT ‘OS ‘1-Or-b ‘guyesg 
L6:97 “TEI “b-€9:b7 -€9°ZZ *Bp8I *€-75:6 “Sapueweg 
ZL:9 ‘UONRUIWIDZ}apOINY 


SOdUIAOIg 


7-11 1:87 ‘TeJap ‘uoNeiuasaidai ‘sagialay 
TE “OLE -S-hS:0€ -F-€L (9S “9:67 
‘Lh “S787 *C6:LZ *L-98 “1L “€9 ‘09:97 *L-SL ‘8-9:S7 

‘7ST “Lpl ‘I plpe *L8€7 *6-SE:7Z “O11 ‘aseq ap sadroutig 

$6 "26:87 “1OAUaI “MNO 

9:97 “bbb *P8-07 “UOLILOTIPO|W 

9-SS:7Z “8S “S-PS:91 Lh ‘b-€b:01 “2119QIT 

98:71 :001:b ‘UONesITIIn ‘sayjaisyjo sansury] 

6:77 “gUUE]OS ‘UOTION pou] 
p8-6L ‘L-9L‘PE “1-011 “SOT “8-L6 
"€€ “PTBT *CEALT +0997 S71 “p-1T1*S7Z *L-9h “TET 
‘TL€T *6-8S S-PS:7Z *PB0T “E161 “8-S9 “09-6S “SS ‘OE-8Z 

‘O-STBT -OP:LT *8-LS:91 “IST “8b ‘ph “bZ “LI “L201 ‘eanerituy 
OL:L7 +16 °79:97 
"BEPT °€E “TPT 18 ‘18 “6-8L:0Z *O€-67'8T *81:ST 

“B8ET “Lh ‘P-Ep:01 -0L-69 “b-€S “Sb-p “L:€ ‘}UawWauUONDtI 4 
€7:L7 -1S1 ‘6b “S-prl 

“LET SSL *S-b6 °778 “p-€1 ‘LiL ‘Wuewapuawe,p ajnwi04 

S-PEO€ *8-SS:pz ‘UOTE Uasaid ‘sayerapa4 
(SE WUE “A2) SSS 
‘6-TE *1-OL:0€ +16 ‘7-16 “L-€7:8Z *€-ZOI “7-16 ‘Z-1h:LZ 
‘L808 ‘OL °C-09:97 *9Z1 ‘ZZI ‘OS ‘Ob “€-7Z *L-91:S7 
“LLP -E1-€7 “16 ‘Ob-6€ “bZ “O1:2Z *09:07 “6 “L-S:61 
"79-66 ‘9C'81 ‘OE ‘Z-1Z:LT *06 “OS-6 “9:91 °S6 ‘Ob ‘67 “LZ 
‘OZ “ST '@-1 1ST *Z-1S:P1 “871 ‘O1-L:0T SLE “6-86 ‘1-02 ‘OT 
'8-9°8 :S-P1°9 1-99 “€9 ‘bs ‘6-bb'b *L-S8 ‘SL ‘0L-69:€ 

“ELL “OTT “L-SO1 ‘66 “L6-68 ‘b-€S:7 ‘Snssadoid np sadeig 
SOE -8L “OL “$9 79 “6:1E *€-Z1:0€ 
“11°62 *6-86 “6L ‘b-€S:8Z *L9 ‘OI:LZ ‘b-€01 ‘P6 ‘BE ‘6I 
‘L-O1:97 *€-Z6'SZ *b-€9 “E-ZS “Sh:SZ “TBI ‘IST ‘S-bbT ‘9-Sp 
‘OEPT “b-09 “€-ZE “bZ “I “S:%Z “OL ‘€-79 ‘TZ “OTTZ *L-98 
‘1-08 “6-89 ‘OP “9-FZ ‘IZ “61:07 :96 ‘L-91:61 °9-SS ‘6b:81 
“6-801 “79 ‘SPLIT +06 “S-PS ‘Ib ‘6Z:9T 56 “LZ “S-ET:SI 
"bo “09 “ST “ZT “O- LET “0S “8b:TT SZ-F11 ‘OTLOT 
“S-PS “EE “S76 “OE “2-91 “88 *6€ “€-ZEAL *h-E€:9 

‘08 °L-99 ‘Th :08 “LEE *6-LS:% ‘laloueayda 1a aunBiaauq 


a1mg——" uoledyIpow ep suonisodoig 
211N§ —93[AANOUd! JUIWIAPUIUE,p ajNUII04 


16:07 62 “SL‘61 ‘7-05-01 
‘uonesynsnl ‘anuai ‘sayerourAoid 3a aye1apay suonsa]q 
66 ‘€-16 ‘S-€€ ‘L-97:8Z ‘SIOAUAI ‘epeueD np aweidns inoD 
LELZ *O€TSZ “6:17 “IUawassisie[y 
Z-LOL81 *9-76 “E-1 8:41 “et1wWs0ju0D 
Se11aql] 129 SOIp Sap sUUaTpeUed aiIeYyD 
b-€E:L7 ‘6b01 ‘Uoreqoiddy 
a][PUUOTININSUOD UOedIpow ap suomisodo1g 
SIDUAIIJUOD PUUONIUAWISNS 2411] a] SNOS 1SSsND 0A 
00I-86:7 ‘Tesa] a1919eIe9 ‘aImieUsISC 


OI ‘O1L-8018Z *P9O1-b7 “L-9b ‘Z-T 117 
“88 “6-8L:07 ‘pZ “OZ-61 “E1°6T -08°8T “16:91 ‘0S-6r'b1 
‘Ob ‘SEET -6-8b “BIT ZEOT “1h “6€ “LE°6 *S-bb “67:4 “210N 
SaTISIUTUI SIBIWIIIg 
UISSDd 12 SADUIADIG JUUONUIIUSNS 24] 3] SNOS 1SSsND OA 


T-OL:1€ *Z1:67 *T€:8Z 01:97 
‘O-SH:ST ‘181 °bZ *7Z:7TZ *ST1Z *9-S6:61 *L6 ‘08°51 
‘O1-6'bT “L:€T “BE “67 “E1°8 *S8 ‘b-7Z “6:9 *€-79'b “E11 
“C-€01 “P6 “SZ “E-7Z “ST*€ ‘OTT “€-001 ‘16 “L-Sp:z ‘Uonnseday 
6-LE “SE “CELT *€-76:97 
‘OTST -6-8'bT *€1:8 *1-08°9 °9€ “b-EZ ‘6175 *S-p9:p ‘UONeSaIEq 
SIIOANOg 
€-ZOI:ST ‘uontsodoid ‘ai1u109-snog 


6€:P€ 6-85 
‘TITE ‘8-LS ‘OS “8p:0€ *S-b8 “L-9L ‘OP:6Z ‘111 ‘6-801 ‘POT 
"8-L6 “S-bL CL Lb ‘1h ‘VEST *S-H6 ‘CE “SI ‘ST “E-ZLLZ 
‘101-66 “L6 “88 ‘1-09 “€Z “8-L:9Z “LET ‘€-ZET ‘OT “S-bZI 
“p-€6 “S-EL ‘ph ‘T-Ob:SZ *LLT “Stl “IZI “STI ‘Z11 ‘88 ‘08-64 
‘8TbZ 88 “OL “1-OL ‘IZ ‘61 “E1:€7 “OE ‘b-E1 “11:7%Z ‘7-19 
‘oS-6b “Lp “LZ ‘71 ‘LIZ ‘99 ‘OF *L:07 *68 ‘8-LL ‘6:61 *8-LS 
‘EC “BE “O-S7:81 ‘871 “88 Sk Sb ‘Ob-6E ‘S-PE ‘6-8Z:LI 
‘L-96 ‘€8 ‘18 ‘6b ‘Ob ‘L-9E ‘b-€€ ‘LI ‘S-P1:91 ‘€-Z01 ‘96 
‘18 ‘79 “L-9S “LZ ‘1T:ST *0S-6h ‘TE ‘81 ‘ZI “Lb ‘h6 ‘68 ‘9-58 
‘OS-8b “9-Sb “SZ ‘OZ 8 ‘OET “L-HS “b-€1 ‘S:Z1 “Bb ‘7-1 SHIT 
‘871 “6L “8-L9 “S-b9 ‘1-09 ‘L-96 ‘Sr ‘bE ‘O€-67 ‘OT ‘8-L:0T “6 
‘6°86 -0Z-91 “HT “6-L'8 *€€ ‘LZ “924 ‘19 “LS “SS ‘€-7h “OE “8-LT 
“p-€1 ‘OL “8 ‘9:9 °06 “Lb ‘Ih ‘LE ‘Z-1€ “L-97 ‘91:S *L-SOI ‘S-76 
‘06-68 “€-18 “€-ZL “b9 ‘09 “b-€S ‘6-8b ‘S-Pb'b “COI ‘6 ‘Z6 ‘OL 
‘6-8r ‘6-LE ‘OE-67Z “IZ ‘61 “LI “ET ‘TT ‘8-L:€ ‘1-011 ‘9-SOT ‘66 
‘€-76 ‘68 “6S “Z-1h “OE “Z-11:% “E11 ‘uonedionaed ‘uone;ndog 
9€ “OE:ZE $06-68 “9-SS:TE :8-L9°0€ ‘LL:67 ‘7-1 L:87 
“86:47 “LZ “Z-IZ1 “6-8b:STZ #67 ‘ST*bT “6E27Z *7Z-19:17Z 
88°78 “6-BL:07 “Sb “LE ‘BZ ‘8-L!8T °8-LE1 ‘b9 “S-Pb ‘T-Ob 
“LELI ‘Ip “PE:9T :96 ‘€-26 “P8:ST *S-€7 “ITb1 {06-68°ET 
‘O-Sh “S-PE “B-L:TT *9-S6°6 :LZ:¢ ‘2101 12 IepueUr ‘sualnT}Og 
18 ‘6L:P€ “STI ‘8L:SZ :Z-1 #7 
“S-9T-BT LELLI “SS:b1 $87:8 ‘11:2 ‘eaquiou ‘sarreuuoltiag 
€-18 “6L ‘OL'bE *SZ1:S7 °S-PS:€Z SS ‘7-1 :7Z 
“L-9@-BT SS PL bZ ‘LUO1 “6-LT ‘FI ‘IT ‘9:4 ‘awstursay 
SUOIIT}Odg 
S-Pl:L@ -bb:S% “ph ‘8EbZ °6-86:€7 ‘19:07 ‘UONedionseg 
68 ‘81:1 
“SFLI “801 ‘TL:8% “bp ‘8-SE ‘IZ “LI ‘01:SZ ‘8-L9:17 ‘siad-17eg 
sanbriryjod snieg 


9-SS:pz ‘uorsod ‘;e1aqi] neg 
aJIN§—a9]PANOUat JUIWIIPUIWE,P I[NWI10 7 


T€ VGVNV)O Nd NOILALILSNOD V1 Ad NOILVOIMIGOW ad SNSsaDOUd 


O1@A BP OIG AUUONUIAWSNS 34721 2] SNOS 1SSND 110A 
€6:67 *L:67 
€-Z6'8Z ‘bZ1 “7-171 ‘8L°SZ *6-86°€7 *8-L9 “71:17 
‘6L ‘Ob:0Z ‘801 ‘89 “9-S9 “1-09 “6S “Sh ‘PE “9-SZ‘81 LEI 
‘OP:LI SES:E1 “PLZT LTT $89 ‘ZS “67:01 +8:9 +69 “8-Lb:€ “210d 
quowiayieg 
0S:9] ‘uonedionied ‘sajeiuawaUIaANOs UOU suOTIesTURsIO, 
L-9L:L2 ‘e7eundO 
ZB ‘711 ‘26 ‘EZ “9:€ ‘syn:9a1GO 
Lr:1 ‘syioelgo ‘siueptsas “uatpeued pion 
0s:91 ‘uonedionied ‘saitpedrotuny 
IOT‘TE :Z8 ‘OL “L:€7 6:07 -8-L8 ‘7-18 ‘8L‘61 
‘LSAT ‘€L:O1 *€1:§ “UOTe1gpIsUuOd UA asiid ‘auisijeinijnsypny 
9:97 “SOTQISIA S91tIOUIW 
TL-69 ‘09 ‘8-LS:S7 ‘Senbizoisty seits10UTW 
9:97 ‘SaT]aInijnNoouYIeE sais0Ul| 
1P:87 *88 ‘ZZ ‘8-L:97 “S-EL “9-S9 “ZS “6-BH:ST7 -OL'bZ 
‘L8 ‘9S ‘OE-8Z “7-17 ‘Z-OL-€Z #88 “Ob “9-SZ “€-7Z “8:07 “r11 
‘801 ‘I-001 ‘8-LL:81 *8-L8:L1 :OS-8r:91 -O€ “OZ:ST -O11:€T 
‘pp “pL:Z1 *9-pL ‘19:01 *9-$S:6 ‘ZZ “L-91:8 “b-€S ‘Z-Ob'9 
‘7-06: ‘8-L6 “€-Zp “€Z'€ ‘sigiaiul,p sadnois 42 sgi0UTW 
CEL “2O1 “sepa 
9-SOL:97 “UOTIISOg 
LI ‘pl:L@ ‘901 ‘9-S6:97 ‘sanbijqnd sasuatpny 
eqoiureyy 
Lh “€P'8% “€-ZOT*p ‘syzenb-siory 
SZTE “18°07 “1E0T :6S:h ‘a1duig 
€-ZELT “guraytoads ‘saqanO 
OL:L7 *€-Z1:SZ “SINOIIY 
L-OL ‘p1:97 ‘bl ‘ZULT *O1-601°91 -98 “LL:01 
88 ‘6S:b ‘101 “L6 9-S1°€ ‘Seani[Nd 19 SayaTayjJo sensury 
L-9L:9T ‘TIATD 101g 
Le ‘17:6 $86 ‘OL:€ ‘Serteyye ‘sauoiyooiny 
aiuofew ajqnoq 
SZTE ‘bl ‘SOL:87Z :9-SZI “96°S7 :901 “6E “LE:PT -6F:E7 
“p-€S ‘L-Sh:ZZ ‘1-OF:1Z ‘18 ‘Th ‘81:07 *L6:91 -6r-€1 
‘Z-IZ1 ‘T-O€ “9-S1:01 77:6 *8-L7:8 *8-L8 “6S: ‘Sian-xneq 
L-9T:ST ‘SUOTIETAI “snsuasuOD) 
astnbax a1110fey] 
L-Sb ‘LEE PLB -O8:LT *BL'ST +L1Z “€€:71 
SLOT ‘61 ‘9:6 :L-9S ‘IE:L °OL “6-99 “1-09 “€-ZS “€-ZE9 
'0Z:S ‘16-68 ‘6L ‘9E:F ‘BE “E-1€ “L-9Z:€ ‘QUTesgI 12 a WUIIII897] 
suorjtsodo1g 
‘ajqnoq—aiioleyy aUuUoNUawsns a472] a] SNOS 1SSND 410A 
ZS ‘S-Ep:BZ ‘€9:97 1 L:S7 “Zh ‘6:07 *8-L1°61 
“C-p11 “SOL:81 :9-ST ‘Ol ‘8:ZT -01-6:P1 ‘sanueies ‘saimynd 1g 
Sa[[aloyjo sansuey] 
EZR ELI ‘SOL ‘16 ‘ST:€ ‘UONLIYIpow ‘sayesjuad SUOTININSU] 
Q-SEE7 ‘SolepULW Sina Indo] 1A1U] 
Lez ‘¢e:y ‘anbryjgnd uonews0juy 
L-9€1:SZ ‘ana ap iutod ‘sjuessrwwy] 
Z1:9Z {bOl ‘OOT:91 ‘Uonedionsed ‘saqanO sioy sauoydosues{ 
9-S8:LZ ‘Saitjepow ‘aorjd ua astm ‘unuTWIOS WN10 4 
92:97 ‘saiuriuasaiday 
€-Z8 ‘8LibZ “UOTIISOdg 
sould 4 
96:97 
‘EZ ‘6b ‘OL ‘9:SZ 181 ‘Srl “LLipd “Eb “El “O1-6:€2 “Lb 
‘ZLATZ $9907 {E761 SS “OE “B-LI:BT “h9 “P-€S:L1 -6r-91 
‘O8:S1 {SS “SPE ‘LE'6 *7Z “6-828 *8-LT-S EL*F “001-7 ‘Junsexg 
a7ing—ouSs|e1ape4 


a1NG—e9[aanoual JUaWapUIWE,p [NWOT 


VAWNV) AG NOILALILSNOO V1 dd NOILVOIMIGOW Ad SNSSAIOUd 


OS:S7 *8-LT:1Z *Z9:LT 
‘C-b6 ‘7-16°E1 ‘SS ‘OS ‘SPIT ‘€-111 ‘601:€ ‘enbinguiAsy 
eusiye1gpey 
S-PEBT “OLILT “LTT *79:L1 
$8 ‘OS:ET “p-€1:0T *ZZ “61 “bl ‘6 “L-9°8 *€-7S “€-ZE9 “QUIBIYW 
L-Sb ‘€b:8Z *€-111 “6-801 “S-€OI “8-26 
“C6:SZ -9E:07 *STI:8T :001-66:€ “SJ1192T[09 18 STENPIATpUl s}101q 
LL0€ *8-L8 °L9:07 
‘L6 ‘8-LU61 ‘PII ‘S-POl ‘ZOT ‘8-LL:81 °06 ‘p-€7:L1 ‘stnboe si101q 
pe ‘OE 
‘CTE *69:71 *8-LT-TT “UOyNA 39 ISeNO-PION Np sestoi4z19ay, 
COE1 [OS:1T ‘1105 2] red sapuewap siuawauslasuaY 
8:07 ‘001 -66:E1 “12lay 
9S ‘€-ZhO€ :8-LL “€T:LTZ -O7-61 HZ *S1:61 -1-0S-81 
‘€8 “6LIOT ‘E8:ST ‘Sip ‘Or:L :9-S7:9 ‘auIURUN,] ep a130y 
LS:0€ *S-b% ‘OT:LT ‘8T:1Z *S6 “OL-69 “S-b9 “Z1:€I +69 
*L-O7:Z1 S8-LUTT ‘8-Lp ‘OE:L :9S:9 *6-8E “9-ST:b ‘<OS/L eT82u 
9:67 ‘LE ‘11:47 +86 “96 “€6:97 :9-S6:61 -ZI1 “8-LO1 1-OL 
“pS ‘ZS-Lr ‘LE “SE:BT OLLI ‘ZZ “69:91 -O1-ST -ST*b 
°S-p9:€1 ‘Z-OL ‘L-99 ‘L-Pr:01 LIS ‘8-LS:p :6€:€ “SUOISIY 
LEE “TETE *S8 “TE-0€ 
“C-€7:87 ‘TL ‘bh “61 “€-1 SZ “PSI ‘1-071 ‘PT +7-18:€7 
‘PTI :L8 ‘S807 “p-€E “ST:6T “FII‘81 *p-€01 “P6 “P9:LT +86 
‘ZL ‘L-9S “€-1S ‘OZ-61 ‘OT:9T :ZOT “8-26 “O8:S1 -9b:bT -OIT 
‘S-ZOI ‘1-OL‘E1 *b-Zr:ZT 296 ‘6b: TT “PS:O1 -Z-17'8 “SIN0day 
L-9G ‘€p “TT20€ *€-1L “L-99 “6-LS “8-L:67 *08 “8-91 ‘b-EL 
‘TS-6b ‘7E “LUBZ $86 “8-LL “bl °89 °€9 “LE “C-O1-L7 ‘111 
‘SOL ‘86 ‘78 ‘LL ‘bh “C1 “6:9% *LZ1 ‘“SZ1 “ZOI “66 “$8 “7-1 
‘Lp ‘Ib ‘O€ ‘112SZ :9Z1 “b-€T1 “18:b% OL “PL “TL “LE “€-TE 
“LUET “1-077 “Eb “6-81207 *8-LZ “91-61 -PS “SE8T +601 
‘OL ‘Z-0€ “OT:LT ‘O8-6L ‘“L-9S “ES “1S “8-S7 “€-Z1:91 
‘ZOL ‘8€ ‘IZ “ELST °9b “OT:PT *Z01-66 °76 ‘11-69 *S-79 
‘TET ‘Zp ‘Ob-6€ “L-9Z “81271 *7-OL “L-99 “L-9F-01 -8-Lt 
‘br ‘T-OE:L *S9 “OS “O€ “€-Z1 ‘O1-6:9 -8T “b1°S 07-811 
‘CLT “6-LOI “€-101 ‘p8 “9S “I-0S “Ip-8E “9-ST:F ‘S9GenO 
08 ‘Op “€€ 
*L-OT:BT *Z1:9T :OF:7Z STZAT “OL01 *L1:S *€-Z1 1h ‘SedUTAOIg 
C6:E1 ‘UOsteredurod ‘ariejuswaddns 110Anog 
OE ‘S1:9 ‘UaWelIeg 
7-18 ‘OL ‘TL ‘OL€T “ZL “LO *8S:9T “SHAW 
L-OLET {S-pr:Z1 ‘uostered wd ‘sajjauuotininsuos sanueIeD) 
€P:Z1 ‘UoOTOU ‘a1TTe3q 
SI ‘Ol:pl “Suoneyas ‘snsuasud) 
IZ ‘1-09 
*L-SS*PE 99 “L-9Z “ETE *S-b8 “7-18 “8-SL LOE -7E-87Z 
TQ ‘“O€:LT ‘6b ‘Ob ‘b-TP “OE “OE “TE-8T:97Z -61 “11:SZ *7-18 
“LEET *S-b7 “OL1Z $LS:61 *€-7Z1 “OII-LT *86 “ZS:9T -7Z 
‘QL:ZT ‘19 ‘OE ‘OETT ‘Lb ‘O€-67°6 *L8 “BLE *19:% “SeuOIYysoINY 
019A ap 1101q 
BI€E -9S:0€ “EL ‘7E:8TZ 
QO1:9% ‘SZ1 ‘ZL'SZ ‘77:7 *08-6L°07 *S9:L1 87:91 -Z01-66 
‘16 ‘€6 ‘b-ETST *€-ZSET °€9 “1-05-01 “9676 -8E-8 -OE “P-€7 
‘0Z-61:9 ‘6P:S “TOL ‘S-b8 ‘L-9S “Shh *p6 “68 “6E ‘LE “S-r1 
*Q:€ ‘S-p01 “8-96 ‘p6:7 ‘SetgTaURUYy suonesuadwi09s Ja psozaesaq 
€7:61 *p9 “SS:LT 6-81°8 
‘ST:L *69 “€-7S “€-7p “OE “b-E1 °9:9 ‘aiiejuamalied ane1s0Wwed 
8-LS-0€ 
SCG:8T °6S:9T “LO“ET -O0S:71 “LOTT 08:6 SL ‘OLE ‘sanbijqnd 
pLi8Z °96 ‘16:97 “bhSZ *€S:81 “pL “OL “L9O°€ “SO]D sINH 
suones9qi}aqd 
Rip ‘UOTIeSITeIUIDEq 


a71NG —d9]eANOual JUIUIAPUIWE,p a[NW10 J 


0¢ 


Deena eee ee ee ee eee 


Or:Z ‘SadueiayIp ‘uoNeIOge]A ‘a]]aAnNOU UOTININsSUOD 
> wmisspd 
Ja SQUOLYIOINY BUUONUIWISNS 3491] a] SNOS 1SSND 410A 
L-OL “p-€L 8-O-pT ‘uiTIqeonead ‘aysreweq 
B-LiET BST S11 
'9Z:S ‘Z11 ‘6b ‘ZE-62 ‘6-LI ‘€-ZI ‘OL “Lip ‘stiqeig sadesn 1g 
IZ ‘L:0€ 
‘07 ‘11:62 *6-9:62 *S6 ‘€-26 ‘L9:L7 “P6 “€8 “19 “L-9:97 
“Sb “Ph'ST “SOT “PB “BL “SL:PT “EL:@7 “ETT -9H07 
‘96 ‘OZ “L-91 “pl “9-S:61 99:81 -79:L1 -06:91 -08:S1 
'b6 ‘€-Z1 ‘SET “bT-TT “ET “OT *Ob:6 ‘OE “S18 ‘eouads8Urg 
snsuasuos) 
Z11:Sz “Wepuew 
12 uOTITSOduIOd ‘UOTIeIID ‘aUUaIPeULD aiIUN,| Bp [IasuOD 
OIL “POT “1h “P78 *€8 “7-19 “L:97 -O1:SZ 
‘POT ‘Ob “BET *p-€9 “6-8S:7Z -OP-1Z -6S “SS “E-ZS “ST-8I 
“€O:LT +L6 ‘Bv:E1 “LTT +89 ‘OL ‘8-L:01 ‘Ob-6€:6 *ZE:L 
‘T9 ‘8-LS:9 ‘1-09 ‘S-pE:p ‘SaristuIW SiatuIeid Sap saduarayu0D 
CL ‘EL:Z ‘UONestuesIO ‘;eUOTIeU SINOdUOZ 
T-O€ ‘8-1 “T-OT:9 ‘uoTe919 
‘g[J2UUOTININISUOD UOISTAI] 9p alUaUeUIAd UOISSTUIWIOD 
€-Zp ‘O€-LZ:L4 ‘2101 12 wepuew ‘uontsodw0s 
‘anbrjqnd uoneipnsuos ap ayeuoneu uOoIssTUIWIO7Z) 
S-76:97 
‘uolsassns ‘saiuoduel ‘xneigpej 1a xneioutAold saq1W0D 
OST ‘SPI ‘Ib “8E:b7 h-E1:Z7 “SS:1Z “b-ET “Li6T “epuew 
72 UOTIISOd WS ‘UOTIBaID ‘syei[NSUOd SyIIeISIBa] SalTWIOD 
€-Z11:S7 -1-OST “Spl -6Z 
‘UOTIBIID ‘SaTJaUUOTINITISUOD SarTeyJe Sap 1udueUIad a31WI07 
S-PE0€ *6:LZ ‘01:97 “‘UONeaID ‘Is1e]a sITeJUaWIATIed a11WI0D 
OP:S7 +1-OS:7Z “b1‘8 
‘UONkaID ‘[eIsUIAOId-|e1apaj a1x1w sire1uawaried 91109 
c-v1 
‘6:LT *S-p7:9Z “UOlvaID ‘}e1apajy aixTW s1TeUaUTaTIed 911WI0D 
COLT “91ITIQIp949 ‘siradxa,p a11wW0D 
€-COI (6-86 “€-16°L7 ‘2191 38 epueu 
‘UOTB9ID “SaisI[eUUOINIT}SUOd Ja Sasnf ‘sases sap ai1WIOD 
96 “P-€6 ‘16-68 
‘L-98-€T ‘2101 12 1epueU ‘UOTiIsOduIOS ‘JneIpNsUOd 3}1NI0D 
CS:9] ‘UONeaI9 ‘JUaURUIIed JaUUOTININSUOD a11UI0D 
87 “97 “PZ-61 
‘UOISSTU 18 9UATIVIUasaidas ‘UOIVaID ‘JauUOTINITISUOD a8et]OD 
sadutaoid saureji3a9 
ap pivsa,| & UONeIYIpow ap a[say 7a uONedyIpow 
ap suoliisodoig auuonuawmsns a4jn a] SNOS 1ssnD 410A 
ObT-bZ *1Z “91 “€-OT “L:€% “LE-07 
“T-OOL “8L°81 *L-SZ ‘OL‘0T *L1°8 *L9 “h9:L *L-96:9 “oedua] 
$9119qQ1] 19 S11OIp Sap suUAaTpeUed alIeYyD 
09-6S:S] “UOTIREI9 ‘a]JaUUOTININSUOD aiquIeYyD 
SIUOIYIOINY PUUOMUAUSNS 34111 a] SNOS ISSND 410A 
‘ : k €8 “OLE “LEE *S-PE:LZ *9-S6:S7 “ZZ ‘Z-Ih 
O£-b7 “bEE 8107 ‘09-6S ‘87:81 *7-16:91 “Lr€l “bS ‘Lp ‘b-€p 
O2-OT *ZZ:6 +8 “9:8 =LZ “61 “PT ‘IT ‘O°L “€9 ‘OE ‘T1:9 
"1Z “OT'S +86 “P6 “€-ZE “E-ZZ “OZ “LI ‘S-€1 ‘11-6:€ ‘shed samny 
wisspd 
12 010A BP NOI aUuUONUaUSNS a4 a] SNOS 188sND 0A 
$6 ‘16:01 ‘81101Ndaxa a10A 
é ; C18 “6-82 
OPL TL-C9TE -€S:9Z *ZL “89 “99:€ “sANOda4 ‘ajgpour ‘saitel] 
LS:9Z *2]11N UOTINGI4IWUOD ‘«aIA BY] 98P 89199» “UOTIIPesy 
971mg sauoiyooiny 


21INS—99]dANouss JUsWIapuaWe,p ajnul40 4 


88:97 ‘01-6'61 *p-EL ‘ILi€ ‘siueiuaseiday 
€-ZE ‘b-EL TE 
‘779T *86:SZ +8807 ‘OLET “Lr:11 -€-Z1-§ “eduessteuuosay 
€-ZL “p-€S “TSE +L-92 “pl “6:1E “P8 “6-LL 
“SL:O€ *€-09:L7 ‘O01 ‘OS-8h “€-7h ‘6-8E ‘Z-ZE “87:97 
‘76 “68°SZ ‘BI 1% ‘OE-67 “EI “IT€% “SL ‘ZL:1Z *OL-89 
‘OL:1Z ‘Op ‘87:07 ‘O1-6:61 *€Z1 “IT ‘8-L1 ‘8:21 
'86 ‘€8 ‘18 “6b “PE ‘ST:9T *Z8:ST +971 +6 “S711 *LZ1 ‘LOI 
‘001-76 ‘16:01 ‘9b ‘87'S “LB “b-78 ‘8-91 ‘89:€ ‘UONedIoNIeg 
CL UL ‘OL ‘YUaWasst{qei91 
‘uiodde,p 1uawasdueuy ‘saatiejuassidai suoiestuesiC 
CLi¢ ‘onbueis0wep nied neaanoy 
p9 ‘LS ‘€S:6] ‘uonedionied ‘soem 
L-99 ‘19-66:91 ‘uonedionied ‘sua 
1S:pe ‘uonedionaed Yinuy] 
L-SS*PE -6€:L7 
‘7-1 LZ] ‘Sauesi ap snssi no xnemsadue ‘sjueISIxa Si101q 
6L ‘OL‘TE *6-L9:SZ “bel h7 “OL “LIAZ ‘Z-1L:€ ‘sapuewiag 
L-SL:0€ ‘O€-62Z'6 *6-8L'E ‘SITQe1E Sadesn 1a snsuasuO. 
LLVE *08 ‘PL€Z “BL “6S:8I1 “SeTJauUOTININSUOd SadUaigzUOD 
€-ZLig ‘sked sariny 
sauojys0jny 
RQOMURA AUUONUAWUSNS 3411 3] SNOS 18ND 0A 
OL “8:1€ :09-6S:0€ -68 “9L:67 -PL ‘Zh:87Z *88 ‘Z-19:97 
“C71 ‘6b ‘1-Ob ‘€Z ‘OT ‘8°SZ “6-LIT “88 “8L “br ‘Th ‘O€:bZ 
"1-0S:7Z :91 “8-L:07 -€1 “L-9°61 -6-80T “Z-10T “99 ‘09 ‘6€ 
‘OE “OTBI “HEI “OL “SO:LT *P7:91 :98°ET *9-SZ ‘bI:Z1 ‘8ZI1 ‘69 
‘TS “O-vE “OE “OL:OT *9-Fh:6 -0Z “81:8 *9-bb “8-1 ‘OT:9 
‘OS ‘O-Sb ‘Eb ‘Th “S-bE “87S *L-ST1 “9-SOI “€-18 ‘SS ‘Lb'b 
°86 ‘OLE + €1T ‘ITT ‘SOT ‘68 ‘2-98 ‘6-8p:z ‘senbijqnd saouaipny 
L-9:0€ €6 ‘L:6Z ‘O11 “6€:87 *Lp:LZ ‘7-171 
‘6-BL'SZ “Ph “67PT “OL “TL LEZ *Z1=17 “OL “9b:07 *L:6T ‘801 
"8-L9 °S9 ‘6S “pe ‘OE “9-SZ “B-LI-BT ‘LET ‘Ob-L1 ‘16:91 “ES 
‘OS:EL -O-S¢ “pI:Z1 LTT ‘LL “69 ‘ZS “S-bb ‘67:01 :01-6'8 
‘CEL 8:9 69°€ 6-Lh ‘8-LEE ‘2101 ‘saaTie|sisa] sea|quiassy 
CL 79 '€S “LE ‘TEPE :001 ‘06 “8-LL ‘IL ‘99 ‘79 
‘OE-TE 6 “OS-8b *L-9:0€ “8 ‘09 ‘Lh ‘ZZ “S1:6Z “1:87 “611 
‘OIT '@6 ‘1h ‘@Z “8:47 +68 “€-78 “€9 “85:97 *9-SZI ‘b-£6 ‘PL ‘Or 
‘CC “6:SZ “6L1 “SOT ‘001-66°P2 “8L “b9 “Lh ‘BE ‘IE “67:P7 “88 
‘L-OL ‘LO ‘Sb ‘Zh “6-81E7 “$9 “€9 ‘1-Ob “SZ ‘O1:2Z “69 ‘L-97 
‘6 “LIZ +€6 99 ‘SS *8-L:0Z *S-€6 ‘1-06 ‘FL ‘PZ “L'6T ‘C11 ‘601 
‘LSO1 “LOT ‘88 ‘18 ‘OL ‘19 ‘6-8b ‘Sh “OE ‘ZI “L'8T “6€T ‘LEI 
"E-ZEL “$8 ‘SO “BE ‘OZ ‘IZ ‘BLT ‘FOI “S6 ‘Ob “LI ‘S-r1:91 
“$6 ‘06 “P8 “€9 “LS “OF “6Z “OZST *SS “LE “61°F1 ‘86 ‘LB 
"EL ‘8b ‘OTEL “b-€E “T-O€ “ET:Z1 *8S “Bb:1T :8Z1 ‘PZ ‘08 “pL 
‘89 “bh ‘O€-67 “O1-6:01 ‘Ip “6€ ‘61 ‘6:6 ‘11-68 ‘€b:L ‘9-Sp “6€ 
"EE ‘OE “87S *€8 “LO ‘EO “09 ‘“S-bb:b +69 ‘6b ‘Eb ‘ZI:€ ‘S-1TT 
‘801 “9-SOI “9-S6 ‘68 ‘66:7 ‘SInodad ‘ajuReNINSUOS aajquiassy 
ThBZ ‘Sh:ZZ ‘16°91 ‘SZ:L ‘UOTIeDOAaI ‘JUaWIaI3y 
99[9ANOUaL JUIWapPUaUE,p s[NUWIOY 


YdaaJ\| IL] NP psosdy 1ssnND 110A 

OZ ‘QWAOJUOD ‘aUUaTpeURd UOTIIpPelL 

CS:S]I ‘uaiurew ‘onb nies 

p8SI ‘SueKojId Sap a]JaUUOTIMINSUOD adIEUTeIBANOS 

LOT -Sr:€1 “A191 “IeUas 
11:z ‘uonesijdde 

12 sialgo (Cp “14e) sarnieysi8a] say aed UoNedyIpow ap a[say 
11:z ‘uoneosrdde ya 

sialgo (pp 118) JUSWI]Ieg NE IAISN]Ox9 UONLIYIPOW ap a[sIdy 
77S] ‘UONIAI0Id ‘daganO 

a11N§—*"“saule1iad ap pies9,] & UOTIeOYIpow ap a[say 

91N§—a]Janjoe JUIUIaPUSUIL,p a_NUI0 J 


67 VGVNV) Nd NOLLALILSNOD V1 Ad NOLLVOIMIGOW ad snssao00ud 


6-85:6 ‘0€-62 ‘bZ ‘E18 ‘b-€Z “L:9 *€7:g ‘UOTeSaTap ‘saTOANOY 
69:€7 ‘ST:ZI ‘pz ‘L:9 ‘uoneordde ya sialag 
(€b 
*y1e) saoutAoid sauteisa9 ap prede,] e UOTeOyIpow ap a[sey 
CT1:SZ 
‘pl ‘6-8:Z1 ‘uoneordde ya sialgo ‘(Zp “14e) sargrpnonsed 
suotsanb saurej1a9 ap pies9,| 8 UOTVOYIpow ap a]s8ay 
019A AP OIG aUUOIUIWSNS 24111 3] SNOS 1SSND 110A 
BZ S99 ‘1 b-h -p6:€ ‘onb nivig 
COL:8Z :Z-16:% ‘A1101e3I[gO JUSWIAa}UASUOD ‘daqenO 
OZ:L *9Z:S ‘OS ‘1-Ob:p “111889 ‘saoutAOIg 
6E:7 ‘saoulaoid saiieg 
LLSTZ ‘7S:01 ‘9€:b :8I€ *€6 “€S:7 ‘WUIUTI IA 
STZ1:SZ *69°€7 “p7:8T *8L “O1:9T 
‘6-B'ST ‘16 ‘L:9 ‘811: ‘1-06 ‘01:7 ‘uoneordde 1a sialqo 
96:0€ {0S-6r:z ‘Sanbusin3ury sito1p 1a saTjatoyyjo sansuey] 
8:07 ‘UOIsSUaYyeId WIOdU] 
SS:0€ ‘LS:67 ‘6P:b7 ‘E891 ‘6:ST *L:Z1 “69:4 *EL:9 “EL 
‘€9°b ‘07-61 ‘Z-IL:€ *€8 “ES “6-977 “JUSWIapUsUL,p ayNWIO4 
9-SS:0¢ ‘epeueD np aurgidns ino) 
€8 ‘SOE *1S:7 “Sauo1yooINnY 
€L:SZ :9:17 ‘S-pE207 “S}UPWIaPUO} 19 SjUapgd91uYy 
(Ip ‘W4e) grwrIueUN,| ap a[3ay 
CTTE O11 
‘{9-CZ:7 ‘UOISN][Oxa ‘UOYNZ Np ja ISaNO-PION NP Sas10}119], 
9Z:Z ‘UOTIVITFIUBIS 
L-9ZI ‘ZZ1:b7 :8:ST -LOI “97:7 “QWAOJa1 IeUaS 
9-$9:9 ‘suOIsay 
ZEST *S6:€ +167 “29qG2NO 
LS:67 °€-76:7 ‘QuUaUTIIag 
01-6:91 ‘SeUuIsIIO 
C71:S7 
69:€7 “LIST ‘8:Z1 ‘$9 ‘1S ‘p79 ‘1-01:% ‘uoreordde 1a sialgO 
€8 ‘Sgrg ‘saudIyoOINY 
(SE 34k) <OS/L» 2192q 
LeSl ‘{O€:p ‘serre1uawinsop Saduel1ajay 
O€:b7 8:6 *8:9 6-89 “L-9b-h “SBTTBPOW 
TELE 
SQOLLT ‘LE'6 °9°8 °8:9 ‘pep -€S ‘1p:Z “JUSWIAAISNIIxIa 
uoneoynel ap sinpagdoid ‘ajjanjoe juaWapusWe,p ajNwW104 
16:L7 *Z9°p7 ‘8O1-LT *6-8L:91 
‘O1-6:ST *S-P€'6 *L'9 ‘b:S *6-8L ‘OL °6-89 °Z-19 “Sr -98 
“p-€1 ‘LE “b-€01 ‘7-16 “b-€S “8-Lr “ET:Z “SUB SIO] ap 1e]Iq 
L:9 {19:p ‘sked somny 
LL€ “sauoiysoiny 
uoneoyney 
wuasspd 
Ja OBA BP NOIG GUUONUAUSNS 3491] A] SNOS 1SSND 410A 
€6:97 “€-1Z:ST ‘pei ‘ausesead ‘uoneNiIg 
Z-15°9 ‘2108 
Q:s] ‘aueueid anieg 
Or:6 ‘b:g ‘a1qeideooeul 1uaWIapoWWO0IIB *S19191U] 
9:17 ‘UOISaUPY 
d2qanO 
QUUIIULUN,] Ap B[sVy 2UUONUAWSNS 34111 A] SNOS 1SSND 410A 
77ZT 3NILIS 
€-0L:9 ‘1 1-601-h “UOISSA99¢ 
€L:ST 
SQT:1Z SpZ:ST ‘ZT ‘9:97 PLST *L-9OTPT *8€°6 *8-9°S ‘auesg 
911N§—SadUIAOIg 


a7ING—2][9NjJIE JUBWapUSUIE,p a[NULIOT 


WAVNV2O Ad NOILALILSNOO V1 4d NOILVOIMIGOW Ad SNSSAIOUd 


9:17 “UOISaypY 
S2dUIAOIg 
I-OZI 7 ‘€9:L1 ‘Ip:¢ ‘onbrwureudp ‘awstjersu1a01g 
LLp ‘wonesyIpour ‘saTeuis110 UOTeOyIpow ap suomisodoig 
SE-6 -0S-6b'b 
‘((T)6€ “W4e) ‘UONOINSaI ‘IeTap ‘UOTINJOSaI ek] ap UONeWE]IOIg 
Q- LQ] ‘xnelusurepuoj sadioutig 
S78I *8-L8:91 *Zp:6 *67:L ‘A191 ‘SazistuIW sid1Wetd 
sadutaoid saurei1ia9 ap piesa,] e UOTeOyIpow 
AP IBIyY aUuUONUaWISNS 2411] a] SNOS 1SSND 0A 
T-OL*P ‘22 “L-91 ‘6:€ ‘uontiseday 
SIIOANOg 
P9:VE -6-8S:1E 09:67 ‘DET “1Z1 ‘1-08:SZ -69 “6-8°€Z ‘SZ'81 
“L891 *Lp “TUST ‘TEP -LO€T -OL “6101 ‘0S ‘Zh “LE-6 
‘S-bS'9 ‘EL ‘99 ‘€-Zhib ‘O€:€ °8-L8:7 ‘UOIedronsed ‘uoneyndog 
SUbz ‘6b ‘Lp:Z1 ‘onbuewesyqoid e] ap saursi10 ‘ajo1 ‘suaidiit]Og 
8:9] ‘2101 ‘JUaWIIeg 
Z-1E:Z 
‘sinodai ‘uoTIISOdsIp ‘«}UaWIaUIAANOS UO 12 AIP1O ‘xIeg» 
07:01 “p'g “914RT9 “QTTEQIT 
OF:67 *LLILT *€-79-PTZ -98 “08°81 
‘Th ‘€€6 “LE-L *p-€6 “08-6L “€9% *7-07-€ “211T89] 19 giTWIsaT 
Ce:9 ‘uOneoNsne 
IpbZ “6S “6-87 ‘S781 *€-ZS “€-2p “LI “LOT “S11qeI9 
sasesn 13 SNSUaSUOD 19 99191axa ‘(([)Op 118) IOIP ‘QANIVTITU] 
99 ‘p-Z9:1Z ‘UOTIeAID ‘IBIe]a oITeJUaWIaTIed WNI04 
b-€€:9 “SES -79 
‘C-7bip (76 ‘ZZ {1-Op:% ‘Jisserso1d 1uawasueyd ap spnw4104 
IS:T€ +09-65:67 
‘06 “1-08:SZ *€-79:H7 *6-8€7 BZ “STB -OE-L1 -LtST 
‘LOEL “8b ‘77:71 *OL-69-01 *LLib “BEE +L-96 “1h:Z ‘JlINIex| 
6b:L ‘1:9 ‘1-OL ‘p9 ‘€-1S* ‘6-801 ‘anbinguhsy 
aust[es9pe 
69:81 ‘0S ‘Zh ‘Or:6 ‘9r:z ‘ag1Sa1U09 adeigq 
Z-1S-bE 
‘BI “LITE *O-SL “LS “6€:67 *16 “BL “OL “TE “9°L7 ‘16 ‘$8:97 
‘O€T ‘1Z1 ‘06 ‘T-08°SZ ‘08-641 “OPI “Spl “9-SZI “PII ‘OIT 
‘p-€8 ‘18 ‘SL ‘79% “pL “1L-69 “L9:€7 *ZE ‘P77 “6E:1Z 
‘6:07 :9:61 ‘0L-69 ‘LO “TE “PT781 -6€1 “801 “6 €9:LT 
‘8-S8 ‘€8 ‘6-SL ‘OL9T +Lp “SZ ‘FI “ZI ‘01-6 ‘LST ‘7-16 °88 
‘$8 “€9 ‘Sh ‘E-ZI “LET +6 “Lh “EE:Z1 *L-9p “€-Z1 “6 “LETT -621 
‘6L ‘69 ‘Sh “€-Th “b-EE “BZ ‘OZ “81:01 *0S ‘Or ‘PE 9-46 
“CE ‘bl ‘L-S'8 ‘OL “S9 ‘9S ‘8-Lh “Zh ‘SE9 +66 *9-S6 ‘08-LL 
‘CL ‘pO “ES ‘TS ‘8-Lh*h 9-S9 “LE “LL ‘8-LS ‘L-Sh ‘O€:7 “NOeI” 
S6'Sz ‘sestoreddeyog 
85:62 ‘08 “€L:8Z 
‘61:SZ ‘pS ‘OPT 97:4 °9Z:S ‘1-Ob'p ‘QuUWTUeUN,| ap a[say 
L-99 ‘85:67 ZI “8:91 ‘97:4 ‘0S ‘T-OFb “97 “S:g “99G8NO 
9:17 “UOISN]Ixy 
013A ap 101q 
€-C7-S1 
‘TSI ‘9b:6 ‘P79 “6-8E “E01 “OE “91:2 “((E)BE 342) Pr0d9esaq 
€9:L] ‘anbrweudp ‘uonesienuasag 
BAYRIUU] QUUOMUAWISNS 24911 3] SNOS 1SSND 410A 
ZI1:b {68 ‘8L:€ ‘StIqeia sasesn 1a Snsuesu0D 
SIT ‘(6p “24e) Anuar ‘ajjauUOTININSsUOd adUaIaJUOD 
16:97 +L6 “S6:SZ 
‘Chl “SZI ‘OIL ‘Ob :bZ SOL:9T SL:71 ‘27:8 £9-SLip ‘guixetdw0D 
ZLGT *€-7ZST “OL 9S-h -6-8°€ 
‘66:7 (Op ‘14B) ploooesap ap sed ua SergIdUeUYy suONesuadw0D 


aJING—a]Jenjzov JUIWIAPUIUE,p a[NUWI04 


87 


a a SS Ss SS SSS SSS SS 


OT ‘g:sT ‘uortsod ‘anbruuritsg-a1qwmojoD) 
L-9:9 ‘T-O1:Z ‘sqjouTsIp UONeIyIpow ap sa[ser burD 
6-8-7 
'IS:€] ‘SuOTIe[AI ‘Sai1eql] 19 SLOIP Sop BUUSIPeURD a1IvY) 
68 ‘OL ‘onbrweudp ‘uonesiyeruad 
uisspd 
J2 UONLIYUNLY JUUONUIWUSNS 24117 2] SNOS 1SSND 410A 
6:11 *p6:01 ‘2dUasge ‘a1101NdEexa 310A 
6:01 :28 ‘LL ‘S-p97€ ‘UOTedroniIeg 
sauoiysoiny 
BL ‘1L:p ‘sanbijqnd sasuaipny 
O€:b7 ‘8-18 “6L ‘L:9T *Zb26 ‘2104 ‘SeaTIeTSIS9] SagTquiassy 
OP “6-891 ‘2-1 ‘LE ‘:6 “eg{eanouear uoneoddy 
EL:ST +9:1Z ‘08-6L'81 
‘ZI ‘9-S:9T :69:01 *SE‘9 +69 ‘Th ‘OFb *26 “68'E ‘S}UapsoqIUY 
EL'SZ ‘8°E% *6€ “EZ “OL ‘p1:Z ‘@aNeNTUT ‘eisaqry 
29:7 ‘16:91 ‘Sz:z ‘edioutid ‘arreyuaureysred 
ayoute1aanos ‘((Z)9p “14e) UORIOASI ‘jUsWIIISY 
Lg ‘uopurqy 
a[jenjoe UIWIEPUIWL,p apNUW410 4 
6L:9 ‘syissadons siafar ‘saqanO 
OS*PE *S:7Z :96:L1 *7Z1-O1 *ZE-P +76 ‘79 “Th “6E 
‘TE *6E:Z ‘OQ: ] ‘JaUUOTININSUOS s]spoW Np aUlIO}J Ja Bduassy 
. 6L “6-8h ‘€-ZE-9 -06-68"h *06-88:¢ ‘S9B4IA 
Or: ‘g48ap ‘UOTIRSTTIATD 
jUsWapUusWe,p apnu410 4 


jUsWIsUINOIUOJD—aliwIueUN, | 
ap 2]3ay—99]2ANOUA JUBWIaPUBUIe,p s[NWAIOJ IsSND 110A 
6-82 ‘IZ:LI ‘suoissno1aday 
O19A AP MOIG AUUONUIWISNS 3491] a] SNOS 1SSND 410A 
8-98:67 ‘18:€7 ‘g1dyIOad¢ 
SPL bh? :Z-1Z ‘9-S 1:7 “Uatpeued isang 
6:97 ‘81:17 :77:7 ‘sawNIeW 
SUOTSIY 
1Z:6 ‘e1uesodwod ‘umn puailajay 
018A BP OIG AUUONUAWISNS 24]1] a] SNOS 1SSND 410A 
Ob-6E20€ *SS “Lp:bZ +77 “6117 *LZ ‘OT:L1 
‘9% “E1291 *S-b7'6 “Phil ‘8-19 “p9:9 ‘ST2S *CL ‘O1-6:% ‘UOTIISOg 
9eqganO 
ZOT ‘8-27-61 
“PLL:ST -O1:ST “17:6 “LI “hI ‘8S “p11 ‘ZOT ‘Tp: ‘seoutaoig 
8:17 *8-LOl ‘1-05 ‘8-Lp'gl ‘uontsodoid ‘yo1msunig-neaanon 
L-98 °8 ‘9:67 
"BL “LE:LT ‘86 “€-Z8 “I L'9Z “L-SZI ‘“BL'SZ ‘6-Sbl ‘Shl:bZ 
"€S:61 *Z-111 “TE:8I *€€ “1€-62 ‘97 ‘TZ:LT *97:91 ‘O1:ST 
6SET -671°01 *17:6 “bh:L *S-Z9 ‘8-Lb:9 ‘071 ‘€-Zo:p ‘guDeINTY 
OLip ‘anbrueukq 
b-€6°97 ‘ZL'€Z ‘6:91 “P9°ET “Pb:O1 °9-S9 ‘Bb:9 *8-Lo:p ‘SUOIZay 
Or-0€ 
‘OS‘8Z *L6 “6°97 “ZL “ZE-€Z “61:17 :Z0T:61 “6 ‘9:91 ‘22QaNO 
CL*EZ *COL‘61 +6 “9:91 ‘O11eIUO 
012A ap 1101q 
O@:LT 9:91 -SrST “17 “ST:% ‘uondi1osaq 
89:01 ‘Jeuotse1 19 [euOTeU SnsuasuOD 
b6:97 ‘6-Stl bz ‘sieulsiew ‘anbiuueitig-aiqwuojo) 
BII0JIIA OP a_NUI0 
Or'pT ialoy 


6:9] ‘a1Tesa ‘seoutAo1g 
aJINS—OjUoIO], ap ajnur104 


OTST ‘010A ap 1101q 
0}U0IO], ap aynu1084 
18-0L:87 ‘apni 

‘epeueD np uolINniNsuoZ e] ep uoTIedyIpow ap snssas01g 
(auuenuainey e] adno1ry np uones0d10>) apnej9 ‘308104 


xI@g—saluy) suoneN sap 
UONPSIULSIO ‘aSII9 ‘WYO 4104 ‘SaUUaIPEULD SaguIIe $39.10.q 
S11-66°81 ‘epnia 
‘epeuey Np uolNisUuOD eI ep UONeIYIpow ap snssad01g 
(jauuosied 31313 @ UIOUIa}) UOAX ‘auIe}UOg 


9-Sb:6] ‘AdUeesaTIe,p JUaUIIAS 
8ZT-LT ‘2192 ‘sammay 
Zp ‘UOTINJOAD ‘saTe1duIAOd ja aye19pe4 
p-€B:E] ‘UONeIUaSaIda1 
‘squoydoouey ja sauoydoysue ‘uorgar ‘ajeuoneu ajeiides) 
anbiyjqnd uoj3u0q4 
69-LS:7 ‘apmie 
‘epeuey Np UOTININSUOD Fe] ep UOTIedIpowW ap snssas01g 
(jauuosied 91111 e u1OWA}) *¢E ‘4saysIy 


AUISI[LIIPI] 1SSND 110A 
6-801'SZ “Aatinqiuisip gi1sedeD 
Ee | 
assing ‘saqand 
‘agjaANOual JUsWapuseWe, p ajnw104 ‘anbijqnd uonsu04 
‘jUNdexg—euwisie1apa.j ‘saindag ‘uouninsuoy ‘saiquiayy 
—911W0D ‘saunWWOd sap siquieyy :uottsodw07D 
—21UPININSUOS ag[quiassy ‘YydaajJ\j IL] NP p1lodddy 2SSND 410A 
O-PEL:LI ‘auso01id ‘ayjauuONNiNsuod UOISIAaY 
8ZI:LI ‘enbiydersowap uoniodoig 
9-PEL:LT “Sei4tOlidg 
Z-O€T:LT ‘anbritjod 3a ye1s0s ‘anbrwiouo0sa a10Anog 
STILT “gtTeUIse 
99:€z ‘uotssaid ap sednoin 
€01 “9-C9:€7 ‘SeistulWIg; 
QE1 “OZI:LT ‘230A ap 101q 
sould J 
SUIOWA], 29SND 110A 
€COL:€Z ‘aitanieiuasaiday 
dagen sioy sauoydosur.y sap uonjes9pag 


SUIOWa] 410A 
“OPEIQLT Np ja sandyj-alsay, ap Sauoydoouv.y sap uo1jes9pag 
SUIOW A] ISSND 410A 


67:S1 “UOISSIW] 
SUdIqUIO]OI-OdUL.y Sap UOIesapag 


suloway ‘urwdiyj—sasipueddy 
410A *88SOIJ-a|]2ANON] EI ap SUaIPEdY Sap uOT}E19pIq 


SUIOW] 410A “10,p 288, ap UOIWeAapaq 


22gIND -O1eUGO :u01199101g—Ssalsaql] 1a s1101q 
‘JeQaIg—uolnNiNsuoyD ‘ajueninsuod safquiassy 1997D 110A 
901 
‘pOL:8Z *L-OST PZ *b-€L ‘OL:0Z “67:51 ‘Saye UaWepUO} SInsye A 
auuatpeued aiiuy) 10777d 410A “911U) 
Ipl‘b 61:91 ‘uawapuo] ‘auuatpeurds ai191UA 
6-LE ‘O€:0€ SAY499 ‘uOTSIA “g ‘Neapn1y 
amg —uoryesapay 


Le VGVYNVO Nd NOILNLILSNOD V1 Ad NOLLVOIAIGOW 3d Snssad0ud 


[ot re ee 


C-ILTE “P8267 *S9:8TZ ‘1-06 ‘8b “Sp ‘Eb:LZ ‘alepow ‘ereraroosi1y, 
IV:LZ “‘UONeoyIUsIS ‘uOTeIapeysuesy], 
S-pr:pe ‘anbrjodoas uonrpesy 
bO:PE *68 “L-98 “ZI ‘9:0€ ‘eoueII|O] 
SITE -6€:91 ‘210y 
01:4 ‘eneweidns ‘saansedsei suonryst8aq 
UOYNA Np 3d 1sanQ-p4JON Np sast0}1419], 
ZE20€ ‘O}14daIUT ‘911011119 ], 
ZOLET *Z9:4 ‘uoneotdde ‘ydasuos ‘aiauTistp 9391906 
19:2Z -6-81:7 “gussadgu ‘1euas 
b-€S 
‘CEE *L-90I ‘69 “bhiLT *9°SZ “OST “b-EST “7 ‘18:17 ‘ZE ‘9-SI 
‘ZI ‘O1-6 ‘S:07 ‘69:€] ‘SeTeuONeUraiUI UOISsIW 1a UONeINday 
6-89:LZ ‘891: ‘alsojopoyisu ‘yuawaT]aanousey 
69°87 
‘01-6:2Z “811% ‘Z-1L:81 ‘Ob-6€:91 ‘uONeoI{dde ‘ajapow ‘suoisay 
6S:ZE *8Z-0E ‘euUsITeUOIsay 
sUUaIPeURD a}UA) 707NjJd 410A “a]eUONeU. UONeITINUODaY 
b-EL:p7 ‘JUsWMIapUo} ‘ayeuOT}eU UOTeIDUAIaTIp ‘ai1d1y19Ed¢ 
Ib ‘L-SE:07 ‘advised ‘a1aute1aAnos 
€-79:8Z “88 “O8:SZ “S-PL'8I ‘2eId 
68 ‘08:91 ‘aistassed aatisadsiag 
O@-L1:7Z ‘uonesjdde ‘ajapow ‘adoing 
S€:6Z “UOIININSUT ‘a]]aAnoU UOTIeIapayuOD 
6-8L'67 *€6:07 ‘ST:81 ‘Waoddy 
s2q2NO 
18:81 ‘sanbutjod suorsiarpqng 
tlh SE07 ‘18:8T “geUTeIeANOg 
99:Z€ “SEZ -98'8I ‘1h “BE 
‘OL:LT €-16 ‘78 “OE9T 61 “L:L €-OL:9 ‘11-601:h ‘WOISsadag 
OL:L ‘anewaidns ‘suoneysisaqy 
S7-0€ *L9°B7 “1E:7Z “7-1 hL “B01 “POT:€ “QuTesy 
LLZ *p7:01 ‘eouepuadaq 
SOUIAOIg 
8:77 ‘JeID0S 18 anbimouosa nuajuoOd ‘ajeuoneu anbuijog 
L8:SZ ‘110Anod ap a31n] 12 alo ‘suaTotI[Og 
Sb ‘S-PI'P€ ‘1-001 “TL “6-89 “€9:1€ ‘eurstyeInyg 
8S ‘L-97 ‘S-PIL-Pe 
:99 “b9 “79 “9-ST ‘07 “TT:TE ‘08-61 “SL‘0€ :98 ‘6-8L ‘0S 
‘VT6T “LO “S9-8S:87 *bbLZ *6-8b “OE ‘6-87-97 “EbI“bZ 
‘6L “C-1L:2Z ‘0Z-61°07 *08:61 76 “06-88 “€8 ‘08-6L:91 
OL ‘8S ‘Ep “T-OP:€T €-ZL:01 *SL ‘Z-11:9 ‘sanaiepuoy sajdnag 
09:87 -€ST 7 :S-E1-€7Z “UOTINIeg 
LOLI ‘eavejei adueisiodurt ‘uarpeues isang 
8-LS ‘7-0S:91 ‘uoneordde ‘ajapow ‘ANO 
OF bE ‘ZE:07 ‘S1gI91UT,p Sadnois 1a SaItIOUTy 
9-SZ:67 ‘anssi 12 SJUaWaTa “UaIpeUeD [eV 
ZS ‘OS-6b ‘9Z:0€ ‘ast49 ‘diyssapeay 
L-97:0€E “UaWassT[qieyye ‘sayeuoteu suoininsuy 
LOL:LI ‘onbuewsop awsijenplaipuy] 
€9 ‘CC:y ‘anbrs0isty 
LIT ‘SII ‘€1L:Zz ‘uonewi40j ‘ayeuoleu uoTUN.q 
6°62 *8y:L7 “SOT‘97Z *06 ‘98 “OE ‘81 “S-F1 ‘Z1:S7 “1409 JerIUAD 
jUaWIaUTIANOL 
Q-CT‘€Z ‘aTJeuUOTININSUl aduaisIxy 
S6 ‘06°1€ “79 ‘“PS:Z ‘Terapay adAy ap 1e1g 
LOSTZ ‘BLOT ‘Tersutaoad 12 jesgpay eaqrinby 
G-€1L:€Z ‘sjTauuouniysuos xnafuq 
Z-O0T:8Z ‘UOTIDa10I1d ‘auuossad ke] ap si1101q 
Spipe ‘19edsex ‘TeuoNeusaiUT 1101q 


aig —uolje.1apag 


by:LT -6b:P7 -9:01 “e1Is1aA1q 
COI-66:87 :€-ZE-07 “aneID0WIEGq 
G8 ‘Ip ‘7-17 ‘9O-S:€1 ‘guisseAIp ‘syaq 
LO ‘T@ “LUO€ *€L:L2 ‘08 ‘pL ‘Z-1L:7Z ‘evap 12 woyaq 
uorjesi{eiuay 
PUUOYUAWUSNS 3414 a] SNOS 410A “UOTIeSITeIIUADEq 
99:L1 ‘uonenis ‘asii9 
L-98:SZ ‘SJ.0Ur “uoTIeeID 
88 “S9:LZ *S-E1"P *€6 ‘T6:€ ‘[e1I90¢ 
L9:8z ‘aduasi0wIg 
snsuasuo7) 
2agaNO aUuUOoNUaWsNS 2411) 3] SNOS 1SsND 0A 
66:L7 *€9 ‘S-pS:L “UOTIeIOUAIAZIG 
uolelapayuo7 
S9:8Z *1-0S:L% ‘OZ-L1:7Z ‘ajepow ‘auusadoine gineuNnwWUWo0y 
S-vE 
TE “6-82 “LST ‘Z1-6:77 ‘2]2powi ‘sepeueD sap gineunww0D 
-1€:07 ‘JeNpisea aurstyeruojoD 
8-L7:S] ‘uatinos ‘anbruueiig-aiquiojog 
99 ‘09-68 ‘6£:ZE ‘8-L ‘6-8¢:67 
‘991 “6S1:pz ‘suotido ‘uonesijenuasap 19 uONEsITenua) 
6-81: “ewUsTTeIgUILdIg 
8€:67 ‘UOIUIdO “Df ‘1ayeQuayeIq ‘uonesiueyleg 
LL ‘S-pL€T ‘sesviueay 
L-99:Z€ *S9'8Z “PE-7Z 61:91 :8-L9:z ‘sked samny 
6:0€ -8-SOT “8:SZ ‘Lpl:pz ‘sedeusiowa iuawayoeny 
96:97 ‘anbineawAsy 
Ip:47 ‘uoneyjeddy 
€8 “6-8L'ST ‘16€ “UONesIURoIaMYy 
S-rrbe ‘uoneidepy 
uorye19pIy 
assIng -WNpuaigjay ‘aajaaAnouel JuaWapuawe, p 
aNWIOJ ‘a]JaN19e JuaWIapuaWL,p ajnWIO4 SuoNISUOD 
‘JepueW—IIWOD ‘enbisjag ‘s1101q—xnenuajuo0) 
—sauo1yooiny ‘aljerisny ‘ajueninsuod aajquassy 
‘ausewalyy ‘140ddei ‘aielpy ‘yoeay 9k] Np prosody issnD 0A 
OZ: ‘Seits01id “\uaWaljaAnouay 
L867 “6° Li‘ “8:17 ‘9:91 ‘81 “9:9 ‘ait[e8a ‘saoutAoIg 
18:67 ‘L9 ‘0S:Z ‘xne1gues sadioulig 
9:9 :9€ “€-7Z:g ‘UOTIeSa]ap ‘s110ANOg 
LL:sz ‘uondo ‘uoneindog 
97-67 ‘gilyeinjd ‘suonueN 
97:67 ‘UONLITINUOD ‘sauIsT]eUOTIEN 
S-P9:L ‘a[O4 ‘saitpedrorunyy 
LLSZ ‘uoneieid1ajzut ‘xnerduraold 1a [erapay syuawauIaANoy 
OZ “h-€1*67 *6-8OI “9-SOL‘SZ “8:7 ‘SZ:ST *€S:p ‘a1TedsT 4 
L-97 ‘LI “6:8 ‘SuOHesTTeaY 
L78 “pp:z ‘elas ‘saqanO 
ZE‘9T +16:6 ‘diysiapeay 
L-97:Q ‘Sawuwa 
$707 -LI‘81 -pE:8 “guseIyIA 
Z1I:1] ‘dloanod np uonenuasuo) 
6:8 ‘sked sariny 
SETE ‘L181 ‘onbneis0wapnuy 
JNIOXs 
€7:E ‘aduassy 
6-L8 “S-PL ‘0S:67 *L9 “S9-66:87 ‘aiT]eENG 
6€:01 ‘edrourid ‘arreyuawajied aneis0v1eq 
L8:67 :$:9 ‘UOTUEq 
Ce:ze ‘usedorna astjenuesaq 
971N§ —OWIST][B1IPIJ 


VGVNV) Nd NOILALILSNOD VT Ad NOILVOMIGOW Ad SNSSADOUd 97 


SS eee 


b-Er8 ‘guraishs ‘uoljnyosel ‘s1jJuoD 
86 ‘b-€6:S1 ‘AATINGIAISIp giroedey 
C7: 67 ‘UOllel[I9U05 ‘uoreu ‘sreduesj suoIpeue’) 
6:67 ‘6:77 ‘6:9 ‘sedeiueAY 
p8:L7 SLi b YG ‘suolieyal “UOI}JEIDOSSe- QIUTPIBANOS 
08-8L ‘7-12 ‘89 ‘79:41 :02-67:€1 “lay 
OZ:EZ ‘08:LT ‘eueUTIIAg 
BI ‘EI ‘6:67 79:87 *89:L7 +6-89 
"bO:bZ {BIZ SLI6T “Z-1E:TT SLE “9-SZ'8 “Obs ‘281190 adesseg 
O-h:77 “BT ZEAL °S-p7'8 “Ib:L ‘81 
‘9-:9 ‘Ob:S ‘IIT ‘6-801 ‘P-€O1 ‘16:€ ‘LOI ‘Z-101:% “e0UaIsIxy 
69:L7 ‘08-8L:LT :0S:4 ‘Sedwexg 
8E:g ‘eaqrimby 
0Z-81:6Z ‘UOTeIISaY “uawiassi31e[q 
I€:1l (L-9€:g ‘UOTeI]TINUOD ‘UOTIOU ‘guesgq 
8-L1:67 ‘$7:g ‘shed samny 
LOZ ‘stared sion v 
anbineawisy 
p1:g ‘uoneidepy 
aust[e19paq 


NBIIALJ-UO]N spNu04 20INJ/d OA ‘a[NUL1OJ ‘nvasAey 


BS-€7 “UOTIN]OAA 
sop[Muey 


ausewal|y 470, ‘uoryesiuvadoin| 

usadoine juawayieg 10INjJd 0, “yuawaysed ‘adoing 
auusedoina sineunuwo0y Jomd 10, -ajneunuWwos ‘adoing 
daganO—uoneiapa ‘astjeuuasaq—ewisi[eiepaj 470A ‘edoing 
AVSIBAIUL) UIEISEAA AITUIIL, 470A “syuRIpPNyY 


6-8S:E1 ‘BJaUUOTININSUOD AaWIOJaY 
aidoruyg 


uleollguie-opeued asueyoa-aiqry ‘suoneii0dxy 
—2181aUq ‘S9112q1] 12 SOIP Sap BuUaIpPeULd ayIeYD ISSN 410A 
07-61 “LI “ZI “6'pE “WNpuaigjJ9y 
Clpe€ “Auust[esntd 
Lipe ‘uorntiredal ‘si10anog 
6:rE ‘a11ejndod a1au1e13aAnosg 
SI ‘El ‘Ope ‘uonedionseg 
bE ‘6PE “eSUayapoiny 
uonepndog 
9-S:pE ‘suas ‘anbuyog 
8-Liv€ ‘722d Man 
UOMNINSUOD GUUONUAWISNS 3471] a] SNOS 1SSND 110A 
Lipe ‘uoiun,| ap el3ay 
Sp ‘Lip ‘guyesg 
RbpEe ‘019A ap 1101q 
Ly ‘Op:p€ “UOISeYPY 
sity 
uonninsuo0y auuonuawsns asm a] SNOS IssnD OA 
CLE “OUR L 
L-Or€¢ “UOHdIpline 
SZ ‘SpE ‘aaquuiou ‘sasnr 
awaidns m0) 
Sbpe “gitwiueUL) 
L-9€-pE ‘2wIstjoqwas 12 331UU2]0S 
9-SE “E-1E “SZ “€-1Z *8-9:PE “UOISTAIY 
a1mg—uonninsuo,) 
a11N§—S1u /}-$381.q 


8-/pE ‘SUOTIVIYIPOW 
Lh ‘b-€b ‘Ob “be “TE ‘SZ ‘6-S'E ‘OTT P89] 19 gIIwITIIseT 
Le ‘Worp ‘aanentuy 
Ive ‘snjoxg 
Ly ‘Ob-6€ “L-SE-pE “UOBIYNeI ‘seg 
p-Ep'pE ‘[PUOTIeUIAIUT 1101q 
9@ ‘€Z ‘Lie ‘8101 ‘augidns 1noD 
Zp ‘ST ‘L-9-pE ‘snsuasuoD 
uolnisu07 
1-0b “LZ ‘1@pE ‘souoiysoiny 
br ‘Tp ‘@-LE ‘€E-LZ ‘p-€TZ “O-S1 “TI-Live “A UeNINSUOS saTqQuIassy 
stuy-s3e7q 
PT-Z1 ‘8-S:h7 ‘opnie 
‘epeuey Np UOTININSUOD Be] ap UOedjIpow ap snssad01g 
(jeuuosied 3111) B UIOWa1) *Z PARA ‘ha3sq 


LS-L7:97 “epnie 
‘epeue) np uoNINsUOD e] ep UONedyIpow ap snssad0ig 
(suoneu Saratuiaig sap s3jqWassy) 28.1005 ‘snuise3sq 


1SANOQ-PION Np $a1t0jW1IIL, 
‘uontaedas ‘sr10anog ‘anbiuuriig-a1quiojod 1ss1D 410A 
ZL] ‘inauay ‘anbisojo1q awsiyeuoisay 
9 1E ‘UONISIBI] 
S-€€:77 ‘adeyied ‘uonsiprine 
ETT ‘sariqesuodsaz “yinyeranu] 
C1 ‘€1 “9-S*p1 ‘guszo1ad ‘aarergueld asti5 
97 ‘LITE ‘Siataiul ‘sauoiyqsoiny 
juaWaUUOIAUA 


JUUaTPeULdD B1IUA) 470, ‘s}URJUq 


Pl:6Z ‘Jeuoneu swwesis01g 
O9L:pz ‘2ouRSYFNSOINe 3a SIU-SIe1q Sa] SI9A SUONRIIOdxy 
a1319Uq 


L:9Z ‘WuaWad10JUII NO uaTUIeEW ‘UOTIRISISI] 
azinba ‘1ojduy 


S7-S:L ‘apni 
‘epeuey np uonninsuod ke] ap uONedyIpow ap snssad01g 
(jauuosiad a1 & UlOWIal) apneyD ‘januewy 


ye1019a]9 aulaisks ‘181g, p Joy—iUsuTaUIBANOs 

ap awiaish¢ ‘assing sinadyeuas 7a sinaieuas—n]q 

—JW1OJ91 yUaS ‘aw IOJayY—aa|qQuiassy—uEMIyIILySeS 

‘WUNPUdIZJIY ‘USIPEULD dIISIUIW JaTWIIg -INa}eAIasUuod 

aisissaisoid Waeg ‘sa8ne ‘suonisodo1g—aa]jaanoual 

jUsUIApUswe,p ajnulIOJ ‘aljessny ‘uonisodu0D 
—2]UPNITISUOS sajquuassy SYdaa|j 9e] NP psoddy 470A *SUu01}9a1q 


SUIOWA] 470A ‘epeuLD ne duuatjazAqsaid asi[sq 


019A ap 
HOIG—agjeanoual lUsUIapUaUIe,p aynw10 ‘anbineuksy 

—2USI[R1IpPI4 ‘aWISI|e1apaj—uUONNINSUOD 1997D 410A 

672g ‘ar1eJUIUINIOP aduUaIIJay 

E801 “8-LOL:z ‘sauinbguy 

B0I:Z ‘uOIsIoap ‘eprueD np augidns mn0D 
Q-SZ:g ‘UOTE UOIJUOD 

‘saitjesa ‘sanbrisinSury sadnois 3a sadutaoid ‘suadoiiy 

08 ‘1L:1Z ‘eausadsiad ‘sauoiysoiny 

uorjou ‘a31[e3q 


uoldejq—siuapiseidoy 1ssnD 410A 
j aring wif ‘sprempy 


a a 


sé VGVNV)O Nd NOILALILSNOO VT 4d NOILVOIMIGOW Ad SaSssad0ud 


E1187 “UOWN, 
LE‘ZE -61-TE “8p:L7 “QUWIOD ne sinarisi, 
CLI-8Z OLIT “\SonOQ-P41ON np $8I10}1II9 | 
LS:L1 ‘“VuawauIaANOS op awiaisks 
€-1p:€€ ‘asstng 
EL‘L ‘AIDUTISTP 939190 
Sep “QWIOJII yeUaS 
Srs] ‘UeIsIIyD-sueY ‘Yyseiddny 
1:97 96:07 ‘UOISNyjIporpey 
O7I‘87 -97:7Z *EL‘L ‘6-8E-p ‘AQeENO 
L-96 ‘76 ‘EL ‘8-Lh “9-1 EWE “b-ZL “E-1 PEE *Z-1L “69 “SO ‘6-8b 
“LE ‘6-LTZE *L9 “9-€S “L-9E “EETE *ZL20€ :06 “€-7 267 
‘OZ “S-ELI ‘Z-17:8Z *S6 “LS ‘11:97 “6€1 “9ET ‘Z-TEL ‘BZ ‘tr 
‘TEST *Z8I “SLI ‘8017 *0Z:€% *9S “L-97Z:7%Z ‘OS:1Z *96 ‘Z-0S 
‘07:07 ‘Lb “7-1 b ‘8-9€:61 *Z8 “O1-6:8T ‘O1T ‘L-9S:L1 
‘Sb ‘ph “6-BEIST “67 ‘L “pT *9-SS ‘6b “Ob ‘ZE “LT ‘OT:IT 
“SIL ‘8-LOI ‘Ob-6€ ‘S:O1 *ZE:6 *b-Zh'8 “p-EL ‘89 “09 ‘6-8r ‘6E 
“ETL *9-S8 “b-€S “8bh:9 -0S-6b:S ‘ZOI “86 ‘7-19 ‘6-8E:r 
*C-PIT ‘6L ‘8-LS “SE“E *S-PIT “S6 ‘89 “b-€€ ‘1-0Z:% ‘apnia 
‘epeury np uorjn}}sSUu07) PR] ap UOTILITFIPpOwW ap snssad01g 
L-97:@Z *b-E1T:€ ‘UOTNIedas ‘s11OANOg 
PLi€e ‘seits0uly 
SLIP? ‘ong ‘URT[IAeW 
Lp ‘7y-61 ‘pleuoy ‘preuoqorepy 
LS:9% “Plyseyuy 
08-6L:27 ‘uoder 
8-LOT:O1 ‘Auoy ‘T7eH 
86: ‘Sonboer “uowes4 
SLie “Ww ouasng ‘hasi05 
EL*PE -9-CS:TE *S-€1 1:87 
“C6 “LS “IT:97 *60L:LT ‘L'pT SS:11 :6€:L °98 ‘€S:9 ‘06:5 
‘79 ‘6-8Eb -6L:€ ‘SII:Z ‘eaeanoual JusWapuaWe p spnw40j4 
19-p ‘atjanise JUdWIpUusWe,p apynw14104 
08:77 “uoneiepej 
CELT -p-€p78 “ewsi[es1ape4 
8-Lr ‘b-1EpE ‘stuy-sierg 
96:07 ‘Inaine,.p 1101q 
11:97 -Z81-P7 *96:07 ‘161 7881 -OTT:L1 *79:p “UolMIsUOD 
L-97:9T7 ‘epeuey np JaInipnsouyiye [lesuo7) 
COPE ‘T]eMxe “UBYyoD 
8Z1:SZ ‘sa]]a@UUOTININSUOS Sotgt}eu Sa] 
INS O1IVIUD Ulaisan ap sIISIBAIU(),| ap SUeIPNia,p 911WI0D 
Pp€ °€:7 ‘aduaseig 
BE “EE “9:7 ‘SO]D sIny eB Sadueag 
II:T ‘uonesruesi0,p adueas 
L-96 
‘p-EL ‘6-BU'PE “PLEE *L9 “19'TE “16°67 *68 ‘Z-1 787 *Z1 1:97 
O€T “QEL “C-LET “Th “TE:SZ *S:€% “L6:77 *0S “Sb ‘9ETZ :7Z-06 
“07:07 ‘Ol “Lr “6-9€261 *ZS “EZ ‘O1-6:81 “COT ‘8I2ST =LS “ES 
‘OS “8b “LI “bbT -L-99 “Ob ‘ZZ ‘LI ‘OL:1T1 *1-O€1 ‘€-ZZI1 ‘b6 ‘16 
‘OZ ‘81 ‘6 ‘S:01 “PL: *$8:9 °86:b *1-09 ‘S:€ :b-€E:% ‘11:1 ‘ayo 
SOI -bZ ‘OZ:EZ ‘S2UNWIWOD Sap sIquiey) 
19:p ‘stosaganb s01g 
6-L77ZE ‘anbisjeg 
6-8r:L ‘Inaieuas ‘plelay “uoy,| ‘ulopneag 
9S:77 “Jolued ‘Yystueeg 
Z-IL 69 ‘S9:ZE ‘alyersny 
be ‘TEPE -9-€S: TE -7L0€ 
"€-TP67 “L797 “SETST -9T7Z *7BBI “ph “6-BESI -€-7r'8 
Ob-6€ “ZZ:L *ZOL*b “OL “8-LS°€ *1-07:% ‘a}UeNINSUOD sI]quassY 
€-ZLieg ‘ousewe[v 


ajin§—uif ‘sprempy 


ee ee 


OZ1:8z “BlaqTV 

ZIT ‘S6:9% OS:LT ‘67:1 “6E-L “8E"h “C6: ‘YO22\A DRT Np psosdy 
(Juaptseidod ‘jsanQ-png-uojuoWpy—)D ) wif ‘sprrmpq 

OLIVIUQD 1SSND 0A 

CEL:SZ ‘VIIBIYJa ‘sad1AIaS 

C8TE ‘Saitpiqesuodsai ‘saou1a0ig 

6:97 ‘ILI ‘L91:pz ‘uolndope ‘sayeuoneu saw.40N 

C-bb ‘8E:17 “a]O1 ‘Jerapay JUIWIaUIaANONH 
uoneonpy 


auUUaIpeUed a}1U_.) 

‘saumuersoid ‘ayeisos aitinsag ‘10dde. ‘arrelpy assnD 410A 
Ob-1E -1 8°87 -8-L1 “71:SZ *L-91 

‘C:2 “PETZ ‘ayJauuorninisuos anbnewaqoid ya uonenii¢ 

1-OL “89 ‘99:47 ‘€8:17 ‘SuOIsay 

€r:Lz ‘uondasiad a aijeay 

Or:LZ ‘SUaT] ‘BAI1DaT[OO arso;OYdASg 

6P:67 ‘211e1gUOW anbuiIjog 

8:SZ ‘UOTILIUIIIO 

1-OL “99:47 -C-pE:%Z “UOTesTTeIpuo|] 

L'SZ “21XTIN 

C-pl “L:SZ “ousiyereqry] 

8-L8:0€ ‘satizedsiq 

87Z20€ “ASTID 

ajeuorjeu arwou0sg 


68-PL:PZ “epnig 
‘epeuey np uolnninsuo, Fe] ap uoNedyIpow ap snssac0ig 
(jauuosiad 31111 e uIOWIa}) Arey ‘s319qq 
9L-69 *L-S9 “€9-8¢:91 ‘apnig 
‘epeuey np uolniisuo, eB] ap uoNedy1pow ap snssas0ig 
(UeMaYyIILYSeS |] ap Say Sap 319190¢) wf ‘1ayd01ng 


pp€ :€:Z% ‘aduasaid ‘sojd smny & aduras ‘ajyTWIOD 
(g11WI0D 2] ANod aistys19y90.1) jotueg ‘seadng 
S-$8 “78-L9:€7 ‘epnig 
‘epeuey Np uorliniNsuody ke] ap UONRoyIpow ap snssad0ig 
(snew sap JeuoTeU JUaUIATT[eY) OA, ‘yuoWNG 
$9 *€-09 “8S ‘pS:07 ‘apni 
‘epeuey) Np uolninsuoy ev] ap uoNedyIpow ap snssas0ig 
(s0peigr’y] np 1a aanan 
11a], ap sauoydosuey sap uoliesaps4) srosuviy ‘aureung 


6b: TE *LO:LT -0L-69 ‘Th:Z1 ‘Uoyn, 
08 ‘6-8E€1 ‘euuatpeued au 
6b ‘IZ:1E *L9:L1 ‘0L-69:Z1 “ISAENQ-PION NP Sestoz141a], 
19:07 ‘2ANAN-3119 |, 

b-€1T:SE *7-1 ET “6S-€7 
‘TPZ -B-LEPI -6-Sb ‘Z-1Z:0T $1:6 “}UawWaUIIANOS ap auaisk¢ 
9-E1-€€ “@SSINS 

SIL:SZ *€8:1Z -OZ:91 *L6:S1 -6€:F1 
‘6-812 “STTT “19 ‘6b ‘Ob-6E ‘7201 *p-77"p “QWIIOJ91 BUYS 
L-96:01 “eUaS 
Q-SOL:9T “UBMAYDIVYSes 

CLIVE *1L CTOE *6-BO1-87Z “BI 1:LZ 

OOT*EZ ‘7-117 +19:07 *L6:61 *L6‘81 *16:L1 “6€ “S-p1:ST 


‘C-1PTT +7901 *€7B -01-6'S ‘OO *ZL-OL ‘Lh “61:7 “WNpuaiayoy 


€-77-0€ -99:67 
‘0-48 “69 “€-Z9 © O1-6:8Z -O01 “68:47 “PIT “T1:S% *pL:1Z 
“96:81 *99 “OI-LT :L-901L:91 *Z-1b “€1:ST :ZOT-EL “€b:Z1 
TDTT “SLOT SO “1-O1-L *b-€L°9 “11S “1-08 “b7p *pz€ ‘eganO 
ajing—f' pjeuoy ‘jaweyng 


VAVNV)O Nd NOILNALILSNOD WT Ad NOILVOMIGOW Ad SNSsddodd PT 


I S 


= €L:9] ‘S9DUIAOIg 
L-Z8 ‘Z-OL “L-Z1‘vE “OL “9-19 “9-ET-€€ 
SCE “S-TT:ZE ‘Z-00T “6-L9 ‘IS-Lb ‘1-07°T€ +68 “S-€8 “TL 
*8-/b “E-1Z “E-ZLOE “7-18 ‘9-S9 “6-81-67 “6-901 “ZOI-L6 “9-€8 
‘T-08 ‘69 ‘€-19 “FS ‘OZ ‘O1-6:8Z “8-LIT ‘001-66 “68 “0L-69 
‘79 “6S:LT ‘8Z1 ‘PZT ‘O-ETT ‘O8-LL “€-ZS “6-BE “Z-11°SZ 
‘6-891 ‘E91 “LST “BET ‘S-ZOT “OOT-L6 “L-Sb ‘TE-67-HZ 
‘T-OOT ‘E8-LL ‘19-85 ‘LE ‘6-ST*€Z *€8 “P-ZL “b-ES “b-Ip 
“C-b€ “bZ1Z £96 ‘8-98 ‘8-L9 ‘7-19 “ZS “9-Sh “€-Z1:07 *L-96 
‘9-8 ‘p-€€ ‘L-OT:6T ‘S-ZOl ‘8-96 “8-LL “ZL “9-SS ‘TS “bt 
‘T-OL:8I ‘ZE-6ZI ‘SZI ‘ZZ-611 ‘P6 ‘16-68 ‘8-99 ‘OS-6b ‘b-7 
‘O1-6 ‘S:LI ‘L-POT ‘8-L6 ‘88 ‘b-1L ‘1-0S ‘T-Op “02-61-91 -8-96 
‘Th-6€ “S-ELST ‘Ob-LE “67 ‘9-ST-PT *€-ZOT “S-76 ‘08 “6-L9 
‘6-BE “L-ST ‘OLET (04-69 ‘S-p9 “Sb “€-Th “6€ “6-LT-Z1 
‘1-09 ‘9S ‘SZ ‘LI ‘ST:TT *O€T “L-STI “8-LOT “€-18 ‘S-bL 
‘7-09 ‘OS-8b ‘Ob-6€ ‘Z-1Z “LI ‘“P-Z120T *6S “9-€S “L-b1°6 
‘BE ‘OE “€-17Z:8 *L-S9 ‘79 ‘09 ‘I-Ob “T1-6:L *S-€8 “p-ZL “T-OF 
‘T-0€:9 ‘6b ‘Z1-6°S ‘Z-OL ‘€-OS *EZ-61"h “PII “8-SOT “p8 “Z-OL 
‘09-8 ‘S-ZZ:€ *€-101 ‘Z-OL “L-Sb “S-vE “61 “€-O1°% “@pnre 
‘epeuey Np uoliNiNsuOD e] ap UONeIYIpow ap snssad01g 
pE:Z ‘UaWa[sey 19 dINpedo1g 
8-LOPT *89°ET “BEB 
‘E829 “T-O1°S *€-15 ‘1-O7'P ‘P11 “BOT: ‘UorTIzedgd ‘s110Anog 
COZ ‘seede souuosiag 
O€T:01 ‘sanbriryjod snieg 
LE “L-Ol-€7 “Bpeueyd Np aystuMiOjor N4eq 
OOL:8Z ‘epeueyg Np uatieiyd asei119y,| ep Wied 
EL91 p9:Z1 ‘usmle 
Q-ST1:SZ *€1:07 -Z1:§ “SwIsTTeANITN INNA 
prIZ ‘1-0S:91 ‘SeT]ainaynoouyie sais0Uul 
LO:LI ‘9Z:€ET “SaT[a19yJO sansuey ap sais0UTW 
18 ‘8-LL:€Z -€-1L:9T “SHAW 
6:LI “eqo1uey 
COL:g ‘UIedIIaUIe-Opeued asUeYdE-a1qI] 
Ly “€1:0€ *7-18°67 -OL:L7 :08-6L:S7 
‘891 “OOI-86°bZ *T-OOT‘€% “b-7h “S-PE=17Z -P- E0181 
‘COL9T ‘1-OP:ST “6-8CET SSt2Z1 ‘18:01 ‘SaTTalsyyo sansuey 
LLp€ ‘bl ‘ZL1Z ‘sauoiyqooine sansuey] 
(ane 
‘\uauINdOp ‘vppUDD np UuONNINSUOD Db] ap UuONDIYIpOW DT 
IOL:1€ ‘uones ww] 
C120€ ‘81:67 ‘S-PE1Z L661 :7Z:L1 ‘seuoydoouesy 
€-18 
‘T-OL'PE “LOT ‘89 “17:1 *S-p8 “TL ‘€-Z1:0€ “8-901 “6-46 ‘08:87 
“6L “€-7S “11:STZ *L-9b ‘T-O€*b7 *7-08 “LE “6-8T-€7 “bT‘17 *8-L8 
‘19 °9-Sp:07 =L-96 “P-€€ “L-916T *S-PO1 “LL 9-SS “TS:81 
‘El ‘71 “6 (06 “b-€Z ‘OLLI +86 “ZL ‘T-OF “07Z-61:91 
*L-96 “ELST ‘OL:b1 -€-ZOL “S-PO:ET “Eb “81:71 “19:11 
“LSI “S-pL “19 “b-€EL‘O1 *9-PS:6 “BE “7-178 *L9 TTL “£8 
‘EL ‘1-Ob “O€:9 -6h ‘Z-11:S -€L ‘Z-OSh “SOL “Z-1L “S-77E 
“€-10] “L-9p “Z-1 1:7 “egTaANOua jUsWIapUaWL, p a[NUIO{ 
99°67 -08:87 -€-7L:9 
“1-OL ‘OS:b ‘St “1-01:Z ‘e]]anN19e JUaWapUsUIe, p 3]NWI04 
S-LLSTZ -08:€Z% “BUOIDIA ep ajnw104 
1-O€1:ZT ‘samme 
S-F1-vE 
‘1-001 “6-89: 1€ :68:0€ -901 °Z01-66:87 *LIT:LZ *9-ST:€Z 
“C107 *L-99:LT -0S:91 -69:€T *1-Ob “OL-L *€-7L:9 “UONR1Ep24 
6-81 567 °79:8Z *89:L1 -86:ST -9€-8 ‘07h *ZO1:Z “ewsTTe1gpe4 
8S-€7 “SaT]IwWey 
9-ST:b€ ‘stup)-sie1qy 


ajn§— f pjeuoy ‘jaweung 


Cl-pl ‘UewWauUOIIAUg 
€8:0] ‘UOTIOU ‘aITTesg 
18:87 {Z1:¢z ‘ajeuoneu arwou0sg 
Bh0E {LOT:€ ‘SezTeTODS s1101q 
pS:8Z ‘€OL:81 ‘Senbusinsuy si01q 
pS:8T -P-€11:SZ “Se14aql] 18 s1101q 
68:L] ‘}ueuladinbe ‘asuajaq 
L-V8:vE 
S$8°61 ‘89:LT *SZ ‘ST:TT “S-71°6 +L-99 ‘09°L ‘8:9 ‘UOTININSUOD 
66:LZ “WOTe1gpayuo0y 
pipe {¢:7 ‘aouasaid ‘soja siny e aoueas 
07:87 
‘p-€S:1Z *ZS:07 *ZL “OL:8T “671 “QOT-LT *S6:€T -9S:1T “871 
“COI ‘Er:01 *€8:9 “1S ‘Zh *ZOI “L-9b “PE “€-ZI1 “L-9°7 “BIIWIOD 
Op ‘b-ET:ST ‘anbruueisg-arquojoD 
6S ‘81 
‘OL:€7 {06-68:LT {L9:L ‘Se112qI] 19 SIIOIp Sap auUaIpeUed a11eYyD 
001-66:LZ ‘92GaNDH np saiteiou sap eiqueyy 
19-6S:E€7 ‘SZI-LI ‘SeUNWIWIOS Sap siquieyy 
T-19:8Z ‘DAQENH sioy epeueDy 
9-Sz:¢] ‘steduey epeue) 
66:47 °9-SZ:ET “ste[sue epeued 
SE “p-L Ze ‘anbisjag 
C-LL‘b€ 
‘79 “6S:L7 *08:SZ ‘08:E€7 *€-ZL:1Z *7Z1-611 “L9-L1 -86:91 
OTET SO B1:ZT 19 TT +8-LO1 ‘Ob:O1 “P16 -$8:9 ‘seuojyooIny 
Z9:LZ ‘SUOTILU SataTWIa1g Sap a2]qQuIassVv 
CL L-OL-bE “ST‘ZE “1S-8P1E 
“P8:0E *9-S9:67 +66:L7 -6-8ESZ “6-891 “S-ZOL “TE-hZ 
°T *6-8T€7 *8-L9 *Z9:07 :91:61 *8-L6 “€-Ih “1-01-81 
‘TEL ‘O:LT *LOT‘9T *6€:ST ‘6 ‘67:P1 “L7-€1 “Zh “81:71 
‘1-09:LT 79:01 °91:6 -901 ‘09-6S:€ “A1UeNINIsUOS ag]quiassy 
QL ‘S-19:€¢ ‘ausewally 
¢9:9 ‘1aoddei ‘amel[y 
66:67 °€-18 ‘09:01 ‘e1z2qTV 
LOU:$Z ‘OS-6b ‘O1-6:LT *L6:91 
SEPT “STL -6-8h:01 -Ob:L *17:9 -901-€ “Yee IF] NP p10ddV 
(20ej1u0g-luleg—7) “f pjeuoy ‘jaureyng 
O€-61:L7 ‘apne 
‘epeuey np uolniNsUuoD ke] ap UOTIeIYIpow ap snssas01g 
(9aqganO np ieuosed np jlesuod) ureysiyy ‘anojng 


Sai1aqi] 12 SMOIP Sap auUaIpeuUed a1ItYD 470A *xNVIIOS $}101q 


‘s1101q—sauoydosurlj 

—ueMAYIICYSeS ‘a1sOUT|AYA—Iagan{Q :SaT[ald1jjo 

Sansur] ap SaioUljy ‘Sauoydooues4j—psenopy-asullg 

-np-a] ‘sauoydosueiq—anbiuuritig-atquiojo) 
‘saonbuismn8uly sy101q—sauoydosurij—eliag}y 19snD 110A 

8r-0€ +68 ‘P80 *LOT ‘O0T:€ 

‘uoneiaidiajur ‘uoisodsip ‘ai110uTWI BI ap ansur] eI Suep 
UOTIINAISUT,] & SOAP ‘Saj1aqi] 19 SIOIp Sep QUUAIpeULd a11eYD 

Sa.IIE[OIS $}101q 


assing ‘sauoydosuri j—uemay die yses 
sansuej—sialgQ—umnpuaiajay ‘ai10uTy] 
—daqgang) ‘Si1l01q—Sa]]a1dyjo sansue] ap saisoUl| 
sguoydosursj—eqoiuey Sauisin3ulyig—seaT[aroyjo 
Sansur’] ‘daqand s1ioyy—sauoydosues ‘sapja1syyo 
sanguej—aiwiueun | ap ajsey—aejjanioe JuauapuaUIe, p 
a[NWIOJ ‘Sai1aqi] 18 S1OIp Sap auUaTpeUeD a11eYD 
‘anbisjag ‘ausewaly ‘ssuoydosurij—eliaq)y 1ssnD 110A 
a1m¢g—sanbijsin3uly $}101q 


a ee 


tT VAYNV)O Nd NOLLALILSNOD VT 4d NOILVOIMIGOW Ad SASsaDOud 


SS a ee Da ee 


S-pS:87 :€9°97 ‘COT: ‘uoreNiis 
06:01 ‘te]gp “uoTINdExa ‘UOISIDap ‘epeueD np aueadns 1n0+D 
61:07 “epeuey asneyp 

sanbijstnguly sj101q 


deTaAnoual 
JUIWISpUIWL, Pp B[NUW1IO,J ‘saiJaqi] 19 sj101q ‘saiiaqiy 12 
SHOIP Sap BUUdIpeURd aj1eYD ‘anbisjag 170, ‘sjanprAIpUl s}101q 


SIA soe, /wisspd 

Ja sau01YIOINY—sa]aANOuUal JUsWapUsUe.p aNWI04 

Saud} YOOINY—UOIININSUOD ‘sau01Yys0INy—sa}10q1] 

12 SHOIp Sap auUarIpeuUed aiivYyD ‘xnaiuaju0j—sauoiysoiIny 
410A ‘S9}181} BP SNSsI NO xnvijsadue ‘sjUe}SIXa $}101G 


ISSING :$911AaqI] 18 S11IOIp Sap astodaqenb aizeyD ‘saiszeqi] 
129 SHOIP Sap BUUaIPeUeD a1IeYD ‘auseWT[Y IssND 110A 
Lvl ‘a]Q4 ‘saduiaoid 1a uoTeIapay ‘u0TI99101g 
PLLsz ‘aryoresa1y 
S-PS:8Z *S-PI1 “6-801 “S-€0I ‘8-L6 ‘S6:SZ 
“LOT “001-66:€ “UONeT]IIUOD ‘sy9aT[O9 1a S[anplAIpul si101q 
68:67 “UOTIIUTjap ‘xnejUsWepUO] s}101q 
SJONPIAIPUL SWOIG PUUOMUIWUSNS 2.4111 a] SNOS 1SSND 110A 
b-€11:S% “UONeoy Uap] 
S}J119a[]O S1101q 
S2319QTT 39 S}10I1G 


:dagend ‘uoTIelIapaj{ 
‘eseulpuak | ap adrasay—sauoiysoiny ‘png np anbiyy 0, 
L:9Z ‘JUaUIadIOJUaI NO UalluIeW ‘UOTILISISI] 
auuos.iad e] ap $}101q 


QL] loJ—sensuey] 
—9aqeand ‘sJanplaipul si101q—a9]aAnoual jUaWIapusawe, p 
aNWAOJ ‘Saiiaqi] 19 Si101q ‘uOTININSUOD ‘sa119q1] 

12 SIIOIP Sap aUUAIpLURD azIeYD ‘anbisjag 10, *sj1}da][0d S}101q 


ag[aanoual JUaWIapUaWIe,p aNW104 170A ‘sInbae sz101g 


Sa119QI] 19 SIIOIP Sap auUUaIpeUed alIeY 15571D 110A 
L9:LZ ‘UoNdeai01d ‘sarreyao0UTW sadno1H 
971[88a,| & SH01g 


pr€7 ‘SPdUapPIduUl ‘sai1aql] 1a S11l0Ip Sap BUUaIpPeURDS a1IvYD 
[euad 3101q 


aduepuadapuy—oseqend ‘uoneiape ‘uoininsuoj—siuy) 
-$181q ‘SUOTILIIPUSAAY—SaUO]YIOINY 470A ‘[BUOIZVUIIZUL 101g 


96:07 ‘2T[1e1q Ua sjuauINd0q 
Inajne,p 3101g 


JUZLUIIT[YV 410A “a]Ise.p 101g 


Saud 
—assing ‘saummuia.j ‘snuaiag ‘sauo1ysoiny 470, 330A ap i101G 


assIng :gUIIOJa1 YeUas ‘DaqeaNnC 

:[l2SUOD—SaIUN SUOTIEN Sap UOTIeSIURSIO ‘sia ‘aajaAnoual 

JUBWAapPUIWIE,p ayNWAOJ ‘ajjanioe JuaWapUuawe,.p ajnwW404 

‘PLLOIDIA AP a]NWIOJ -O]UOIO], ap a[NuIOJ +s1v1y¥—stus) 

$1e1q ‘slusmauUsIasuay—ailWi0D ‘xnanuaiuoj—sauoiysoIny 

“{suonepurmumosey 72 1epuReW—alUENINIsUOS aa|quiassy 
‘99GINH Ja SIDUIAOIG— daa - IE] NP P1OIIV 470A *0}9A BP J101G 


Wop ‘ga11do1g—uotninsuoy 470, ‘ajatsdoid ap 3101q 


AIIWIOZ) 1SSMD 410A 
a11n§_—_uatpeurs nevadeiqg 


LEET “Uoneurjoig 
uatIpeues nvadeiqg 
6-9b “br-€€:07 ‘apnig 
‘epeueD Np uolNinNsuOD v] ap UOTIeIyIpow ap snssad01g 
(jeuosiad arm] & uloWal) sauteLr ‘[jnog 


LL ‘SL-$9:02 ‘apnie 
‘epeueD np uornijsuoD e] ap uoNedyIpow ap snssas01g 
(S,UYOr “1g JO UOISSIUTUIOD [eI90S) Jaane] ‘a3399nN0g 


gi1s0leW—9u 10391 
yeuag ‘isoleWj—a9jeanoual luaWapuewe,p ajnuII04 
‘g1110feWj—ai0 j—aiueninsuos agjquassy “710, -aytaofew ajqnog 


adele —uornszedas ‘sI0ANOg 410, *a910A1G 


p-CL:8I ‘JUauIeUIAANOS ap auiaisds 
p-€L:8I “epnig 
‘epeued Np uolininsuoyD ek] ap uoNesyIpow ap snssas0ig 
(1ysturesW—T) *Y adtaney, ‘auuoig 


€S-S7:0€ ‘epniea 
‘epeued np uonniijsuoy e] ap uoTedyIpou ap snssac0.1g 
€€ “O€-67:0€E “VOI “"W FB SuoIsniTy 
(jauuosiad 2311] & UI0Wa}) UOaT ‘uoIg 
dagengd -uonesiueyleg 
—uoneiapey 4204 °83.1035) UYOL ‘uoY sa.j a] ‘1ayequajaig 


61-S:Sz ‘apni 
‘epeuey np uonninsuoD ek] ap uoNesyIpow ap snssas01g 
(jeuuoOsiad 91111 & UIOUIA1) JUIDUTA ‘BIDION IP 


L€L:SZ *ZL1‘bZ “QuUalpeurd sirup) 
€9:€7 ‘6-SL:7Z ‘WUaWaUIIANOS ap auraisks 
E-CLI “LS1:pZ “WNpuaiayoy 
611:$% ‘epeue)-o1pey 
61°SZ “99q2ENO 
6€1 ‘I-OE€1 “OZ-LIT “6-L1:S7 
“€-CLI “L-9ST “IS-6b1 “91 ‘bI=PT “$8 “€9E7 +6-8L:7Z ‘apniea 
‘epeued np UolininNsuoyD e] ap uoledyIpour ap snssad0ig 
8L:7Z “Ol1e1UO 
OZ-LIT:SZ -OST-pZ ‘euUstTTeIMIpMoNNY 
I-OST:pz ‘s97eANOUaL JUdWapUaWe, p a[nuII0-4 
8-LI:SZ ‘eyeuoneu arwou0sg 
8L:zZ ‘uouNinsuo) 
ZLI ‘OL ‘bl:pZ ‘QueNINsSUOd sa]quiassy 
(o11@1UQ—Dd) ANazEUAaSs ‘or[sIsuoD ‘uoY,| ‘OUIN Iq 


8b:01 “210A ap 1101q 
snuazaq 


JUUDIPLULD JIIUL) 710A ‘UOTJEUIAOJUISAG 


ZL-€S-0€ ‘Opnig 
‘epeuey np uolniisuoy ek] ap uONedyIpow ap snssas0.1g 
(jauuosiad arin & uIOWA) sarnf ‘uoY,| ‘auayasag 


gIW0D nev sinaistaA ‘uoTIMIedal ‘sr1OANOg ‘SauNuTUIOS 
sap siquivyy ‘uonisodwoj—aiueninsuos aajquiassy 
39[QWassw—aANan -2113]—Ydaay IE] NP pxoddy 110A 
7181 +68 “LEI “2108 
6b ‘Zp:EZ “UOIssaidxa,p a11aqry 
99:€Z ‘Sa1SIUIWIg} SoWWI-j 
soindaq 


SaUNWWOS Sap aqwueyy ‘aliaiajsuy W104 ‘uotjeyndeg 


$9110}11138]—18UIS 110A “sua 


VAVNVO Nd NOILALILSNOD VT 4d NOILVOMIGOW AG SNSSHOOUd (6 


a 


- jusweUIaAnos 

ap auleishg ‘assing :eu10J91 IvUgS -WINpUsII}Iy 

‘sud syseg—senbiiqjod snag :agjaanouel iuaWMapueMe,p 

gINwW104 ‘UOTIeIgpEy :ewsI{e1gpej -919UTeIaANOS 

—uolninsuoy) ‘saduergjay—al U0) ‘anbiuuriig 
-21QUIOIOD ‘a1URNITISUOD sgTQUIassY 410A “a1}BADOWIIG 


S€-S-7E “apie 
‘epeue) Np UOTININISUOD F] ap UOTILdYZIpowW ap Ssnssad01qg 
LS:% ‘299d ]aq “WF suoIsniiV 
(jeuuosiad ait) & UIOUIA}) sIoUBAY ‘aasedaq 
LZU:O ‘uornonsuos ‘s1aho11s9q 


68 ‘O8:LT ‘Uatienua “g]-4JO SUOIAY 
jyuauredinba ‘asuajaq 


C€cp ‘ayazejo ‘axa 
S}IOIP SAP IUUAIPEULD UOIZBIL[IIG 


€-18:12 “epnig 
‘epeuey np UOTININSUOD PB] ep UOTILIyIpOU ap snssad01g 
(jauuosiad 013 & UIOUIa}) "J Pleuog ‘uodveq 


pe-sig ‘apni 
‘epeue) Np UOTINISUOD ek] ap UONeIYIpow ap snssad014g 
(jauuosied 311 @ U1OUIA1) SaaX ‘AUBIZUOJ ap 


Sc-rg “apni 
‘epeuey np uolninsuod ke] ap UONedyIpow ap snssad01g 
(jauuosiad aii) & UIOW9}) puBUlty ‘[e13SaJA] ap 
ZE-S7 ‘6-LI “p1-L:z “epnie 
‘epeuey) np uorliniNsuoD ke] ap UOTIedIpou ep Ssnssad01q 
€:7 ‘aouasaid ‘soja smny & aduUv~—S “9110 
(sajeroutaoid-sajeiapaj SuOlejai Sap neaing) Arey ‘uosmeg 


b-76:07 ‘epnie 
‘epeuty) np uolNninsuos e] ap UOTIeIJIpOW ap snssas0.1g 


(Ay1uQ, pue aoveg 10} apesniy S$, UeIp]IyD) “H 19378 MA ‘SIAR 
b6 ‘7-16:87 ‘epnie 
‘epeue) Np UOTININSUOZ e] ap UONedYIpowW ap snssad01g 
(auuosiad 
R] ap S}OIp Sa] 18 aNeIDOWAPp ek] INod aiuaDd) aney ‘uBWpIAEq 


IS1:pz ‘epnia 
‘epeuey) np uolNINIsUO, ke] ap UOTIeIyIpoOwW ap snssad01g 
(suatpeue)-ojel] Sap jeuoMeU SeIZUOD) OUR] ‘OIsOAquIy,p 


SOUIPWIOG—O19A ap 101qg—nN]q 
—9JWIO}91 JUS ‘a1dUNISIP a191I90g—saqanQ ‘s1loAnog 
—SaoulAdlg 7a Sansuey—uorjnsedas ‘s110Anog ‘3]qnoq 
—aiioley ja sansuej—ea][aanoual JUsaWapusaUe, p 
gjnwi04 fanbruuriig-atquiojoy ‘sauoiysoiny Issn 410A 
BViTE ‘UOT eSITeSIBATU LE) 
sUISTTeANI[NIN [NY 70IN]d 410A “V1ISIBAIG 
6-811 °L-96:p ‘Uontuyeq 
ainyjng 
epeury)-o1pey “70, ‘uyot ‘ods1ig 
8-96:ST ‘epnie 
‘epeue) np uolninsuosy ke] ap uoTedIjIpow ap snssad01g 
(jeuuosiad 31111 & UIOW}) UOpIO‘) ‘B1BID 


: p8-pLel epnig 
epeuey np uolininsuo| ve] ap uoNedyipow ap snssad01g 
(jeuuosied 3111 & UO) YZTAy ‘UeEMOD 


sapurmag—seqanO “0, ‘anbiuuejztiq auu0imo| 


2aganO np Jauuorninsuo0s 
ya anbrjrjod 11uaae,] INS UOISSTUIWOD 18597D 410A 
LE-S:7 ‘epnig 
‘epeue) Np UuOTININSUOD FL] ep UOTIedyIpow ap Snssad01g 
(jauuosied 2111) & UIOWa}) “f seMOYY, ‘auayrIn0|D 


JUSWIAUIBANOB ap auta}sks ‘sIOAUdY 
—SIOANOG—9W1IOJZ1 JUIE :2IDUNSIP 919190g 1a 010A 
ap 101G—aGanO ‘seuoydosuer1j—eqouury ‘s2[say 
ja suomisodo1g—ea]jaanoual JUsWapusUIe,p a[NWIO0{ 
‘guumtueun,| ap asay—er]enioe JUaWIapUsUNe, p ayNWIOF 
‘uonou ‘ailyesg ‘sanbnisinsury sio1igq ‘uoneisidiaiu] 
—uonninsuo9 ‘uonei9id1a}uj—saisaqi] 19 Si101p sap 
Quuaipeued a1ieyD uaUe1IOAY ‘s}101q—sauolyooIny 

‘uorzIsod woj—2a1UeRINITISUOD agjquiassy 18S7D 410A 

Or:€Z ‘UOTIVUIWION 

L-9P-€E “UOVSIPIINs 

S-P91-pz ‘eouepuadapyy 

06:01 ‘teJep ‘uoreotdde ‘uorsisaq 

7ZE ‘WOIP ap ano} 

epeueyd np auigidns nod 


9S-9r' TT “apni 
‘epeued np uonninsuoy ke] ap uoNedyIpow ap snssas01g 
(jauuosiad asm & UlOWId}) UBM ‘]][119}30D 


81-S:L47 “epnie 
‘epeurey) np uOoTININsUOD PR] ap UOTIedTIpowW ap Ssnssad01g 
C:LZ ‘Jauuosied 311 B UIOWsl ‘39109 “W Be SuOIsnT|V 
(109ag adnoin) fasreyA £3309 


sulowa] ‘sastpueddy #20, “yInpeIANuy ajeuorges uorje10d105 
SUIOWS] 410A ‘auUaTIjUaINe’T] eB] ednoIy Np u01}e10d.10 


1S-Op:42 ‘epnie 
‘epeue) np uoTININsSUoD kX] sp UOTIVITIpowW ap snssed01g 
(jeuuosiad a1 e UIOWIa}) sansny ‘191WI10D 
S-pe “7-OE1Z ‘epnie 
‘epeuey) np uolininNsuoy ek] ap UOTIedIpOW ap snssed01g 
(uinby,.p sewoy-iules 919190¢) aaqny ‘19110 


IL‘T ‘SpreMpgq 
OL:T “Ulopneag 
uonsalq 
Sri91 ‘1Nessag ap uoNeUIWIOU ‘ULa;ddns yuaprseidoy 
g}y1uI0D np syuapisaidod 


suONedIpuaAay—sauolYysoIny 410A “310dde1 ‘uKsI]00D 


Z9:Z] ‘SAUOIYIOIN Saye11OIIIA1 SUOIILIIPUZADY 

99:87 ‘SUOIE]a1 ‘sau01YydOINe 1a JaganO 

$9 ‘Z9 ‘09-66:Z]1 ‘auo1ys0ine anburjod arwouoiny 
stodaqanb poy np 3a Sawef aleg ev] ap UdIzUaAUOD 


juauinsop ‘yppuDnD 
Np UONNINSUOD D] ap uONvIYfIpow D] ap UONDIYIPOW DT 
10mjd 0A “yuaUINdOp ‘uoNvIIfipom ‘DpoUDD np u01NISU0D 


wnpualgay 470A 
°(33] 40€ “S595 5€) 09-9 10] ap jofoid ‘epeueD np uorjnzyWsSU0D 


assing ‘wnpuaiajay ‘1atpnona3ed 
yn1e1g¢ 72 aldUNNSIP 919190G—sdaqanO ‘aajeanoual 
JUsWApUsWe,p ajnwI04 ‘sluA-sieIg ‘enbisjeg 
‘aryenisny ‘ivpurepj—aiueninsuos aajquiassy fausewerly 
yoddei ‘arelpy fsaysq—ydaay Ie] Np p1oddxdy 1SSND 410A 
: a77N§—uo1qn}4SUu0D 


1c VGVNVO Nd NOILLALILSNOO VT 4d NOILVOMIGOW Ad Ssnssad0ud 


SIDUBIZJUOD PUUONUIWISNS 34111 a] SNOS 1SSND 110A 
C2 ‘ST:1Y ‘Wuawarresy 
UuOyN, Np 32 1seNQ-PpION Np seso0jt4119], 
OL:@Z :ZO1 “96'€ ‘awes[eue ‘sazrersipnf 
sjuapeseid ja sijqeig sadesn 1a snsuasuod ‘saydijnuw saixay, 
9S:L7 O€:97 “1 1:ZT ‘astejye “mounds 
OOT‘8Z *Z11 “Il “L:9% *ZE:S$% “ZBI ‘ZZ ‘Lp OOT*L1 
‘COST 97-01 *ZE'8 *PE:9 *S6 “€-16:€ BuISTOQuIAS 1a 9}1UUAa]OS 
L-9L'SZ ‘€-Z8:8I ‘este UsWa|Ied aneID0WIEG 
09 “O67 -96:82 “PET “P6 “L-OL'SZ ‘BLT “SST ‘ZhT ‘9S 
‘€L ‘OP *€v€Z “OL ‘OE: “LIZ “SS: ‘Zp “€-7Z'61 
“p-78 “O8:8T “BET “LE:LI *7-16 “LS:S1 “b-€S ‘OL:bT 
‘6b “9:11 *89:01 *S1°6 :97:S +68:Z ‘91:1 ‘aUIsII0 ‘suahoitD 
b-78 ‘OL:6z ‘adiourid ‘auuatpeuea 
QIIUTeIIANOS 
OS “ES:L7 ‘Aree ‘mo1g 
ZE ‘bl'8 ‘€6 ‘16°€ ‘“e][eUUOTININISUOS UOU s10/A, 
b-€S:67 ‘Joedun ‘auistjeuoisey 
8-L9:ST *S-b1 ‘S:6 ‘Sel4IOLIg 
66:97 *S-POT-LT ‘Sertpiqrssog 
1-09:97 ZZ1°b7 ‘6b ‘bbb “BIIDTPOl1ag 
OIT “801 “S-r0T 
‘ZO ‘OOI-L6:L1I ‘UOTIeANeIsa1 ‘y1Idsa ‘sanbii1jodo0as saideg 
98:67 ‘911SS3899N 
b-€S:67 *7-1Z1-b% ‘agovued ‘uarpeued eW 
97pE “UOTesTIeLIIpNe 
LL'6Z ‘Suotednos0e1d ‘saunas 
p-€ELZ “UONRIINeY 
SEBT *8-O:L7 “Sp'pZ ‘SEIT NIYFIG 
OTE *€€ “S-b7 ‘OZ ‘IFLT ‘seimop ‘astjesguas 1I1seq 
OF'SZ ‘UOTINGIUOD ‘sarleiUaWayied saiTWO0D 
p-€L:67 “OLLZ ‘7-11 1-7 ‘Inajdury 
UOISIADY 
06 ‘08:01 ‘s}11191909 suakour ‘ydadsay 
001-66'r ‘uortsodoid “11e JaAnou ‘z “je ‘aATieiaId 193 UI a]ZIy 
OLb7 -OS:€] ‘SerteUaUINDIOpP SaduaIIjIY 
Ob'P€ *6L “PI “L:1E *S-PL “Ob “GE ‘OE “EZ “T1:67 “LIT “SOI “6S 
‘LS:87 ‘901 ‘9:LZ ‘90T “66:97 *€-Z8 “OL ‘Sp:SZ *Z8I “O€I*bZ *69 
“GS “Eb ‘Ob-6E “6 “L'€Z “89 “PS “LIZ -Ob-6E “9-SE °S:07 
‘68°61 -L-98 “6L ‘9-SL ‘71:81 -01-601 “901 ‘2-001 ‘OL ‘b-€F 
‘T-OF ‘8-LE:LT ‘S-p8 “08 “LZ ‘81-91 +6 ‘S9 “61 9:ST 
“LOEL “871 “ZIT “7-101 “b6 ‘IS‘OT “61:9 “€Z°S “ZIT “68 °L8 
‘08-6L:P 201 “68 ‘St “OZ ‘ZZ:€ L-9OI ‘Lo ‘9-P1:7 “Wuawarnedey 
JEQIC PUUONUIUSNS 9.411] a] SNOS 1SSND 410A 
Sp :L-Or:¢ “Joedul ‘urTeJaAnos 181g 


pL ‘L-9€ 
‘L@ ‘€7:6Z ‘901 ‘98 ‘Z8:LZ ‘JUaWapUoy ‘7g6] AP edUapIssiq 
seqand 
6P:7Z ‘6S “OSL ‘89 ‘S-P9:9 ‘*eanaN-2119] 
LER 


‘OSL S0€-67Z ‘S-0Z “LI *9:9 ‘L:S “(h6 142) SIO] sap aiTwWsO}IU/)) 
B-LS:L *p9:9 ‘UOT 12 Si1e4 
a1]esea ‘saduTAOIg 
OS:PE ‘eT]enN1DB UOTID9101g 
26-88 ‘S-p8 ‘8-PLive ‘anbuewa|qoig 
O8:p¢ ‘ana ap 1utod ‘uone;ndog 
ajmg—uoisn{oul ‘1101p ‘aiatidoig 


a71NS—U01yN}1}su0oD 


ee ee, 


SLip€ ‘Y1MsuNIg-nesanoy 
L6:SZ ‘S211TepoW 
6Lv€ ‘SUOTIENWTT] 
L-98:v€ “91T9QIT 
7-06 ‘88:b€ *6€:8Z ‘plenopy-eulig-np-aI] 
SLvE ‘S781 “L201 *6-89 “L-9p-p ‘anbruueiiig-a1qui0jo) 
uolsnydur ‘j101p ‘a1911do1g 
f 6 ‘L-SL:SZ 
"BL ‘OS-6b:77Z “BB:LT “8S “S-PS:9T *L9:z ‘xneig9UEd sedtoUIIg 
19:€] ‘“aouasge ‘aduargya1 ‘as1eYd ‘arisIUTW JaIWalg 
16:S7 ‘6L:€1 ‘6:9 ‘“eTnquievgig 
L801 ‘20191axa ‘110Anod ‘aArasay 
$6 “O6:TE *L9°L *$8 ‘7-079 *Z-1L ‘71:7 ‘UoUnIeday 
L-98:0T ‘20101ax—a ‘110Anod ‘naarsag 
CZ “61°S :SO-p ‘Uonesalaq 
SIIOANOg 
L9 ‘p9:81 ‘81:91 ‘sodoad ‘Aauayelg ‘19191 u] 
6:07 ‘1h-6€:9 ‘uoIsuayaidu0;D 
uonerndog 
Lrpy ‘gituue1ag 
P-E1'8 *S9 ‘OS:L ‘ZLib ‘(Wh “We) assaj[iaia ap suoisuag 
POPE *€-76 “L-EBTE *ZS:0€ ‘02 ‘6 “S:67 ‘OIT ‘Z-T0T 
‘OBST “ITT bZ “98 “EP'€Z *L-9L “€-ZL ‘OL-69 ‘09-8S:7Z 
‘16:07 :6L “19 ‘7S:8T -OS:LT *€-ZOT “€-Zb-LT “SS “S791 


‘O9€T “€€:01 °69 “b-Z9'h *Z11 “OIT-€ *6S:% ‘UOTINToAa 1a SauTs1IO 


001-66 (06-68 ‘p-€8:1E ‘31199 UON 
€1:07 
‘L718 ‘8-LL “b-€L6T *€1:¢ ‘“eouessteuUOdaL ‘awsITeINiIyNoTpNy 
6r:07 ‘2101 ‘anbruueitiqg enbieuop; 
b-€S:p% ‘anbuew ‘911"]9 ‘ayyaqry 
bT-67 “b-78 “9-SL:SZ ‘1-OOT:L1 ‘ainop ua asi 
LULZ ‘LTT *9-ST “9-b:6 (07€ ‘JUaUIA] UaSUOD ‘saUIaANOH 
L-Sh-b€ “E11 “1-08 ‘LL:LZ ‘Juewapuoy 
guyesg] 12 suwTIse7 
86:1 ‘28101 ‘epeued np awaidns inoy ‘uoneiaidsaiuy 
C-PI “L'SZ ‘Suoneyar “sarsojoapy 
9-S6:07 ‘UOTIDa10I1d ‘sitoIp ‘sadeoipueTzy 
L-9ZT:LI ‘1a0dde ‘saurwia.j 
ZOLSZ *ZL:8T “POL ‘89:41 ‘I L:Z1 *67:11 “bZ:8 
‘T-OL “S9 ‘19-LS “pS-6b:L “SZ “L-91 ‘9-S:9 ‘ZL ‘Sajduraxg 
L-99 “p9 ‘09:4 ‘uONOU ‘giI;e3q 
anbinawcse awistye1ape.j 
66 ‘06:1E JNeIepay ywerg 
€-ZO1:SZ ‘uoNdaI0Id ‘sJ1199]]09 S110Iq 
O8:LI ‘UOISN]IUI ‘UONDIp1aiUI ‘ayeUOTsaI UONVUIWIIDSIG 
Ob-PE -OL:LZ ‘781 “S7b7 
“CPT ‘7-1 P61 “STILT 8S “S-pS:91 “8-Lp:ZI ‘61 “O:€ ‘UOTIUYaG 
06:7 
‘suadsns ua sajuriiodui sajjauuonninsuod uou suOoTisang 
€9:7Z ‘p8:9 ‘uonestjodouow ‘uonsanb ‘Jaqend 
3:9 ‘UOTIeUaTIe ‘UaIpeued IsaNnO 
08-6L:LZ ‘seitjepow ‘uonedioinied ‘syueuaaiajuy 
G-€1:€Z ‘UOTINIed No atAIns ‘uoNeIapay 
yeqaqd 
S91X9], JUUOTIUAWSNS 34121 a] SNOS 18SND 410A 
BS:8I ‘8101 ‘Sar STUIW SIdTWIAIg 
07:67 -68:61 -91:6 “UeWassi]qei9 ‘;jeUOTIeN 
IT‘@Z +L-98 
‘6L ‘79:81 °09°LI ‘S:91 °S-r€:g ‘SInodai ‘sI]gel1a sasesn Iq 
snsuasuo’) 
371$—U01}N}1}Su0_d, 


VAVNVO Nd NOILALILSNOO VT Ad NOILVOIMIGOW Ad SNSSHOOUd 02 


Srna 


- 1@-71 
‘UOTINGIIIUOD ‘UOYNZ Np 32 1SENO-PION NP SatlO0}14119], 
C-PE:8 ‘p9rE ‘UOeSTTeUUOTININSU] 
6S:81 ‘eouenbe14 
PSE *7S:L7 “€-7S “OS 
‘8-Ob ‘8-LE ‘Z-1E:9Z *€-TLi€T *B-LLAZ *€-ZL “0L-69°61 
'8/ “6S:81 {06:71 ‘Lp:S (09:p ‘uoredionszed ‘sauoiysoiny 
Sa[JaUUOTININSUOD SadUaIIJUOD 
ELILT ‘WuauTasseyouea ‘uoTes1]Go ‘aiqrinbe ‘[e1gpey 1espng 
9:97 ‘61:07 ‘epeurD asne[D 
001-66 
‘06 ‘L8 ‘S-pBITE “E11 1-08 ‘L-9L:L2 *9-SL ‘ZL:7z “shed sarin 
SIDUIIOJUOD PUUONUIWSNS 2.4111 a] SNOS 1SSND 410A 
PETE ‘86'SZ *Z-18 “BL “PLi6l “eduessteUUOdAL *911129yY 
6L ‘69:17 ‘UOISNJoUI ‘“WueueULIed snssas0i1d ‘suONeID0saN 
Z-LL:1E ‘93d w09-1nod-sassieq] 
OL:91 :6:S1 :9-€S “IS-8h°Z1 *L-90T‘O1 “edURssIEUUODAL 
‘salle1] ap SNSsI NO xNe1jsadue *s}URISIXA S101 
9-SE:7Z ‘UOISIAGI1 ap Snssas01d ne uoNeIOgeI]OD 
sauojysoiny 
98:97 ‘6€°€7 *LL:@Z *6b:07 “STI “ZIT ‘19 “€€:81 -b-€S:b1 
‘E-Z1 ‘@-LILT ‘8101 ‘PE “22:6 ‘ZE “p1'8 ‘Ov:9 ‘9:¢ ‘uonenbapy 
uw01I3Njz4sUu0D 
SdITVUUOTIOUOJ ap 9ITWOD—uUOTIIIedaI ‘SIIOANOY 2897D 410A 
€9:€1 “A10N 
p6:SI ‘11oAnod ‘uoneurwou ‘uaIpeued d11STUIW 1aIWAalg 
dalid [lasuod 


SUIOWA] 470A ‘UBMAYIJEYSES B] ap [a1N}[NdIV[NUI [IasuoD 


SUIOWI] 1SSND 410A 
L-97:97 ‘QuANIeIUasaiday 
61:97 “UOISIA “91Te9y 
epeury np [ainj[nd0uy}3e [Iasu0D 
SUIOWA] 18SND 410A 
97:LZ ‘guATIeIUasgiday 
deqand np 3eu0sjed np [lasuod 
QWIIOJII 1VUIS 410A “EpeUED Np [lasuoD 
SUIOWA] 1SSND 410A 
LyZ1 ‘a{O1 12 aiATelUesaiday 
uoyNX Np suaipuy sap [lasuog 
SUIOW9] 1SSND 410A 
ZBTE ‘QUATIVIUasgIday 
BpeUueD Np Sau0zyd0jNe sap [lasuoD 
SUIOWI] 470A “A-'d-'].| ap S9U0}ZYDO3Ne Sap [IasuOD 
SUIOWIY] 470A “JePUIAA QUUOINY UOTZeU BP] AP [lasudD 
sulowa 
410A “EQOJULI] NP auruiay VI ap 3N7e4S J] ANS JIWez]NSUOD [IasUOD 
SUIOWA] 1SSND 110A 
b-€L:0€ ‘919190s ap ralo1g 
C-pLi0€ “BDuURSSTeUUODAI ‘S1101q 
SIeUuseUOU YoWeyI}}e [LasuOD 
SUIOWD] 410A ‘SUIIPEULD-O/EI] Sap [euOTzeU sa1su0D 


JusWaUTaANOS 
ap ewaiscs 420, ‘sapeIautAosd-sa[eiapay Saduatazu0D 


agjaAnoual 1UawWapUsUe, p 
a[Nu1O,] ‘ayersny ‘suonepueruw0sey—ajueNINsUuOd 
agquiassy 410A ‘Sd1}SIUIW Siatuta1d Sap saduatgzu0D 


Sa ‘S2UOIYIOINW—s9]sIANOUaI JUsWapUuseWe p 
a]NWIO ‘ayjenioe JUewWapusWe,p sjNWIO4 ‘UOTINITISUOD 
‘xnaiusaj}UuOD—Seuo1ysoINy ‘YydaaJ IP] NP psloozdy 7sSND 410A 
79-PE “UOISN}Ip “epeue)-o1pey 
08 ‘OL ‘19:97 *p-€L ‘89 ‘09:91 ‘JUaWMass{quia ‘nol np sarpiO 
b6:pe “UOTININSU] 
S3[[PUU0IIN{IZSUOD SIdUdIIZUOD 


assIng :uoNeiapay 1SSND 410A 
SLE] ‘aiteusuINdOp adualajay 
b-€€ ‘O€-8Z “pZ-61-ET “A]QPOU “SagenQ-epeuRD uoluy) 
6Z:ET ‘UONes1aptsuod ua astid ‘auIstTeuONeU ‘SaqganO 
O€:L1 ‘ayooidde ‘uatpeued aiisturw Ja1wai1g 
8Z:ET ‘Inole ‘neaaiu ‘yUaWIIUIBANOS ap AallTeg 
1-02:07 ‘uondasied ‘apA]D “u0Y,] ‘ST]aMA ‘SAUISIIO 
Pp-ETET ‘NIeIs “YOIMSuUNIG-NeIAnoN 
OZ:ET ‘UOTINJOAS ‘senbiZoTOID0s sUOTIEN 
€-1V0€ -06 98 “SE:6Z :b-€6 “06:L7 ‘BETZ +81-€T “A12POW 
PEE] ‘Sayeuorser soiyesauy 
66:LZ ‘1daou0D 
uolzeIQpgzuoy 


uontedas ‘si0ANog 470A ‘SuUOI}BITUNUIUIOZ 


uolieIapay 18SND 410A 


LO 6S:€€ “OUSI[C1SpIF 
auusadoina ayneunuU0) 


uoleiape,j 410A “sepeueg sap ajneunuWO) 


ELE *COTO1 -OL-89:7 “xNBARIL 
(313107) ssed sap yusuadUEUy 
9] 32 9[V10}D9T[9 VUIOJa1 B] ANS ajanbua,p ayVAO1 UOISSTUIWIOD 


sauoiysoIny 470, ‘ajanbua,.p ayeA0.1 UoIssIuIWIOD 


65:67 ‘QDUSSIVUUODAI ‘1OUTISIP a1g19eIeS ‘SeQaNnO 
8-L9:8Z ‘SUOTIepueWWOsal 19 sjr19a[GO 
€9 “6S:8Z -7L:97 ‘SUOISNITV 

sjleqoy-uldag uorlsstuUi0d 
b-€ST pz ‘UOTIDaTaS ‘UOTINIedwWOd ‘suIOWa], 
pSl:P% “P10N 
ZpLI ‘auypesay ‘uolepueWUWOdsal ‘anua} ‘WINpuUsII}Iy 
67: LZ “UOTIESIIL[Og 
O€-8Z:LZ ‘Sidedse ‘aiso0sepag 
O€ “87:47 “SO]D siny B suorie19qI19q 

69:0€ ‘O€-67 “LT 
“S-PTL “LE “61 “L:Sz “auANeiuasgadaa 1a girwmTy189] ‘ai]IqQrIpe4D 
LI:7Z ‘inauai ‘sojo siny aseusiowai “f seWOY] ‘ausaysInoy 
09-6S:0€ ‘SuONeiTNsuOy 
C9°E *LLO€ C8 “b7:67 6-8TLZ ‘ObIP “SMSUasUOD 
€9:0€ ‘UOTIeISIs9] ‘UOTIISOd WO) 
C9-PE 
‘78 “€9-0€ -€-1€:67 ‘1-09:L7 ‘UOTIeiUasgidai-uoU ‘saudiys.oOINY 
€-79 “6-BEPE “17:LT -ZE1LHT “POL “96:E7 
“LOLI -€S:ST :Zpig ‘uOsteredwiod ‘ajueniNsuod sajquiassy 
(nvadwie)-j1edueyag) 
29qand Np Jauu0!;N3zysSu0d 3a anbiyyyod aruaae,| Ins UOIssTUIWOD 


suakojtd sap wn10,4 707Njd 10, *1ad1dS UOISssIMMUOD 


qoddes ‘aneipy 29mnjd 0, rsoddey 
aN§—*""1I41¥q NP a[[auu01j3n7z13su0d UOISssTUIWIOD 


61 VGVNVD) Nd NOILLALILSNOD V1 Ad NOILVOIMIGOW Ad Ssassad0ud 


rn ere 


LE “61 “L:SZ “9UTIqIpe1D 
(ea1eITy) 
daqend Np [esaqiy] 18g Np a]JauUuornz4su0d uoIsstuWOD 
daqenH Np jeuuonninsuos 1a anbuyjod s1uaae,| 
Ins UOIssIMWIOD 7977) 410, “NeadweD-1a8uL[ag UOISsHUWOD 


SOOUIAOI 410A “[IMUTAOId 1a} ad1aUIUIOD 


AE ae EP? 


[euoeUsa{UI ad19UIWOZ 


UOISTASY—UOIINIT}SUOD ‘a1ULNITISUOD dITQUIASSY 18SND 1104 
€9:ET ‘JUeUTAdIOJUAI ‘alOy 
SdIIejUuauayied saziwi0; 


wolInyjosay 
—Yda2W IE] NP p1ododdV 470A “YddBJAJ DET NP psz0dd9y,| 
B JuamMauUsedw0dde,p UOIyN[OSI1 ap 3afoad a] ans [eIdads aj1WI0D 


6b:SZ *8-LZ1 “8-LIT “PII‘Pz “p's :ZO1-€ ‘senbijqnd sasuatpny 
(-83] Z7¢ “Ssas 4,1) EpeueD np uorn4zWsU0D e] Ans 
SIUNUIWIOD Sap aiquivyD ke] ap 32 yeUasg np [ersads a3x1w 9z1MWI0D 


a1IW0D 107m d 10,4 ‘epeued 
NP UOI3NIYSUOD LIP UOIZeIYIPOW ap snssad0.d a] ans 
SAUNWUOD Sap aiquivyD | ap 3a yeuas np [erdaeds a3x1w az1W0D 


(83] 5Z€ “S59 5,1) epeurD 
np uorjniNsSUOyD kL] INS ssUNWIWOS Sap d1quIeYD e] ap 12 
yeuas np erdads aixtu a11wi0D JoINjd 10, ‘[ekof-skeY a31W0D 


SUIOWA], 1SSND 410A 
BZ1:SZ ‘gItATelUasgiday 
Sa[[FUU0I3NII4SUOD Sa.19T}eW 
SIP INS OLILJUG U1I}SIAA AP I}JISIIAIUL).| IP SJULIPNa,p a31WI0OD 


SHOIG—SIBWIDT|] 
410A ‘SATU, SUOIZENY Sep auuosised ev] ap sz10.1p sap ajz1w0D 


Ydaay] IV] NP prosody] & JUaWIBUsedUIODIR,p UOTINJOSaI 
ap rafoid a] ans yerseds aitwi0g 72077jd 410A “ysareYyD a}1WOD 


SUOISN|] Y—P]eWIeH 1881 410A 
98:9 ‘usIpeued isang ‘saseko, 
SZ:LZ ‘9-SS:0T ‘9191U1,p enbuew ‘uone;ndog 
pOT:61 -PIT ‘1-09°€ *O11:7 -O¢:1 “UOTeoyTUeT 
LE “p-€€E:% SpT:T “apnaie “ueuapnosaq 
8-96:PE “URTIG 
XNCAPIL 
BUSTA 719 SUIOWIA] PUUONUAWSNS 34111 3] SNOS 1SSND 410A 
OL:TT ‘uonesz0ge]]OO ‘ay]auUOTININSUOd 
UIIOJAI BT INS aiTWIOD ‘aATILISIS9] Ba]Quiassy 
1SONOQ-PION Np Seso0il441ay 
L-99 ‘LI:I1 “ISANQ-P4ON np 
SAIIONIII] SAP GAIILISIBE] soTquassy,| & SAIQWIaW Sap aIISIA 
br ‘€7:g ‘UONeSuOCjold ‘ar1o1eSO1I01UT ‘pyeUOoY ‘sie MM 
Lil 
‘anbiuueiig-aiquiojo) RP] Ip sjayd sap uoTuy) ‘;nes *KlI9 
C-b1 ‘6 ‘PLT {S:07 ‘siueiuesaiday 
Ze ‘ET:Z] ‘UOYNA Np aisiuiw sJawa1g 
uOYyNA Np 1a 1saNQ-PION Np $as10i1119,], 
1-0S ‘62 ‘LZ ‘07:07 ‘@PATIO “UOU,] ‘SIAM ‘AANAN-2119] 
9E1% “IW ‘prIaL 
L-9€:6T :S:01 “UOTIDETI¢ 
ZL] ‘181g, p eristurur ‘sayeroutTAoid-sayesgpa} SUOTIETAY 
af aqing—sulowa2 |, 
9J1NG—9}IWO) 


VAVNVO Nd NOILALILSNOD V1 dd NOILVOIMIGOW ad SNSsdooUud 


Z-0@: 1 ‘UONRIAUT ‘orGng 
6-91-81 ‘siuesuayyo sodoig 
C701 *€7:1 ‘xnersutAoid samsiutw siaiwiaig 
C-T p01 ‘Seitjepow ‘ayeqiaa uoneiuasaid ‘saroway 
L6 ‘S6 “€6:87 “saunas 
6871 *LS:7Z *€9 “6S:1Z *ZL:81 *6Z1 “9OL “PZ:LT 

‘1@:T ‘sanbuyjod sized say anua sdwa} np uonnseday 

7-171 “291nNg 
31101 2301101U] 
b-€7:1 ‘uawasInoquias ‘uOTINIedwI0D ap ste14 
CS:01 ‘unsey Aby ap ininsqns ‘ya1aq ‘xo4 
ILEl ‘S-pece ‘sizadxg 
SOL8T ‘TreueAg 
b-EL “6-8bbE “PATINe} UONeUsISAg 

QET*ST “Bp:1Z SOL:SI ‘82ST *€S:p1 
“O0LET “E71 “SLOT ‘S-bLih ‘S-P11:€ ‘O11:% ‘uonnsedwo0D 
OL:€] ‘syueiuaseidas ‘anbiuueitig-a1qwojo7) 
79:€ ‘SauUd1yDOINY 
€c-81 
“YSIMSUNIG-NeIANON Np sjayd sap uotuyA) ‘1ad0y ‘uNsNsny 
‘6£:61 “8SSOIG-a][9ANON FL] ap aT]aimipnonjnw a cine 
‘ 6:L7 ‘Jauuosied anu vy 
suIOW2 | 
89:17 ‘adesn ‘ovrgey, 
€-COT-ST 


‘uonsassns ‘uoneindod e] ap uonedionsed e] ans airw0s-snos 


19:T€ -pOL:6T -LS:pT “suotunsy 
L-9T:] “UOTB9I1D 
ainpgo0id e] ap 12 auIWIeIsOId Np a11UI09-snog 
9:91 *S-p1:] ‘uonRiuasgiday 
CI ‘ajqeasoain ‘py :] ‘(qelun}) “Ww ‘uoneurwou ‘Aeure) 
1eUIS 
SEZ UOleOTIpow ‘airesOY ‘aduras 
O€-O1:] ‘UOTIeSTURSI0,p adUeag 
Ppe -€:Z “anuay 
ge ‘aaidope “pe:z “(seiuesin) “W 
8-LE ‘€€ ‘E27 ‘UOTeOTTGnd ‘saseusiourai 1a [eq1aA-sed01g 
€€ “L-S:7 ‘Stuepedeig 
L-9:Z ‘Jeuuossag 
S-ZE “L-S:Z “UONeUAOJUT, p 
aouvas ‘saye1oulAoid-saleiapaj suonejal sap neaing 
SO] sInY & SaduUR_aS 
ZZ1:01 ‘uotitsodstp ‘yuawalqnawe ‘aouaipne,p aT1eS 
OIT:% ‘SadIAras 1a SUIOSag ‘UOTIvINeISAY 
8-LT-01 “2tW10}91 IRUag 
66:S1T “UOTIONIISgO “YeUas 
8U:Z ‘(33] 
"90€ “S825 4h) 6-D 10] ap iafoid ‘epeueg np wnpuelajay 
07:77 (019A ap HOIp ‘daqgeanD 
€6:E1 ‘UOIeIDUaIITJIP ‘sTIOANOg 
Z-LEZ ‘SaAnosa1 
‘uortsodsip ‘«juaWIaUIaANOS UO 12 aIpsO ‘xIeg» 
uonnardas ‘sr10Anog 
1-O€1:0T 
‘saatidadsai SaTJauUOTININISUOD sUOTITSOd ‘sanbritjod sii4eg 
1Z:61 ‘Oper ‘UR]YSNe Ie ep 31219] 
‘uOTIeS|Igisuas ‘salistulw Siatwaid ‘jauuOoNiNsUCd 
snssas0id ne uonedisiied ‘uonetndod ‘sawntiey 
371NG—SapueWap SlUsWIaUSTIOSUdYy 


aris —aytu1od 


8T 


ee 


_ S6ET -9S:1T “018A ap 1101q 
ELE] ‘UoNesise] ‘uonegoidde 
‘srauuolnisuod sjuswapuewe ‘anbiuueiig-siquojoD 
€LL:G] ‘alueninsuos salquiassy 
sepuewap SsjuswaUsIasuaY 
BL€T “OeqenO-epeued uorus) 
OLZ1 *sgo0e 
‘ynqeis ‘saoutaoid ‘uOyNX Np ja 1SaNO0-psON NP SastOq119], 
S:ZE “L?9T $89 “C9 “19 ‘S-b7 “LI-% “Wnpuasiaj9y 
C61 ‘2ouepuadapul ‘saqanO 
POPE “EZ ‘I-€€ ‘UOTITIIedad ‘s110ANOg 
S:p¢ ‘uonedronied ‘uone;ndog 
LSE] ‘SesteysOUIW s}UaWIaUIaANOH 
LpSl ‘O¢:p ‘ayjani0e 1uawWapueWe, p anwWI04 
Sz:g ‘uoriou ‘giTTesq 
ZOL:pz ‘uonedronied ap aness0weq 
OLb7 -9S:€1 “UOTININISUOD 
OS:p] ‘aluenINsUOd sajquiassy 
6-84°6 ‘91:8 
‘uotuido ‘auuatpeues uonelndod ‘yseay oe] np proddy 
SaiTe1USUINIOP SaduaII}9y 
L-S6 
‘C6:PE ‘TLIO€ SLEL:SZ {S6:€7 ‘S6:€z ‘SUOepueUTUOsaI ‘\10ddey 
pLip ‘serteiuaurayized sareiseis 
O@-LI:T ‘Saistyssayo0y 
6Z:] ‘UslINOS ap JauUOSsIag 
OZ:T ‘er1eiuswayied aisiBaq 
07-61: ‘S¥Ipaw say Deak SUOTILIa1 ap aduasY 
sjauuorssayoid sad1Aras 1a JaUUOSIAg 
68:87 ‘UOTIIqryold ‘sairedueg 
SUIOWA], UUONUAUISNS 34111 a] SNOS 1SSND 110A 
Obl -bZ *Lp:91 *79°€ 
‘18:7 ‘uolinzedwos e] ap yUaWOW Ne ajqiuodsip UON 
86:1€ ‘OP:LZ :9:LT ‘2ueprODUOD ‘asIe[suUe UOISIAA 1q 
astesuely UOISIOA, 
ZZ1 “EIT “POTLZ ‘9S:S7 ‘ag:¢ ‘uONNedu09 saide uondasay 
Z-LET:SZ “8148 
85:97 :98:S7 *8-LEZ *LO:L1 ‘Suot19a110D 
86: ‘INa119 ‘ase]quiassy 
sallowaj 
WepURY aUUONUAUSNS 3411] a] SNOS 1SSND 0A 
CI:] ‘Uatpeueds isang 
97:01 ‘stessod9-09N 
1-0S:8Z ‘uoIssaidxa,p a110qI17 
S€ 09:7 “UOTILOY Uap] 
1€:Sz ‘Sewwajy 
€-7£:67 ‘sauoiysoiny 
6:01 ‘sureireqiry 
Sa1quiaj 
C6°vE 
*CS:SZ ‘SjauuONOWAs sauia]qoid 12 sanbruysa} suonnyjos 
95:67 ‘shed np asriaanes 
9-CS:L ‘a]eQoTs aanisadsonay 
€-ZL:L ‘uorestdxea ‘aiaunstp aiaisos ‘saqang 
S8 *€8:9 ‘Z7"h “ZOI “L-Ob ‘S-pE “€-Z1:% ‘uoraedas ‘sr10AN0g 
SVE ‘CL8Z *16°€7 
‘BET *6 ‘OST “0:1 ‘BE “€E:2 ‘18 ‘UONedionsed ‘uonejndog 
101:8T ‘uonedionsed ‘sjauuonninsuos siafns xneaanon 
a77N§ —1epuryy 


ang 910) 


9-01:1 ‘uondasied ‘sarquiay 
€Z- 61 ‘¢:gz “yoeduit ‘suonesejsap ‘sanbnitjod saapeaq 
68 “€-1S:TE -1-0S:0€ 
‘OL‘87 *€S “BI “BLT *€8:9T +7927 *8-L8:EZ -9b:61 :69 
‘pS:8I -Ob ‘OL:TI <ST ‘S-p:8 “eydiewep ke] & uONeUaUIN ISU] 
681 -8E “EET *Z6:b *88:€ ‘e1qGISsod wy] 
96°67 “bb “9-S:L7 ‘p'g ‘SuOsies ‘aouriiodwy 
101:p ‘sdura3 np rausen 
98°67 *ZL‘8T “EZ “8:L7 -6€ ‘OE:61 
‘TOU8T *LE:LT *S-O1 -€S:2 ‘16 “6L'p ‘UeWepusWe,p ajnwWI04 
9:p ‘JUaWIa][eAnOUAI ‘aUSI{eIapay 
OS “€€0€ -O€-6T ‘L:€1 ‘assaitong 
STE ‘€-ZE:2 ‘anbiityod 1a anbipranf ‘anbruyoai suoisuawiq 
7g ‘st10Anod ap uonesejaq 
8-L8:€7 -O1-6°81 *S6 ‘1S:P «ph “9-SE:Z ‘aWIO}94 Le] ep Nuaiu0D 
ZS “p-Eb:SZ “LE ‘OLTT ‘ST:8 ‘eydiayse1 ‘snsuasuoz 
It:T] ‘anbrirjod asesijeg 
Ce:97 ‘UOKedIpesa ‘uOTIeSITeUISIe|\ 
79:€ “UOTILIONIWIe “SUOTIETAI ‘saU0}YIOINe-UOU 19 
L-99:1€ ‘SlleyyV 
sauo1ysoiny 
LEE ZS “ZTE ‘Inejdury 
9E:LT “Yeqap 
Np uolsuayeid wid ‘usipeued alistulw Jetwaaid ne apry 
“yepury 
LS:7Z “VeYyoe ‘sarATy 
LO-P€ *87 ‘LITE *8S:9] ‘UONesI[IIN ‘sauoiysoine sansueyq 
C11‘9% *8b:b] ‘SeduaIpNe,p ayyes e] Suep aduasaig 
€O1‘ST -OS:h1 ‘Urlours] uN,p u0g 
uaipeues neadriq 
ET-EE *7H'SZ +6-ST:1 ‘ONIN perl 
b-0S:07 ‘adueunised ‘uorxauur ‘a1o0wew 
‘aristuru ratuieid ‘apAyD “uoY,] ‘STTEA\ ‘AANAN-2110 1 
bl ‘pS:L ‘onbixeT] 
6:01 ‘Teqiaa-saso1d 
ne jnofe ‘anszed ‘arreurutjeid uoneiejsap ‘Auoy ‘ey 
7S:81 “uorNginsiq 
S-PLil€ ‘Srl *LO:LT 
“ESPT “OL “TL€T ‘9-S7:8 *S6:% ‘121433018 np saidne igdaq 
bE 16°67 “Ph BZ *ZZULTZ “h-€S “b-€7:07 “111 
‘IZ PLT ‘ZZ:11 ‘16:01 ‘86: ‘npues aidwos ne uolxauuy 
sjuewns0q 
STL7 26-07 *8-LOL:ET “S01 *S:€ “OE ‘Z1:1 ‘UOIsNyyIpayai0Ipey 
16:1€ *L7:67 
‘O1‘8Z *€OU:€T ‘18:07 *L11 “E1120 “6S “LS:6 ‘b1:z ‘sarqrpneuy 
suonvi2qgt2d 
8-LET:S7 “bl “ZI 8:81 “P8201 “2ITITQIp24D 
6:8] ‘UONeaID 
€-Z1:1 ‘epnia.p 
sadnois no suorssturwios ‘saitwi0d sazine,p uoNqiUu0D 
ainpasoid e] ap 12 awuress01d np aitwi09-snog 
PUUONUBUSNS 3491] a] SNOS 10N]d OA *INA\daIIP a11WOD 
6-82:1 “1aspng 
wisspd 1a \epurW auuonuawsns asin af sNOS 18snD NOA 
L-99:1€ ‘atUOdUAaI ‘SuOTesTUesI_CN 
sauoiysoiny 
6-9ELSZ -OS:1Z “L-SE-6T “b-€2bT “6-LOL€T ‘usuqnd ‘anuay 
€-77:97 *SS-8b:1Z ‘anbrits9 ana ap iulog 
Epp? ‘aitiqeguised ‘anbijqnd uoruidO 
saouaipny 


aqiw0g 


LI VGVNV) Nd NOILALILSNOOD V1 Ad NOILVOMIGOW ad SNSsdd0ud 


001-96 ‘€6-88:61 ‘apnig 
‘epeuey) Np UOTININSUO LT] Ip UOTIVITFIpOwW ap snss3d01g 


(assOdq-aT]aANON B®] ap SuaIpedy sep uOoTIeiapey) [neg ‘neau0D 


OLL:SL [€Z:hl {S701 ‘WuawuauraAnos ap auraisks 
Ob-6€:€€ ‘assing 
QO1:9Z *€-ZOT‘EZ -OE-1Z -6-8S:07 “QUIIOJEI IeUgS 
8-Le-1e 
‘Ob:8Z *S-9 ‘1-07:97 “6717 *BE:ZI “S701 “PE:L “WUNpuasiIzay 
88:01 “99q2NO 
€-Zh'v€ ‘Op-6E-EE “SL *8-LTTE 
‘Q-ST:0€ -6-88 “9b:8Z -S-PL:LZ :01-601 “901 ‘9-P9 ‘1-02:92 
“SEL:SZ “€-LOL:E7 *1€-67:1Z *6-8S:07 *€-16 6-L9 “Ev:61 “1-011 
“L-98 ‘LO “9 ‘1-Ob:8T -OLL:91 ‘P-EL ‘9-SE-ST *€-17-b1 
“b-ETET *6-LE:ZT *6-L8 “9-S7-01 “PEL *Z-O0TE “opnie 
‘epeued np uoljninsudy ke] ap UOTIedyIpow ap snssed01g 
16:61 ‘UotTIedal ‘s11OANOg 
C-PLLE ‘OLL9T *pZ:€1 “SeT[aIIyJO sansue] ap saits0UTIA 
89:61 “SORUSII 
S-PLELZ ‘1OL:€Z ‘O11:91 ‘Saq]atsyjo sansuey 
67:17 ‘prenopgy-adul1g-Np-ay] 
SLITE {91:0€ {€6:61 ‘Souoydosur1y 
CLE ‘9F:8Z “LOL:€ ‘2e]eAnNOual JUaWIApUaWIL,p a_NWIOF 
08:81 (0S:7 ‘ayjenioe JuUsWIepusWe,p apnwI04 
€OT:€Z ‘2aGeNH sioy sauoydoouey sap uoneiepez 
ThepE “stuy-sieIg 
ZOL:¢ ‘uorNINsUOD 
6L:[T ‘UolesIuesI0,p adueas 
pipe ‘¢:7 ‘eouaseaid ‘solo siny e adueas 
guU0) 
9Z:0T ‘SeUNWIWOD sap s1quIeYyD 
p-€T7:ET ‘SEGaNO soy epeuey 
C1:0€ *€Z:€T ‘Ste}sue epeuey 
LO ‘p9:81 ‘uelTy ‘Aoueyelg 
O€:1Z ‘Sauo1ysoiny 
€-TH-PE -O1-601 “99:97 -€OT-E7 “76 “89:61 ‘O11 
“OV:BI -p-EL “O-SE'ST *77PI -6-LE:Z1 “}UeNINSUOS agTquiassy 
68:01 “B14aqTV 
6-88:87 -L-98:8T -88-01 -ZO1'€ “Yd22 92 NP p1os9Vy 
SEL:SZ “Olpeoy 


(e1109g PAON—JDq) ANaj}euUas “ff ppessy “uoY,] ‘neawoD 


UuUOyN, ‘suloWlay -aW1OJII 

1euUgs ‘ajjenjoe 1UaWIAapUIWL,p aJNWIO ‘elO1DIA ap 

aynwii104 ‘awisijeiepej ‘aiatidoig—uonninsuo) 

‘SUOTILIIPUIAIY—SauolysOINyY :a}UeNITISUOd 
aaquiassy ‘11oddea ‘arelpy ‘ysaeyj Ie] NP psoddy 1SSND 410A 
73:9 ‘SBDIAJasS ‘a1UeS 

SIUSWIIPUIWIY PUUOMUIWSNS 3412] 9] SNOS 1SSND 410A 

SE] ‘SInoday 

OLET *€€:O1 ‘aztepuesajei UOTIsANg 

S-pl:sT ‘uoneindruey 

Q:€] ‘UONeISIS9T 

PLUS ‘LL€] ‘S}uatuaAuosu] 

I-OL:€1 ‘ausedwies e] ap 1uawasueuly 

IL:€] ‘eouasiawiae ‘snsuasuoy) 
win puclgjay 

Ol:p ‘sa1de11p SuoNeinsuos ‘uoNedroiIeg 

O€-67Z:ST ‘Lie ‘euoydooues4 

Or:pl ‘2ueSsIOID 
uonendog 


a77n§—anbiuue}j1g-dtquiojor 


6z:z ‘uonetndod es red aurgul-ajja,p uondasiag 
97:7 ‘TetsutAoid swiida1 ‘nuaaai a] Ins 10d wy 
wuore[Ndog aUuUuoyUuawsns 3411] a] SNOS 1SSND 110A 
67S] ‘SAdIAIaS 
€p “67ST ‘Se]09g 
b-Ep ‘Ob ‘OE-67:ST “Sarte]ods sy101q 
sauoydooursy 
9-S:p] ‘auisolid ‘“uawauUO0IAUq 
OZ p ‘saouesjoq 
SPOT *6:€1 ‘e1telUaweyIed aT1eVID0WIG 
LEE ‘WoNesgeyeo ‘astesSuvay amnynD 
CE] ‘“epuew ‘uOTIe1apayuoy ke] Ins 911WI0D 
ELIE] ‘oITUI0D 2] 1ed sapuewiap siuswausiesuay 
LE ‘ZE “71ST *86 “L-99 ‘ZS “Z1-6:E1 “UINpuerazoy 
LE] “UONRTSIZ2] 
uonegoidde ‘sjauuolniisuos sjuawapuswy 
anbruuejtig-aiquiojo, 
9-€6rE “epnig 
‘epeuey) np uoTININsUOD Pe] ep UOTeOYIpow ap snssad01g 
96 ‘Z6PE “UPYOD “"W F suoIsniTy 
(jauuosied 31111 @ UIOWa}) [JamxeW ‘uayod 
SUIOWI] 1SSND 410A 
IIT ‘601 ‘pOT:Lz ‘stosaqgnb enbuyrjod nseg 
[e19-Wa-91e UOTZITLOD 


SUIOW3 | SSD 410A 
pS:p] “UOISSTIN 
ee UOryTeO) 
‘ajaeyj—sauoydosuesj—egoiueyy ‘$31.19q1] 
j2 SHOIP Sap BUUaIpPeUed alIvYD 410A ‘a110j{esOIap asne[D 
sanbusin3ur] syoig ‘uolNisuoD 470, ‘epeuRD asneiD 
O€I “L-SZT:0T “epnie 
‘epeuey) np uolNinsuoy ek] ep uOedIpow ap snssad01g 
O€L:OT ‘JUOW ‘uonnisedwo) 
(jauuosied ari & uIOWa}) ssoy ‘ysRID 
€-1S-PT “apnea 
‘epeuey) Np uOTININsUOD kL] ep UONeIIpOW ap snssad01g 
(jauuosiad 9117 @ UIOWIA}) JAaqoy ‘xIRID 


Ip ‘17:S§z ‘Se]JauuonNinsuos 
salreyye xXNe UOTIeUTWOU “fd *YIRID kB suOIsN Ty 
(saTJauUOTINITISUOD SaIIe]JV Sap sjqesuodsas 
QI,SIUIW 19 EpeUeD 2 Inod auray ek] ap gArid [lasuoD np 
juapiseid ‘peayMo][eaA—)Dd) Yydasof sajreyD ‘uoy $94j ay ‘YIRIO 
XN9IIUIIUOD—SIUOIYIOINY 1SSND 410A 
89:LZ ‘B[Qpow ‘assing 
OZ-6L:€7 ‘QouvasaTIe,p JUaUTIaS 
99 ‘ZP:LZ ‘aydujnw no aiuroluoy 
ZZ ‘Saipiqesuodsal 1a sasriueay 
azyauuakojzIg 


IUp)-auneAOY 470A “UOZSULAA “T[TYIINYD 
7L-Lr6l ‘apnia 
‘epeue) Np uoTININsUOD L] ap UOTILITJIpOwW ap snssad01g 
(aSSOIF-2][2ANON L] BP SUBTPU] Sap UOTU/)) UIASH ‘SseWySIAYD 
1L-S9 ‘79:b7 ‘epnie 
‘epeuey Np uolininsuoy) e] ap uONeoyIpow ap snssad0i1g 
(jauUOSIed 31111 B UIOWI91) WIT[IAA ‘URIVSIIYD 


a 


VAVNVO Nd NOILALILSNOD VT 4d NOLLVOIMIGOW Ad SNSSADOUd oT 


en ——— 


SORUIDI] :P[RUOY ‘preuoqgsey 470A ‘adewoyD 
IZ ‘p1:9% ‘07-61 “L-91 “€1-$:02 “apni 
‘epeuey np uolININsUOD FR] ap UONVIYIpou ap snssed01qg 
01-607 “OUD “W ® suoIsniTy 
(epeuey np Jaininsouyia [IasuoD ‘1Opeiqey] np 12 
DANIN-1II] AP B[2INI[NIOuYIa UOTIVIDOSSY) UOAA BUNYD ‘oyuD 
saotipueddy 0, ‘UOSIDYIIN Jo YUlg ‘Jase1g ‘ueWdIyD 
sulowa] 410, ‘AU puke advag 10j apesniD sS,udsip[IyD 
96:b7 “epnieg 
‘epeury) np uoliniNsuOoZ ke] ap UOTIeITIJIpoOwW ap Snssad0ig 
(jauuosiad a1 & UIOW1) ydasof ‘moyzI9Y4D 


QL 1loJ—sensueJ—saganOH 4710, ‘aileye ‘Uumoug SaanssnvyD 
SOBUIDIJ 470A ‘asseud 
b-EL 6-89 “p9:ST ‘epnie 
‘epeue) np uolniNsuoD e] ap UONedYyIpowW ap snssad01g 
(WNIOJ SUIZNID 13y1O) ueaais ‘aseUuD 


8:07 ‘SNONvd ne IN0191 ‘puRIIeYD ke SUOISNITY 
({neg-iuIeg—unp1aA—)Jd) Weq!H ‘pueszseyD 
8-91 “pI-9:LT “apni 
‘epeuey np uorniisuoy ke] ap uoNeoyIpow ap snssad01g 
(auTegoIUeUI-OdULI} 919190G) paReYyoTY ‘19IVAvUD 
L-SL ‘€L-€9:91 ‘apni 
‘epeuey) np uoljninsuoy e] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
(uemayoi1eyses ke] ap SB] Sap 919190S) WD ‘saAeUD 


2aQaNO 410A *S$9}19qQI{ 49 $}10.1p Sap astodaqanb azaeyD 


10 
—sansuej—saqganQ 107njd 10, ‘astedsuesy andury é a Seu 
QUUAIPEULD JIU) ‘[Q] 107 
—sansur] 7a astodeqanb aireyy—daqganQ ‘sauoydosurs 
—eqgolury ‘agjaanoual JuaWAapuUaWe.p I[NWI04 
S8]]ENIIe JUSWIApUSWIL, p a[NWAOY ‘SsaitejoOos si101q ‘;eued 
NOI ‘juUeMa1IOAY ‘s1101G—xnetjuaiu0jD—sauoiys0INY 
JepueYj—aiueninisuos saquiassy ‘110dde1 
‘QUIT $919190¢ 7a JB4YIG—Yoeayw dv] NP ploddy 2ssND 410A 
97:67 ‘L-9b:€7 “P8:61 “IN2TeA 
CEET ‘9EQENO SOY giTwWTUeUL) 
pret ‘ECP “Q1AB]D “a1xa] 
Lr:€z ‘uorssaaddng 
6-879 ‘anbiew ‘auuarpeues aitayiseds 
6-88:h7 *1€:€7 ‘ezterstpnl sinosay 
Il-p ‘Winpuaiajas ‘uOneoINeY 
ISNL[D ABUUONUAWSNS 44111 3] SNOS 1SSND OA 
88:67 *8S:87 *L-97 “OZ:€Z *ETLT ‘07:71 ‘Ue wassinainssy 
69 ‘99 ‘79:87 “1€ ‘O7€z ‘anbinguidse uoneoddy 
9aqganO 
ISN] AUUONUAWUSNS 9411) a] SNOS 1SSND 410A 
101:9] ‘19edu ‘atwouoiny 
S2DUTAOIg 
6S:S1 ‘a8aytAlad 
O€-ZE LZ “8T-€Z *€7:07 *9-b6 ‘O6:LT ‘AT]@UUONNINSUOD aineurIg 
PET LOL “VUAISsTULIag 
96:TE ‘99:87 ‘aneweidns uawayieg 
9E-0E *S8:LT “BIITTIN 12 giIssadaN 
JING —Sa}19qI| 42 S}IOAP Sap auuatpeued azseyD 


- T11:$z ‘uonowoid ‘suiounsned ‘awusieiniynonpnyy 
6S ‘9S ‘Sh “LZ-E7 *61°07 ‘€-26 06-68 “p-E8LT “UOTeIyIpoy 
L-98 ‘6S ‘L-9¢ 
‘BZ ‘OLEZ ‘ZE07 *b-€S ‘6 ‘Th'9 ‘s1g191U1,p sadnoss 12 sai0UTW 
LE6Z “11 L:€1 ‘WOIp ‘uortssaadxa,p a11aqry 
66 ‘98:1E 88:7 
‘€-Z9 ‘8-LS ‘priez ‘epeueD np sweidns nod ‘uoneiesdiaiu] 
oS:pl *pIT-O1 ‘s7y81y fo ing ‘stu -S1e1 
€-19 ‘6:€7 ‘7761 *L-9:p ‘Inauai ‘sadinos ‘uone10ge|y 
9:97 ‘8bl:b% “€€:07 “67:71 “19adse ‘gityqejoraul ‘gisvIyyy 
Le6l *Z1:Z1 ‘Uorsn]{oul ‘xne1D0s si101q 
ZLLZ ‘UONeIyIpow ‘sanbnstnsury si101q 
T-O€:ZE “E€:1€ -S6:SZ +6b:ZZ *ZE:07 
‘19:ST ‘O€T:O1 ‘UOMeT]TIUOD “s}119a]]O9 1a STaNpIAIPUI $1101q 
9-rr-0€E *1-O11°SZ -P-E7:€7 “SJ1199T]09 Si101q 
T-OLT:SZ *8-Lbl “p-€bl pz ‘21171889,] & s1101q 
LS:€Z ‘Suoneyal “‘unuWO0d 1101q 
SrlpZ “UONIIpsaiul ‘UOTeUIWITIOSIG 
9-6 ‘06 “98 “EET *88 “L-9E “9-S7:67 
“09°87 *€-ZhI-bZ -98 ‘Ep ‘Ih-6€ ‘IZ-6I “OI ‘ZI “6-8 ‘9:€Z 
*6:0Z ‘1-OOT‘8T ‘76 ‘91 ‘9ST +821 “9-SL ‘OL:0T “LTB *L9 ‘p9:L 
£L-9$:9 ‘sadueisuOdIID 1a SadUaNbasuOd ‘uONeSsITeUUOTININISUO? 
9-C6:8T *€-ZL:97 *S11:SZ *6-8B:b7 “SH:ET “P8:6T *€6:L1 “MIN 
06:67 ‘9r ‘br “L787 +S6:SZ 
“PTZ ‘1OL-6T *26 ‘P8:LT *97:Z1 *L-9L “OL:01 ‘Uorssaiddng 
p-€OT:6] ‘UOISN[oxa ‘ai11]e8a ‘saxas 
8-L8 “LLpe ‘21101e81]g0 Wnpuaiajay 
T€:7E +0662 “TE “L7€Z *€O1-61 -€-76:91 “SINOdaI1 ‘Sagano 
06:67 ‘$1n0da1 ‘saduTAOIg 
6£:0€ ‘UONdsduUOd ‘uaIpeued isanO 
61:07 ‘Oey IpoW 
1e:€7 ‘UanulEyy 
T@1Z “‘uonewwry 
LE:6Z ‘UOISN]Ixa ‘UOTIONINSUT,p ansuey] 
S-P6:8Z “P1INAsUOSU] 
Z1:0Z ‘suondeoxy 
b-€OT-61 *LL-O1 ‘2111e89,] & si101q 
b-€Z ‘17:17 ‘uauewiad juawasesuasag 
CS1bZ *6b:7Z *€-Z6:91 “pS ‘OSP1 ‘OLL:€1 “Seouanbasuog 
21101R3019p asne]{D 
L-9E-0E *€€:07 “PS:h1 “FI LO1 ‘6b:9 ‘shed sonny 
p-€Z:€7 ‘2ouasaid 
‘SgiI@11 ap SNssI NO xnessadue ‘sURISIXa S11IOIP ‘saudi YyoOINY 
$9}JaqI| 39 S}10.1p Sap auuaIpeuEd az1eYyD 
L@ ‘b-E7 ‘17-91 “F-Z1 ‘6-S:97 ‘apnig 
‘epeuey Np uorininsuoy ke] ap UOTIeDIJIpoW ap snssed01g 
(epeuey np jainijnso0uyia [1asuoD) “yy sma] ‘ueyD 
bel ‘Z-1Z1'Sz ‘epnig 
‘epeue) Np uolninsuo, ke] ap uonedyIpow ap snssad01g 
(jeuuosiad 3111 e UlOWAl) *5 pjoury ‘ueYyD 
€-02:0€ “epnia 
‘epeue) np uolninsuo, ve] ap uoneoyIpow ap snssac0ig 
(daqenO np e10uad 
NP sinaijnoise sap apresiua,p uoiuA) Jaya] ‘ausedweyD 


SUIOUWIA], 1SSND 410A 
001-66 ‘06:47 ‘aitTATIeIUaseida1 ‘sasepuos 
$a.11e}0U sap aiquieyd 


N]A—PwW1Oja1 Yuag :a10A—uonnsedas ‘sIOANO 189d 410A 
aJIN§—SauNWWOd Sap aiquieyD 


ST VGVNVO Nd NOILALILSNOO VT 4d NOILLVOIMIGOW Ad SASssad0ud 


SS 


OT:ST7 *8-LOT*PT *€9 “19-66 “SS *OS:€7 *PS:LT :Z9:€1 ‘O1Qr] 
92 “61:01 ‘uonesyuisnl ‘saindag 
IZ1:O1 ‘“aueyuos aq 
210A 
be@Z ‘LOZ *ZS:b1 ‘sizoddes ‘awoje1 yeuas 
LECT TLL “OWAOJIY 
OSI :p7 ‘arteltyesa uoneiuesaidai ‘saoutaoig 
ZS:p1 ‘sonbyiseds srtoanog 
€-ZEL-LI ‘Saiueiuasaidar ‘saumwiay 
67:61 “‘UOLeUTWOP JrNdexq 
HOA IUUONUIWSNS A411] 3] SNOS 1SSND 110A 
6c ‘9Z:bI ‘suoissajoid 13 sranayw 
O7-€% ‘INIBIS B]Qnoq 
sgindag 
ZEL:LI ‘a1Qnop uoneindag 
09 *8S:zz ‘un1099q 
b-ELTE ‘S-pZ1:LT °9L “8g:€ ‘siueiuaseidai ‘sauoiyooiny 
saunuIWod sap aiquieyd 
suIOWwa |, 
AOA ‘BUUOSIad Ll IP S}101p S3] 32 9IVBADOWp eT] ANOd a.143Uad 


7S-Or1 ph ‘epnia 
‘epeuey) np uoTININSUOD v] ep UOLILIYIpow ap snssad01g 
(suarpeue)-o[el] sap jeuoteU saisu0D) alieueUUY ‘TTTLSED 
001-66 “9-S6 ‘06-88:T€ ‘epnig 
‘epeuey) Np uoliniNsuo, Fv] ep UOTedyIpow ap snssad01g 
(uonepuNnoy UIayIION) uUOf “yadaeg 
6-87 ‘17-6111 “apni 
‘epeued np uOTININSUOD FP] Bp UONVIIpOW ap snssad01g 
Ginyeianyy sjeuorses uone10d105) “J say ‘1ajuadsed 


yeuIs—alWO) 1SSND 410A 
p-Zr:€] ‘euuarpeues aiuy) 
Core] ‘Alisraatuy) usaisamy AlUII], 
€€:67 $L-99:€T ‘UaWIaUIaANOS ap auTaishS 
€€'ST -LETT -OS:ST -LS-PI -1-06 “ST-€T -97:7 “PUIAOJEI IeUYS 
67:7Z ‘SeumueAsOId ‘aye1s0s 911INDaS 
SEPT *L-99 “Z-1S:€E1 *SL:9 “P7:S *8-9L “S77 “WaNpuaiajey 
pS:€7 22G2NO 
€EGZT ‘SADUTAOIG 
L-S9 “b-1E:S7 *S-7S “O-PE-ET “1 E-8T-77 
‘L-98 ‘LL ‘S-pL “6S ‘9S:S1 ‘LS ‘9b ‘9-b€ “L-9T-PT *1-06 “L-S9 
‘C-16 “b-Ib “S-PL€T *L-SL'9 ‘Ob-6€ “b7:S ‘8-9L “9-S7:% ‘epnre 
‘epeuey) np uOlinisuUOoD eX] ap uO edTjIpoW ap Snssad01q 
87:77 {16:E] ‘UOTIIAeda1 ‘sIIOANOg 
O€:EZ ‘EpeueD Np aistwAOje1 1eg 
Er] “wsteInIypnsnypnyy 
ESET ‘VpeULD NP SAaWUIIj SITBIA Sa] 
9-9 “€E:SZ “SS “9-SE7EZ *L-98 “6S:ST “9b “L-91-PT -1-06 
‘$9 ‘FI-€T :L-SL°9 -9-SZ:Z ‘aajaAnOual JUsWIAaPUIWL,p a[NWIOY 
L-OU-PL CIS:€L ‘9:9 ‘atjanioe JuawWapuswe,.p a[NwW104 
TE “87:77 ‘E€p:€1 -SL'9 “UOeIEpI 
€e:gz ‘UOTININSUOD, 
¢:7 ‘aouasaid ‘soja sIny & aouv_as ‘91TWI0D) 
OPbl :99:€1 *S7:z ‘anbiuueiiag-aiquiojo) 
L9 
‘T-1ESZ ‘S-bL ‘BEST *9-PEPI -OP-6E:S “EUPNINSUOS ag]quiassy 
6O'ET ‘JeUIS Ne UOTIVUTWION 
6L:ZZ ‘210U ‘INOd ‘auUaTpeUed spesseEquie ‘uoder 
Aauisey) & SUOISNITY 
a7ing —ad1.yeuas ‘eq ‘uoY,] ‘AauseD 


b-ES:ET *7S-ET *SL'9 “YOaayW Ie] NP psodsdy 
(eIquinjoD YsiilIg—)d) e14}euUas ‘44eg -uoY,| ‘kauIeD 
9-S7 ‘7-17 ‘81 ‘OT “€1-6:92 ‘apnie 
‘epeue) np uolninsuod ke] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
(epeuey np jamminsouyia [lasu0D) maipuy ‘ozopsed 


anbijqnd uonsuo, issnp 110, 
CLE] “UOT “d11S1q 
ayeuojeu ajezidea 
pS-1h:01 ‘epnig 
‘epeue) Np uOoTININsUOD BI ep UONedyIpow ap snssad01g 
(jeuuosiad 31111 e UIOWa}) -g preuoY ‘ar;jURD 


aUsT]e1epej ‘sageanO sioy epeuey “0, ‘sivsuesy suaipeueD 


€-77:67 “BDUCATAING 
89:87 “TE ‘6L-€T ‘UoNeot|dde ‘:dasuos ‘aidunstp 319190 
19:87 ‘a21]e1N]q 
69:8Z ‘uoTsta ‘anbrun uoneN 
C1:0€ ‘79:87 ‘SnsuasuoD 
1-O01:91 *p-€Z:€1 ‘a0eTd ‘sreduvsy suarpeuey 
ETE] “BUN, p In9}de} ‘siepuy 
daqgengd s1oy epeury 


9-STET “eryendg 
siesuesy epeued 
UOTILIDOSSE-B1BUTEIBANOS 7a adUepuadapu] 
—JeqeanH ‘suadoi1d sap wWNIOT ‘nevalAej-u0}[N 
aNWIO J epueY,j—e1ueININISUOD sa[QuIassY 15S7D 410A 
Or:Lz ‘uoneot|dde ‘daouos ‘aisunstp 319190 
8-LZ “9-ST‘0E +66:L7 “UONeISUaraTIp ‘epeueD np aisay 
€L:97 -OL-69 ‘69:67 
‘arannejueasaides ‘uortsoddo,] ap Joyo 19 aristulw Jarwaig 
LUE] ‘awsteuoneN 
9-ST-ET “9]e91 “UONEN 
C8LT -9-STEL “9UTeNG 
9:17 ‘uOTIeSIIejod ‘jauuOTINinsuUOd 1egaq 
OZT:LZ *€9°bZ ‘TE “ETZEL ‘UONeSTTIN “dadu0D 
siv[sue epeurg 


OL:ZI “PANAN-I119 |, 
Ob-6€:87 ‘6:h1 <S-pe:E ‘WUewWaUIaANOS ap aueiskS 
OS-6b ‘9-pr “L-OT-€€ “essing 
€-7S:E ‘QWIOJII LUIS 
C-1T:0€ ‘Oh-6€'8Z -01-6:S7 *SS-E1 -€S:11 -€1-01 


“67:6 *€-Z1:L *7-17:S “pL “9-SEw ES “1-OE'€ -OOT:Z ‘WNpuaigjay 


Z1°0€ *6L 

‘Q-SE:67 *8T:8T “b-€1:9Z *Z-101 ‘ThS% *SE:1Z *8-Lh:07Z 
Ch ‘Z-1E36T STE'TT *8-L6°6 *€9 “8-9b “9-SE:L *67:9 “SaqaNDO 
Z-1P:SZ ‘211[e89 ‘sadutaolg 

0S-6b ‘9-bb 

-11:0€ 1-06 ‘6-8L “9-S€:6Z ‘6-8 “OL ‘OP-6€ ‘ZZ 

. E-CL “B-LS “IS-8b “S-P7-L7 +001-86 ‘2-18 “S-€L 

-OS ‘9-SZ “b-€1:97 *Z-101 “F-€6 “6-L9 “OS ‘Z-1t ‘01-6:S7 

-€7Z ‘C-1 V1 $69 “TS ‘8-Lh “Sb °9-b7-07 *8-L6 “b9 “9-bb 

‘6-8 “E-TE ‘1-061 *6-L'I “LOT “EOL ‘SS “PE “O-STET -9L 

‘09-85 ‘b-€S ‘L-9T:Z1 *09-66 “SS ‘ES ‘TE:IT SII “9-SOI “b-€8 

L'ps I 1-0S ‘€-ZI:0T *6-96 “TE “8-276 $89 “€9 “8-9b “O-SE 

“E-1LL *€b “67 “17-619 *S-Eb “C-17'S “Pl “p-€S “L-SEP 

‘18 “€-1S “S-P€ “I-O€-€ *L-SOI *L6 “8-LS ‘ZE-62:% ‘epnie 
‘epeue,) Np uolnyNsUoD Fk] IP UOTIEdITIpow ap snssad01g 

ajmng—auljog ‘{jaqdwey 


‘ 


VAWNVO Nd NOILALILSNOD VT 4d NOILVOIMIGOW Ad SNSSHoOuNd al 


. B¢:z ‘JUaUTETsey 12 eINpe2d01g 
6L:67 “€-ZE6T “EE ‘Z-TE'Z ‘VOUNsedad ‘s11oANOg 
6-8P:LZ ‘QuUeIpeued uONe[Ndog 
6r:€€ “NNO > 
1767 ‘seunaeW 
E-ZLLT “ESOT ‘SAq[a1yJO sansuey 
LETT “dInyeiAnuy 
09-6S:71 “‘UOXN, Np susipuy 
OL'8Z ‘AMaieuas “g preyory “UOY,| ‘PleyeH 
CEe:1z ‘seuoydosur1 
SI-EE *ZL0€ *6-8L ‘Or:8Z 
{€-ZOl ‘pZ:L7 “66 ‘OS:9Z ‘ZOT ‘b-€6 “6-L9 “OS:SZ “7-1 bST “b-EZ 
‘2-1 LZ ‘S707 “9 ‘SPO ‘8b ‘STET *L-9T:ZT *€S:11 “1-0S 
‘E-ZT-0T {65:6 {8-9F ‘TT:L ‘€b ‘0Z-61:9 *Z-T7Z'S “PL “p-ES'b *L8 
‘2-1S ‘TEE *L-SOT ‘8-LS:Z “eeTeANOUSI JUaWApUaL,p a[NWIO4 
ES ‘7E-67:7 ‘aanioe JuaUIapuewe p ajnw104 
78:97 “BIIOINIA AP I[NWAOF 
Or:61 ‘enbyqnd uonsu04 
6-8L:6Z ‘0S:LZ *BL:OT *89:4 “UOUeIEpet 
6€:8Z *8-L9:SZ *ES:Z1 *901:7 “UONMINSUOD 
06:67 *pE-ET “UONe1apszuoy 
pepe ‘¢:7 ‘asuasaid ‘soyo siny B adueas 
16:62 
‘C787 ‘TS:07 *6€ ‘17:61 *LOT-ET “P8201 ‘S-PE€ “82 “LS: “QITWOD 
b-ETIZ ‘SeAIql] 12 SOIP Sap auUdTpeUed azIeYD 
LS:LT “1S:97 :09 “ES:Z1 *SS:1T -9-SOT:01 *L8°€ “seuoIYyooIny 
COMREL 
‘ST:LZ ‘O01 “86 “18 ‘S-EL ‘97:97 +69 ‘97:07 *8-L6:61 *€OI‘E1 
:09-6S: TT :6-L7:6 *9-SE-h *ZS:€ -9-SOL:7 “AUeNITISUOD ag{quiassy 
ZE61 *8S ‘1-0€:7 “Woddes ‘axel 
€8:0T “B148qTV 
001-66 ‘0S:97 *Zb:SZ *8h07 +86 “1-07Z:61 *SS “9-ST:€T 
‘OS:O1 “LiL *S-Eb'S “ES “LE“b ‘OE:7 “YIEaWA 9B] NP proody 
(RAON ISAAK, YINOS—7) suTpoOg ‘{jeqdweD 
EL ‘IL 6-L9 “S-29:% ‘epnie 
‘epeue) Np uolininsuog| ke] ap uOTIedyIpow ap snssad01g 
(jauuosiad 91111 e UlOWa1) UITOD ‘{jaqduieD 
8-L8 “€-18 “8-LL “EL:61 “epnig 
‘epeue) Np uolnninsuo, ev] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
(ass0oq -2]]2ANON 
PR] 8p Bleanynonpnw uonerdo0ssy) vseqieg ‘jjaqdwuey 
L-OL ‘8-S9 ‘€-19:S1 ‘apni 
‘epeuey) np uolninsuosy e] ap uoledyIpow ap snssad01g 
(WN1OF SUEZIND 13410) Yavl ‘UOAIWIED 
8S-1£:9 ‘apnie 
‘epeuey np uorininsuoy ek] ap uoNedyIpoul ap snssas01g 
(jeuuosiad 31111 e uTOWIa}) aIWef ‘uoTAWIeD 
6-8:17 ‘epnig 
‘epeuey) np uolninsuoyd ve] ap uoneodyrpour ep snssad01g 
6:17 ‘89]eANOua JUaWapUsWe,p aynNUWI0OF 
(anbadjew—7T) eutsayyeg ‘yaqITeD 
8E-S-€7 ‘apnie 
‘epeurty np uolininsud,D Pe] ap uoNeoyIpow ap snssas01g 
SEZ “SUIILD “WP SUOISNTTV 
(jauuosiad 91111 e UIOWAa}) UeTY ‘susIED 


anbisjag ‘aljensny 1ssip 410A 
a11ng—jaurqeg 


eT 


en nnn nec TEEEA mpeonienaanintntnandimeonainameiiemnmemnieneieion 


OZL:0T ‘UoTeiuaseidar ‘uatpeued isanC, 
yourqey 
suloway ‘soja sIny & SaURagS—a9IIWIOZ) 2S9ND 410A 
69:87 ‘110dxa 39 1a]]IeSUOD ‘pyeUuodY ‘se 
sa[v1outAoid-sa[e.1apaj SUOI}e]a1 Sap neaing 


€11-66:91 ‘apnia 
‘epeue) Np uolININsUOD k] ap UONeIYIpow ap snssad01g 
(aemayrieyses e] ap suUaIpeues 
-ODULI] A][2INI[NI UOTILIDOSSY) auUBZNS ‘IyDapE.sS-nvasng 


Jee 
“‘umodg SadNSSNDYD 19IN]d OA ‘arVEJye ‘sainssnvYyD UuMoAg 


LZ-S] ‘Quuatpeued ai1u-) 
QE:9] “UaWIaUIBANOS ap auTaishsS 
6-81:Z ‘UOTIT]OgQe “eUuss 
81-7 
‘(33] 0€ “S525 sh) 6-O 10] ep ieload ‘epeueDd np wnpuaiayoy 
p8:81 ‘6p:ST *$8 ‘8-LI-Z “WNpusigjoy 
C-1781 ‘epeuey-orpey 
OLET :98:81 *€-Z9:L *6-81:S ‘22GEaNO 
98:LI ‘S2DUTAOIg 
9-SL:€Z *Z-0S “9€:7Z 
*€-78 “L-SLIAZ “pB “pS ‘OS “7-11-07 ‘O8-LL ‘EE “p-Z1‘61 -9-€8 
“SS ‘2-1 bp ‘7-07-81 *L-98 “S-pb:LI *S-PS ‘6-8E-9T ‘b-€8 ‘6b 
‘LUST *L-97:6 *O7-61:8 *€-79 “€-ZEL *LS°9 *6-B1‘S “SII “9-P0l 
“b-€9 “S-EE%b ‘9-C8 ‘6-BZE *L-S6 ‘S-b8 “C-€S “6-LI‘Z “apnie 
‘epeuey Np uorNINsUOD PL] ap UOTILIYIpow ap Snssad0ig 
PSST ‘uorMsedgaa ‘sr1OANog 
08-6L:6T “eusTTeaNININj Nl 
LL:6I ‘SS:91 ‘Suakor1d sap wins04 
9-SL:€T *7-OS:7Z -OL:1Z *b8 °71:07 
‘8-LL “S-€1:61 “8 “SS ‘1-O7:8T *L8 “S-ph:LT -S-pS-91 
*p-EBST 07:8 €-ZEzL *LS:9 *61:S +9-SOl “b9 “S-bE:b 
Q-S8 ‘6Z€ ‘L-S6 ‘b-€S:7 ‘VaTaANOual JUdWIApUsUIe, p a[NWI04 
PRBI 98E ‘p-€S:7 ‘a]]an108 JUaWApUsWIe p IyNWI04 
687g “W auesng ‘Aasi0,4 
08°61 -6€:91 :6-81:7 ‘UONe1spe4 
LUIZ *LUGL *bb:Li *PS:91 *61°S “YON NsUuOD 
€:7 ‘aouaseid ‘soy stny e& aduUeaS 
pS “OS:07 *€€:L “VITWIOD 
L&E ‘Seuoiyd0INYy 
LL:61 ‘9SSOIZ-2[AANON FP] ap apjamnapnsyjnw uoNeisossy 
: O€:7Z *11:07 -€€ “S161 -S-P8 
THT “SLI -L7°6 *S8°€ *9-S6 ‘S-PS:7 ‘21UeNINISUOD sa]Qwassy 
191 ‘ZI:P% ‘Somoig e suoisni|V 
CL€Z *Z1:07 *L8:LT “Yda0,q 3e] NP pso0sdy 
(QQuawauUOITAUg) 
121Q,P eTisturw *(giauuakojly 19 aWIST]eINI|NIN]NIA) 181g,P 
a11STUIW 19 BpeueD Np 1e14,p a11e1919aS Np aie uawiaied 
9112191995 ‘amjuay-ysno1dqiess—)q) aulpneg ‘u0Y,] ‘samoig 


PTE ‘SAITLUISIIO SUBAOIID ‘assINS 
uodrdsuodATD ‘tonbsisstA]-awo03g 
18:LT ‘apm 
‘epeuedy np uolninsuo, e] ap uoNedIpow ap snssad01g 
(epeury 
yilig teu.g ‘auuosiad e] ap siioip sap an81q) aqey ‘uapoig 
. 9 “6S ‘pS “1S “8b “S-Eb:€z “apnie 
epeuey) np uolninisuosd e] sp uONedyIpow ap snssad01g 
(epeuey np sewwiay sare saq) yo17eg ‘aporg 


VAVNV) Nd NOILALILSNOO VT Ad NOILVOIMIGOW ad snssad0ud 


St 


7Z:ET “PUUSTpeUed a}1U-.) 
06 “L8 “78 “P-EL:€1 “epnie 
‘epeueD np uorninsuod ek] ap uoreody1pou ap snssad01g 
06:€1 ‘suakoi1d sap wins0 4 
06 ‘EL:ET ‘eg]eANOuaI lUsWapUeWe,p aynw404 
p-ELET ‘alueniisuod aajquiassy 
(8110191A—CdN) “A UYOL ‘uImaag 
8-PST-b7 ‘epnig 
‘epeuey np uolninsuoy ek] ap UONeITIpOW ap snssas01g 
(jeuuoszad 311 & uIOWa2) Apniy ‘18Z301g 


bp-87-ST “apie 
‘epeued np uonninsuos e] ep uoNeoyIpow ap snssacd01g 
(SUaTQUIO]OD-OdURY Sap UOTILIIPI]) atazVy] ‘sIoa81n0g 


901-L6:€1 ‘apni 
‘epeuey Np uoTINiNsuUOD Pe] ap UOTIeITZIpow ap snssad01g 
(jauuosied 31113 & UIOW9d}) a0f ‘1a3,nog 
8-L6 ‘S-b6 ‘16:61 ‘apnig 
‘epeuey) np UOTININSUOD Fe] sp UOTIedIjIpow ap snssad01g 
(assodq-aT[aAnonN 
PR] ap SuaIpeody Sap uoNesiepes) [vay ‘neaipnog 


pp:0€ “JUaWIaUIBANOS ap auteisksS 
Sp:0E “WNpUsiajay 
88 “6-89 ‘S-br0E “epnie 
‘epeue) np uolnninsuosy e] ap uoNedIpow ap snssasd01g 
88:0€ “eTBuOTIeU atuIOUOIY 
6-89:0€ ‘9eqG2aNO 
np Jauuotninsuos 1a anbrirjod sruaar,] ns uOIsstwUWI0D 
prOg ‘Selieql] 12 S1lOIp sap auUaIpeULd alieYyD 
69:0€ ‘assases ‘Onpjog e& suorIsn{Ty 
(23199 —Dd) Anajeugs ‘yooy “uoy,| ‘Onplog 
L-SL *€-ZL ‘OL *89:02 ‘9pNI9 
‘epeuey) np UOTININSUOD FP] ep UONedYyIpow ap snssad0ig 
(s,UYyOor Ig JO UOTSsTUIUIOD JeID0G) alqqog ‘puvjog 
6-9E1:SZ ‘apne 
‘epeuey np uolininsuos ek] ap uoneodyipow ap snssad01g 
(jauuosiead 3111) & UIOW9)) WITT ‘WYys0g 


eptuey) yiwig 
1eu,g ‘auuosiad v] ap Si101p sap onsrq] 470A “epeuRD Uyig 1eu.g 


OZ-61:TE ‘ISENO-PION Np $a410i11419 |, 
OZ-61-1€ ‘apnig 
‘epeuty) np uolNninsuoy) e] ep uOTIedIpow ap snssad01g 
OZ:1¢g ‘Sauo1yooINe sansuery] 
(ond1y u121SeM\—T) [24Ig “UIpUoT_ 


19% ‘a1108atTV 
stoseqonb do01g 


ZIT “901 “b-€01:8z “epnig 
‘epeuesy np uorniisuoy eb] ap UONIedITIpow ap snssad01g 
(epeue) np uaneryo aseiiiay,] ap 111g) uvaf ‘arginbelg 


1Q191uJ—uonejndog—uorninsuoy issn 410A 
OE-S:9T ‘apnig 
‘epeuey np uolninsuos 2] ap uoNeoyIpow ap snssad01g 
LO ‘P9281 :81:9] “WOTINITISUOD Be] 
ap aul10ja1 e] Inod igsaiur ‘uonNe{ndod ‘Aauayey|g & SUOISNTTV 
(jauuosiad a1 e uIOUTg) URT]W “UOY,| ‘Aouayelg 


p-ZS:LI ‘UawaUuIeANOs ap suraisks 
CLILI “VeUS 
ZL:LT “Wnpusi9j9y 
T10T-66 “Z-OL “9-ZS ‘8Z:LI “apmig 
‘epeued Np UOTINiNsuUOoD e] ap uOTIedyIpow ap snssed01g 
STLI “PIIOIDIA, 8p a[NwA104 
OLLI ‘ewsites9pay 
87LI “eg]aANOUaL JUBWIapUIWIe, p a_NWIOJ 
TOT “66 ‘OL:LT ‘uormninsuoD 
ZL ‘bS:LI ‘SeUNUIWIOD sap siquieyD 
b-€S “SZ:LI ‘aueNniNsuOd aa;quuassy 
OOT ‘Z-OL ‘S-PS:LT “Y22\\ 3B] NP pr0d9y 
(euodsuery Sadtuutm—dN) Ita ‘Perg 
€-7L:Z1 “UOFNA 
Ip€] ‘quuaIpeued a11u-) 
07-0€ 
‘gaqanO Np 31juad np sinaijns11se Sap aprenue,p uoluQ 
CETE ‘ISENO-P4ION Np $ai1011119] 
6-Lh€€ “Assing 
PETE -OOT:SZ 7-191 pz ‘QWI0FE1 1eUaS 
TLL “YeuIs 
Le'8Z “UBMAYIILYSeS 
96°87 6-86°S7 *SE-p7 -S-£6°61 
“ETL “IIT “PSST -O1:LT ‘LE:ST 66 ‘Z-1T‘€1 ‘Ob-6€:Z1 *09-65°6 


“S-bb “L-91:L *9-SS°9 “LOLb -601°€ *S-EL “€-16 ‘77:7 ‘WNpusra}oy 


8-96:TE 1-07 “11:0 :8-9L “6-Lr °L-91:87 
‘86 96 ‘79 ‘1-O1:LZ ‘111 ‘ph'9Z -10T-66 ‘SB “0€:SZ *t-E7T 
‘6-89'HT *ZEETZ *S-P6 ‘b-Eb ‘6-81-07 *8-LZ‘61 “75:81 
‘9-pL “T-OE-LT *S8 “1-96 “S791 *S8 “BEST *ZOT “66 ‘OL “b9 
‘Tp ‘CET -Ob-6€ “L771 -97 “p71 *7-OL “99 “L-9b:01 *09-6S 
“67:6 -Ob'8 “TLL *8-LL “OL ‘S19 -LOL “6€ “9-ST*P +L-9b'€ “9EQENO 
L-OLL:LZ “SP9UIAOIg 
O8-LL ‘S-9 “6-LZ-b€ 
‘TL “6-LUEE *1S-6h OE “9-b7:ZE *8-96 “78 ‘b-CE-TE *B-LL “L-S9 
‘T-0S “€b “1-07 ‘11-6°0€ -€-Z9 “S-€€ “8-L:67 *9-S6 ‘8-SL “6-Ly 
‘07-61 “L-O1 “S:8Z +L-911 ‘8-96 “b-EL ‘79 “S-bS “Z-OT:LZ 
‘IIT ‘6-LOT “b-€8 “b-Eb “S-P7-9T “101-86 “S-P8 ‘O€-67:S7 
*S-PLI “7-191 “p-7ZT “LOT “OL-89 “8-LS “1-OS “9-SE:p7 ‘b-16 
‘TEST +89 ‘b-7E:77 *S-46 “€-78 19-6 “7S ‘b- Eb “6-81-07 
‘9-€6 ‘8-97 “77-61 -€-I11 “€6 6-88 ‘1-69 ‘PS ‘6-81°81 
“Q-EL ‘Z-O€ “L-OT-LT *E11 “L-S8 “1-OL “L-96 “Ob ‘S-p7:9T 
'68 ‘LL ‘C-IL ‘bh ‘8-9E:ST “8-Lp ‘S-bI‘bT +801 ‘ZOT ‘66 
‘OL “P-€9 “Ib “€-ZE “Z-1T:€L “€-ZL “Ob-G€ ‘CE “8-L7:Z1 
‘97 “PZ “b-EL:1T *LZ1 “€-101 ‘Z-OL “99 ‘2-901 09-65 
‘€-ZS “S-€7'6 “Ob “SEB *Z-1L ‘S-ph “BE “L-9I-L *8-LL ‘OL “9-S¢ 
‘Q-P1:9 -6-8E “L-9TS :LOT “2-06 °L-99 “6€ “9-ST:b ‘11-601 
‘66 “€-Z8 “L-Sh “61°€ -€-Z11 “S-EL “E-1G “7-17 “O1-6:7 “epn1g 
‘epeue) Np uorlninsuo; Pv] ep uONedTIpou ap snssad01g 
0L-69:b7 ‘UdIpeUuLd a1STUTW IBIWAI1g 
1Z:0€ ‘89 “b-ZE:77 ‘Or:g ‘UOTITIIedad ‘sr1OANOg 
LOL7 ‘ayeitdes autag 
6-89: ‘OlRIUO 
86 ‘96:1E ‘UONepunoy usayiION 
6-818] ‘Aauospnyy 
SLILT £09:6 ‘S2]]a194JO Sansur] ep sais0Ul|W 
OL‘9T ‘SHEN 
66:€ ‘UIedIIawWe-OpeuRd asueyse-s1qry] 
09-6S:6 ‘Sa]]atduJO sensuey] 
86 ‘96:TE ‘[e19Ues INsUIaANODH 
a11NG—d1131g-uvaf ‘uinqyselg 


VAVNVO Ad NOILALILSNOO VT dd NOILVOIMIGOW Ad SNSSAOOUNd 4 


ren NE eR nC ne ic a 


Q-LP:8Z ISL:LT ‘seuoydosurs 4 
_ 08-6L'PE *78 “PETE -LL 
‘TT:0€ ‘8-L:6Z ‘96 ‘8-9L ‘6-8h “LI:8Z +86 “PL ‘79 “C-OL‘LT 
‘IIL ‘€8 ‘bh ‘pZ9Z ‘101-66 “SB ‘OES “P-EZ1 “LOT “8-LS-bZ 
‘ZENE 'ZETT “€-7B ‘Eb ‘6-810 *9-€6 “8-L7-6T *Z-T1T “88 ‘OL 
‘pO:GI SL ‘Z-OE:LT “L-9S ‘Ob ‘S-pZ:9T “BEST “STI +201 66 
‘OL ‘9 ‘ZUET {Ob-6€ “L7Z1 Sb-ET1T *Z-OL “99 “L-9F:01 *€-7S 
“6-b7:6 ‘bh ‘LT:L ‘BL ‘9S ‘OT ‘pI:9 *LI:S *LOT ‘1-06 “99 “6€ 
‘Q-CIb [€-7B:€ “E-Z1 1:7 “BaTaanouel JUsWIapUaWL,p a[NWIOF 
CE0T 
'SQ:91 ‘99:p °€8 ‘Sr ‘61:€ ‘a]Tan19e8 JUBWAapUsWL,p apNWIOF 
8-L:67 +8-L761 
TTUST ‘7-O€:LT “2:6 “by:L ‘7-17 ‘O1-6:7 “BOIIA ep epNwWI04 
89:'b7 ‘OWSITe19PI4 
6-87'HE “SIU -S1k1g 
ee:7z ‘uaurauUOIAUA 
6-LLbE *EL:LZ *LOUO1 “2-1 LL *L-9F:€ “UOLININSUOD 
O€ ‘L-9Z ‘€Z ‘TI:1 ‘WOTLesTURBIO,p adUeag 
Pipe {¢:7 ‘eoueseid ‘soyd siny & aduRaS 
T-0S:0€ -€Z 
‘OZ-61 ‘S87 *€8:97 *ZS:0Z “E11 “6-61:81 ‘8OT-ET *ZE:ZT “eWIOD 
Z-LL€] ‘enbiuuriig-aiquiojoD 
8107 “pueszseyD 
9-S6:87 ‘S811AqQT] 19 SIIOIP Sap BUUAIPeULD a}1eYD 
LOL:bZ ‘SAUNWWOS Sap siquieyy) 
OL-69:b7 ‘Ste[sue epeuey 
9-p7-7€ ‘anbisjag 
LOL:pZ ‘WUaWIaIIOAY 
BLIOE *S-PS:LZ -1-OL:9T -€OT-O1 ‘Sauciyooiny 
1S-66:ZE ‘aryesisny 
£9 “LUPE -9EZE *L-S9-0E “1S “11-6:0€ -€-79 
“C-€E'67 *9-SL'87Z +L-96:L7 -6-LOT ‘b8 ‘b-Eb “S-P7:97 *68°S7 
*S-PLI ‘1S ‘9€:b7 *€-16:€7 +19-6S:02 *S-P6 ‘97 ‘77:61 ‘E11 “€6 
‘6-88 “61:81 -LI:LT “€11 ‘OL:91 :Z-1L ‘Ph “L-9E:S1 -8-LrvT 
“E-ZEET “P76 *6-BE'S *LO-P ‘TI-601-€ ‘A1URNINISUOD ag]quIassY 
Lee ‘ousewaliy 
BER ERIE ‘61:7 ‘aoddea ‘arrelpy 
1-0Z:0€ ‘eIMNII3Vy 
S-P9'v€ -O€-67:STZ +€-7Z1 “SEZ 
‘TEET IL'ST “EL UOT :Z-1OT-OT *S1°9 :91:g “YdeayW de] NP prosody 
(21gInbuos—Jq) a1sa1g-uvaf ‘uinqyoelg 
ZS ‘81:81 ‘UaWeUIeANOS ap auraisks 
ZS “8-91-81 ‘opnig 
‘epeuey) np uolninsuoy e] ap uOledyIpow ap snssad01g 
ZS ‘8-LI:ST ‘aa]aanoual juawWspusUe, p a]NWI0F 
L181 ‘ewste19pe4 
L-91:8T “911WOD 
(Aanqung—y10,—u019118pa1j—Jd) PNG “Mf ‘PAE 
b-€7 “TZ ‘6-81 ‘S-P1:92 ‘epnia 
‘epeuey) np uolninsuoD ke] ap uoNedyIpow ap snssac0ig 
(epeueD np jainijnoouyie [lesuoD) ont ‘aouIARUIg 
sansueJ—sageand 
BUISTTLANI[NIVINJ] ‘Sapo sansuey] «70,4 ‘awsinBurig 


aUISTTVINI[NIN[N| 410A “awstpeangpnsig 
uoneiapey ‘anbisjag #70, ‘auistpeaguiesig 


Or “L-9E1:b% ‘apnie 
‘epeueD Np uorIniNsuoD ke] ap UONeIyIpow ap snssas01g 
Obl “L-9OCT bz ‘AlueNITIsUOd aa;quiassy 
(P1ON-FIOA—7J) Olzianeyy ‘enboepiaag 


EL:ZT “UOyN, 
€-7p61 S8:s] “AuUatpeued ai1u/) 
61-0€ 
‘yaganO np 21juad Np sinajjnolise sap apresua,p uoluA 
OZ:PI ‘[e1019879 aureisks 
Z-1b:1E {9-Sbh8Z °9L:07 86:81 ‘WUeUTIaUIBANOS ap auaishg 
8-LZ ‘S-p7-€€ ‘essing 
901:97 “gwA0}21 IeUYS 
ZHOE *7T1Z “T1201 *Z-17:L “bS:9 “pI -p -61:€ ‘wnpuesgjay 
b-€TEE “Eb “THLE “Ep “O7-0€ 
“p-€9 ‘8-Lh ‘OT6Z “611 “L-98 “ST:87 “POT‘9Z “1-06 “Lh:SZ *8S1 
‘OZ ‘b-ELib@ *S-POL:ET *Z7AZ +107 “9L:L1 “b8 “6-81-91 
* $8:S1 *67-bT *06:0T *1L-69°L +6-87'9 “PLib “81: ‘2eq2ENO 
6-LEPE 11-69 “8-LZ ‘S-ET:E€ ‘7Z-61:7E 
66 ‘E-1 p21 *€-Ob ‘OZ-61°0€ -¥-€9 “8-Lh ‘01-6:67 -0Z-61T “ZOT 
‘L-98 ‘S-p9 ‘1-08 ‘9-bh “9-S1:8Z -€-18 *€9 “9-Ch “71:47 ‘901 
‘p01 ‘08-6L:97 *9ET ‘I-06 “19 ‘8-9b:SZ ‘T-OLT “8ST “S-PET “671 
“O01 “p-EL “b-ES:PT *S-EOT “1-O€EZ *7-19 “OT‘2Z *€-7Z1Z “OL 
‘T9 “€-1p:07 $8 “€-7h ‘9-S7-6T :6-86 ‘TL “6-L9 “b-ES ‘07:81 
‘Q-ST:LT *Z-11T “86 ‘p-€8 “6-81:9T -€01 “9-S8 ‘19 “b-€7:ST 
‘O0€-67 ‘ITb1 *€-76 “S-PT-ET “EL “9TZT *b-€9-11 ‘06-68 “9-S9 
‘8-LE “TTO1 ‘1L-69 “7-17:L *8-L9 ‘pS “6-179 “Ly:S *€-76 ‘pL 
“p-€1-b STI “p-€0T “6-LT-€ ‘P11 “OOT “98 “ES “L-97:% ‘apnie 
‘epeuey Np uolininsuoyd ke] ap uOTedyIpow ap snssas0ig 
Lv:67 *€-78:LZ 
‘T-OLT-PZ *€-Z6:E1 *6-L7'9 “ST ‘p-€0T:€ “Uornsedas ‘sr10anog 
CI‘8Z ‘SP:LZ ‘QuUaTpeUed UOTIe[ndog 
66:1€ “‘UONepunoy uIsyIION 
CrLZ ‘AwsiTeiniynonpny 
Sp:LZ ‘SAT[eINJO sansue] ap saiis08UT|A 
06:01 “eqoiuR|W 
O€1:SZ ‘AUUaTpeued a1101STH 
S-POL€Z ‘9AGaINH s10y seuoydosuelj 
B-LEPE *€-7h:O€ *6:67 *Z1:LZ *9O1 “POT “08:97 *8-9b:S7Z 
"C92 *ETAT 19 “TrOT “S761 *8-L9 “ES:8T “ST-LT 
“€OT “SB “b-ET:ST ‘OCPT *7Z6 “S7-ET “97:71 +87:9 *Lrs 
‘€-Z6'b “PIT ‘OOL ‘98:7 ‘ee]aAnoual JUaWapUseWe, p apnwI04 
69 “L9:81 
‘PBOT :hS:9 ‘CS ‘L-97:Z ‘aTJanN19e 1UsWapuswe, p aynw104 
8-L9°9 °Z6:p ‘BIIOIDIA ap spnwWI04 
EOE? ‘Seume, 
COI ‘S-9:87 “b-ELibZ *7-1 07 *ET*p ‘UOTIeIEpI4 
8-LESE ‘Stuf -sie1g 
91:7 ‘ayeuoneu arwiouo0sq 
06:01 ‘epeueD np auraidns mmo 
78LZ “S861 “PS ‘S191 -06:01 *1-0L:4 ‘UONNInsuOD 
08:97 ‘SaT]aUUOTINITISUOD SadUaI1gyUOD 
Z-1h:0E “UOHe1apajzuoy 
6-8EPE -POL:€z ‘9EQENO 
Np jauuorininsuos 1a anbritjod s1uaae,] Ins uoIss1WWO;D 
€-Z7Z ‘L1:1 ‘uoTesTUesI0,p aduR—aS 
pipe :¢:Z ‘aouasaid ‘sojd siny e souvas 
T-0S:8Z ‘€6:€1 “gI1WI0D 
1E€Z *19:S1 ‘9Z:Z] ‘Saiiaqi] 19 suOIp Sap auUaIpeUed ajieYyD 
671 ‘SAUNUIWODS sap aiquieyD 
p7€E ‘UONd1dsuOdIID ‘1ONbsissW—awoig 
1Z-61:2€ ‘anbisjag 
d : 6-LE-PE 
VTE -b-€9:6% 6L:9Z “19'S *S-PE1 “601 “b-€S:bZ “POT*EZ 
“S761 *ZIL9T “pZ:€1 “b-E9-11 *L-97:7 ‘aiueNInsUOd agjquiassy 
a11N§S—a]atiqeyy ‘puv.sjsag 


IT VAVYNVO Nd NOILALILSNOO VT 4d NOILVOIMIGOW 3d snssad0uNd 


S-pP8Z ‘SeGgaNO sue Vv 
1L-69:€¢ ‘eusewal[Yy 
90T:9Z ‘S9:0T ‘1aoddes ‘arelTy 
06-68 “99:01 “B1419qTV 

ZEELTZ 19 ‘€b:07 


‘66 ‘OZ:81 ‘86:9T *8-LE-OT *L9:9 “OT “8T€ “YI22W OP] NP psos9Vv 


(1onbstsstjj—awoig—)q) ap[atiqey ‘puesjz33g 


91-S:0€ ‘epnie 
‘epeuey Np uolninsuo0yd e] ep UOedIpowW ap snssed01g 
(jauuosied 21311 & UIOUTA}) saa x ‘zayd}eUIIg 


68-SL:LZ ‘apni 
‘epeue) Np uotINITIsUOD ke] ap UOTIBdIpowW ap snssad01g 
(auuanueimey asnburg) sino7q ‘pavussg 


66-6L:81 “epnie 
‘epeue) Np uoliNiNsUOD ek] ap UONedYIpow ap snssad0ig 
(jauuosied 31113 e UTOWIAl) “g's ‘UOJUag 


Or-SE-8T “apne 
‘epeuey Np uolNiINsUuodyD kL] ap uUOTedTIpow sap snssad01g 
(jauuosied 3111) e UIOUWIA) Jajag ‘NvaATTjag 


LS:7Z ‘QWAO}91 1eUIS 
08:7 “Wnpuelgjoy 
L-9S:7Z -08:7 ‘apnie 
‘epeuey Np uoTINisuodD ke] ap UOTOyIpow ap snssad01g 
(1a}s20no0jH—uo1a]1v@j)—]J) suesng ‘areWaTjeg 
€OI-L6 “€-16:L7 ‘epniea 
‘epeuey Np uolninsuodyD ke] ap UOedIjIpow ap snssad01g 
(saateiou sap aiquieyD) Any ‘ajstjag 


€1-pOl:LZ “epnie 
‘epeue) Np uolINiNsUOD e] ep UONLIYIpowW ap snssed01g 
(Ja1d-Ua-d18 UOTITTVOD) JoUNAG IIB) ‘QUIWOUTAg 


AI [ELIOIWIII | —Sa]]alayJO sansuery 1ssny 110A 
11:ze ‘stsdouds 
8-S7:ZE “WeUIS 
Z-11:ZE ‘aTJauuons0do0ig 
ce:z¢ ‘usedoina juswWa]Ieg 
uoliejuesaiday 
C-€1 “9:7 “UNpUciIajoy 
LZ ‘7ize ‘senburjod siieg 
UONNINSUOD PUUONUIWSNS 34911 2] SNOS 1SSND 410A 
Z-1Z “PL:ZE “UOIssedINg 
peZE “P10N 
anbieuoyy 
PErzZ|E ‘adeyo ye ‘sayjaroyyo sansuey] 
pecz|e ‘UONeAZAIUT ‘s1UeIsIWW] 
pt TZ ‘TL:ZE “UOTITTeOS Bp SJUBWIAUIBANOL) 
L-9T:Z¢ ‘aaleyiied 12 aistjenp ewisi|e1gpejt 
C-PE:ZE ‘[esapay 1e1g 
CE ‘Z-1E ‘L-OT:ZE ‘VITTeLsoiIsa1 ‘sanbuisinsuly si01q 
€-LEIZE ‘UOTILI[1INUOD ‘s]1199][O9 19 SjanplAIpul su01qd 
p-€€ ‘6-LT “S7-LT “ZI ‘OI-S:ZE “UOISIAVY 
€Z ‘€-Z:zE ‘uordasiag 
0Z-6L:ZE “UOTINJOAD 19 SaUTSIIO 
€T:ZE ‘aTOI ‘anbivuo 
uornisuo0d 
SZ ‘177E ‘seatejuawiayied suorssiuw0) 
21mg —anbi3jeg 


SI ‘6:ZE ‘UorIIsodm09 “auIgeD 

C@ ‘8I-ZE ‘QuIsTeIgWeIIG 

62 ‘SZ ‘L-9:Z¢ ‘e1UeNINSUOD saTquiassy 
anbi3jag 


suIOW2 | ‘uonsa]y—SsiueptsgidoD 1SSND 410A 

OL:ZT ‘UOyN, 

€€20€ ‘SE787 *9:LT “9ITWIOD Ne sinarisi, 

99:7€ ‘xneunqiiy 

T€-6Z:TE ‘OL:Z1 ‘ISENOC-PION Np Sestoj41a]L 

19 ‘6S:L ‘AANaN-2113 |, 

Lv0€ °OS:LT *L9:4 ‘yuauIaUIeANOS ap aureiskS 

L-Sp ‘ZI€€ ‘asstng 

ZEELI “BIDUNISIP 919190 
€-1L:67 -O€-671-Z 
*Q-COL€Z ‘ZE:7Z ‘61:17 *8S “Lb ‘Sb:07 ‘Or “87:91 

:06-68:S1 :9-SbhT °L8 ‘18 “6-8E-01 “7p *LS:€ “QWAOJII IeUaS 

6117 *ZL81 “eUuas 
Ov:0€ *PLI°Z :OOL:ET *1h:Z1 *S-py1T 

“Spi ‘8b: ‘OZT “OE “S-PI:b “p-78 ‘7S “8-LZ “61:7 “Wnpuelsyoy 
LOVE *L-9b20€ *€-1L “1S “97:67 “911 “69 “0S:8Z :Z-10T 
‘LULT S78 “LOE 17 *6-BLAZ *Sh07 *9-56 ‘98:81 
‘O€I ‘601 ‘b-€b:LT ‘8-97:9T 06-68 “Z-1Z:ST *L-Sbh1 *1-OL 


‘8C:ET (09:6 *€L-69 ‘9-S9 “E-19 ‘O-SP:L *6-81I “OT*P -p8:% ‘92eGQND 


LE:9Z SL‘9] ‘SedUIAOIg 
8-96 ‘1-08 “LE “OE 
USOME TA STS SSL WEST VES tere TIN OO SS Se) SC) 
‘C:ZE ‘€-ZO1 ‘66 “L6 06-68 “2-08 ‘OL-69 “E-1S “TE-62Z°1E€ 
‘$8 ‘Z-1S ‘8-9 ‘Or ‘LEE *b-Z8 “E-1L ‘IS “Lp “SE “97 
‘OZ ‘6:67 “L-9II ‘6-L9 ‘1-OS ‘OE “€-7Z:8T *€-Z11 ‘7-101 “86 “€6 
‘T-08 ‘8-LL ‘OS:LZ ‘€-Z8 ‘SL ‘pO “LE:9Z €-101 “L9 ‘Z-19:S7 
‘ZBI ‘PLT ‘Z91 ‘O€-6Z1 “OZ-611 ‘8S “PS “91 ‘Z1-#Z *9-SOI 66 
*b-€6 ‘16 ‘B-9T:ET *SE “TE ‘B-LT “TZ L:2% -8-LL “6-L1:1Z 
‘19 ‘8S ‘L-pb:07 *p-€01 ‘96 “L-78 “€-ZL “Th ‘7-11 °61 
‘SIT ‘S6 ‘€-26 ‘L-98 ‘€-Z8 ‘9-SL “ZL ‘OL 79 “HS “Bb “b-EE 
‘6-8Z:8I *9-SEI ‘601 ‘9-6 “6S “OS “h-Eb “€-ZE “67 “L7LT 
‘6-86 ‘8-L8 ‘S8 ‘9-SL ‘OL ‘8-L9 ‘SS ‘Or “6E *8-97:9T “101 
‘9-66 ‘06-68 ‘98 ‘8-LL ‘EL ‘€-7S “b-Ep “€-17:ST ‘L-bhbl 
‘TIT ‘LOT ‘ZOT ‘OOT ‘TL ‘Lr ‘8€ ‘OE:€T *9-SL ‘OL “S9 “09 
‘OC ‘b-€6 ‘O-ph ‘Ip ‘OE ‘8-LZ “61 ‘S-P1:Z1 *99 “S-bS “S-bb “ZE 
‘2-LTTT ‘LIT ‘L-901 ‘06 ‘L8 ‘b8 ‘18 ‘p-€S “6-8E *LT:01 -19-8S 
‘9S ‘IS ‘6b ‘E76 *6Z “S78 *E€L-6F “9-Sh “61:L +18 ‘6L 8-99 
‘1-96 ‘6-ST ‘I-0Z:9 ‘8b “€-Z7:S ‘1Z-811 “8-L6 “ZL “S-¥9 “6S “9S 
‘O€ ‘LE ‘S-EZ ‘O-bIh ‘ETT ‘OI-BO1 “L8 “LS “SE “97 “77 -b-111 
‘b-Z8 ‘09 ‘pS ‘Z-1S ‘€-ZE ‘6-LZ “SZ “61 “LI “€-Z1°% “apne 

‘epeue) np uot}nNj1}SUuO7) Pe] ap uoll est pow ap snssad01g 
9-S9:ZE *8-LT:7T *9-SET-LT 

‘06-68 ‘ZZ:ST °SZ:8 °6Z:9 ‘2Z:S *ZLip ‘UOIIedal ‘s11OANOg 

CLQ] “Uaweieg 

9-SHZI {19:6 ‘SeTTeINyJO Sansuex] ap Sais0Ul] 

L-O8:TE ‘SL ‘OL ‘L9:91 ‘SHAW 

b-Z8:67 “P8:0T :09°6 ‘SATatoyjo sansuey 

ZOTTE ‘aorasne 

STBI LZLI ‘neetAef-uo0iny spnw1084 
1-08:r€ 
‘QT:€€ {18 ‘OL-69 ‘TE-67:TE ‘07:67 *0S “9E8Z *€6 “LL:LZ 
‘Z-LOL:SZ ‘OZ-61 1 'bZ ‘8-LTET *8-LT1Z $19 “L-Ph-07 
‘COT ‘96 ‘IT:61 ‘SIT ‘6-8Z:81 ‘601 ‘9-16 ‘6S “9b “ZE:LT 
‘18 ‘OL ‘8-L9 ‘L-9Z:9T ‘101 ‘9-S6 ‘98 “1Z:ST ‘1-OL‘€T +96 “rr 
‘97 ‘61 ‘S-bL:ZI ‘pS ‘Sb ‘ZE ‘8-LIIT *LT:O1 :6-8S°6 :67°8 
‘1 ‘LO “pQ ‘L-9S:L *L-99 ‘L-9S ‘9-S7:9 ‘07-811 “8-16 6S:b 


6601 ‘LR ‘OZ:€ *Z-I1I ‘pS:% ‘egTeANOUaI JUsWepUsWe,p e[NWI0O4 


ajIn¢—Anajeuas “Ww pyesay ‘uoy,| ‘ulopneag 


WAWNVO) Ad NOILALILSNOO V1 Ad NOILVOMIGOW Ad SNSsadOud OT 


OL “6-8Z:8T *€-17Z:ST “PS “LI:01 ‘6-866 
£69 ‘6b:L ‘BIT ‘1S ‘L7:% “ayjenioe JUsWIapUsUIL, p apNWI0F 
OL] ‘UswWapuswe,p snwWI04 
Ob:0€ -€-78:97 
‘6-SL:1Z ‘8P:81 $67 “LZ:LI ‘97:91 ‘O71 “6S:p “B1OIDIA ep aynUI0J 
Or:p] ‘Ol1UOIO] ap aynwI0y 
LOL:ET “W auesng ‘Aasi04 
L-99:7€ 
‘06:1€ *SE:67 *69:8Z *6E:91 *ZOT-ET *8-L9 79 “S-pS:4 “UONeIEpe4 
97-67 
OEET :ZETT *6€-01 “S78 +19 “S-h9:L :Z7-S -6- SOLE “PwsTTeIgpI4 
LE “OE “€% “8-LI CIE ‘StU -sieIg 
COZ ‘UaWaUUOIIAU 
7:8 ‘uonou ‘giTTesg 
8:91 “Serlel[Ods s1101q 
6-811 “LS*p ‘aanaND 
L-Ob:€€ ‘7Z:E ‘“epeueD np eurgidns ino0D 
69:71 ‘stodaqenb pioN np 1a sewer a1eg be] ap uOTIUaAUOD 
1-08:F€ 
“06°1E *7S:0€ OZ ‘S:6Z +1-08 “9S:L7 +LE:9Z *€-10T:S7Z 
‘C81 “PS: *8-LLAZ “L8 “S-78 “€-ZL ‘7h6T “STI ‘L-98 “€8 
‘QL “CL ‘79:81 *$8 'SS:9T :Lh hl :9S ‘b-€S:ZT *L-90T “L8:01 
“T-OL ‘L-b9 “19-LS “pS-6h:L ‘S79 *S9' ‘O1T “97-€ ‘UOTININSUOD 
O€-€1 “UONeIgpayuoD 
ES:S1 “9EqGeNO 
np JauUolNiNsuod 1a anbrityod 3ruaae,] Ins uoIssIuIWIOD 
8-L9:87 ‘Sizeqoy-uldag uoTsstuwM07 
bpe -€:7 ‘aduaseig 
L-S:% ‘SO[D siIny B Saduvas 
91 ‘1-O1:1 ‘UONestues10,p adueas 
8-L6 “SPE *€T:€E “S:ZE +68 
“E-TS:1E “1S “€-77:8Z -€-Z1 LZ *Z9:ST “16€Z ‘8917 *S6 ‘PS:8I 
“LOL “I L:€T “€L “9-€S:L ‘77: “CEE *E-ZE “EL:Z “OT ‘T-O1:T ‘eiwI0D 
€pr:s] ‘anbruueiig-a1qwojop 
06:1E 
‘Op “LEO€ 97:67 *L-97:€Z ‘b-E01 “98:61 °9-PO:LT “TL1€T 
‘LO ‘p9:L *L-96:9 ‘S911aq1] 19 S1101p sap auUaIpeUed alIEYyD 
CET “URTY ‘suIIeD 
91:7E ‘enbisjagq 
ZBTE *S8:0€ *9S:L7 ‘LE:9T *8-LLAT 
“STT81 *S9 ‘09 “p-€S “ST:Z1 “SS:11 *€-ZL ‘69 “E924 ‘Saud YysoINy 
9-$9:7€ ‘alyerisny 
Z-1S:0€ “86 “€6:L7 *€8 “SL 
"P9°97 *L9 ‘7-19:SZ ‘781 “OI ‘71:67 °66 ‘P6 ‘16:€7 ‘Z-T 1:61 
"€-CO “€-7B “PET *B-LL “EL “€-7S “PEST “hb Pl ‘Sp:ZI 
OO:IT °€7:6 ‘8-L6:b ‘6-80L:€ {6-877 “a1UeNINSUOD sa]quiassy” 
CLge ‘ousewolly 
61:12 ‘18:9 ‘aoddea ‘artelTy 
LIV8Z “TOT “S-LL:L2 “b-Z8:61 *ZL:81 °€-ZE2L1 
‘6-86 “L8°91 °89:L ‘O71 ‘811 “111: ‘yoeayW de] Np pr0s9y 
6-8b:L ‘Ulopneag & suoIsni|y 
Quapisgidoo ‘pnesty—q) anaqeuas “y presay ‘uy, ‘ulopneag 
68 ‘98 ‘P8 ‘7-08 ‘8-FLibe ‘epmia 
‘epeued Np uorninsuod ek] ap uonedytpow ap snss301g 
(21]QnawU,| ap auUarpeuLd UONRID0SSY) ‘f a1taig ‘dureyoneeg 
LS-LE:2@ “apni 
‘epeue) Np uorNinsuoD e] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
a1mg—(jauuosiad ain e url0Wa)) Jarueg ‘ysturvog 


96:27 ‘a]J@uuoTNiNsuUOd uOTIsanb ey] nod ig191U] 
(jeuuosiad asin e UloWa1) jarueg ‘YystMeag 


SUIOW] 470A ‘auUuaIjuaIne’y] enbueg 


Le-9€-b7 ‘epnig 
‘epeued np uolnisuoD ke] ap uONedyIpow ap snsser01g 
(jauuosied 2111) & UlOUTa}) *W JaIeBIEY, ‘syueg 


SE-61 “L-ST ‘T1-S*1€ ‘81-p:1T ‘epnie 
‘epeuey) Np UOlININISUOD P|] ap UONedIpow ap snssad01g 
(ajjeuuoNNninsuos 
aUIIOJI1 BT ap [e1dads aitWiOD ‘aanie|sisay agjquiassy 
‘ISONQ-PION NP $al0iW11a]) [AVY ‘uoU,| ‘auAjueyyeg 


O11-96:L1 ‘apnig 
‘epeue) Np uolNinsuoD Fe] ap uONedyIpow ap snssas01g 
(jauuosiad 211 B uIOUIa) ‘Ww preuog ‘arrIeg 


s1odaganb pion np 
je soues a1eg eB] ep UONUaAUOD J97N/d 0A *piddde ‘sawes aieg 


O€-LZ1-01 “apnie 
‘epeued np uonninsuod e] ap uoNeayIpow ap snssac0ig 
(jauuosiad 911M & UIOUIa}) "H plAeg ‘Teg 


LOT‘ -0S:€7 *21G1] 210A, 

C-pr€z “UOTIUSAIAIUI ‘xneuNngi1y 

p9:€7 ‘UOISIOap ‘epeueD np auigidns nog 

pr€Z ‘SPUAapTIUI “sol1aqr] 18 S}1OIp Sap suUaIpeUed ajIeyD 
JUIUIIZIOAY 


Sua ‘ImNyeIAnu] ‘nul ‘uoyn,x np 
suatpuy ‘stodaqgenb pion np ja Sauter aleg et] ap uoMUaAUOD 
*SIUOIYIOINY 470A *S9u0zYyd0INe sap anbiz1;0d amouojny 


UOyN, -1S2NQ-PION Np Sasoissay ‘ye1019a79 awiaiss 
‘JUBWIAUIBANOS ap aurgishs ‘au10Ja1 1vUaS ‘aaTquIassy 
—UPMAYIILYSeS ‘uUNpuUelajay ‘daqand ‘se11011118], 
Ja Sag|quiassyy—seadutAoig uawelieg ‘aajquiassy 
—SIMsUNIg-NeIanON ‘ajauTeIaANOS—uarIpeued PION 
‘sauoydoouesj—pienopg-eoulig-np-a]] -auuaTpeues 
AIIOISTH “SUsKO}ID Sap WINIOJ ‘agjaanoual 1UaWapuaUIe,p 
a[NWAIOY ‘a]janjoe luawWapuaWe,p aNWIO ‘s1uA-s1e1q 
‘WUsWIUUOIIAU ‘uOTIOU ‘a1ITe3q ‘saqanQ—siosaqanb 
PION Np 32 sawer aleg ek] ap uONUaAUOD ‘uoNNINsUO?D 
dagen Np Jauuonninsuos 1a anburtyjod suaae,| 
ANS UOISSIUIWOD /Wwissyd 1a \epuRIA—aITWIOD ‘sa110qI| 
12 SHOP Sap aUUaTpeUeD d}1eYD ‘sauNUIWOD sap aiquieyD 
‘BTTPIISNY ‘a1ueNIT}SUOd aaTquuassy ‘]]e}y—Sed1puaddy 
*S9UOIYIOINL Sa] D9AV BITIEpI[OS Ua auUUAaIpeUed 
aduelyy -1s0ddei ‘anepy ‘yoeayy de] Np piosdy 1SSND 110A 
XNBNUBIUOD aUUONUaUSNS A421 a] SNOS 1SSND 0A 
901-01 ‘UONeoyTUsIg 
OL:61 ‘INayeA ‘sainieusis 
€6:97 ‘1 L:1Z ‘uawa|jaanouay 
$S:97 ‘sInoday 
78TE ‘Selueuaid sariied ‘saoutaoig 
IL1Z ‘UOearasgqg 
CLU8T ‘onbruuei14g 
guUOINO) kB] ap Inassazons ‘|e1apa} jUaWaUIaANOH 
€11:LT ‘UonegI9 
‘SgiTB.11 Sap si1lo1p sap 19adsaa 3] anod suepuadapur neaing 
Sales] 
L€:9% ‘UOesITeuUOTININSUO?D 
911N§—AIDUTISIP 919190 
3177§—sauojyo0 ny 


VGVNV) Nd NOLLALILSNOO V1 3d NOLLVOIMIGOW 3d SNSsad0ud 


BSE “O-CETE -€:L7 -9-p6:97 
‘99:61 ‘ZZI “bLI:LT *Z-1S:11 :€9:4 ‘woneordde ‘idasu0D 
€-ZL ‘6-89:L ‘21uesodwios ‘anbii1jod a1mouoiny 
BIUTISIP 919TI0$ 
XNAMUSIUOD aUUONUAUSNS 3441] 2] SNOS 1SSND 410A 
6L:1Z *L:6 ‘248ap ‘sgoong 
EL:1E ‘WONergTe0NR ‘snssadoid ‘}uaWa[say 
T-09:47 “99q2NO 
6S:LZ ‘SUOTIRTAI ‘S19T} Sap S}IOIpP “1aTTIQoWIW] 
L-9t:p ‘Uoneotdde ‘jeuoeUuseaiUl }101q 
L:6 ‘uonesdde ‘suonepuewuosa 10ddex ‘ues1j00D 
1-09:LZ ‘enbruuritig-aiquiojoD 
SITCLION III} SUOTILIIPUZAIY 
OL‘SZ 
‘uorjejoIA ‘auuosied e] ap siloip ‘eseurpued | ap aasasay 
LOT “€OT:01 “OwustoeY 
PSST :80T “901 “ZOT:0T ‘Suoneel ‘stosaqanO 
dUIAOIg 
—XN2YUIIUOD GUUONUIUSNS 24]1] 2] SNOS 1SSND 110A 
79:LZ ‘8AQUION 
suOTieU Sa1gIWa1g 
18-67 
‘19 ‘6S “p-€S:LZ ‘6ST*pZ ‘QoURSSTeUUODAI “sInaiVpUuo} sajdnag 
p- ELT ‘TLTZ “OE “27:6 *Z8 “OL “Q9'€ “QUOI YIOINL IUEetUETIEG 
OZ-611:LI ‘Suoneyes ‘sau014ys01ne-udN, 
8-L6:1T :9-SOL:O1 ‘uonemstutumpe ‘aousne 
ILipe “nuu] 
E1T:LI $7601 ‘TOT ‘suerpul 
OCT-LI 
‘squ01yd0jNe-UOU xNe JUIWIAUTIaSUa ‘BUOIYIOINL 31101ST} 
OL:1Z ‘UOTIeaID ‘JeI{NSUOD [reARI1 ap adno1H 
C820€ -Ly 
‘Cp ‘Or:9Z °€-ZOI ‘OOT:O1 :LL:€ “SoUdIYIOINS sjuaUIAUTBANOL) 
XNINUBUOD AUUONUAUSNS 491] 3] SNOS 1SSND OA 
€-78:0€ -L-901:01 
‘Lp (67:6 (99 ‘p9:€ ‘saijiqesuodsai ‘;e1gpaj JUaWIaUIAANOD 
O€:1Z [T1191 ‘suoneye ‘souoydosursz 
LITE *7Z1:L1 “WONde1014 
pliog ‘eloid ‘uonese[sep ‘NO 
vile 
‘68 ‘OL:0€ (OS:LZ ‘UOTIRIgId1ajUI ‘epeueD np aurgidns mn0d 
si01g 
OL:0€ *8-LOL ‘b-E01 “9-€6:0T “210A ep 101q 
SS IT 
‘uoneIououal ‘aulay e] ap “3214,] ep uom9aj01d e] & 1101q 
9-S¢:,7 ‘anbrwou0se jueuaddojaagq 
C-1Lbe “uoutuyed 
6-8Z:97 (ZL1Z :Z-1S:11 ‘worsei01d 1a yuawaddojangp ‘sarin 
€S ‘€€:97 “C1 1:LT “18: “SUeIL 
S8:ST “b-Z6:01 *L-S'6 OE8 “EFL *S8:9 *€-Z1-S “INIeIS 
9S ‘pS ‘ZS:LZ “601°97 “ELIZ 
‘IZL ‘Z-TIULT *€01 “6-96:01 “euUarpuligWe gieuUTe1aANOS 
EL:TE *E€L:1Z “E1LULT -S9 
‘19 ‘6S ‘2-15 ‘6b ‘6-81:ZT *L-9°6 “SeTel1oN1191 SUONBSTPUdAZY 
I-OL:91 ‘sauoiysoine siuejuaseiday 
B-LIT ‘ELILT ‘6L:ST ‘2us01sd “‘yuaura|sey 
OB 
‘S-PO:TE SEB ‘LOE ‘B-LIT:LT ‘79:91 ‘E0101 ‘UOTIeAs II UID 
aqing¢—saqand 
a71IN§G —JauUOTININSUOS xNaUe1U0) 


a71N§ —Sauo0jzys0jnNV 


Nene eee eee eee ee ee se 


IS ‘6b ‘9-SZ-6 
‘yoedun ‘jauuoTININsuOd Iegap ne uoTed1o1j1ed-uON 
LIULT *67:1T ‘80Ue TY 
sagenO 
SLIT -99°61 
‘IZLLI ‘1-001 ‘26:01 :0€:6 ‘eqep ne uonedtonied “SadUIAOId 
0b-6€:97 ‘ET 1:SZ °9-SE:ZZ ‘UOTISasZNs ‘auUaIpeued 
QOUIAOIA BWIIZUO ‘SUOTILU SaIBIWIAIg SAP VDUIAOIg 
9:7] ‘a]O1 ‘SarISTUIW S1aTWIaIg 
SUZ ‘121 “€TU:LT ‘Uorszedas ‘s1roanog 
19 ‘6-8S:bE -99 
‘SETE ‘09:47 ‘EL ‘OL:1Z ‘801 ‘96 ‘€-76:01 ‘S1IoUNISIP setdnag 
86 ‘S-76:01 ‘aiuIe19 ‘sanbruueiiig Salrejuawalied 
€L:6T ‘SuOTIeyar ‘ast1a ‘eYO 
09:P€ -9S:L7 *7-1$:97 
‘TL61 *1ZI ‘8-911 “LO:LT ‘0€:6 ‘SeTez91e]1q SUOTIEINOSaN 
1L-69 ‘09 ‘8-LS:Sz ‘Quoydojsue aruowesay,| ep UONeIEqQr] 
Z-19:1€ ‘€8 ‘ZZO€ ‘Bp:Z1 “SZ1:OT *€-79:€ ‘astisadxe 19 sygI91U] 
0€:9Z 99:61 -9-SOI 
‘LOL ‘46 ‘26:01 ‘saytpiqesuodsa1 ‘Jelapay JUaMIAUIBANOY) 
8-LLiO€ ‘9F:9Z ‘O8°SZ ‘Z-TL:61 *€-77-91 *97-ET -P-€S 
‘C1 ‘Z-1L:ZI ‘6:11 ‘8-901 ‘O01 *S-F6:0T “eDuUessteUUOIAy 
12-6961 ‘S9ite11 sap sust[e1gpet 
€8:0€ -76:L1 
‘UONPI[INUOD ‘Sa11aqI] 12 S}IOIP Sap aUUaTPeULd a1IeYD 
Sa1IPI] ap Ssnsst NO xneIIsadue ‘sjURISIXd SI1IOIG 
IL ‘1-09 ‘L-SS:P€ 99 *L-97 “EZTE -S-b8 
‘Z-18 ‘8-SL ‘LIOE *ZE:BZ +19 “6E:L7 “6b “9-Sh “€-7h “GE 
‘O€ ‘ZE-8Z9TZ “61 ‘IT°S7 “18 ‘LESET “S-PT “OT“1Z +99 “b9-61 
‘€-ZZ1 “611 ‘OTI ‘Z11 ‘6-8E:LT $86 “€S:9T *7Z “81-21 “19 “9 
‘OST ‘Lp ‘O€-67°6 *L8 “8L°€ -1S:% “QuOIyIOINe O1aA ap 1101q 
09 ‘PS: 
‘LUTE ‘SBOE TZT ‘QI T:LT “bl “1-OL “L-99 “19-66:91 
‘6:11 -S-p6:01 ‘anual “sayjauUOTINITIsUuOd SadUaTIJUO) 
9-66 ‘26:01 ‘g1euuekoitD 
CB0€ *6S “S-PS:L7 ES “Th:97 
'6-BL ‘P-ELITT *EL:6T *S-p7T “b-ZI LT “€-77 “91-91 -S9 
‘19-65 ‘Z-1S:Z1 ‘66 ‘96 “€-16:01 -F1°6 ‘anbuyjod armouoiny 
08-6L:1Z ‘7711 ‘OF:01 Ans ‘suadsns ua SOWITIIS9] SALILIV 
jauuOTININsUOS xnaTiUuaIUOD 
08:0€ *LS-LZ ‘eDuepIsesd 
PLETE ‘18-BL0€ *8-LS:L7 +96 
‘OL:97 [O8°E€Z :8-LL “OL1Z “SZT:LT *78:S1 -0€-6 -€9:€ “UOTIRIID 
96:97 ‘uonedionied ‘suoneu saigiwiaig sap sa]quiassy 
sauo1ysoOINe sarieyje Sa] Ins ajgnbua,p ayeAO1 UOISSTUIWIOZ) 
Z-1S ‘Le:97% ‘p€:6T -9-SO1-01 -0€:6 *L1‘€ ‘sked saziny 
9191006 {xNaTIUsjUOD PUUONUAUSNS 3411] a] SNOS 1SSND 410A 
€C:9Z ‘B]]QUUOTININSUOD UOU AIOA 
68:SZ *69:1Z *$9 ‘1-09:71 “UoTITUYyad 
anbutjod arwouoiny 
87:97 ‘UOTIVUTWIIa19gpOINY 
$9:Z] ‘onbrweudp ‘uoneIMmissy 
0¢:6z ‘enbrsoo1D0s uONeuaTTy 
COT-O1 
‘QUI WINIISQ] ‘aIISTUTW “UaTPEULD PION NP 19 SAUUAIPU! Selle VY 
€LI-LI 
‘UOTITTOGR ‘dIVISTUTU “UAIPCUED PAON NP 1a SoUUVIPUT SorTeIW 
sau0zys0INy 
C-P9:ZE ‘21101831190 
a1ING—210 A, 
ajmg—aljeiysny 


VAVNVO Ad NOLLALILSNOO VT 3d NOILVOIIGOW 3d SASSADOUd 8 


1-09:Z¢ ‘IuawayIeg Ne alqry] 
- 310A, 
1L-69 “S-th ‘Zr “6E-ZE “TUES 
1Lz¢e ‘enbygndsy 
OL:ZE ‘ayJauu0Ns0doid uoNeiuessiday 
6S-7E ‘suISTTEUOISSy 
69 “F-€9 “09 “L-To “6-OF “€-OF-TE “WNpUaIgIsy 
8-19 “S919 “S-€S “OF “I-OF-ZE “UOTINIedaI “sIIOANOg 
tee “uonTIeder ‘uone;ndog 
ES “OF TE “SUTIQIPFIO “sUSIONOdg 
OL-zE ‘senbnijod siieg 
LE-7E “2dYIpe [eanou “uewmaieg 
99 ‘6-86 “Lt7E “UOTIeIedas ‘aTe1UapI93Q 
Ti:z¢ ‘indde ‘argoieu0py 
6-8F “OFTE “SPTIOUIY 
IL:Z€ ‘SUORUeATAIUI ‘[eIaUas IMauIaANnoH 
11-69:7€ ‘e]qesuodsai JUewWaTIBANOy 
OL “89 “C9 “09-6 “6E-ZE “PuSTTeIapI4 
€-7S:7E ‘sauanbey ‘suonse]q 
69 “L9 “€-79 “6h “O-Sh “€F-6E-ZE “UOISTASY 
OL “6-8E-ZE “UONINTOAS 12 SauISUO 
€9 “6FZE “UOIP “eaneNiy] 
99 “6-LS-7E “UOISsades “1E1G 
THTE “PSUD 
TF OE-TE “SMSUssUO 
wonninsuo7 
T#-7TE “AWUISMBAITaSUO) 
79:7E ‘SazistuTu sIaiuIeId Sap sadusIgjUOD 
12-69 “St “6€:ZE ‘“ueIUesaidai sap aiqumieyy 
0L-69:7E “Wortsodw0d “au1gQe7) 
c-OF Cr-ZE “SsuOIyOINY 
1S-6t “€-ZF “SE-ZE “aUeNINSUOS sayquiassy 
aesisny 


SUIOW2 ]—211W0D 40,4 “1as0y ‘UNSNsny 


ao] 2anouel 
lUsWapUsWe p a[NUWIOJ ‘ayjanise 1uewapueMe,p ajnwI04 
*(“B3] 47 “Ssas ,,1) Tededs aixtw auwI0D ‘alueniisuod 
a2g]QUiassyY -Yd22}Q IL] NP p10d3y 4104 -sanbiyqnd saduatpny 
Os-S-€€ “epmI2g 
‘epeue) Np uolininsuo0D ke] ap uoNedyrIpouwi ap snssad0ig 
(jauuosiad azin e uIOWI22) sToSuv1g-ueaf ‘yiaqnyY 


C-LIT-8% “BOANA 
C-IILT-8Z “2SANO-PION Np saso0i41I3] 
FIT:O1 ‘UaWaUIZANOs ap auaishs 
T-O€-€€ “essing 

€€-8T -OF-ST 


“CST PES *L-OF ITZ -LEFI “OOT-€1 “F11 “8F-01 “Wnpuelajey 
TI-O€ -L-9F-67 “22qQ2NO 
C-18 $-£9 “Tr-6E-PE 
-TE-6GEE -b-C9 “€-1Z- ce: “L'SL “S-F1-0€ -L-9€-67 -Z-011 
£99 “€E-8T -6€ “OE-67T-L7 *L-St “F-77797 06 “OF-ST “Z-1S1 
SST E PCLT *L-OF IT “ST-61 °9-$9 “OF-67Z:8T *L-9F:F1 
T-001 ‘he gae 9° 


¢ OE-ZT -OS-6F TT *F-€1T “8-Le0T “apnie 
HNIsUo) &] ep uoNedyIpoU ap snssad0ig 
b-O-pE “NU 
C-1S-FE -O-C1-0€ -T-OLI “EBT “6:27 °O-SF “€-77-97 
-06-STZ *Z-1ST “TtZ °L-OF-17 *S1-61 29-59 “O€-67-81 
*OC “OE-ZT -OS “LET “A2T@Anouei jUamMapuawe_p ajnun10j 
27i7¢-_uay ‘uosuTyy 


PO-FE ‘lp-P7 ‘e]]enI9e TUawapusMe_p anwWI0F 
£-99°$T *7TEI “WOHneIepe4 
TP-6E-PE “STU -sizIg 
L-9€-67 -9-CS-Z] “UOHNInsuOD 
O€-67:LT “22g2NO 
np JeuuONNINsuOS 1a enbnijod suweae,| ms uOIssIMUIOD 
#pE “eduaseid “soyd siny & aouras 
€-@E-9T “gUTMED 
99-87 


‘ZST “88:7 SF-€1 1-01 “Se2eqT] 12 SMOIp Sap euUaIpeUed a1zeq7 


SI-T€ “steysue epeued 
€-17-7E “anbisjeg 
-CLO€ “1-S$:97 ‘S2u0IyI0INY 
$-TS-7E “styersny 
$-€C-9T =€-T1-FT -99-81 

“L-O€-FT -OO1 “€-TZ-EI -OF-ZI “OST “elueninsuOd eajquiassy 
C161 -6C-81 -1OT-€1 “Y32a}q 32] NP pr0s3y 

(s2ulmeyie@) ig—g_) uay ‘uosuryiy 
t% “UONRstpunl 18 woNsan 

aseuloyd-adueiInssy 


SuIOWIa] ‘SUIOW2 ]—d1IWIO) iss 4104 
LOGI “SSHAnOY 
2SS0IJ-3]J3ANON EL] ap a[[ainjNIN[Nu woNermdessy 


SUIOWIA] ISSND 10,4 
L-O¢-ZI “SuUOnejaI “SagenO 
asTeUUOYNA-OIULI UOIEIDOSSY 
SUIOUID |, 410A 
“AOPEIGE] Np 32 aaNaN-d41ia] ap ajjainj}pnd0uyia uoeidossy 
sulowe] 4104 
“UBMAYIILYSES E] IP VUUSIPEUED-OIUEI] a[[a.1njz[Nd uOIZeIDOSSY 


SUIOW2] 4104 “OLIEJUQ,] ap astesuvsy aUUaIPEUED UOTIEIDOSSY 
SUIOWS] 404 *EL1IAQTY,] ep astesuvs-auuarpeues uonedossy 
SUIOW?2] 4104 “a]QnaUrUt.| ap aUUaIPEUED UOT}EIDOSS¥ 


SUlIOWS] “USMalIeg SUOISSIMIWIOD—S3UOIGIOINY 1887D 410A 
TO:LT “AANeIUessidsy 
“SUOT]EU S3IgIWIaIg Sap 3a[quiassy 


sulowe] ‘saxtpuaddy 47104 ~eqozuey, Np syayd sap aajquiassy 


Ni Q—swiojei 
ieUsg ‘JaqeNOH ‘e2]aanouel JUaMapUeML. p 2[NWI0F 
*S1U-S1B1q ‘sagan np jeuuonniisuos 12 anburyjod 
JTUaAe,] INS UOIssSTUIWIOD ‘anbiZjag ‘atpersny ssD 10,4 
€€ “OS-6T “1ei3es UIINIS 
6€I-LT ‘Jeuuoniodoid auzaishs e UONeINI0Ig 
€ “7&1 “uenb-sioi 
00-11 ‘ajdurg 
IST “LL1-b7 “g21z0fem a}qnoq 
CI-L7 -FOI-€1 -L8 “08-01 “Suen-xnaq 
SL9:S1 “TUyeP Y 
s1120leyy 
O€-ST -R86-€T -79:11 “anSzj2ap zed x1oa aug 
71-6 “UOTIeSejap red x10A aun 
EE-6T -LO-ST -T9-TT “A2Qry 
310A, 
1I§_3]UEN{SUOD az]quIassy 


VYO¥NV)O 1d NOILALILSNOD V1 Ad NOLLYOLIIGON 3a SAssa50ud 


Lp €p:LT “aTQpOw “sTPIVIOOSTIL 
67ST !8ZLOT 21: “UONeTIDNUO0S ‘auUaTpeued UOTIIpPeL] 
UONISOdWIOD aUUONUAUSNS 3411] a] SNOS 18SND 110A 
6:1€ ‘801 ‘66 ‘06:97 “9:7 ‘UONedtonseg 
UOYNA Np 12 IsaNQO-PpION Np seqto0w4say 
9-S6:€7 “UOTIIPNe ‘surowa | 
LL ‘6E€21E *ZE20€ *79:6Z *O8 “OL:87Z *ZOL “P7=LT +8-LOI ‘66 “PE 
‘6:97 ‘O71 “18 “77ST #89 “SO-b7 +S-PS “Z-I1S “Bb “ET “6'hT *S-16 
“O8:ET *S9:7TZ *Z-TE=1TZ -69 “09-65 “S1:07 :86 “L:6T -LOI ‘+8 
‘I9:81 °€-TL “€9 ‘Ob ‘ph “6-BE “EE'ST -L “Bb “6T*P1 *S7 “OT-ET 
‘Sh ‘Zh “OE “OF “PETIT {79:TT *9-SS-€ ‘SaNSeTep ap aiquiou “ayTIeL 
€-Z$:Q ‘a][@UUETOS UOTILIL]IIP NO adqJO,p 1UaUIag 
JepuR| 2UUONUAIUSNS 34111 a] SNOS 1SSND 110A 
SPST “Eb “ETL “6b “OP “OP-SE:g “UONeTTIOUOD 
JIIWIUeUN,| ap a[say 
C9:p7 ‘aTapouwl ‘aTeuoIsay 
OC:p] ‘arlelUaUIN.Op aduarIjay 
99 ‘Z-19:0€ $9 ‘09 ‘ES ‘9-bb “Zh 
‘Q-S1:67 :09°8Z *8E “EZ:ST *L-9LT “p-ZLI “OLT “99T “EEI 
‘9 ‘09 “SS ‘8b “bT “PI “I-OT “L:bZ -OOT*€Z +S “1S ‘Th°€7 
‘OL:1Z *ZOT “16°61 *LET=LT *p-€9 “8b “OST -€OT “O0T-66 
“€€ “QZ “E-TTET -9E-ZT -7-09 “OS11 -6-8T ‘€1°6 
SEZ:L *67S ‘TIT 96 “ESE +L-96 “OL ‘6S “SS:7 “WUNpUaIaj}ay 
69 “€S:67 *€T:ST “ELIT *$S:07 *ZOT*6T *L9 “19°81 
‘TS:LT °€€ “61-1 *66 “EZ-ET -01°6 -€€:S “A1Q4 “TuemaT Ie 
99:0€ -L-91:07 -06:6T 
“LS ‘THBT SEPLT -F-E€ “TEST -OT-E1 “FT1-O1 -81-6 
‘T1:B “Eb “ETL “BE “EL “OTS “HB “Sth “EL 1S “SPUTEPOW 
LET {19:1 ‘JeUOTse1 019A ap 1101q 
16:97 ‘9b:¢ ‘sanbijqnd sasuaipny 
S9 “ES “9-ST:67 
16:97 €Z:SZ “ELT “6-S1-PT *87:1T =$S:07 *COT-61 
°L9 ‘19:81 ‘1S:LT “€€ “61-F1 *66 “TET -79TT 
'6-LTZ “ET ‘O16 ‘71:8 “€E:g “A1OI “SeATIRISTS9] SaaTquiassy 
uoTedyNeY 
Il=bZ ‘guyiqissod ‘iafaz ‘saqanO 
98 ‘08:01 ‘a]O1 ‘auIIOJa1 1eUas ‘Aa1ANaO UA asTW 
RL:g1 ‘edsaz ‘sigiaiut,p sadnois 12a salou 
08-61:97 ‘ZOT:8T ‘6r2S “a1TTeSay 18 gITUANNBIT 
PLL be :9-S7-27 “sttTTgistAgad wy] 
ZOL:ST ‘UawWapueWe, p ayNW10F 
6b:¢ ‘auundurt ‘saatie[sIsa] SaaTquiasse *p10dsesaq 
16:97 {€€:p] ‘ueuIexa ‘saristuTuT sIatureid sap adusIgyUOD 
SUOTIEPURTIWIOIAY 
wasspd 
12 UOUISOdWIOD aUUONUIUSNS 24111 2] SNOS 1SSND 410A 
S-ES:TE 98 ‘99 “PO ‘1S:0€ 
‘7-19 ‘S-p€ “1€6% “EL “b-€9 “09:87 ‘IZ-611 ‘ZOI *66 *L-96 
‘b6 ‘ZO ‘SB “08 ‘8-LL ‘€9 ‘Zp “9-SZ ‘7-17 “LT ‘6°L7 +8-L6 
‘06 ‘S-EL ‘T-OP:97 *L-9ZI “SB ‘6b ‘OE-ST *Z-181 “LLI “L-9F1 
‘Ob-6€1 “LET “€-ZEL ‘P9 ‘OS *9-P1°h7 “*b-06°ET *LS:0T -6-86 
‘b-€T:61 “BELT “LL “SLST *ZE “6-87 “OT “OT-O1-FT *7C-ET 
{09:11 “6:01 ‘0S-6F ‘Ch “8-LZ “€T:6 ‘1E:$ :L9%p ‘UOnedronsed 
22q2nO 
UOTIISOdWIOD AUUONUAUISNS A411] a] SNOS 1SSND 410A 
801-97 
'ZET “pO “S-b1-pT “LS:07 '8-L6:81 ‘LUST ‘uonedronsed ‘saoulaoig 
11 ‘18:97 °LZ1:S7 “SOI ‘O1-b% *6T:PT “XtOYS “aduapIsetd 
WOTIEIOAUOD 
SUOTIISOd WOD aUUOMUAWSNS 24721 a] SNOS 1SSND 410A 
a11NG—S2ISIUIW SIsTWIAIg 


a1N§ —auEN}zI}sUOd seTquiassy 


6LTbZ ‘8S:11 ‘e10" 
SAIISTUIW SIIIWIaIg 
UOMNCIOAUOD ‘SIBIWIIg 
—UOINSOdWIOD aUUOMNUIUSNS 34111 a] SNOS 1SSND 110A 
p-€9:8Z ‘a]O1 ‘uontsoddo,| ap ayo 1g 
uaiIpeues e1)Stulut JsIUloidg 
pr:sz 
‘L-OLT ‘“Leb@ ‘16 ‘Eb°€Z *€6 “LL ‘99:07 *Z6:8T *€L ‘ZS:ST 
‘99:11 ‘OZ ‘61 ‘ZI ‘OT:6 :ZE:$ ‘6Z ‘07:7 ‘SUaIpeUed SiUapEede1g 
ssguud0qg—lepuryy QUUuoUaUMsns 2441] 2] SnLOS 1ssnD 410A 
ge 
‘LEE ‘8-95 ‘SPIE *O1-6:0€ ‘IZ:L7 ‘OTT “6S “EE ‘bz ‘7:97 *€9 
‘1S:SZ ‘01-601 ‘€-TOL ‘PS ‘08 ‘6-Lh:h% *6-S1:€Z °8Z ‘6:17 
"86 ‘OS:8T :9-S8:LT ‘96 “LT:91 ‘8-Lb ‘SZPT S€6:€1 *6€:71 
“LIL0T ‘01-6:6 ‘0S “LE:S ‘11: ‘OL:¢ ‘uonedtonszed ‘uonejndog 
uonisodwi0d QUuUuotUaMsns 241] 2] sSnos 1SSnD 410A 
BE ‘OEE “6S ‘OS ‘OP:TE *Z9 “b-Eb:67 *1ZLZ ‘210U 
B-LS ‘OTE *8-L9°0€ :0L°67 *SS:8Z *ZOT:9Z *L-9T1 “SO ‘6-8S 
‘IZ “p-EL ‘OT “Lib *L-9€:7Z *SL ‘ZL07 ‘€-76 “b-Z9-81 *S-bL 


‘T-OLIST ‘€-Zhpl *L7-ET *6-SET *6-81°6 “SSE “68:7 ‘stad-n4eg 


sanbrityjod siieg 
uonlesyueYy—suonepuewwossy 
SUOTIISOdWIOD aUUONUAUSNS 24]1] a] SNOS 1SSND 410A 
9-SS*1E *7-19:0€ 
“EL“PT -06°ET *Z-19-81 *1-OS:ST *Z-1TE “87 “€-C7ET “POU 
quaweyieg 
Z£:6 $L-96:¢ ‘QUUaIpeURsUeg 
191-7 -69 “S-P9°ST 
'Qp ‘Q-LZE] ‘UOTIvaID ‘NeIANOU JUaWaUIBANOS ap Jalleg 
9¢:z ‘adioutid ap prose ‘anbneis0wep ied neaanoy 
09-6S:T€ ‘21:81 ‘g1tTIqQIssod ‘uonerndruey 
$-CL ‘OL0Z ‘SaTeUauIepUO] sINsTVA 
LO:p7 ‘apreseanes ‘quuatpeued ai1up) 
02:07 ‘sanbriiyod sainiona3i¢ 
1-O1:0€ -9:P7 -6€-P1 “QUIOJEI1 1eUIS 
prgT ‘uae ‘1eUuas 
ZZLT ‘UONRIYIPOU ‘alTWIUeUN,| ep a]3ay 
T-1EOE 7-1 8:97 ‘OvT ‘Ov-6ET “LET “S-PEl ‘Z-TE1 
‘69 ‘L-P9°T “b7:6 ‘1-OTT:€ ‘UOTesIUOWIEY ‘ade]d ‘SaqenO 
€9:97 -S-PEl 
‘bQ:pT {Q1:07 ‘SNSISAIp ‘sayTauuOTINiNsuOd suoTisodo1g 
PSpZ {S6:E ‘1UaWaUUOS] ‘11991109 1afo1g 
ESTE *$9:67 -1-O11 ‘7-08 ‘S-rL 
‘OL:9T *9-S9:7Z *ZEAZ “LEST p-E9:TT +8-LT “P76 “SOWA 
OOT:TE ‘F927 *b-€b:ST :9S-p1 ‘UONNsedat ‘saroANog 
QZ:LT ‘60197 ‘sisedse ‘aisosepeg 
97:97 ‘SL ‘09-6S:SZ ‘Se]DBISGO ‘alINsINOg 
OL:IZ *S-79:11 “‘UONeIUaIIO 
0S:0€ ‘a1qissodut uorsst 
€S:g] ‘aouaiadu109 ap siatjed siaAIp Say atiua uOTeIpay 
€E:ZT ‘sanbritjod sas10} sajjaanou sep uoneisaiuy] 
T€:pZ ‘eaneso19id ‘Wop ‘aaneniuy 
LEE “1S:0€ *77:LT *€-78 ‘OL ‘6-8S:97 
‘L-9S:SZ ‘OPI ‘001-66: -66 “S-P6 “16:€Z *€9:77Z -€9:02 
‘7-19-81 “LOT ‘S6:9T *p8 “SE:ST 6Z:F1 *L-91 “1-01-01 
1616 °9b:9 ‘S-PE:S “pS ‘8-97 ‘17:7 ‘JUawaNnoUap ‘assed uy 
09:0€ ‘O11:97 :9-C6:€z ‘Jnesaquap edno1H 
£9 °09-6S:0€ 
{OZL:LZ (ZEpl ‘uewexe ‘suoriisodoid ‘yuawiau1aAnoyH 
$1:97 ‘26:61 ‘aitTear ‘SeqanO sioy ssuoydosuesy 
a1mg—a2]Q1 ‘sja{qo ‘1epuey; 
377NG—2jUENZISUOD sa]quiassy 


WAWNVO AG NOILALILSNOOD VT Ad NOILVOMIGOW Ad SASSHOOUd 9 


CCLT *€9 
‘09:97 ‘SLI * LEI ‘b8°bE -66:E7 *€9:07 -97:61 “111-81 
‘C-P6:91 -9-Sp'hl ‘O-PE-ZI -p7:6 “UeWapueL,p a[nWI0F 
99 ‘p9:b7 *88°E7 *€9:07 -68°61 -OE:ST “eWSI/e1gpa4 
61:07 -P-€P:ZT “O19A ap 1101q 
OI-101:pz ‘shed np uorsta ‘uonefndod ‘a19a][09 ‘saauu0g 
06:97 -L-9€1-FZ ‘suOTIei]NsuOD 
6E-TE *€9:97 
‘L-OLT “OLI‘b7 “18 “6-8E ‘ZI “OI‘8T “€OT:ET *S6:€ “UOISTANY 
O01 “9-Sb ‘7h ‘OTE 8°97 ‘OTT “ZIT “LibZ ‘01:17 :0L-69 
“CS:0Z ‘ITT “8:81 “€S “BELT +86 “EZET “STI:O1 ‘ATIeANON 
uorlininsuod 
1T-6:0€ ‘$8 “8-29-67 ‘08 ‘2-17-47 
‘01-601 ‘06 ‘18 “9% “p-€7:97 “PS “LZ ‘7ZSZ *€ET “9-SOI “PB 
‘OT-P7 +66 °L-96:€7 *Z-1E ‘87:17 *09 “6-8:07 S-b6 ‘06 ‘9-F1 
“LOT -P1T “L981 ‘8:L1 “1-99 “bh “S-P€ “67ST ‘S-ZE-bT 
“SE-ZI ‘O80 “Eb “L-97 ‘01:6 *Z-O1:8 ‘Sb ‘O'S *8-LI ‘Lib 
‘O1T-601 “9-S8 ‘09-66 “S-ph-€ “UONeITTIOey ‘jeuoNeU snsuasuOD 
6S ‘L-Sr€z ‘uote eId 19} uUI 
12 Inguai ‘s9j1aql] 12 SI1OIp Sap auUaIpeUed alIeYyD 
L-9S:1€ ‘sisrVyie) 
ZEOE *S-€£:67 “b-€9 ‘09:87 *L6:L7 
‘6-8L “LZ “C7LZ “‘UONLTNWA0j ‘sapueuap ‘ste[sue epeueD 
ECP] BdUd1J91 ap JauUOTININSUOd aIpeD 
€-79'PE -6-801:97 
‘OOI “€€:97 *SET“bZ “ZS:€7 ‘0:6 ‘Sezreye ‘sauoiyooiny 
$9°b7 ‘OE ‘SUOTIeTIOSaU 1a JaUUOTININSUOD lUaWIAaSURIIY 
6£:TE -1-O1:0€ 
“TH:67 -6S:97 *OS:SZ “LS ‘6:07 “PL:61 ‘E11 ‘L-99°81 
“PEL “ETET SET Tb TT eZ ‘8S ‘91:01 ‘1-02:6 
“Eb “OE'L “BES “LO- “69 “ESE “6S ‘OF: ‘aTeqQoTS aysoiddy 
L-9S:1E ‘29uRTTTY 
3101 ‘sialgo ‘:epuey 
SUONEPULUIWIOIIY JUUONUBWSNS 3411] 2] SNOS 1SSND 410A 
LI-b€ 
“OE “ST:ZE “Op: 1E ‘1S°0€ ‘TL “69 ‘19 ‘9-S1:62 ‘9S ‘ES:8z ‘OZI 
‘8-9T:LZ ‘OTT ‘96:92 “PET ‘2-18 ‘€9 ‘19:S7 ‘811 ‘P-€11 ‘b9 
‘6-8S:b7 “8E ‘LI ‘bL ‘OI ‘6 “LiPZ “1S ‘6-8b:€Z ‘1-011 “LOT ‘L6 
“€-18 ‘Zh ‘PERT AZ-16 “EPL $S6:91 “OE: ial ‘001 ‘pl “87 ‘SZ 
‘COLT ELST POEL PZ: 01 ‘0S ‘TE ‘61 at 6 “Eb “ETL 
*6-8E:9 “6b “EES $86 ‘9-SE ‘1T:b ‘1-O11°€ ‘e111 e8aq 12 suse] 
UONLIOAUOD guUOoNUaUsnS 34714 2] SNOS 1SsnD 0A 
Ob-OE-TE -€-79:0€ “17-47 “BL1:h7 “UONRTSISaT 
br 9E:ST “elue19UTI] 
O9:TE *LL:07 *69:S] ‘anbijqnd uoneuso0jzu] 
OL-PZ *1€:6 ‘Sertoreredaid xnearsy, 
Ob ‘TPr'67 *CO:P7 “IeLIe1EI19a¢ 
Ob “S¢:z ‘seyseay 
bZ ‘0% ‘8:h% ‘UatINoOs ap jauUOSiag 
69 '9-Sh ‘1 h:6% ‘07-61 
‘OUT “LEST “8S:S1 SZ ‘6I-b1 ‘sore ‘Sda][1asuod 12 sjzedxq 
b-€€:ET ‘Sauisiuedsaw ‘sajoiju07 
67:bE “1-OT1 “OOT ‘06:97 
‘OLPZ ‘LEST “EL ‘1-06 ‘8b “Ob:ST Sb-CE:bT “G6°€ ‘SPITWIOD 
juaweuUONDUO 4 
6E:TE -1Z1-L7 *98 “89 
“P-ETPT *Z-1S ‘“BPEZ “b-€9:8T 0L-69:ST ‘Wusigye JUaWadUeUI 
801-97 “2191 “eltiua ‘uoneiapay 
WepurW auUuonUawusns a4 a] SnOs issnD 0A 
6-81-61 -89 “OZ:ST *ZS:01 ‘suoneyer ‘nnoaxq 
aurstje1apay 


a11N§—a}UeNz14SU0d aa[quiassy 


gS SSS SSS SS SSS SSS SS 


OL ‘8-99 ‘79-65 
TS:O€ “Ob'ST “T-OE-ZT “Eb “B-LZ “b-ET “E-Z1°6 “OS'S “Sorg ‘sederg 
01-6:0€ ‘06-6 
“p-ES:8Z ‘BL ‘8-LI ‘SI ‘6-8:L7 “6:97 ‘18 ‘bl ‘09-96:¢z 
‘OLT ‘691 “IEL ‘S-1S ‘8b°bZ *1-06:€7 *SZ:7Z ‘ZE ‘OE1Z 
*€-Z9 “09-66 ‘Ob ‘O€ ‘8°07 °9b ‘br ‘61:81 ‘hS ‘8-97:L1 
“C691 *€-1E “6Z‘S1 *8-Lb-bl “8bh:€T -O€:ZI1 *ZZI ‘OLI ‘z9 
"8S ‘OE -0S “Eb “OZ ‘6-81°6 *Z-TE “ZI “L'8 *€-ZZ:L ‘6-8E ‘8:9 


“6€ ‘62'S *ZOI ‘P6 ‘9-€8 ‘89 ‘61: “C8: ‘SIT ‘96 ‘6-8z:z ‘gIIdeONTY 


S-PEPE *6-8:L7 *L6:97 “SL 7-1S:ST “9E-pT ‘sart[iqissod ‘ S249 
6-BEPE “SS “O-Sh “6E-TE *L-S9-0€ ‘b8 “OL ‘b-19:62 
"CLT “LE “C747 *8-L9 ‘1-01-97 *8-LEL ‘S-rOT ‘8b ‘T-O1:4Z 
*88°£7 *99°CZ “69 “€-79 “LE-O7 *S7-6T “SB “OE8T “LZL1 
‘OP:9T :06 ‘P8 “L-9L ‘S-P9 “Z-1S ‘Ob ‘SE:ST ‘67 ‘OZ ‘OZ:bI {86 
‘pL “€-CEEL “EE “OL-TT *€9 “BST “Eb “€1:6 ‘Ob-6E:4 ‘Jaroueayog 
ZZ ‘OT:€1 ‘alapour ‘aiuadszaau0) 
UOISSIUT B SATBUOTIVU SaiUeNITISUOD SaaTquasse xnaq 
IS ‘8b ‘T-OF1E -6-81°6T *9-S8:p ‘suoneyas ‘ane190UIag 
06:97 ‘S-PS ‘OS:bZ *€-ZEpT ‘uOIsNyIpayay 
ZEPE *LL:0Z *69 “LS “TEST “b-€b:Z1 “S9:1T ‘ZI: ‘sanbrjqng 
S-pS “OS*bZ ‘TEST *Z1°6 ‘71:8 ‘SOqD siIny 
suorer9qi[aq 
88:E7 ‘Th-6€:§ “XIOYO ‘sarsturw sratWIaIg 
S7LO1 ‘eATesO101d ‘usIpeUed amisturW JaTUIAIg 
88€7 *L6 ‘18:81 ‘uOorE]SIsa7 
LI ‘€1-b? -06:€7 ‘UONoyTIsHye 
O€-p] “aTer91e[IUN UOTIOR ‘TeIape4 
SLI “L:bZ 
“COTE “Eb “OEPT ‘1E-6 ‘Org ‘aTeIUaWIAUJEANOSIAIUI aIUAIUA 
uolled0AUu07 
19 “S1:6Z ‘1-OZI ‘SZ ‘17:47 ‘01-801 
06:97 ‘ZT “OT ‘71h ‘POL ‘66°E7 ‘L6 “€-1 8:81 ‘07:ST 
*PrEb “TEPT “EEL “Sh:ZT “6:01 ‘el[e@uUUOIst9ap no aaneijnsuo07 
18-67 
“LT07 *S6:6T “E11 IT] ‘ZOT:81 ‘07:6 ‘uonesTeuUOTINITsUuOD 
LL ‘6€ “87:TE *66 
06 “PE:9% ‘LZ1Z “7-1 L “6S:07 ‘ZT ‘8:61 {901-81 “TE:ST {SZ 


‘THT OOLEL “PET ‘OS:11 ‘SZL-O1 ‘TE “11:6 ‘OP's 
‘sluviuasgidai ‘uoyN, Np ja 1sanQ-paoN Np samo0111419], 


C8:b7 “‘sluBlUasaidar ‘syeoIpUAS 
9-107 
“CLULT ‘PE€T ‘SZ ‘6-S1:Z1 ‘aareiyese uonlejuasaidal ‘saxas 
LLTE +49 ‘09 ‘1 ‘6-80€ “LL 6-89 79:67 
*8-LOT ‘8:97 ‘971 ‘18:S7 “CLI ‘8-OLT “Z-1S “Lb: ‘O0T‘8T 
‘OL ‘8-LS:ST “SOT ‘86 ‘E6:€T *€7:6 ‘Eb2L ‘75:9 ‘69:¢ *sInaiVUugsg 
ELL:81 ‘91105 2] 1ed sapuewap siuawausiesuey 
6:1€ “‘UONeiUuasaidai ‘suoIsay 
b-ES‘TE “P9-0€ 79:67 -6E1 “PEl:bZ ‘86 ‘€-Z6 
‘S-LYEZ *ZL-61 *Z9 ‘09-65-11 :6€:5 ‘s1uRiuasgidas ‘2aganO 
br-ST -LE “SZ “7ZhI “O01 ‘peel 
ECT‘O1 *1€ “€Z ‘71:6 *6-8Ezg ‘68:7 ‘S}URIUAsaidal ‘saduTACIg 
OETE LEVI *Z-1E “E76 
‘09°b 69:€ ‘68:z ‘xneIOUIAOId 1a [e4apa} SaristuTW SiaIWIaIg 
S-PC-PE *L9°67 ‘97 “F1:07 :Z9:11 ‘A10U 
1-072 *L6 ‘68E7 “€9 ‘OS:11 ‘€7:6 ‘slURiUasaiday 
81-97 -672 


‘ST-ST * LEZ °09:0Z :6:61 ‘S-b9:1T “6-91 ‘Z1 ‘01:6 
‘slueiuasgidai ‘xneloutaoid 1a xneiapay uontsoddo,q 


sanbritjod seg 
P-79-0€ “OLB “S7:S7 ‘a[Q1 ‘IUaWaTIeg 
a77m§—uor11sodur07) 
2J7N§_ajUEN}I}SUOD ag[quiassy 


VGVNV) Nd NOILALILSNOOD V1 AG NOILVOIIGOW Ad snssad0ud 


C8pZ ‘sjueiUaseidal ‘sajOAgueg sUONeSTURZIO 
06:T€ *L9:67 :66:8Z :99:97 -Ph:SZ “SOT “OE ‘OE-62 ‘PZ 
‘7-17 ‘OT ‘I1-8'bz ‘2]Qpow ‘paesey ne aseuuoTNUeysg 
OP-6E-TE -9L:8Z -1Z1 “SZ 
‘IZ:L7 ‘07-61 “LI “6-8:97 “PEI “18 “PS “S-bZ “27 *6:SZ :991 
‘BELT *Zp2ET *Z-1L “1-09 “9-SS ‘hI “11:07 ‘61 “L:61 2-901 
‘1-06 “LEB “9EST ‘pb “SZ “€-7Z “07-61 “PI -69:¢ “UOReUTWON 
Let *€S ‘O-Sh ‘BELT ‘9-SE'ST ‘soupedrorunyy 
IC-PE 
“LO ‘Lh “SpiT€ *7-19:0€ +08 “9-SL:8Z +ZOI:LZ ‘ZO1 ‘06-68 
“p8 ‘69 ‘99 ‘6S ‘L-97 ‘OZ ‘€-ZI 6-8:97 :9ZI ‘PS ‘Or-6E 
‘Z-TE ‘7Z:SZ “S91 “BET “CET “LIT “ELI “€% “OT*bZ -€OT “06 
‘p-€S “6-BP:ET *Z-LE “8-971T “b-EL “8-L9 “79 ‘6S “9S ‘7-11 
‘8:07 -9-ST:61 -€IT “601 ‘COI “68 “S9:8T :S8:L4T -pS:91 
“Ob-6€ “P-€€ “LEST -p-Tp “SEPT -PE:ZT *1-09 ‘or 1T 
“S801 *€Z ‘L-91°6 *Z-1h'8 ‘OTT “901 “LOT “$6 69 “09-95 
‘p-epg ‘slueluasaidal ‘sjaraiut,p sednois ja sa1l0Ul 
1F°8Z :08:972 
‘86 ‘06-68°61 -901 “06 ‘Ob “€7‘81 ‘PI:LT -6-LE:Z1 
‘SQ:OT ‘siuelueseidal ‘saT]aIIyJO sansue] ap Sa1lIOUT] 
OL ‘b-€9:9T “SHIN 
rll ‘99T:p7 ‘stueiuasgida. ‘sepa 
ZOL “6-86 ‘€-16:L2 ‘sesne 
ZL “$9 “ESE “TINU] 
Ep “61 “LI-PE ‘OS-6r “6 
“ETTE OS “6-8:0€ *1-OL ‘€-Th “€£:67 :08 “9-SL *9-S¢:87 
‘I-O1T “L8 “6L “EL ‘p-€Z “LULZ *801 “6 ‘08-6L ‘OL-69 ‘6S 
‘Q-b7 ‘OZ “6-8:97 *9-S7:SZ -6L1 “S-ZLI ‘6-89T ‘9-SOT ‘PST 
‘SEL ‘ELI ‘p-ZOl “€-78 ‘OS “6°b7 +68 ‘TS “Lh “€-17-€% 
“$9 “€9:7Z -OE-1Z *16 (09-65 “L-9S “hI °8:07 :001 '06-68 
‘S-bL ‘8:61 -6-88 ‘S-b8 “Bb ‘Z-Ib “P-€€ “61 “€-11 “6-8:81 
“LEL “ES “BE “L-97 “OT-6:LT -6-80T:9T ‘8L “9-€L ‘T-OL '€9 
‘E-Zp ‘OE “P-EE “T-OE'ST *P7PT “OE “LZ-ET ‘Zp “PE ‘OE “SZ 
‘6-81 “EL-ZT +79 “6b: TT -SZ1 ‘P8 ‘08°01 *1h:6 :7-1'8 
‘98 ‘S-pbib 69 “LS ‘SSE ‘9-S6 ‘1-02°% ‘sansarap sap 
g11aneiuassidai 19 apninde ‘anbuewayqoid ‘uoneiyiqey 
C197 
“COL “68°EZ *ZE “8T1Z 19:07 *L6:6T -LT:L1 *€-Z11 “6-801 
‘POL'9T ‘6€ ‘771 ‘6-LEZI ‘92qEaNH si0y soeuoydosuesy 
Lr ‘STE *Z-1L ‘6S “9S “OT:07 “19:11 ‘€7 “LT°6 -9S:€ “SeUTUTaY 
CE ‘S-b “IZ “61 “L-9L-PE 
‘QE:ZE “6S ‘LS “SS ‘OS-6b ‘Sh “Ob-6E “EZ*TE *9-S9 *€9 ‘19 
‘OS:0€ *1-OL ‘€-Z9:67 ‘OL ‘9-SS:8Z -1Z1:L7 ‘7-101 ‘OC-61 
‘6:97 “PEL ‘18 ‘S-PS “p-€7:STZ “BET ‘8-L9°b7 *S-P9 ‘O-Lb 
‘OL *€-16 “6-Lb “Th:€7 “SL “Z-1L ‘SS “FI 11:07 
‘QZ ‘PZ:61 “L6 ‘76-88 “SB ‘18 “LO “S979 “19 “LS ‘9-Sb 
“L-9E ‘b-E€ “OBI *Z-1S ‘9-Sh “BELT -96°9T -9L “b-€9 “LS 
‘8b ‘Ob:ST “b-Ib “6€ “OE “Z-LE “€-7Z ‘OZ*PT +86 “OE “LZ “S-b7% 
‘OTWET *€9 “8S “Lh:1T *S-bPZI “98:01 “b-€€2S +S8 “ITF °S6 
‘69 ‘09 ‘S-bS ‘OS-6b7€ ‘FIT ‘Z-ITI ‘9-SOT “68 ‘S-PS:% “UOT9aTg 
QEZE “LL “Ov-6E:1E -b-€9 
‘1-09 ‘1S ‘6-8:0€ ‘IL “6-89 °79:67 ‘SL?8Z *1Z1:LZ 
'8-LOI “POT ‘96 ‘06-68 “69 ‘99 ‘6S ‘61 “8:97 ‘9ZI ‘18 
‘C-€S ‘6-Bb ‘9b “6% ‘TTSZ “SLI “PEI ‘Z-1ET “8-911 ‘$9 
‘Z-1S “Lh “GE ‘1-0@ 7 +L6 ‘PB ‘7h:€T *L7ATZ °9-41:07 
‘0€-62 ‘ZZ “6-8T “ZT “6-8:6T “901 “€-%6 “L981 -6€1 “$8 
‘TS ‘CL:LI -96:91 :8-LS ‘1E:ST -rh “Tr'hl “S01 “86 “€6°€1 
‘ph ‘PETT +79 “6S:1T “S71 “9-S8 “08:01 *€-7Z 01:6 *Z-1F 
‘T-I1 ‘6:8 *Eb:L *7S:9 -Op “LE “p-€€ “67'S -€8'h -01-601 
C6 ‘OL “69 “8S “b-€S “EbE “PS '€-7h “OTT “XNIOUIAOIg 
a1mg—saindeq 
a1mm¢g—uortsod ui0D, 


377NG —2}UEN}4SUOD aaquiassy 


OE:ZE ‘LL “‘Ov-GE=1E *b-€9 “09 “6-820€ *1L 
“6-89 ‘79:67 ‘SL'8Z ‘TZI:LZ *8-LOT ‘POT “96 “06-68 “69 
‘99 “6S “61 ‘LI ‘8:9Z <OZT “18 “S-ES “6-8b “Op “77:7 ‘081 
“CLI ‘pEL ‘Z-IET “8-9TT “$9 ‘7-1 “Lh ‘9€ ‘1-07:bz 
‘L6 “8 ‘THET L717 ‘7-1 L “6S “9S “9-r1:07 
‘TC ‘6-81 ‘ZI “6-8°61 *90T ‘76 “L9:8T *S8 “TS ZILT 
96:91 ‘OL ‘8-LS “TE:ST “bh ‘Zh-hT *SOT “86 “€6:ET 
“bh “PE:ZT 79 ‘6S ‘Th1T -9-S8 ‘08-01 -€-7Z “01-6 ‘IP 
‘T-1 LB SEb:L *7S:9 “Ob “LE “b-€€ ‘67'S *€8 “TE “6b 
‘01-601 “$6 “6L “69 ‘8S “b-ES “Ev€ “PS “€-7r'7 “xNBIOpIF 
b-Ep “Th:6Z “P-€S:S7 -S9-bT 
IZET ‘LOET ‘TNUINd ‘suoNduOj 12 $}9191UI,p SIT]JUOD 
sgindaq 
€-Z6:LZ {9S ‘brie ‘ator ‘epeuey np augidns inoy 
ZL ‘SO “ES*HE +HE “8TZTE *b-€8 “ZL:O€E 
*6-87:LZ +06 “b-Eb “T-OP “b-€€ “S797 *S7:SZ “SOI “BET 
‘OIL ‘EL ‘89 “SO “b-E7 “6°bZ +68 “b-€8"EZ +69 “8-LZ:17 
‘6-89 ‘ZZ ‘ZI ‘8:61 68 ‘Ob “LE‘8T -OL ‘b-€9:91 
*C-bE “TEST -6€ “TEbI *Z9:Z1 *7-19 “6S “6v:TT “S71 
‘86:01 ‘LE “OT “T-O1:6 *L-9b ‘67S ‘78 ‘p-Er'€ “SeUdIyIOINY 
$9:0€ :9L:87 
'C@SZ “ET ‘ZET“PT “E726 “OE:S “A1Q4 ‘Searae|sIsa] SegTquiassy 
uori1sodwi07 


18:S7Z :Z-1€:8 


‘uosteredwi09 ‘xneroutaoid 12 [er9paj sarteluaueyszed saitwi0D 


p-€L:ET ‘uotitsod ‘anbruueiig-a1qui0joD 
C-OP:LZ ‘a]QpowW ‘ayeigID0s1g 
9E=ZE *1S:0€ *€9:67 *6:L7 *S-€ET “OET “LO 
‘79 “6S ‘ph:SZ ‘E11 “Lh ‘ZI “LbZ “16€Z -Ob “97 “L1°07 *€-76 
‘79 “LS “PEST *S6 ‘76 ‘b8 “E-ZL “SO ‘ZS:ST -O7-PI *SOT‘ET -6€ 
“CUZT “HZLO1 *01:6 “Th “€-O1°8 *8°9 *ZE'S *8-L6 “S8 “Sp “8-LT 
‘ZIb ‘6L ‘ZI ‘OLE ‘PIT ‘OP “6% “LZ ‘1-07 “6-8:% ‘sked sariny 
iepury 
‘uolIsodwi0D auUuoUaUsns 2411] 2] SNOS 1SSND 110A 
€-7L “$9 
“ECE ‘EZ “ST ‘OTE *€9 “Ep:L7 “6-801 ‘00T:97 ‘UONedtonIeg 
Or ‘pe:9z ‘anbyroeds aiueninsuo,) 
sauoiyooiny 
uoneoyuey 
—SUOTIEPURWIWIOIAY AUUONUAWSNS A411] a] SNOS 18ND 0A 
L9 
‘09-6S:0€ ‘LET-LI :9-SZ ‘p1:Z1 OS “Op “6Z°S “Sp TI*p “anuay 
sanbijqnd saouaipny 
wasspd 
ja UOIISOdWIOD) aUUONUAUSNS 4111 a] SNOS 1SSND 110A 


9-SS*1E 06:97 


‘06:€7 ‘OS-6b:ST *8Z “€-77-ET *SE:ZI “6-8h “9b:S -01-601°€ “F19a 


SOATIPISIZI] SAd]QUIaSSY 
Zh ‘8-LTPE *7-19:S7Z ‘6:01 ‘1-016 “6L:€ ‘uONe|jaddy 
LEE 
‘O€-67:ZE ‘1S$:0€ ‘O11 ‘OL:97 “OL1-PZ “POT “66 “P6:€7 
‘LTO *88:81 :OL ‘S-F9 “E-ZS “SES *9S “O7*PI *8-LZ€1 +99 
‘09-6S:1T ‘ZI ‘91:01 ‘8-Lb ‘pe: :96:¢ ‘e1uaueWad no d0y4 py 
3}JULNII}SUOD dB] quWiassy 
SE ‘€€-S71Z ‘apnia 
‘epeuey np uonninsuod ke] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
(uinby,p seuoYy] -IUILS 919190¢) 1o[y “y[NvUasAY 


VGVNVO Nd NOILALILSNOO V1 4d NOILVOIMIGOW Ad SNSSHOOUd v 


Bs 9-ZE1:Sz ‘apie 
‘epeue) Np uolninsuoD ke] ap uUONeIyIpow ap snssad01g 
(jauosied e111) e UIOWIE}) sof ‘SuOSWIAIY 
06-68 *L-98 ‘P8:0T ‘epnie 
‘epeuey) np uolNisuoD ek] ap UONedIyIpow ap snssad01g 
(e11ag]V,] ep astesuesj-suUaTpeued UOTIEIDOSSY) a31094) ‘sary 


€L-SS:6Z ‘apnia 
‘epeuey np uolNiInsuoD Pe] ap uOTedyIpoOw ap snssad01g 
(jauuosiad 31111 @ UIOUIaI) adIINeYW *f ‘anoqiy 


lp-reV07 ‘et1owsw 
‘amsturw ratwieid ‘apA]D “UOY,] ‘STIaA\ ‘AANAN-119], 
79-67: Vb ‘atloweul “yw uaydais ‘1109S 
€7-61- Whe ‘11OurgUI ‘ape ‘ULTYSNe Te 
11-9:WLZ ‘e110WsU ‘preysry “epuer 
€€-67: WOT ‘atlowaw “7 stdue1y ‘uosyser 
€b-97: WOT ‘Bppuvy np anbiyjod ajav9 
a7]2AnOU DI 1a SauOjYyIOIND sasivf{p saT :yuauINdOp ‘AuO]T ‘Tey 
8-ST: Whe ‘atloweu “4 alopoay] ‘siae1anH 
LE-7EWIT ‘arIoweW “IINyTeIANU] sTeuOoIseI uONeI0d10+ 
G-€:W6T ‘8SSOIF-a][/9aANON 
B] 8p suaIpeoy sop uolviapa, ek] ap uoTeiUese.d 
PR] & aUaLaye 91119] ‘UOSIAYIIN 12 YUld ‘Jasesij4 ‘uewdiyD 
€S-LU-WLI ‘a11owaw ‘eqoituRW Np sjayd sap sajquiassy 
LI-6:V87 ‘e110UIEew “SagaNO sduUeIITV 
sadtpuaddy 


BpeUueD UI YSI[sUq JO UONLAIISAIg BY} 10} BdULTITV 41CA “DAdV 


aAOUIW 22 UOTIeIIqQIJ—sSeuoydosutsj—saqanH 

‘BQULUIAI[Y—UsIpeUued aIISIUIW JaIWIaIg ‘auoydosue 

allioul ‘souoydosuriy ‘aje1ideg—anbijqnd uonsuo4 
“UONvIIGIJ—xneatiuajuoyj—sauolys0Iny 470, ‘sauoydolzuy 


LvO1 ‘21qnop uoneindeg 
1-09:9 ‘Juewanouap ‘ggo] ap anbritjod asp 
dlJaja[suy 
09 “L-€S ‘1S “L-Sp1€ ‘apnie 
‘epeue) Np uolnitjsuoD e] ap uoNedyIpowl ap snssas0.1g 
(jeuuosied a1 & UIOWa1) paeyoty ‘uosiapuYy 


OLLI: ‘AANaN-al1a] 
S-€7:L “WN pualajoy 
S-bC:L *7-1L'9 -OLTp ‘2ageno 
S-€7:L *7-OL'9 ‘111-601: ‘apnig 
‘epeue) Np uorininsuoD e] ap uONvdyIpow ap snssad0ig 
C-1L‘9 ‘11 L:p ‘eayeanoual 1UsWspuIwWe p synW104 
11-601‘ ‘A][9NIDe JUaWapusWe,p anwWI04 
1-02'9 :11-601:p ‘uonesapay 
ZL:9 ‘1a0ddea ‘anelty 
(2981)-ap-aweqg-al0N—7) uaase A ‘uo, | ‘puBUTy 
SUIOWIZ] -A19UTISIP 919190§¢—saqenh ‘sadipuaddy zssnp 410A 
IS ‘S-pr'8z ‘guatieiuasaiday 
Cr:8Z ‘eTLOWIaY) 
8-Lr:87 “eSuajap ‘daqenvD sioy sauoydosuely 
92qaNnd eur Vy 
UONeUOJ;UIs9q—auUeIpeUed ai1Uuyy IssND 10, 
OTT “78:€T “gtAneiuasaidas 19 uOIsstW 
(Oddy) Bpeury ur ysy3uq JO UOIBAIASIIg 34} 10} ddULTTTY 
O8:ST ‘e11Ssadeu ‘apestoly 
66:01 “SIAN Uaseidal 1a sauts110 ‘saitTANoy 
$9U0}Y4I0JNE Sa] DAAL 9z11EpI}OS ua auUaIpeULD aoueTV 


Se ee ee es 


69 ‘9S:€¢ ‘uoredn9d90 ‘S¢syN 
09 ‘8-LS ‘ZS:€E ‘UONesIUeSIOII ‘a11011119 |, 
19:¢¢ ‘sisdouds 
OL ‘S9:€¢ ‘seuUeISOId ‘ayeIdOs a111NDa¢g 
OL “LS ‘@S:€€ ‘UORIyTUNIY 
€L ‘09 “8S ‘7S:€E “UINpuUaia}ay 
99:€€ “UOISN};Iporpey 
9-SL ‘8-L9 “6-8¢ ‘7S:€¢ ‘UOTINAedad ‘s11OANOg 
€-ZL ‘€9 ‘09:e¢ ‘UONedtoNIed ‘uonejndog 
CS:€€ “SUOTING 
19 ‘1S:€€ ‘SaT[ainijnNdouYIe sai110UT 
EL “€9 ‘09:€€ ‘2191 ‘seIPaW 
Z-1L ‘L-99 “OS “€-1S:€€ ““apunT 
£9 ‘79 “6-8¢ “Z-1S:€€ ‘ausITe1ape4 
L-S9 ‘6-86 ‘ZS: ‘uorestueadoing 
ZL ‘19:€¢ ‘sreBueNng 
9 ‘Z-19:¢¢ ‘sanbusin3ur si101g 
69 “p-€9 ‘OG:€¢ ‘s9i1AqQ1] 12 SitOIg 
TL'EE ‘B[ISE,P 1101q 
bl ‘ZL-69 ‘b-€9 ‘19-6S ‘*L-7S:€€ ‘UOISIAgY 
OL-69:€€ ‘2112ANON 
9-CL:€E ‘SuOTIDeIJUY 
LS:€€ ‘St]QeIa Sasesn 1a snsuasUO7? 
uonninsuo) 
7-19 “PS:€€ ‘Te41ap9j [lesuoD 
IS:€€ ‘a1jeinyjd ‘suorssayuoy 
6S:€€ ‘aININIIBy 
sUuseUla|y 
6-87 “92 ‘P7:L7 ‘apnie 
‘epeuey) np uolninsuoy ek] ap uoNedyIpow ap snssad01g 
(saqgeNO np reuomed np jlasuoD) uansegas ‘paelly 
br-Pee1 ‘apni 
‘epeuey np uonninsuod e] ep uoNedyIpow ap snssad01g 
(epeuey ne auuatiaiAqseid assy) ‘Aq uyor ‘uelly 


6-8E-p “WNIeUIN] 
TE0€ -17:277 “61:17 “‘UOTTJOge “Ieuas 
ZE6T “T-OF:% “<OS/L» A132Y 
€-1 1°67 6-9:27 ‘11:61 
89 “b9 “PTET “€8 ‘T8 ‘ZL:9 ‘1-0S:€ ‘Th ‘LZ ‘OL: ‘uoreday 
Ob-6€:8 ‘WeII01 ‘saseired uONdIpiune 
€6 ‘Op:gz “spuIe[I9I syIsnjoxy 
L-Or'bl *6-8€:8 ‘uorIesa}aq 
SIIOANOg 
69:01 ‘uontsod ‘urejiaqye enbrueis0wap nied neaanon 
bZ:6Z “MIP-UON 
b-€O1:81 ‘anbratjod ‘sayyaroyjo sansueq 
Oth “ESE ‘C/:7 ‘ag]aAnoual jUaWapUsWL, p aynWI04 
87 “11:62 ‘Uoldo ‘austye19pa4 
8-LOL:€T “girjiqruodstp ‘saareydwaxg 
9-$:2@ ‘saouRgjop ‘ajvuoleU atwou0dg 
SIIB *901:92 *L-Ob:SZ “BETTI ‘ZL:9 ‘8-LS ‘OE:z ‘sapurwaq 
61:SZ “BUTIGIPI1D 
CITT b% ‘Juselgo ‘ajjaanou uonninsuo,) 
$767 ‘Snsuasuo) 
b1:€T ‘uontsod ‘anbruueiig-aiqwojoa 
, €C:L1 
PURSSTeUUODAL ‘sa11aqI] 19 SI1IOIP Sap sUUaIPeUeD a1IeYD 
ang —j1odde.s ‘aiel[y 


VGYNV) Nd NOILALILSNOO V1 ad NOILVOIMIGOW Ad snssad0ud 


€-78 “BL:0€ “STT-LI “€8€ *CL:% ‘souoIYyoOINY 
GI ‘gig ‘uoneoyrusis ‘jalar ‘Ydaay Ie] NP psosdy 
yaodde. ‘aarely 


SUIOUIZ |, *N[Y—IWIOJ91 IeUag -aTjenioeR 

JUIWMIAPUSWIL, p IJNWIO] ‘YdaaJ| IE] NP p1OIIY 1SSND 410A 
99 ‘09:01 ‘aT[TauUOININISUOS 

uontsod ‘ureiraqie enbyers0wep nied neaanoy 

66:b7 ‘AWUISINSUTTIQ ‘seT]aIIyJO sansueyq 
O71 ‘60182 *66:h7 *90T ‘ZOT‘91 ‘1h'ST 

‘06-68 ‘b-08:01 ‘Settejoos 1a sanbusinsury siro1p ‘sauoydooursj 
6-9S:0] “‘UOTIe819 ‘aTJaUUOTININSUOS 

JUIIOJII LV] INS ajTWIOd ‘aATILISIZE] aaTquiassy 

By19q1V 


dagen ‘ausewa[y issn 410A 

1-0Z:0€ ‘Ustpeues suWIeIs01g 

€ZO¢ ‘astadarua,p 9110qQT] 
aIny[NILIZY 


€01 ‘1-00T:0T ‘a1tou 901 ap auuOsiad e] ap Si101q 
png np anbrayy 

sansueyJ—anbisjeg issnD 110A 

BLI 10 J—sensue]—saganO 19m 410A “107 
aseydyV 


sauolysoiny 
410A ‘dI}SIUIUW ‘UdIPEULD PON Np 3a SauUUaIpUI SamEYy 


sauoiyooiny 
AOA *A1QSIUIW ‘UaIPEULD PION NP 3a SaUUdIPUT SatTEY 


arreyye ‘mosinds 10mm d 410A *MOdADdS aarleyyy 
aureye ‘mors 19IMjd 410A “Inorg aateyyy 


a1rejye 
‘UMOAG SAANSSNDYD 10IN]d OA “UMOAG SAANSSNDYD Sap IEW 


6Z:1E :LI:TT ‘IS9NO-PAON Np Sat10i1119 7, 
OL:TT “gui1Oj94 yeUaS 
91:11 “Bugs 
OL-69:PE *16 “BELT “S29G9NO 
OL-99:PE *6-BZTE *Z-1$ “BE “L-97 “L-OL:1T “Apnie 
‘epeuesy Np uolINinsuoD e] ap uONedIpow ap snssad01g 
Z-IS:1] ‘souo1ysoine sansueq 
69:p€ «L711 “WNTeIAnuy] 
8-L9:pE “UINU] 
tpe ‘aoueseid ‘soja stny & auRaS 
LITT ‘93twoD 
T-1S:1] ‘sauoiysoiny 
(Sat1OIIIA] ISIMYIION—J) Inajzeuas ‘afi AA “UOY,| ‘SWepY 
LI1 ‘ST-€01:82 “epnie 
‘epeuey Np UOTININSUOD kL] ep UOTIVdIYIpOU ap snssad01g 
(epeued np uatia1ys a8e1119Y,| ap 111%q) JAeqQoy ‘suepy 


jaljnotsed 3n1e1g—saqend 70,4 ‘daqand ap 339y 


yzoddei ‘alley 1ssnD 110A 
DBYIT AUUONUIWISNS 3491] 3] SNOS 1SSND 410A 
LT ‘OTTE ‘O€PZ -18:L1 “LE “ZE-9T 17 
‘L-OL:ZL LIZ ‘ST:TT ‘UOXN, Np 1a 1saNO-PpJON Np samoit119L, 
BLILZ “P91 “S-PS “Le'bT +6-8E ‘6-17-07 
‘P76T $ Z-1L'8T L-ST1-p ‘wortsod ‘apdyD “woY,] “TIAA 
311NG—OANAN-3119 |, 
a11N§—Yd2IeJJ IE NP p.0ddV 


VAVNVO Nd NOILALILSNOD VT 4d NOILVOIMIGOW Ad SNSSHIOUd 


9-SS:€% ‘anbijqnd uorwido 
8E “SE07 -6h'S “P1095esaq 
LIL$Z -6-82:07 
> $b:6 ‘Sb:9 :9-SI Ib 6-8r:7 ‘aouasge ‘sanbijqnd sasuaipny 
S-LIL:p ‘SuOTIUsAIA}UI ‘saindap ‘aatie]SIsa] sajquiassy 
6-872 ‘Z1:0Z ‘UOTIBD0AaI ‘pl0s0y 
6-76:% ‘UOIIIpUOd ‘ajqissod uoneidassyv 
ANIN-31I9T, 
SIIOANOG 
—2gIN} ‘d929Y4dy PUUONUAWUISNS 24111 2] SNOS 18SND 0A 
CETE -9-CL ‘0S:67 *€8:61 ‘BOURSsIeUUOIOY 
0S:S7 *ZL:81 ‘uoneiesdsaiuy 
TLT:97 -L8°L1 
‘UONI[IIUOD ‘sai1aqI] 19 SHOIP Sap auUarpeUed alIeYD 
QIUTISTP 319190 
6€2L “PWUIOJQ1 YeUIS 
QS:L] ‘UoIsuaysiduI0D 
6L ‘L-99:1E ‘SUOMepueWWOdsa ‘TeIDads s11WI0D 
6L 9-SL ‘69:12 -10T‘OT -€9:€ “sorteyje ‘souoiysoiny 
CS “Ob:SZ “8717 *PS:17 ‘0S:L1 ‘senbryqnd sasuatpny 
jusWeuUsedWI0DNR p UOTINTOSAaY 
SIIOANOgG—daqgenD 
QUUONUIWSNS 2411] 3] SNOS OA “BATIeJIIdIA}UI a[Zay 
61:L7 +16 “TE:97 -SZ1 7 
‘EET -6-8E “S-PE “ET “17:07 -68:61 -O0T “OL ‘ZE:81 “601 
“GOT ‘€-ZELT :S-6 “SL‘9T -6:ST *Z6 “88:1 “11:1 -9F:01 
“9€:6 :9-SE:8 «Lh “OEL SL LO ‘6S “9-ST “L:9 :Sb “97:5 
‘BIT “601 ‘S6 ‘99 ‘1-0S:p “ETI “€6 ‘OE:% ‘giIWIURUN,| ap a8ay 
DYIF PUUONUAUSNS 24111 a] SNOS 1SSND 410A 
CS “CS:€1 -81:€ -S8:7 “WnNpuaiayay 
O71 “POL:h “S2iTePOW 
uoneoyuey 
IYI PUUONUIWUSNS 94111 a] SNOS 18SND 410A 
S-79°vE -O8-6L “ZEAE -LOI “SO1:8z 
‘T8LT *E-771 “PT “E891 *Z-TOL ‘8801 ‘@puor ‘uoNeIs91UTIOY 
SLip “298tI1UI UOISaYpE “stOdaqanO 
€6:SZ “P8:61 “Th “L-9E:L *Z-171*p “edu ‘aanvigidiaiut 
a[8a1 ‘aaUISIP aia190s ‘UOTIIedal ‘sIIOANOg 
OOT:LI ‘uoneineisas ‘y1adsa ‘sanbrtjodoas saiseg 
Z-1Z1-p ‘UONeIaidsaquy 
LOT:LZ ‘6°86:91 ‘OL “8th 
‘gjeqoys ayooidde no uoutsodoid ev] ap 1ueweuu0ldse1 4 
6-LS:6Z :S6:91 °019A ap 1101q 
ZZ1*p ‘QUTIqissod ‘giru]1 prossesaq 


0S-6t “6£:67 
‘Q8:LZ ‘1-0Z:61 :OOT:LI ‘89°91 °9-ST:€1 ‘p-€E:11 ‘sapuewaq 
C1LZ 
‘Sb:6 ‘OZ ‘B'S ‘O0L'p ‘IZ: ‘111 ‘88:7 ‘sanbrjqnd saouaipny 
seqanO 


DBYIT GUUOIUAWUSNS 34111 a] SNOS 1SSND OA 
C6 ‘S9T (018A ap 1101q 
1€:97 :11:1] ‘uoneaip 
SQUIAOIg 
07 ‘8:81 
‘LOL ‘SL “b-€9 “19-:LT -6-L6‘91 “8191 “UaTpeued siisiulW IaIWeag 
Z-1E91 “S711 *LE:6 “UONedronsed ‘ynestsa] 110Anog 
DOI AUUONUAWSNS 3491] 2] SNOS 18SND 410A 
6-8r'6 :OL:8 “AITelUaUINIOp sdUaIIj9y 
LEB ‘SEZ ‘UOIUIdO 
a1mg—uone|ndog 
aJINS—YdI2JQ IE] NP psoddy 


ee 


-  6-8r207 ‘S1:9] ‘UoNeWIOsU] -  €-Z0T “66:€ “UTeolI9UIe-OpeUed adueYd9-a1qI] 
uonejndog 08:07 ‘€r:01 :ZE ‘OL:p ‘anboainbs uoneiaadiayur ‘aqyaqry 
IYI PUUONUIWSNS 34111 2] SNOS 1SSND 0A BELLI [8E:h1 “6-87'01 ‘suosa] 
; 19:07 {S-bS 6-8I:ET ‘aNbrsojors0s a8ear[d ap inaidey oe a 
‘OS-Bb ‘LEILI {S-pE ‘ZEI9T {BIT {6-801 (L8:p ‘sonburtjod siieg LEST ‘ayusntuy 
pai itis ay he nied saduaipne ‘o11ejuO 6S:ST ‘UONeATIOW ‘so1ay 
6-86:81 ‘UoTiIsod ‘yoImsunig-neaanon LIT87 69:17 ‘Zh “BELT “PS “pE-01 “e104 ‘YyelTg ‘redsey 
9-SL ‘89:€7 *89 ‘09:91 ‘uoriIsOd ‘sia 88:97 ‘Ib ‘8-9€:01 °S:8 ‘7-1 p:9 ‘saluane ‘suorgar 1a sadnoin 
OI-6:L1 ‘uoltsod ‘aureqoiruew-oouely 919190¢ 08:81 
SOL ‘S6 ‘88:97 ‘pS:P7 *L8:81 16:91 ‘Sp ‘67-01 ‘UOTde[9e1 ‘sanbrjdui sjuawiausraanoy 
*L-901 “16 ‘L-9S ‘6-8 ‘Zh ‘OP-6€ “GE ‘OI-6:LT ‘6h'g “UOTIISOg OPL-L1 ‘aurane “airmN183] ‘Jer9pay 1uaUIaUIaANOy 
9-S6 ‘88:97 “L8:81 *Z9:S1 *€7:8 ‘senbrjqnd sasuarpny S-9:HE S567 :Z-111b2 *ZE8T “PL:LI 
eqorueyW ‘86 ‘8L ‘P-€T:9T ‘9€:6 *89 ‘1h ‘6€:4 ‘aydosdde,p aitpeqo]H 
TET: -9°€7 -6-8L°0Z , _ 7 C3 
“6E1 ‘TS:LI ‘OS:ET “6-811 -09-6S:7 ‘gi1Te89] 12 guIWINIIsET ‘QL‘67 *77Z07 ‘1-OL‘LI -Zr'h “101-7 ‘Suoneyas ‘awisijerape4 
OP:6Z ‘6-S01:LI ‘Seunoey OOT:9Z ‘suolesisnay ap a11oInxy 
Li ‘suontsodsip ‘uonesz1wwy 88:97 “UaWIaIIAg 
LIT‘8Z -98°LZ -001-66:92 ‘II T*b2 *ZE:€7 “08 “8h:07 “16 L-9S:67 ‘9L‘b7 ‘Ob ‘97S ‘2EQ2NH SOY ps0ddesaq 
‘L8 ‘8L:91 -p-Ev-O1 “Lp “9€%6 *9-CE “9-S:8 ST “OT:9 “Shs 81187 *6-8L:91 “224178 ‘ajxa1UOd ‘anbiitjod ast1D 
‘9-S6 ‘OL-69 ‘€S ‘8b:p *L:€ ‘uoMtsodoid e] ap JUaWIaUUONDeI4 1@:SZ7 ‘Yap ‘ausjapow uonninsuoy 
8-OL:L7 *€-Ch07 ‘9:81 LETE *7pSZ -9-SEIL “TETbZ ‘hE-€7 
*C-p6 ‘O19 “UONeoyIpow ‘a]janiov JuaWapuswe, p a[NWI04 ‘6:61 {99:81 ‘6S ‘Sb ‘OT ‘€-Z1:€] ‘Invyap ‘feuoneu snsuasuo7 
€8:b7 -0€-671 “LZ1:LT ‘16:9 ‘Suoneyjes ‘saws, 68:7 
S1UsWaUIBANOD ‘Q:€Z ‘SUOTILTAI ‘Saj1aql] 19 S1IOIP Sap dUUaTpeUeD alIeEYyD 
—IIYIF PUUOTUIWSNS 34117 2] SNOS ISSND 410A rl ‘1S:9 “saduapioul ‘sauoiysoiny 
64:61 {0S:01 ‘YouroyNsnl ‘anuar ‘sayersutaoad ja a]e1epej sayog 
suonsa|g IS:L1 ‘aujeuuonninsuoy 
9-S:1T -16:9 “UOXNA 33 1SANO-PJON Np Sa0wsIa] DBYI PUUONUAWSNS 491] a] SNOS 1S8SND OA 
1-O1:67 =101:LZ -0S:$7 , ZE ‘6L:b ‘St]geia sasesn 1g 
“6€ “LE0Z +7861 “1L:81 *Z-OL “OF ‘ZEILI °S-76:91 snsuasuo7) 
“Th ELL “SL ‘S19 :9-ST “8S :96:p ‘68: ‘A10UTISIP 9191905 $-€L 89 
E81 C6 “8:91 ‘6-Sh:0T ‘Te[ep “aus0j91 IeUas ‘09:91 “rnol np saipio ‘saininy sayjauUOTINisuUOd saduerazUoD 
L8 “61-2 79:67 ‘STLbZ “Lh “BETZ “L:Z1 ‘auxeTdwoy 
“CSI ‘6E:P7 “68:61 *6Z:PT “8:11 ‘S-P€:6 ‘12 ‘S:8 ‘OE2L ‘97:5 6-8:9T °L-9S:p ‘prosoesap ap seo ua salgioueUy Suonesuad wo 
“pIT “8L ‘69 ‘6-8b “Or “8-LE ‘ZE ‘OL-P ‘06: ‘Ielap ‘uoneoyney Ql ‘€-ZL€T ‘ZE ‘gp ‘uoneqodde ‘anbruurnsg-arqwojo7 
6°88 '78'87 “91°L7 “891 SOLE “CELT ‘9°21 pee ped nO) UOLINOSIY ‘9ayIq auuonuawsns asi a] SNOS ISSND 410A 
LRG SOCIEC OSL S LOU Gaey Te? eed "SE SSENTE ‘S-bb “OF ‘16:97 
COVE “SITPE “67°81 “OEST “LOLEL “18:21 “8°11 -9€-6 “bY 69°17 *BILLT “LUZI “ES ‘8b “OZ:TT *Z-101:01 ‘uorstsoddg 
1p:§ -LLip “uot ‘uOTeoyIpow ‘ayeurs110 uoNIsodoig LZ1E 66 ‘0S 
SNE SR AVS oo mi creo ce Ve cee Nos OC aut ‘6€ “1E97 “6-8L “O-SL “69°17 ‘ZZI-LT :ZOL ‘S-P6:01 ‘UOIsN|>xy 
S-pOI 8:87 -L-98 “91:47 66 16 09:97 “O71 °S7 S-p91 sauoiysoiny 


S°SEL "SPI “S-PLBZ +62 “17 “O-€T ‘6€ “P2277 ‘1-917 wisspd Ja Raq] aUUONUdUSNS 2471] a] SNOS ISSND 110A 
*C-12:07 ‘08 ‘OL:81 *p-€9°L1 °98 ‘Or:91 ‘O€:S1 “101 ‘Sg ; F ‘ ‘ ‘ ; 


CL:LZ “LUI :b2 ‘6:61 “7:91 
‘OSET -OS:Z1 ‘8:11 “1S ‘8b ‘Or ‘be “OT “9-S:8 -97 ‘O1:L ee Pe on ene i cA, 
ares fe ‘201 = b 901 aoe ‘9- oo ee soot ees eS EC OC Sh C8 Ooi Gee als 
ES'PE “ET:LZ {0761 {6-6 ‘16:91 “OST1 9OT “$6 ‘8L'b *17€ ‘TIT ‘88 “6-8p:z ‘sanbrjqnd sasuarpny 
66E1 ‘6-811 {8ZI-OT ‘sarttiqesuodsaa ‘sazisturul saatwiaig £9:01 ‘uoutsod ‘uivisaqye alm eset )e ied neaanoy 
1OL61 ‘C01:¢ ‘uonnsedas ‘sr10anog Leg TSUNA eC OGNY 
87:9 ‘1asuadap ap moAnog baer Ns 
99 “ES*E 21:67 ‘€-Z1:LZ £66 phate Eee aed 
19:92 “LE “6P:SZ ‘86°61 *L8 ‘79:81 “€9°LT 9-SE ‘1:91 {96 yomsunig 
$8 “Ob EL:ET S1S:Z1 8:11 :Z11 ‘8S *9S:01 ‘0b-6€:6 “NBIANON :PAenOpy-sulig-np-alj :sauoydooursy 10, ‘suaipesy 
‘OZ ‘SI ‘88 *8E:L ‘01 ‘8:9 ‘b-€r “87:S BOI ‘SOT ‘66 ‘68 ; ¥ 
‘LO '8b “Sp “€-%p “TL ‘Lip ‘anbuew ‘uonedionied ‘uonendog 9-SE1:SZ “UOlepuoy 
8-L1 ‘01:6 ‘sanbriijod snaeg aTpeoy 
8-9E-01 “Eb:S aod Pm Tes O Lo-bRe1 ‘apna 
COL:% PYIIAYIII ‘s}HOW ‘epeurd np uonninsuoy vj ap uonedyrpow ap snssas01g 
OL-bZ (Jauuosiad a1 e uIOWIa}) 2810945 ‘,0qqy 
“LB “6@-€T ‘77:07 “90181 ‘75:91 “1-Ob ‘8E:L :0S-6b:9 Ng ae 
“S1°S ‘O01 ‘ZOI ‘26 ‘06°€ ‘S19191U1, p sadnoa 1a SallsoUulyyy SUIOW A] 1SSND 110A 
911N§ —J9Y4Iq ZL “69:7 “SAMATION 18 BAT Uasaiday 
71M _YIadJA] IE] NP ps0ddy 99} TUIWOD eI UOINIYSUOD sULIPEULD UOTT[NA 9Z 


T VQVNVO Nd NOILALILSNOO V1 ad NOILVOIMIGOW Ad SsAssad0ud 


OM wipe u 


"PEF ‘L 1 EEF “9 OL ‘ZEF ‘7 OL TES ‘so AT TRA 


‘OES “OE AI “675 “67 AI “875 ‘97 AI 


LOF'ST LOTS HZ LST FEZ AT HT 7A ETF BT TTF LT SIZ F ZL AI ‘OZ FTL 161 F ‘6 181 F ‘8 a [HAV 
“LVF ‘LZ A OL F ‘97 AT 
“SUF 'S7 LPL S77 ELF TZ NZL F OZ AL TL3 61 21 {(uorssordungs) OLF ST 1-63 ‘L185 ‘9 ALF ‘S a SAE 
‘OF 8 OL SF LZ OT pS ‘TZ 1 EF OZ AL ‘ZF ‘OL OL TF ‘S AI JOWA2T 
—1661— 
SHTNSIOSVd LA SALVa 


88—c—SS._——“—weS$SoOoo— 


FAALVISIONT ANGNILVNO-ALNAYL—NOISSaS AWAIXNAG 


SANNWNOD Sdd AUAWVHO VI Ad La LVYNGAS Nd TVIOddS ALXIW ALINOD 


XHAaNI 


Aeigeoysire (02) Ra 
eal me me ‘oipssatbee <@ 


ci ‘BRE puke ee on CouNay : 
‘—~e OR Cae oer 


- 2 7 7 @ 
; ; me * 
ae Otte? Tenoagnatlag ; a 7 
AS aia ge bis Se 6 a 
Pipeesy i a ; ® e ‘ 6 | 7 
he SERtTD: a 7 
: 4 ‘= 
= 


; t ‘(Caue pus GoMmecAapane jrqsh« vag 
ice) DO Cynes ae 


a specie bop ; ae 
: |) es y-' 
ae a ‘Oper ie me eee Ga: x 


= fonnctinivessy Ce aR 
7 BOBO Oo. © SNeHO 
FI a 2 TENGE (Ne = Cpsht 
. ee ae i 


tas goes peat 
ina PRIN HEE”, 
oiibees ott, (6 LeNpua 


ce gaye dG 


LI¥6-766 (€19) Inaidosgjay 
“SP9L-766 (E19) S900019J91 Sap Ja xapUul] ap ddIAIag ne 
JISSIIpe SNOA Za][INIA ‘s}UaMeUsIasua. sajdme snjd ap nog 


Bpeue) Np ojsIwWojgd Te Pa 
INOJLAIBSUOD 9}SISSOISOIg Da 
onbiye100ulep nied nesAnoN ddN 
[e19qry] a 
juepuodapuy ‘pul 
juepuodgpur insyearasu0d ‘pul ‘suod 
SIODEGENH 201g Od 


‘sonbyyrjod suoneryyy 


‘ajeAOI uOTOURS = ‘I'§ ‘BpeUBD Np sinjVig = "D's ‘UOINJOSEL = ‘Soy “}USWIOUIOANOS 
np esuodar = ‘Sy ‘g[eIO uoNsenb=o'D ‘wojazinay ne uonjsanb =~ O ‘uoHow ="jq 
‘UOHRIEPIEP = “99q] ‘sjusUNDOp ap jOdep op s1piO="pq ‘axtdeyo = ‘deyD ‘Q[OIpre = “LIV 
‘JUSWOpUsUUe = “WY ‘soIpuedde = “Ww ‘o1n4d9] swIgISION ‘awerxnop ‘SIQIWIOId = ‘| 4€ ‘57 ‘sal 


‘SJURAINS $9] JUOS XOPUL] SUBP JoANOMaI jned uO, anb sajoquuds Jo suONeIAIge SX] 
sInoyNoUdy—nusadar 9] Ins yodwy 104 *Tey1deo ua sures) 
‘y#e.1) Sug] un sed sgnbrpur juos o1y4-snos sorwosd un B SIOAUDL SIT 
[eyides us surey 


SINd}[NOLIBW 
nusaat af ins jodmy 


:anb sja} saryn-snos 
sinorsnjd ap no un,p jo ses sorgioere9 ud Ino\diosap un,p sasoduroo 9s ynod XOPUL,p 99.14U9 ou’) 


‘yuouranbigojouosyo sagxapur jos uOHR|SIs9g] B] B SOATNRIOI Sd91Ud 
sourey19+) ‘onbygqeydje ospio un suep S}LOSUT JUOs sina}dLiosap say 39 sUBUDAIOIUT Sop SULOU SY] 


‘xneteds sinaydisosap op yafqo,| issne 
jUOJ souRjIOduILp sjafns sureise9g ‘sogxopul soded xne yuspuodse.zi0o $9.111-SNOs nO $o141} So] JUSATINS 


mb soxyyryo say ‘yolns 9] zed no JUBUSATOVUL] OP WOU 9] Jed sgooR,] JOyT[IORy ap ue sonbuiqni xnap s9j 
snos jreredde souorayor onbey ‘sjuedionsed sap surou sg] 19 sjafns Sap askyeure,| }UdTJUOO xopur7] 


‘ojuPAINS aded P| B oANON) Os DUSIIJOI 934190 19 91ep 
P| WOJas g.}sIdorU9 so o[NDIOSey onbeyD “sgueA syafns sop jueIANOD gsIO19 xopu UN 4s9 XOPUI 199 


a 


WAOVSAT Ad AaIno 
091280030 


6SO0 VIM epeueg ‘emery ‘epeues saotarag pue Ajddng 6SO0 VIM epeueg ‘emengo ‘epeued saoiaras jo s}yuourouuorsiAoiddy 

‘Zuiysijqng — dnoig uoneorunuuoD epeueD Woy s[qeyleAy ‘uonIpPY — epeued uoyeounwuod odnoly :3]U0A Ug 
‘epeUued JO} IgjULIg s,usendD ey} Aq ‘epeues 9] Inod ourey ey] ap Inowidwy,] 1ed sounuiwo09 

SUOWIWIOD JO asnoF 9} Jo Joyeeds oy} Jo AyOYINe Jopun peysl{qng sap s1quieyD Fe] op JUSpIseig Np 910jNe,| op g}IULIOJUOD Us JIIQnd 


——— eS SE eee 
OINILISISIT ap ° UOISSIS a7 . 1661-6861 vi VE-T soll SoTNOIOSey 
i CS IE oa te ee 


SANNWINOD Sad ANAINVHO 
La 
LVNAS 


epeueyD np uolyNnyyWsu0,Z 
Bl ap UOFLITIpou ap snssav01g 


HT ANS TWIOddS ALXIN FLINOO 


€68810004— 


T at 


7. 


ae 


aa 


4 he 
ibe ble 


ret, 


4 - 
i . Te ae 


ae 


: “oe 1 


ee 


ne dh : i é 


y atl My 
fe tad ; 
| ane ' ‘a ; 
if ; a ay oP re] on 


mi 
lin 
i 


nye’ 
sa 
pees 


wae 
Wir iis he he 
ioe he ee + 
M ye Kilt aul 
SHS iy 
aceite eta i 


Any aah 
‘i UE i 


he 


Ht 


i A 


utile 
Hie Att 


ny 


Gat 
nore 
ae 


